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KIRJA-ARVIOITA 

TAPIO VARMOLA 

Laadun tekijät: yliopistollisen 
täydennyskoulutuksen itsearviointi 

Yliopistollisen täydennyskoulutuksen vete
raaneihin kuuluva Kauko Hämäläinen tar

kastelee yliopistojen täydennyskoulutusta, sen 
laatua ja arviointitapoja vastikään julkaistussa ra
portissaan. Kyseessä on opetusministeriön ra
hoittaman tutkimusprojektin ensimmäinen osa, 
eräänlainen taustaraportti. 

Raportissa kuvataan yliopistojen täydennys
koulutusta yleensä, koulutuksen tuloksellisuut
ta ja laadun käsitteitä sekä esitetään esimerkke
jä yliopistojen täydennyskoulutuksen arvioin
nista. Tarkastelua pyritään syventämään lähinnä 
opetusalaa koskevin esimerkein. 

Raportti on tiivis katsaus yliopistojen täyden
nyskoulutuksen arvioinnin lähtökohtiin. Kuten 
hyvän taustaraportin kuuluukin tehdä, se herät
tää odotuksia siitä, että jatko-osissa päästään 
konkreettisempiin tuloksiin. Samalla raportti vi
rittää sellaisenaankin kysymyksiä ja komment
teja, joita seuraavassa esitän. Se minulle sallitta
nee, kun olen - ainakin väliaikaisesti - "katso
mon puolella". 

Raportissa määritellään yliopistollinen täy
dennyskoulutus yliopistojen järjestämäksi 

koulutukseksi, joka on suunniteltu lähinnä kor
keakoulututkinnon suorittaneille ja ammatissa 
toimiville. Sen toteuttamisesta huolehtivat etu-

päässä jokaisessa yliopistossa erillislaitoksina 
toimivat täydennyskoulutuslaitokset. 

Koulutuksen laatu-käsite määritellään taas to
detuksi yhdenmukaisuudeksi eri sidosryhmien 
vaatimusten kanssa. Sidosryhmiä täydennys
koulutuslaitosten kannalta ovat mm. koulutet
tavat ja heidän työnantajansa, yliopistojen tut
kijat ja opettajat sekä valtionhallinnon virka
miehet. 

Nämä kaksi lähtökohtaa johtavat siihen, että 
raportti painottuu kuin huomaamattaan yliopis
tojen täydennyskoulutuskeskusten toiminnan 
tai laadun arviointiin. Itse täydennyskoulutus ja 
sen organisointitapa sekoittuvat. 

Tämä saattaa tuntua saivartelulta niiden nä
kökulmasta, jotka tekevät täydennyskoulutus
keskuksissa arvokasta työtä aikuiskoulutuksen 
kehittämiseksi. Sidosryhmätarkastelu on näyt
tänyt kuitenkin osoittavan niin Helsingin kuin 
Turun yliopistoissa, että yliopistojen opettajat ja 
tutkijat eivät täysin miellä täydennyskoulutus
keskusten toimintatapaa. 

Minusta on selvää, että yliopistojen opettajil
ta ja tutkijoilta ei pitkälläkään aikavälillä tule oi
keutusta sen enempää täydennyskoulutukselle 
kuin täydennyskoulutuskeskuksille. Täydennys
koulutus on yliopistojen sivutuote ja päätetuot
teina tulevat ilman muuta pysymään tutkimus, 
tieteellinen jatkokoulutus ja nuorten yliopistol
linen peruskoulutus. 

Tunnustusta ja oikeutusta voisikin hakea kou
lutettavilta ja työnantajilta. Jos he pitävät saa
maansa koulutusta hyvänä ja (pitemmällä ajalla) 
vaikuttavana, on koulutus laadukasta. Tällaisia 
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selvityksiä tehtäneen täydennyskoulutuskes
kuksissa aika ajoin, mutta kattavaa yhteenvetoa 
ei tuloksista liene olemassa. 

Raportissa esitetään kiinnostava esimerkki 
USA:n yliopistojen täydennyskoulutuskeskus
ten yhdistyksen laatimasta ohjeistosta. Siinä ku
vataan 13-kohtaisesti täydennyskoulutuksen laa
tuvaatimuksia (mm. koulutuksen taso, valinta
kriteerit, suunnittelu, toteutus jne.) Jään pohti
maan, voisiko meillä vaikkapa täydennyskoulu
tuskeskusten johtajien neuvosto saada aikaan 
samanlaisen epävirallisen suosituksen. Se voisi 
edesauttaa täydennyskoulutuksen legitimaatio
ta yhtä lailla kuin erilaiset PD-tutkinnotkin. 

J
os pidetään annettuna sitä, että yliopistojen 
täydennyskoulutuksen suomalaisessa mallis

sa sen toteuttajina ja välittäjinä ovat täydennys
koulutuslaitokset, voitaisiin paneutua tuon väli
tystehtävän ytimeen; suunnittelijoihin (koulu
tussuunnittelijoihin, koulutuspäälliköihin jne.): 
millaisena he kokevat tehtävänsä. Ovatko he 
verrattavissa korkeatasoisiin toimittajiin, jotka 
liittävät yhteen tieteellistä ja käytännöllistä tie
toa? Pitääkö vertauskohta hakea yliopistomaail
man tutkijoista? Vai onko kyseessä vain enem
män tai vähemmän tekninen välitystehtävä? Täs
sä taitaisi olla itsereflektion paikka. 

Täydennyskoulutus on varsin uusi toiminta
muoto Suomen yliopistoissa. Monet sen vete
raaneista ovat edelleen aktiivisesti mukana ken
tällä. Silti olisi jo aika ryhtyä dokumentoimaan, 
kuinka kaikki oikein alkoi ja mitä silloin ennen 
mahdollisesti ajateltiin. Opetusministeriöltä ei 
olisi huono sijoitus panna joku kirjaamaan vaik
kapa Pentti Salmelinin, Heikki Lammen, Vilho 
Hirven, Esko Vesikansan ja monen muun vai
kuttajan ajatuksia. 

Kauko Hämäläisen raportille voi ennustaa kor
keakoulumaailmassa aktiivista lukijakuntaa 
myös täydennyskoulutuslaitosten ulkopuolella. 
Siihen sisältyy nimittäin hyvin selkeä luku yli
opistojen perusopetuksen arvioinnista. Kaikki 
yliopistomme joutunevat lähivuosina ulko
puolisen arvioinnin kohteeksi Jyväskylän ja Ou
lun yliopiston mallin mukaisesti. 

Myös korkeakoulujen aikuiskoulutuksen ul
kopuoliselle arviolle saattaisi nyt olla hyvä ajan
kohta. Korkeakoulujen joutuessa supistamaan 
toimintaansa on kaikki "uusi" ja "ytimen ulko
puolinen" vaarassa. Voisiko kansainvälinen ar
viointiryhmä vakuuttaa yliopistojemme rahan
vartijoita täydennyskoulutuksen tarpeellisuu
desta? 
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