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Laadun tekijit: yliopistollisen
taydennyskoulutuksen itsearviointi

Ylibpiétqpaiho. :

liopistollisen tiydennyskoulutuksen vete-

raaneihin kuuluva Kauko Himildinen tar-
kastelee yliopistojen tiydennyskoulutusta, sen
laatua ja arviointitapoja vastikidin julkaistussa ra-
portissaan. Kyseessi on opetusministerion ra-
hoittaman tutkimusprojektin ensimmadinen osa,
erddanlainen taustaraportti.

Raportissa kuvataan yliopistojen tiydennys-
koulutusta yleensi, koulutuksen tuloksellisuut-
ta ja laadun kisitteitd seki esitetiin esimerkke-
ja yliopistojen tiydennyskoulutuksen arvioin-
nista. Tarkastelua pyritidn syventimiin lihinna
opetusalaa koskevin esimerkein.

Raportti on tiivis katsaus yliopistojen tiyden-
nyskoulutuksen arvioinnin lihtokohtiin. Kuten
hyvin taustaraportin kuuluukin tehdi, se herit-
tid odotuksia siitd, ettd jatko-osissa pdistiin
konkreettisempiin tuloksiin. Samalla raportti vi-
rittad sellaisenaankin kysymyksid ja komment-
teja, joita seuraavassa esitin. Se minulle sallitta-
nee, kun olen - ainakin viliaikaisesti - “katso-
mon puolella”.

aportissa mddritelliin yliopistollinen tiy-
dennyskoulutus yliopistojen jirjestimiksi
koulutukseksi, joka on suunniteltu lihinna kor-
keakoulututkinnon suorittaneille ja ammatissa
toimiville. Sen toteuttamisesta huolehtivat etu-

padssid jokaisessa yliopistossa erillislaitoksina
toimivat tiydennyskoulutuslaitokset.

Koulutuksen laatu-kidsite midritellddn taas to-
detuksi yhdenmukaisuudeksi eri sidosryhmien
vaatimusten kanssa. Sidosryhmid tiydennys-
koulutuslaitosten kannalta ovat mm. koulutet-
tavat ja heidin tyOnantajansa, yliopistojen tut-
kijat ja opettajat sekd valtionhallinnon virka-
miehet.

Nimi kaksi lihtokohtaa johtavat sijhen, ettd
raportti painottuu kuin huomaamattaan yliopis-
tojen tiydennyskoulutuskeskusten toiminnan
tai laadun arviointiin. Itse tiydennyskoulutus ja
sen organisointitapa sekoittuvat.

Tama saattaa tuntua saivartelulta niiden na-
kokulmasta, jotka tekevit tiydennyskoulutus-
keskuksissa arvokasta tyoti aikuiskoulutuksen
kehittimiseksi. Sidosryhmitarkastelu on niyt-
tinyt kuitenkin osoittavan niin Helsingin kuin
Turun yliopistoissa, ettd yliopistojen opettajat ja
tutkijat eivit tidysin mielld tiydennyskoulutus-
keskusten toimintatapaa.

Minusta on selvii, ettd yliopistojen opettajil-
ta ja tutkijoilta ei pitkillikdin aikavililla tule oi-
keutusta sen enempii tiydennyskoulutukselle
kuin tiydennyskoulutuskeskuksille. Tiydennys-
koulutus on yliopistojen sivutuote ja paitetuot-
teina tulevat ilman muuta pysymdin tutkimus,
tieteellinen jatkokoulutus ja nuorten yliopistol-
linen peruskoulutus.

Tunnustusta ja oikeutusta voisikin hakea kou-
lutettavilta ja tyOonantajilta. Jos he pitivit saa-
maansa koulutusta hyvina ja (pitemmalld ajalla)
vaikuttavana, on koulutus laadukasta. Tillaisia




selvityksida tehtineen tiydennyskoulutuskes-
kuksissa aika ajoin, mutta kattavaa yhteenvetoa
ei tuloksista liene olemassa.

Raportissa esitetdin kiinnostava esimerkki
USA:n yliopistojen tiydennyskoulutuskeskus-
ten yhdistyksen laatimasta ohjeistosta. Siind ku-
vataan 13-kohtaisesti tiydennyskoulutuksen laa-
tuvaatimuksia (mm. koulutuksen taso, valinta-
kriteerit, suunnittelu, toteutus jne.) Jiin pohti-
maan, voisiko meilld vaikkapa tiydennyskoulu-
tuskeskusten johtajien neuvosto saada aikaan
samanlaisen epivirallisen suosituksen. Se voisi
edesauttaa tiydennyskoulutuksen legitimaatio-
ta yhti lailla kuin erilaiset PD-tutkinnotkin.

os pidetdin annettuna sitd, ettd yliopistojen

tiydennyskoulutuksen suomalaisessa mallis-
sa sen toteuttajina ja vilittdjind ovat tiydennys-
koulutuslaitokset, voitaisiin paneutua tuon vili-
tystehtivin ytimeen, suunnittelijoihin (koulu-
tussuunnittelijoihin, koulutuspiallik6ihin jne.):
millaisena he kokevat tehtivinsi. Ovatko he
verrattavissa korkeatasoisiin toimittajiin, jotka
liittdvit yhteen tieteellistd ja kdytinnollistd tie-
toa? Pitdidko vertauskohta hakea yliopistomaail-
man tutkijoista? Vai onko kyseessi vain enem-
min tai vihemmain tekninen vilitystehtivi? Tés-
sd taitaisi olla itsereflektion paikka.

Tdydennyskoulutus on varsin uusi toiminta-
muoto Suomen yliopistoissa. Monet sen vete-
raaneista ovat edelleen aktiivisesti mukana ken-
talla. Silti olisi jo aika ryhtyd dokumentoimaan,
kuinka kaikki oikein alkoi ja miti silloin ennen
mahdollisesti ajateltiin. Opetusministerioltd ei
olisi huono sijoitus panna joku kirjaamaan vaik-
kapa Pentti Salmelinin, Heikki Lammen, Vilho
Hirven, Esko Vesikansan ja monen muun vai-
kuttajan ajatuksia.

Kauko Himildisen raportille voi ennustaa kor-
keakoulumaailmassa aktiivista lukijakuntaa
myos tiydennyskoulutuslaitosten ulkopuolella.
Sithen sisiltyy nimittidin hyvin selked luku yli-
opistojen perusopetuksen arvioinnista. Kaikki
yliopistomme joutunevat lihivuosina ulko-
puolisen arvioinnin kohteeksi Jyviskylin ja Ou-
lun yliopiston mallin mukaisesti.

My0s korkeakoulujen aikuiskoulutuksen ul-
kopuoliselle arviolle saattaisi nyt olla hyva ajan-
kohta. Korkeakoulujen joutuessa supistamaan
toimintaansa on kaikki "uusi” ja “ytimen ulko-
puolinen” vaarassa. Voisiko kansainvilinen ar-
viointiryhmi vakuuttaa yliopistojemme rahan-
vartijoita tiydennyskoulutuksen tarpeellisuu-
desta?






