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Ammatillisen aikuiskoulutuksen
laadun arviointi

Koulutuksen laatu ja sen arviointi
on noussut vilkkaan keskustelun
kohteeksi niin tutkijoiden,
koulutushallinnon kuin
oppilaitostenkin piirissi. Jos
arviointi nihdidan ensisijaisesti
koulutusorganisaation omana
tehtivana, on lihestymistapana
yleensa joko laatujarjestelmin
kehittiminen ja toteuttaminen tai
sitten laadun arviointi osana
tulosjohtamista. Kummassakin
lahestymistavassa on ratkaistava,
miten laatu madritellddn ja miten
varsinainen arviointi toteutetaan.

Ammatillisten aikuiskoulutus-
keskusten toiminnan
tuloksellisuuden arviointia varten
on opetushallitus asettanut niiden
eri sidosryhmia edustavan tyo-
ryhmin. Tyoryhma on paitynyt
suosittamaan sidosryhma-
perustaista itsearviointia
tuloksellisuusarvioinnin
perusstrategiaksi. Tyoryhmassa
muotoiltu arviointimalli jasentyy
olennaisesti laatu -kisitteen kautta
ja koulutuksen laatu nousee
keskeiseksi tuloselementiksi.

Koulutuksen laatu

Ammatilliselta aikuiskoulutukselta odotetaan
yleensi tyOpaikoilla ja tydmarkkinoilla nikyvid
vajkutuksia. Timi perusoletus laajentaa laatu-

kisitteen alan koskemaan varsinaisen koulutus-
tapahtuman lisiksi my0s sen jilkeisid vaikutuk-
sia. Asiaa on tunnetusti jisennetty ns. vaikutta-
vuusketju-kisitteen avulla (mm. Robinson & Ro-
binson 1989, 165-167). Koulutuksen aikana tai
valittomasti sen jilkeen voidaan arvioida reak-
tioita: millaisena koulutus on koettu. Sitten huo-
mio kohdistetaan oppimistuloksiin. Seuraavana
on ketjussa oppimisen, taitojen kidyttoonotta-
minen koulutuksen jilkeen. Lopuksi arviointi
voidaan kohdistaa todellisiin vaikutuksiin tyo-
paikoilla ja muutoksiin tyoorganisaatioissa.

Tamain ajattelun mukaan ammatillisen aikuis-
koulutuksen laatu on yhti kuin sen validiteetti.
Koulutuksen validiteetti jactaan sisdiseen ja ul-
koiseen (Vaherva 1983, 40). Ulkoisella validi-
teetilla tarkoitetaan koulutuksen kykyi tuottaa
tyoorganisaatioiden kannalta relevantteja kvali-
fikaatiorakenteita ja tydmarkkinoilla arvostettu-
ja tutkintoja tai todistuksia. Opiskelijoiden on
siis selviydyttiva koulutuksen jilkeen tyotehta-
vien todellisista vaatimuksista tyopaikoilla ja
koulutuksen on suuntauduttava juuri niihin tut-
kintoihin ja ty6tehtiviin, joita yhteiskunta tar-
vitsee.

Vaikka tulokset ja vaikutukset ovatkin ensisi-
jaisia, on koulutuksen sisdinen validiteetti myos
merkityksellinen. Tavoitelihtdiset oppimistu-
lokset syntyvit aina joissain opettamis- ja oppi-
misprosesseissa, joilla itsellidin on suuri siirto-
vaikutus sekd opiskeluun etti tyotoimintaan
koulutuksen jilkeen.

Koulutusorganisaatiota on hyodyllistd arvioi-
da my0s palvelujen tuottajana. Varsinkin aikuis-
koulutus nihdiin usein palvelun kulutuksena.
Palvelun laatu jaetaan kahteen elementtiin: tek-
niseen ja toiminnalliseen (Gronroos, 1987, 32).
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Tamad jaottelu on lihes analoginen jaolle ulkoi-
nen ja sisdinen validiteetti, korostaen kuitenkin
koulutuksen palveluominaisuuksia.

SIDOSRYHMAARVIOINTI
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TAVOITTEET TIETO TULOKSISTA

ITSEARVIOINTI

Kuvio 1. Ammatillisen aikuiskoulutuksen va-
liditeetti

Asiakkaalle on tirkeitd, mitd hin saa kiytti-
essdan palvelua. Koulutuspalvelun tulee olla si-
sallollisesti patevid ja siten mahdollistaa suotui-
sat vaikutukset asiakkaalle ja hidnen yhteisol-
leen. Silloin palvelu teknisessd mielessd toimii
hyvin ja tuottaa halutun tuloksen.

Toiminnallinen laatu-ulottuvuus kuvaa sita,
miten yhteisty0 palvelua tuottavan organisaa-
tion ja asiakkaan vililld sujuu. Arvioinnin koh-
teina ovat mm. palvelun nopeus ja joustavuus,
henkilokunnan asenteet asiakkaita kohtaan, ky-
ky ottaa huomioon nididen odotukset seki pal-
velumotivaatio, koulutuksessa erityisesti ope-
tuksen ja ohjauksen pitevyys opiskelijoiden ko-
kemana.

Asiakkaiden kokemaan laatuun vaikuttavat
paillimmaisind heidin kokemansa toiminnalli-
set laatutekijit. Toisaalta palvelun teknisessa laa-
dussa olevia puutteita voidaan harvoin korvata
hyvillikidin toiminnallisella laadulla. Koulutus-
palvelujen laatua arvioitaessa on keskeinen on-
gelma arviointien eriaikaisuus. Koulutuksen
tekninen laatu eli lopulliset hyodyt ja vaikutuk-
set ilmenevit vasta koulutuksen jilkeen, jolloin
koulutuksen todelliset vaikutukset usein peitty-
vat muihin ajan myota tulleisiin tekijoihin. Toi-
minnallista laatua sen sijaan voidaan arvioida ko-
ko koulutuksen ajan.

Palvelun laatua korostava arviointinikemys ja
sitd tukeva koulutuksen validiteettiajattelu voi-
daan kiteyttad oheiseen kuvioon:

AMMATILLISEN AIKUISKOULUTUKSEN LAATU

vaikutus, palvelumo-
tivaatio

Ohjelmien jousta-
vuus, asiakaslihtoi-
Syys, palautejarjestel-
mat, tukipalvelut,
tuottavuus

TOIMINNALLINEN LAATU TEKNINEN LAATU

ASIAKASPALVELUN PALVELU- SISALLOLLINEN TYOMARKKINA-
LAATU JARJESTELMAN RELEVANSSI RELEVANSSI
Opetuksen ja ohjauk- TOIMIVUUS Muuttuvan tyoela- Tyomarkkinoiden
sen patevyys, vuoro- Voimavarat, min asettamat kvali- | lyhyen ja pitkdn

fikaatiovaatimukset aikavilin tarpeet

Kuvio 2. Ammatillisen aikuiskoulutuksen laatu
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Laadun arviointi osana
tuloksellisuusarviointia

Holtin mukaan koulutuksen ohjausjirjestel-
missi on kolme poolia: valtio, professiot ja
markkinat (Holttd 1993, 28). Valtio on vetiyty-
missi perinteisestd ohjaustehtivistiin, jolloin
koulutuksen ohjauksen ja samalla arvioinnin
painopiste on siirtymaissid valtiolta (siis valtio-
valtaa ja kansalaisia keskitetysti edustavalta ope-
tushallinnolta) kohden professioita ja markki-
noita eli niitd edustavia sidosryhmid. Timi
suunta on erityisen selvi aikuiskoulutuksessa.

Valtion vetdytymisstrategiaan kuuluu myo6s
koko oppilaitosmaailman vieminen tulosoh-
jaukseen. Tulosohjaus (yksikkotasolla tulosjoh-
taminen) edellyttdd tuloksellisuuden arviointia
(Lumijirvi 1988, Taipale 1990, 71-76).

Koulutuksen tuloksellisuuskisitteistod ope-
tushallinnon kannalta eritellyt Jakku-Sihvonen
jakaa tuloksellisuuden kolmeen paialueeseen:
vaikuttavuuteen, tehokkuuteen ja taloudelli-
suuteen, joista merkittivin on vaikuttavuus (Jak-
ku-Sihvonen 1992).

Koulutuksen vaikuttavuudesta ja sen arvioin-
nista on keskustelua kiyty jo ainakin koko 80-
luvun ajan. Vaikuttavuuden arviointi on kiytin-
nossi osoittautunut erittiin vaikeaksi. Peruson-
gelmanahan on vaikutusten ajallinen viive suh-
teessa koulutustapahtumaan. T4ll6in on vaikea
luotettavasti erottaa koulutuksen omat vaiku-
tukset mahdollisten muitten tekijoiden vaiku-
tuksista.

Jos tulosohjaus otetaan vakavasti ja tulokselli-
suutta aiotaan todella arvioida, on koulutuksen
vaikuttavuuteen myos padstivd kisiksi. Tdssda
lienee koko tuloksellisuusarvioinnin kohtalon-
kysymys. Muiden laatu- (tai tuloksellisuus-) ele-
menttien arviointi on selvisti helpompaa.

Patton (Patton 1982, 58) on korostanut kiy-
tinnollistd hy6tyi arvioinnin perustana. Hin on
tyypitellyt koulutusohjelman tai oppilaitoksen
arvioinnin kolmeen kategoriaan:

- tarkastus, jolloin etsitddn ’syyllistd’

- tutkimus, jolloin etsitidn (tieteellistd) to-
tuutta

- arviointi, jolloin etsitidn kdytinnon hyotya.

Hin perustaa kisityksensi yhdysvaltalaiseen
arviointinormistoon (the Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation, 1981),
jonka mukaan arviointia ohjaavat normit ovat
tiarkeysjirjestyksessid hyoty (utility), toteutetta-
vuus (feasibility), eettisyys (propriety) ja mene-
telmillinen pitevyys (accuracy) (Patton 1982,
16-17). Arviointihankkeeseen ei siis kannata
ryhtyi, ellei tavoitteena ole hyoty. Menetelmit
on valittava mahdollisuuksien mukaan. Vasta
timin jilkeen pohditaan arvioinnin eettisid ky-
symyksid ja tutkimusmetodologiaa.

Sidosryhmiperustainen
itsearviointi

Kenelld on oikeus arvioida oppilaitoksen toi-
mintaa ja kenelle arviointitehtiva kuuluu? Mm.
namd ovat olennaisia kysymyksid arviointijir-
jestelmdd rakennettaessa. Oppilaitos, joka toi-
mii itsendisend ja tulosjohdettuna yksikkoni,
pyrkii ensisijaisesti itse arvioimaan toimintaan-
sa. Arviointi on osa sen toimintaa ja erityisesti
toiminnan ohjausta. Vastuu arvioinnista on siis
koulutusorganisaatiolla itsellddan.

Oppilaitos on kuitenkin velvollinen vastaa-
maan toiminnastaan ja sen tuloksista sidosryh-
milleen (Ekola 1982, 21). Nima on siis my0s kat-
sottava koulutuksen ja oppilaitoksen legitii-
meiksi arvioijiksi. Julkisen koulutusorganisaa-
tion keskeisid sidosryhmid ovat opiskelijjat, ra-
hoittajat, omistajat, henkildsto, johto ja viran-
omaiset.

My0s Patton (Patton 1982, 59-63) on koros-
tanut sidosryhmien merkitysti koulutusohjel-
mien arvioinnissa. Vaikka arvioinnin tekisikin
erityinen (oppilaitoksen sisiinen tai ulkoinen)
arvioija tai arviointityoryhmai, on arvioinnin ta-
pahduttava yhteisty6ssid sidosryhmien kanssa.
Hinen mukaansa niiden rooli voi olla passiivi-
sen yleisOn (audience) tai aktiivisen osallisen
(stakeholder) kaltainen. (Stakeholder = people
who have a stake in how the evaluation comes
out.) Patton suosittelee voimakkaasti stakehol-
der-lihestymistapaa, joka kiytinndssi merkit-
see erityisen stekeholder-ryhmin muodosta-
mista ja timin sitouttamista ainakin arvioinnin
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suunnitteluun ja raporttien kisittelyyn. Tama li-
saa oleellisesti arviointitiedon hyviksikayttimi-
sen todennikagisyyttd ja koko arviointiprosessin
vaikuttavuutta. Sidosryhmit nihdiin siis link-
keind toimintaympiristdon ja toiminnan oh-
jauksen kannalta merkittivind informaatiore-
surssina.

Edelld kuvattua arviointimenetelmaa voidaan
kutsua sidosrymadperustaiseksi itsearvioinniksi.
Oppilaitos asettaa itse tavoitteensa ja arvioi nii-
den toteutumista. Tavoiteasetteluun vaikuttaa
kuitenkin voimakkaasti sidosryhmien ilmaise-
mat odotukset. Sidosryhmien edustajat arvioi-
vat kukin omalta kannaltaan oppilaitoksen tuot-
tamaa arviointitietoa.

Ammatilliset
aikuiskoulutuskeskukset
kokeilevat

Ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten toi-
minnan tuloksellisuutta arvioiva tyoryhma tuot-
ti tahan nikemykseen perustuvan arviointimal-
lin, jossa tuloksellisuus koostuu kolmesta ele-
mentistd. Nima ovat tuotosten laatu, prosessien
laatu ja toiminnan tehokkuus. Arviointi kohdis-
tuu siis olennaisesti laatutekijoihin paikohtee-
naan koulutuspalvelut. Luonnollisesti myos
muut toiminnot kuten markkinointi, johtami-
nen ja tuotekehitystyo tulevat arvioinnin piiriin.

Arviointimallia tullaan soveltaen (arviointi-
menettely on sovitettava oppilaitoksen omaan
tulosjohtamisjarjestelmain) kokeilemaan muu
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Kuvio 3. Koulutusorganisaation sidosryhmi-
perustainen itsearviointi

tamassa aikuiskoulutuskeskuksessa. Kokelilevat
oppilaitokset perustavat kukin paikalliset stake-
holder-ryhminsi, joiden kanssa ne sopivat tu-
loksellisuusarvioinnin toteuttamisesta: aikatau-
luista, tavoitteiden esittelystd, arviointitiedon
kerdimisesta ja tulosten raportoinnista. Kokei-
luvaiheeseen liittyy seurantatutkimus.
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