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RISTO RINNE, OSMO KIVINEN & SAKARI AeliA

Eivätkö aikuiset kouluttaudu? 

Arvioidessaan Aikuiskasvatuksen viime nu-
merossa tuoreinta aikuiskoulutustutkimus-

ta Jukka Tuomista ei näyttänyt olevan tyytyväi-
nen oikeastaan mihinkään. Osansa Tuomiston 
tyytymättömyydestä sai myös allekirjoittanei-
den raportti Aikuisten kouluttautuminen Suo-
messa (Rinne ym. 1992). 

Tämän Aikuiskoulutus 90 -tutkimuskokonai-
suuteen kuuluvan raportin vioiksi kriitikkomme 
lukee mm. tutkimuksen väärän nimen, epäon-
nistuneet käsitteet, jäsennyksen ja tulkinnat. 
Niinkin triviaali seikka kuin se, ettemme ole 
maininneet AKU90-tutkimuksen vastauspro-
senttia, saa murskaavan tuomionsa. Tämä Tuo-

miston kannanotto antaa aiheen olettaa, että 
olemme liikaa luottaneet lukijoiden luku- ja las-
kutaitoon. Tyydyimme näet ilmoittamaan otok-
sen koon (5000) ja vastanneiden määrän (3990). 
Mutta kerrotaan nyt tässä Tuomistolle, että vas-
tausprosentti oli 80, ja se saadaan laskemalla 

3990 X 100 
----- =79,8%. 

5 000 

Voimme tässä keskittyä vain muutamien kum-
mallisimpien tulkintojen ja ilmeisen tahallisten 
väärinymmärrysten oikomiseen. Lisäksi jääm-
me ihmettelemään sitä, mistä vapaaseen kan-
sansivistykseen ankkuroituneiden aikuiskasva-
tustutkijoiden jatkuva huolenpito koulutusso-
siologian 'väärästä' näkökulmasta oikein juon-
tuu. 

Tuomista lähestyy aikuiskoulutuksen yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin nojaavaa tarkaste-

luamme ikäänkuin "aikuiskasvatustieteen" 
opinnäytteenä. Hän moittii vääräoppista käsit-
teiden käyttöä sekä vapaan kansansivistystyön 
tai omaehtoisen oppimisen unohtamista. Hän 
kritisoi koulutussosiologien kirjoittamaa koulu-
tussosiologista raporttia pahasta 'koulutusso-
siologisesta vinoumasta'. 

Tuomista päätyy kysymään, "minkälaiselle ih-
miskäsitykselle rakentuu sellainen kasvatus- ja 
oppimistoiminta, joka puhuu vain koulutukses-
ta ja kouluttautumisesta" (s. 48). Tässä havain-
nollistuvat hyvin Tuomiston omien lähtökoh-
tien ja intressien keskusteluun tuomat rajoituk-
set. Hän ei millään tahdo käsittää sitä tosiasiaa, 
että raporttimme aivan tarkoituksellisesti tar-
kastelee aikuiskoulutukseen osallistumista sel-
laisessa erityisessä viitekehyksessä, jossa koulu-



_______ EJ._ 
tuksen työelämäyhteydet ja ammatilliset kyt-
kennät painottuvat. 

Me emme kyseisessä raportissa todellakaan ol-
leet tutkimusmielessä erinomaisemmin kiin-
nostuneita siitä, millaiselle ihmiskäsitykselle 
kasvatustoiminta tulisi rakentaa tai millainen 
emansipatorinen voima aikuisista kasvatuksen 
avulla voisikaan puhjeta täyteen kukoistuk-
seensa. Kuten Tuomista –itsekin alaa seuran-
neena –aivan hyvin tietää, ei aikuiskoulutuksen 
ongelmia ratkaista ja osallistumisen ehtoja sel-
vitetä pelkästään ihmiskäsityksiä setvimällä. 

Sen sijaan, että vähättelisimme aikuisten oma-
ehtoista opiskelua tai olisimme jotenkin unoh-
taneet sen, kuten Tuomista väittää, olemme ni-
menomaan korostaneet, miten yksi aikuiskou-
lutuksen kentän olennaisimmista jaoista kulkee 
ammatillisen (henkilöstökoulutuksen) ja har-
rastustavoitteisen (vapaan sivistystyön) koulu-
tuksen välillä. Kansalaisten itsensä kannalta niin 
ikään merkittävä jako toteutuu siinä, osallistu-
taanko aikuiskoulutukseen vuosittain paljon 
(suurkuluttajat) vai koko elämän mitassakin 
vain minimaalisesti, jos lainkaan (kieltäytyjät). 
Aikuiskoulutusneuvoston puolesta hankkeessa 
asiantuntijanakin kuullun Tuomiston soisi kri-
tiikkinsä lomassa muistavan, että AKU90-tutki-
muksesta jouduttiin karsimaan monia erillisky-
symyksiä –mm. juuri vapaan sivistystyön omaa 
problematiikkaa –keskityttäessä koulutukseen 
osallistumisen tarkasteluun koko väestön mitas-
sa. 

Tuomista tohtii tulkita väärin –tai sitten ei 
yksinkertaisesti ymmärrä – sitä, mitä tar-

koitamme useammalta taholta erittelemälläm-
me 1980-luvun lopussa lanseeratulla "uudella" 
aikuiskoulutusstrategialla. Sumeilematta hän sa-
maistaa sen Paul Lengrandin 1960-luvulla 
Unescolle muotoilemaan elinikäisen kasvatuk-
sen strategiaan. Tämän hän taas liittää ylimal-
kaisesti suoraan Koulutusrakennekomitean 
(1966) ajatuksiin, jotka kuitenkin tosiasiassa sii-
vittyvät yhtä lailla OECD:n ja Euroopan Neu-
voston suunnista. Jostain syystä Jukka Tuomisto 
ei tiedä tai ymmärrä sitä, että Harri Holkerin si-
nipunahallituksesta lähtien on maan koulutus-
politiikassa aiempia vuosikymmeniä selvästi 
vahvemmin korostettu aikuiskoulutuksen am-
matillisuutta, markkinavetoisuutta ja kilpai-

luorientaatiota. Hän unohtaa myös työvoima-
poliittisen aikuiskoulutuksen viimeaikaisen uu-
den tulemisen, jossa aikuiskoulutus yhä van-
kemmin oksastetaan osaksi suomalaista yhteis-
kuntapolitiikkaa. 

Kaikki nämä tekijät ovat - Tuomiston mah-
dollisista eriävistä mielipiteistä välittämättä - ol-
leet vääjäämättä viemässä suomalaista ai-
kuisopiskelua kohti hänen kauhistelemaansa 
"hirveää ajatusta elämänmittaisesta koulutuk-
sesta" ( 46). Jos meillä on Tuomiston silmissä so-
kea pisteemme vapaassa sivistystyössä ( 49), sul-
kee Tuomista kokonaan silmänsä yhteiskunnan 
reaalisilta kehityskuluilta elätellen vaaleanpu-
naista unelmaa yksilöiden vapaan sivistyksen 
ensiarvoisesta tärkeydestä. Tätä emme toki tah-
do häneltä kieltää, kunhan ei vain tuputa yh-
teiskuntatutkimukselle vierasta retoriikkaansa 
meille täytenä totena. 

Niin lähtökohtamme, etenemisemme kuin 
menetelmämme ovat Tuomistolle kaikessa pe-
rinteisyydessään kyllästyttävän tuttuja. Edes uu-
denlaiseksi analyysimenetelmäksi ja kuvaamis-
keinoksi myöntämästään korrespondenssiana-
lyysistä ei hän jaksa "juuri innostua" (s. 48). 

Sen sijaan hän innostuu, kun polarisoimme ai-
kuiset kahteen ääriryhmään: "suurkuluttajiin" ja 
"kieltäytyjiin". Kieltäytyjä-termiin sisältyvän aja-
tuksen siitä, että aikuiset saattaisivat aivan oma-
ehtoisestikin jättäytyä koulutuksen ulkopuolel-
le, hän tuomitsee vääränä. Lisäksi hän ihmette-
lee, miten selittyy se, että lukion suorittaneista 
40 prosenttia ja sosioekonomiselta asemaltaan 
alemmista toimihenkilöistä 45 prosenttia on 
kieltäytyjiä (s. 49). Tuntuu varsin oudolta taulu-
kon lukemiselta. Kerrottakoon nyt Tuomistolle 
ja myös muille kiinnostuneille se, että kieltäyty-
jiä oli vastaavasti pelkän kansakoulun suoritta-
neista 86 prosenttia ja työntekijöistä peräti 97 
prosenttia. 

Kummallisen ajattelematon on Tuomiston 
kommentti, jonka mukaan aikuisten työ- ja kou-
lutushistorian tutkiminen esimerkiksi kohortti-
tutkimuksen tapaan väestölaskentojen pitkit-
täistiedostojen avulla "ei palvelisi erityisaloja" 
( 46). Kansainvälisestikin ainutlaatuisella tavalla 
pitkittäisaineistot mahdollistavat nyt ensikertaa 
erityisen merkittävän työ- ja koulutushistorialli-
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sen yhteenkytkennän samoin kuin koulutuksen 
merkityksen muutosten tarkastelun sosiaalisen 
liikkuvuuden osana vuosikymmenittäin aina 
1990-luvulle asti. Emme suostu Tuomiston ta-
paan uskomaan, että nykyään niin muodikas 
muutaman hengen haastattelu voi korvata täl-
laisen rakenteellisen tarkastelun. 

Tuomiston kritiikki sisältää siis monia takin-
kääntöjä ja epätäsmällisiä lainauksia. Kun 

esimerkiksi raportin lopussa pohdimme tutki-
muksen tuloksia, olemme Tuomiston mukaan 
sitä mieltä, että toimihenkilöiden (ja yleisem-
minkin) ammatillinen aikuiskoulutus tähtää ai-
na uralla etenemiseen. Raportin tosiasiallisen 
tekstin mukaan parempi palkka, jonka Tuomis-
to=täysin ominpäin on määritellyt uralla etene-
mistä kuvaavaksi, on työntekijöille tyypillisin 
koulutusmotiivi. 

Kirjaimellisesti toteamme, että "kärjistäen il-
maistuna, toimihenkilöt pyrkivät koulutuksen 
kautta lähinnä uralla etenemiseen ja työkvalifi-
kaatioiden parantamiseen, missä he mielestään 
myös jotensakin onnistuvat. Työntekijät taas 
tähtäävät enempi työllisyytensä turvaamiseen ja 
palkkansa kohottamiseen". Se, mitä tätä edel-
tävissä lauseissa on sanottu aikuiskoulutuksen, 
sen ehtojen, esteiden ja vaikutusten monimut-
kaisesta vyyhdestä, ei ikävä kyllä mahdu tässä 
toistettavaksi, mutta on oleellista asioiden ym-
märtämiseksi. Siksi suosittelemmekin kaikille ai-
kuiskoulutuksesta kiinnostuneille raporttimme 
lukemista. 

Tuomistoa vaivaa monin paikoin huono luku-
taito tai vaikeudet ymmärtää lukemaansa. Vii-
tattuaan vastikään siihen, että toimihenkilöiden 
koulutusmotiivit painottuvat ammattitaidon ja 
itsensä kehittämiseen, hän hetikohta väittää, et-
tä opiskelusyitä ja - esteitä ei muka olisi analy-
soitu "sellaisten keskeisten taustamuuttujien 
kuten sosioekonomisen aseman ja koulutuksen 
mukaan" (s. 49). Tulkoon nyt tässä oikein kä-
destä pitäen neuvotuksi, että esimerkiksi sivut 
118-123 käsittelevät kyseistä asiaa. 

Tutkimusraportin jäsennys hajauttaa opiske-
lun syiden ja esteiden tarkastelun useampaan lu-
kuun, mikä saattaa lukijan kannalta ehkä olla toi-
senkaltaista jäsennystä hankalampi vaihtoehto. 

Jäsennyksemme on tarkoitus Tuomiston vasta-
väitteistä huolimatta tukea viitekehyksenä käyt-
tämäämme osallistumismallia. Mallin tarkoituk-
sena on nimenomaan johtaa näkemään aikuis-
koulutuksen ja yleisemminkin koulutukseen 
osallistumisen prosessiluonne. Tähän viitataan 
raportin luvussa, jossa tarkastellaan aikuisväes-
tön koulutuspreferenssejä mallin väliintulevana 
muuttujana, ja asiaa on tutkittu toisaalla myös 
tarkemmin (esimerkiksi Ahola 1993). Se, että tä-
mä ei ehkä kaikin osin koko mitaltaan onnistu, 
johtuu enemmänkin aineiston poikkileikkaus-
luonteesta kuin tutkimuksen jäsennyksestä. 

Tuomista näkee pitäytymisemme aikaisem-
pien osallistumistutkimusten prosessimalliin 
yhdeksi syyksi havaitsemiinsa ongelmiin ja kat-
soo tarpeelliseksi opastaa allekirjoittaneita py-
syttäytymään selkeämmin omalla "kentällään". 
Tässä kohdin hänestä olisi ollut parempi, jos ra-
porttimme olisi rakentunut vankemmin koulu-
tussosiologiseen tutkimusperinteeseen. Aikuis-
koulutuksen yhteiskuntakytkennät olisi pitänyt 
"ottaa vielä selkeämmin tutkimuksen teemaksi" 
(50). Käsittämätöntä tämä on sikäli, että muu-
toin Tuomista enimmäkseen moittii meitä ni-
menomaisesti liian yhteiskuntakeskeisen ja kou-
lutussosiologisen otteen painottamisesta. 

Kiitosta emme siis saa edes siitä, että olemme 
yrittäneet käyttää ja kehittää juuri sitä mallia, jol-
la Tuomista aikanaan Heikki Lehtosen tuella pä-
tevöitti itsensä alueelle. (Ks. Lehtonen & Tuo-
mista 1973). Teimmekö siis oikealla mallilla vää-
rää tutkimusta vai päinvastoin? 
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