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HEIKKI SAARI 

Tiede ja teknologia valinneet 
liittolaisekseen rajattoman kasvun 

Georg Henrik von Wrightin uusin kirja Myten 
om framsteget koostuu esseistä, joilla intellek
tuaalista omaelämäkertaa lukuunottamatta on 
yhteinen lähtökohta kirjoittajan aikaisemmassa 
vilkasta keskustelua herättäneessä kirjassa Tie
de ja ihmisjärki. Useimmat kirjan esseistä on esi
tetty luentoina eri yhteyksissä. Viisi kirjan kah
deksasta esseestä on aikaisemmin julkaistu suo
meksi von Wrightin teoksessa Minervan pöllö 
(Otava 1992). 

Tiede ja ihmisjärki sai aikaan kiivaan kes
kustelun, jossa von Wrightia kritisoitiin erityi
sesti siitä, että hänen puolustamansa pessimis
mi saa aikaan rauhattomuutta ja vaikuttaa ihmi
siin lamaannuttavasti. von Wright esitti monia 
kriitikkoja säikäyttäneen ajatuksen, että ihmi-

nen lajina voi tuhoutua ja että edistys, joka kä
sitetään jatkuvaksi ja rajoittamattomaksi talou
delliseksi kasvuksi, tulee ennen pitkää väistä
mättä loppumaan. 

Edistyksen myytti 

von Wrightin kirjanMyten omframstegettär

kein teema on modernin edistysajattelun kri
tiikki, erityisesti sen vaikutukset tieteessä, tek
niikassa ja teollisessa tuotantomuodossa. von 
Wright huomauttaa, että 1600-, 1700- ja 1800-
luvulla kehitetty edistysfilosofia perustuu ole
tukselle, että edistys on eräänlainen luonnonla
ki, joka kuuluu luonnon omaan järjestykseen. 
Esimerkiksi sosiaalidarwinisti Herbert Spencer 
piti edistysajatusta "hyväntahtoisena välttämät
tömyytenä". Edistyksellä edistysfilosofit eivät 
tarkoittaneet vain parempien materiaalisten ja 
sosiaalisten elinehtojen luomista ihmisille tie
teen saavutusten ja teknologian avulla, vaan 
myös moraalista kehitystä - esimerkkinä tästä 
Marx. 
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von Wrightin mukaan moderniin käsitykseen
edistyksestä sisältyy kaksi tärkeää ajatusta: edis
tys tarkoittaa sekä tiedon kumuloitumista ja tie
teen ja teknologian saavutuksia että ihmisen ja
yhteiskuntajärjestyksen täydellistymistä. E<lis
tysmyytillä von Wright tarkoittaa käsitystä, että
"tieteellinen ja teknologinen kehitys johtaa yh
teiskunnalliseen kehitykseen lisääntyneen val
lan tai lisääntyneen onnen muodossa". Tätä
edistysmyyttiä käytetään aikanamme taitavasti
hyväksi esimerkiksi, kun halutaan legitimoida
tieteen ja teknologian avulla tapahtuva luonnon
uusiutumattomien resurssien hyväksikäyttö.
von Wright korostaa, että tänä postmodernina
aikana intellektuellien suuri tehtävä on paljastaa
ennen kaikkea edistyksen myytti ja muut myy
tit, joita käytetään ihmisten manipuloimisen ja
mielipiteiden ohjaamisen välineinä.

von Wright painottaa, että edistyksen myytti
liittyy läheisesti käsitykseen, jonka mukaan tie
de ja teknologia ovat välineitä, joilla ihmiskun
ta pystyy ratkaisemaan kaikki jatkuvan kehityk
sen tiellä olevat ongelmat. Hänen mukaansa on
naiivia uskoa, että se tieto ja ne teknologiset vä
lineet, joita tieteellisen toiminnan tuloksena
tuotetaan, voisivat saada länsimaiset ihmiset
luopumaan vapaaehtoisesti nykyisestä korkeas
ta elintasostaan. Nykyinen elintasomme perus
tuu jatkuvalle ja rajoittamattomalle taloudelli
selle kasvulle ja häikäilemättömälle luonnonre
surssien hyväksikäytölle.

von Wright huomauttaa, että edistyksen kvan
tifioinnin ajatuksella, ts. pyrkimyksellä mitata
edistystä sellaisilla kvantitatiivisilla mittareilla
kuin BKT ja tuotettujen tavaroiden määrä, on
kaukaiset juurensa tiedon ja tieteen vapautumi
sessa ulkoisten auktoriteettien kontrollista.

Järki ja rationaalisuus 

Kirjassaan Tiede ja ihmisjärki von Wright us
koi vielä, että järki on ihmiskunnan viimeinen
toivo, kun on kysymys niiden globaalisten on
gelmien ratkaisemisesta, jotka uhkaavat koko ih
miskunnan olemassaoloa tällä planeetalla.
Uusimmassa kirjassaan hän ei kuitenkaan enää
katso voivansa uskoa järkeen ihmiskunnan vii
meisenä toivona. Tätä käsitystään kirjoittaja kut-

suu "provokatiiviseksi pessimismiksi", jolla hän
ei tarkoita sitä, että meidän pitäisi luopua tie
teellisestä järjestä.

von Wright korostaa, että jos hylkäämme tie
teellisen järjen sellaisena kuin se ilmenee ratio
naalisena ja kriittisenä ajatteluna, vaihtoehtona
on vain barbaria. Provokatiivisella pessimismil
lään von Wright tarkoittaa sitä, ettei hän enää
usko käsitykseen, että tieteellinen järki, joka nä
kyy erityisesti tieteellisessä toiminnassa ja sen
tulosten käyttämisessä - esimerkiksi teknolo
gian palveluksessa - voisi saada aikaan syvälle
menevän muutoksen ihmisissä ja yhteiskunnal
lisissa rakenteissa, ennen kuin on liian myö
häistä.

von Wright hylkää myös tunnetun yhteiskun
tafilosofin Jiirgen Habermasin edustaman kehi
tysoptimismin. Habermas väittää, että komp
leksisten länsimaisten yhteiskuntien rationali
soituminen tulee jatkumaan, ja että tieteellinen
järki pakottaa päätöksentekijät ennen pitkää te
kemään päätöksiä, jotka ovat pitkällä tähtäyk
sellä rationaalisia koko ihmiskunnan kannalta.
von Wright huomauttaa, että kun on kysymys
nykyisen kehityksen pysäyttämisestä, tieteelli
sen järjen käyttäjillä ei ole kovin suuria vaiku
tusmahdollisuuksia. Hän kritisoi erityisesti väli
neellistä tavoite-keino -rationaalisuutta, jota län
simaissa vallitsevan kasvuideologian puolustajat
käyttävät hyväkseen yrittäessään oikeuttaa koko
ihmiskuntaa koskevia päätöksiä.

Välineellisen rationaalisuuden yksi ongelma
on se, että siinä toiminnan rationaalisuutta ar
vioidaan suhteessa annettuihin tavoitteisiin, jot
ka otetaan annettuina: mikä tahansa toiminta on
tämän mukaan rationaalista, jos sen avulla us
kotaan voitavan saavuttaa sille asetetut tavoit
teet riippumatta siitä, ovatko tavoitteet järkeviä
tai hyväksyttäviä. Esimerkiksi juutalaisten tuho
aminen keskitysleireissä oli välineellisen ratio
naalisuuden mielessä järkevää, koska sen avulla
natsit pystyivät ainakin osittain.saavuttamaan ta
voitteensa. Teknosysteemin kapeasta, taloudel
lisen voiton maksimointiin tähtäävästä instru
mentaalisen rationaalisuuden näkökulmasta on
järkevää rakentaa esimerkiksi viides ydinvoima
la Suomeen, vaikka sen seuraukset olisivatkin
ristiriidassa ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin
kanssa.
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von Wright olettaa, että yhteiskuntakehitys 
on johtamassa vähitellen siihen, että ylikansalli
nen teknosysteemi saa poliittisen systeemin val
tansa alle. Tämä merkitsee sitä, että itse asiassa 
teknosysteemin edustajat tekevät todella tär
keät, koko ihmiskunnan tulevaisuuteen vaikut
tavat päätökset omien taloudellisten intressien
sä mukaisesti parlamentaarisen kontrollin ulot
tumattomissa. Poliittinen systeemi joutuu vain 
sopeutumaan niihin teknosysteemin tekemiin 
päätöksiin, joilla ihmiskunnan kehityksen suun
ta tosiasiallisesti määrätään. Teknosysteemi uh
kaa von Wrightin mukaan myös rajoittaa tie
teelle traditionaalisesti ominaista itsenäistä tie
don hankkimista tiedon itsensä vuoksi yrittäes
sään valjastaa tieteentekijät teknologian ja tek
nosysteemin palkkapiioiksi ja -rengeiksi. 

von Wright sanoo suoraan, että kun maailman 
tilaa arvioidaan globaalista näkökulmasta, jatku
valle ja rajoittamattomalle taloudelliselle kas
vulle perustuvan maailmantalouden suuntaa on 
radikaalisesti muutettava, jos ihmiskunta haluaa 
edelleen elää tällä planeetalla. Hän huomauttaa, 
että kuilu tosiseikkojen ja pitämisen välillä näyt
tää ylittämättömältä, sillä päätöksentekijät eivät 
tee sitä, mitä pitäisi tehdä, jotta kehityksen 
suunta voitaisiin muuttaa oikeaksi. Vaikka maa
ilman vastuullisilla päätöksentekijöillä on käy
tettävissään riittävästi tieteellisiä todisteita jat
kuvan ja rajoittamattoman taloudellisen kasvun 
negatiivisista pitkäaikaisista vaikutuksista luon
toon ja ihmisiin, he eivät kuitenkaan tee mitään 
asian hyväksi, ennenkuin olosuhteet pakottavat 
heidät tekemään jotakin, ja silloin voi olla jo lii
an myöhäistä. Ns. terve järki on alistettu talou
dellisen kasvun laskelmoivalle tavoite-keino -ra
tionaalisuudelle. 

Tiede ja teknologia 
rajoittamattoman 
kasvun liittolaisena 

von Wright ennustaa, että jatkuvalle ja rajoit
tamattomalle kasvulle perustuva maailmanta
lous, jonka parhaita liittolaisia ovat tiede ja tek
nologia, johtaa ennen pitkää katastrofiin, ken
ties koko maailman tuhoon. Hän korostaa kui
tenkin, ettei ole olemassa mitään luonnonlake
ja, jotka determinoisivat ihmiskunnan tuhoutu-

misen. Mutta kun ihmisen olemassaololle vält
tämättömien elinolosuhteiden peruuttamaton 
tuhoutumisprosessi on saavuttanut määrätyn 
kriittisen pisteen, paluuta ei enää ole. von 
Wright huomauttaa, että ainutlaatuista tässä ti
lanteessa on se, että ensi kertaa maailmanhisto
rian aikana ihminen uhkaa itse toiminnallaan 
omaa olemassaoloaan tällä planeetalla. 

von Wright katsoo myös, että eurooppalainen 
integraatioprosessi, jossa Suomella on oma roo
linsa, kulkee juuri päinvastaiseen suuntaan kuin 
mitä hän itse pitää välttämättömänä, sillä se pe
rustuu käsitykselle, että jatkuva ja rajoittamaton 
taloudellinen kasvu on välttämätöntä ja ihmisen 
parhaaksi pitkällä tähtäyksellä. 

Myten om framsteget on tärkeä puheenvuo
ro edistyksestä ja ihmiskunnan perimmäisistä 
ehdoista. von Wright paljastaa vallitsevan edis
tysmyytin myytiksi, jota teknosysteemin edus
tajat ovat käyttäneet hyväkseen yrittäessään to
distaa, että jatkuva taloudellinen kasvu on edis
tystä, joka johtaa ihmisten suurempaan onneen 
ja että ihmiskunnan kaikki ongelmat voidaan rat
kaista tieteen ja teknologian avulla. 

von Wrightin edistyksen ja teknologian kritii
kille on ominaista tietty ambivalenttisuus. Yh
täältä hän uskoo tieteelliseen, rationaaliseen 
ajatteluun ja toimintaan, jonka tuloksena tiede 
ja teknologia edistyvät. Toisaalta von Wright 
kuitenkin kritisoi välineellistä rationaalisuutta 
sellaisena kuin se toteutuu esimerkiksi tekno
systeemin edustajien toiminnassa. Koska tek
nologiset innovaatiot perustuvat suurelta osin 
tieteelliselle tiedolle, tutkijat samalla edistävät 
epäsuorasti teknosysteemin toimintaa tuottaes
saan tieteellistä tietoa, jota sen edustajat voivat 
käyttää hyväkseen omiin tarkoituksiinsa. 

von Wright ei halua, että häntä pidetään tuo
miopäivän profeettana. Mutta lukijan on vaikea 
olla ymmärtämättä hänen sanomaansa eräänlai
sena "profetiana" ihmiskunnan tulevaisuudesta 
tällä planeetalla. Kirjan perussävy on pessimis
tisempi kuin von Wrightin aikaisemmissa kir
joissa, mutta hän ei kuitenkaan kokonaan luovu 
toivosta, vaikka myöntääkin, ettei enää usko, et
tä ihmiskunta tulee ratkaisemaan uhkaavat glo
baaliset ongelmat tieteen ja teknologian saavu
tusten avulla. 




