KIRJA-ARVIOITA

ASKO MIETTINEN

NON LIQUET

Leenamaija Otalan viitoskitjatyon lihtokohta
on kunnianhimoinen: koulutusstrategian luon-
nostaminen koko Euroopan teollisuudelle. Tu-
loksena onkin syntynyt ty0, joka muistuttaa vo-
lyymiltaan pikemminkin saksalaisella kielialu-
eella kiytettyd Habilitationsschriftid tai -arbeitia

(ns. “dosenttiviitoskirjaa”) kuin perinteistid
pohjoismaista viitOskirjaa. Ylen laaja ongel-
manasettelu kostautuu jintevin kokonaisuuden
puutteena. Ty6 saattaakin olla kooste tekijinsi
aikaisemmista kirjoituksista hoystettyni viitos-
kirjaan kuuluvilla metodologisilla lisukkeilla. Ai-
neksia on moneksikin viitoskirjaksi, mutta timi
olisi edellyttinyt tiukkoja rajauksia ja fokusoin-
tia.

Esitarkastajien lausunnot ovat valitettavan
suppeita: kahdelta keskieurooppalaiselta asian-
tuntijalta on tullut lyhykiiset liuskan ja puolen-
toista liuskan mittaiset hyvin yleiselld tasolla liik-
kuvat arviot julkaisuluvan myontimisen puo-
lesta. Kumpikaan ei tyydyttine edes tekijid pa-
lautteena epdilemittid suuren tyomadrin vaati-
neesta ponnistuksesta. Ihmetysti herittid myos
se, ettei TKK:n omasta koulutus- ja henkilosto-
alan asiantuntemuksesta ole mitiin mainintaa.
Eipd kylld 10ydy muutenkaan lilemmalti viit-
tauksia kasvatus- tai aikuiskasvatuksen alueelle.
Tekijd pitiytyy enimmikseen niihin keskuste-

lujhin, joita eurooppalaisen teollisuuden ja yli-
opistojen yhteistyon alueella on 1980-luvulla

kiyty.

Viitoskirjatyohon on kytketty vihin kaikkea
teollisuuden kilpailukyvysti ja strategioista aina
organisaation kehittimiseen (OD) ja aikuisten
oppimisteorioihin saakka. Hypyt aggregaattita-
solta ("miljoonista eurooppalaisista” ja Euroo-
pan, USA:n ja Japanin koulutusjirjestelmien ver-
tailuista EU:lle esitettyihin vaatimuksiin saakka)
yritys- ja yksilotasolle ovat himmentivid. Vanha
ohje "multum non multa” olisi ollut ehki tar-
peen. Esimerkiksi USA:ssa ja Japanissa on noin
1000 yliopistoa kummassakin.

Tutkimusmetodologian valinnassa paidytiin
case-tutkimustyyppiin. Se ei oikein asetu suh-
teisiin tutkimustehtivin kanssa. Tekijd esittdd
validiteettipohdiskelujensa yhteydessi outoja
vaitteitd otannan riittdvyydesti: vaatisiko ongel-
manasettelu periti yli 10 case-tapausta vai riit-
taisiko kenties 4—10 — kun yleistyksid sentdin
pyritidn tekemiin koko Euroopan laajuisesti
(yvliopistot ja yritykset, jolloin perusjoukot liik-
kuvat yliopistojen osalta useissa sadoissa ja suur-
tenkin yritysten osalta tuhansissa)! 37 casen
pohjalta ei voi mitenkidin "kontrolloida ympi-
ristdn variaatiota” niin kuin tekiji viittdd. Tal-
laisen aineiston perusteella ei voine viittii "ko-
ko Euroopan laajuista edustavuuden” toteutu-
mista tai "tirkeimpien kehitystrendien” tunnis-
tamista. Viittdimi muutaman suuren ja menes-
tyneen yrityksen paremmuudesta “heterogee-
nisempaan otokseen” nihden on outo, jos ta-
voitellaan Euroopan laajuista kattavuutta ja
yleistettivyyttd. Esimerkiksi jatkuvan koulutuk-
sen ohjelmien selvittelyn pohjana on useim-
missa tapauksissa vain 1—3 yritystd kustakin
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maasta. Vain yhden kohdalla on otettu mukaan
kahdeksan yritysta. Esitetyt esimerkkitapaukset
ovat nekin hyvin pelkistettyji, enemmain vinjet-
tejd kuin caseja.

Kirjallisuuskatsaus jid sekin ohuenlaiseksi ja
tutkimusongelmista etiiseksi: pari sivua Porte-
rista ja Ansoffista (mutta ei mitdin siitd kritiikis-
td, jota on jo kymmenisen vuotta esiintynyt alan
ammattilehdissi), muutama sivu ajankohtaises-
ta "ydinpitevyys”-teemasta, vajaa sivu OD:sta ja
oppivasta organisaatiosta jne. Aineksia on pal-
jon, eikd niiden kytkentd tutkimustehtiviin oi-
kein jasenny. Aikuiskasvatuksen teorioiden esit-
telyynkin olisi kaivannut syvyyttd. Yhteydenpi-
to johonkin alan ihmiseen olisi varmasti ollut
hyodyksi. Torsoksi jid myds viittaus "ekonomis-
tien” nikokulmaan — viittaukset kun kohdistu-
vat sosiologeihin, ei ekonomisteihin.

Eklektisyys on maksimissaan luvuissa 5 ja 6,
joissa esitetdidn suuri midird jatkuvaan koulu-
tukseen liittyvid esimerkkejd seki teollisuudes-
ta ettd yliopistoista. Miten niistd on johdettu esi-
tetyt ns. 10 hypoteesia, ei avaudu helposti. Hy-
poteesit on esitetty pikemminkin koulutuspo-
liittisten kannanottojen tai -ohjelman muodossa
kuin olettamuksina, joita testattaisiin empiiri-
selld aineistolla. Erdit niistdi lihenevit myos
truismeja. Esimerkiksi on hyvin todennikoises-
td, ettd Euroopassa on “erilaisia jatkuvan koulu-
tuksen lihestymistapoja”. Niitd on varmasti pie-
nessi Suomessa ja sen yli 100.000 yrityksessi-
kin.

Kehiteltyyn malliin 16ytyy varmasti esimerk-
keji lihes jokaisesta maasta. Miten on koulu-
tusjirjestelmien monimuotoisuuden, sisdisten
jannitteiden, innovaatioiden, ”avoimien muu-
tostilanteiden” ja “tuhannen kukan kukkimi-
sen” laita? Sallilko malli niille elintilaa? Onko
tarkoitus mahduttaa koulutuksen ja kasvatuk-
sen koko kirjo mekanistisesti yhteen malliin?
Onko kaikki se keksitty, miti eurooppalaisen
teollisuuden muuttuvat koulutustarpeet edel-
lyttavit — wvai edustaako malli koulutukselli-
sesti "dynaamista konservatiivisuutta” ?

Kun ”eurooppalaisen viitekehyksen” kompo-
nentteina on sellaisia variaabeleita kuin EU, kan-

salliset hallitukset, yritykset ja yliopistot ja "yh-
teiskunnat” (joista kaikille annetaan suosituk-
sia/hyvid neuvoja), on varmaankin vaikea osoit-
taa, etteivit esitetyt nikemykset olisi ainakin
jossakin kontekstissa pitevid.

Otalan viitoskirjaty6 herittid myos kysymyk-
sen siitd, missi kulkee ns. eksploratiivisen ra-
portin ja viitoskirjan varmasti sininsi episelvi
raja. Vastaavissa tapauksissa lienee aikaisemmin
annettu tunnustusta ansioista muuna kun aka-
teemisena opinniytteeni, mutta kehotettu ra-
jaamaan ongelmaa ja terdvoittimiain metodolo-
gista otetta. Kuka lie ohjannut kyseistd tyota?

Toinen yleinen esillenouseva kysymys on pel-
kistidn esimerkiksi keskieurooppalaisten esi-
tarkastajien kiytto. Keski-Euroopassahan vii-
toskirjan vaatimukset ovat tunnetusti erilaiset
kuin esimerkiksi pohjoismaissa — sitd pienem-
mit mitd etelimmaiksi menndin. Varsinainen
akateeminen koetinkivi on vasta viitoskirjatyon
jilkeen tehtdvissi toissd, esimerkkini vaikka ai-
kaisemmin mainittu saksankielisen maailman
habilitoitumiskidytinto. Asia edellyttdisi var-
maankin laajapohjaista keskustelua. Pitidisiko
meilld viitoskirjatyon harmonisoida ns. eurota-
solle vaiko pysytelld perinteisessi pohjoismai-
sessa kiaytinnossi?

Leenamaija Otalan mittavasta tyOsti ja sen an-
sioista: raporttina ja kannanottona maanosam-
me tirkeisiin ja ajankohtaisiin ongelmiin "bene”
— vaijtoskirjana "non liquet”.





