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Tietolastuja tieteesta ja

tiedeviestinnasta

Mari Heikkila & Tuukka Tammi (toim.) (2020). Vihelias tiede
— ja muita vaikeita uutisia. Vastapaino. 243 sivua.

*TOIMITTAJAN KANNALTA on
todella vihelidistd, etteivit tutkijat
usein anna suoriin kysymyksiin
suoria vastauksia”, kirjoittaa An-
nikka Suoninen omassa Viheli-
din tieteen artikkelissaan (s. 138).
Tutkijoiden varovaisuudelle on
kuitenkin syynsa, ja niistd padsee
hiukan jyville timan tiedetoi-
mittajajoukon laatiman teoksen
vilityksella. Kirjan neljd alalukua
sisiltivit uskomuksia, kiihkeytts,
vauhtia ja vadrinymmarryksia.

USKOMUKSIA

Ensimmaiset tekstit kisittelevit
dogmeja, monitieteisyyden vai-
keuksia, vihapuhetta ja véiriste-
lyd. Ndmi sosiaaliset faktat ovat
monin verroin hankalampia kisi-
teltivid kuin minkdin muun lajin
faktat, ja ehkid timan takia teok-
sen ensimmdinen osio onkin noin
puolen kirjan mittainen.
Avausteksti on  toimittajilta
dramaturginen tasmavalinta. Klii-
nisestd laaketieteestd poimimansa
esimerkin avulla Erkki Karvonen
piirtaa tulikirjaimin lukijan tajun-
taan, ettid uskomukset vaikuttavat
voimallisesti myos tieteellisen
tutkimuksen maailmassa, minka
seuraukset voivat olla hyvinkin
ikivid ja pitkikestoisia. Tieteen
kriitikkona on hinen mukaansa
helppo esiintyd osittain sen takia,
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ettd tieteellinen tieto ei anna yhtd
ainoaa oikeaa vastausta yhteen-
kidn tutkittuun kysymykseen.
Uskomuksen ja tieteellisen tut-
kimuksen tuottaman tiedon ero
olisi siis siini, ettd uskomus tar-
joaa varman vastauksen, tieteel-
linen tutkimus puolestaan vastaa
korkeintaan varauksin?
Kysymykset uskomuksista,
hyédyllisen kriittisyyden ja haital-
lisen denialismin rajasta ovat lis-
nd myos tieteellisen tutkimuksen
maailmoissa. Ne piirtyvit joskus
kipedsti esiin varsinkin monitie-
teisissd tutkimushankkeissa, kir-
joittaa Sanna Kivimaki. Pahim-
millaan kilpalaulanta siitd, minka
tieteen- tai oppialan kisitteet ja
metodit ovat parhaita, haittaa tut-
kimustyota. Monitieteisissd hank-
keissa on tirkedd ja vilttimétonta
keskustella, jotta yhteinen perusta
16ytyisi. Keskustelu ei kuitenkaan
saa muuttua tutkimusta haittaa-
vaksi reviiritaisteluksi.
Toimittajilla — tiedetoimitta-
jat mukaan lukien — on tapana ra-
kentaa jutulleen valmis sapluuna,
johon tutkijoilta haetaan sopivia
sisiltojd. Myos tutkijat askarte-
levat vastaavalla tavalla: tutki-
musaiheita rajataan, hypoteeseja
asetetaan. Moni tutkija kuitenkin
varoo antautumasta toimitta-

jan juttusille, koska ei halua tulla

kohdelluksi roolihenkilona. Tal-
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laisia pulmallisia tilanteita voisi

liennyttdd se, ettd tutkijat ja toi-
mittajat etisivit yhdessd parem-
pia tapoja viestid tutkimuksesta
laajemmalle yleisolle sen sijaan,
ettd he syyttelevit toisiaan? Va-
laisevan esimerkin tarjoaa Mikko
Hautakankaan, Pia Vuolannon
ja Matleena Ylikosken keskuste-
lu vaihtoehtohoitoihin liittyvastd
viestintdvyyhdesta.
Uskomukset ovat vahvim-
millaan vihapuheeksi nimetys-
sa keskustelukulttuurissa, joka
Minna Ruckensteinin kisitte-
lyssd paljastuu enemmin yksin-
puheluksi kuin minkddn lajin
keskusteluksi. Hin toteaa, ettd
“vihapuhe on toiston taidetta”.
Siind ei kiyda dialogia vaan tois-
tetaan toistamistaan jotakin viha-
mielistd vditettd jotain ihmisryh-
mai vastaan. Hin myos tarjoaa
keinon murtautua mantrojen
hokemisesta ulos: kaikenlainen
puhe tulisi asettaa laajempiin
yhteyksiin mediaympéristossa ja
yhteiskunnassa. Neuvo sisiltyy
my0Os monen muun kirjoittajan
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USKOMUKSET OVAT VAHVIMMILLAAN VIHAPUHEEKSI

NIMETYSSA KESKUSTELUKULTTUURISSA.

tekstiin. Se on hyv, ja sitd soisin
seka tutkijoiden ettd toimittajien
noudattavan.

Tutkija joutuu toisinaan ai-
heidensa ja tulostensa heratti-
mien myrskyjen riepoteltavaksi.
Mikko Salasuo toteaa, etti media
havahtuu ja julkinen myrsky nou-
see helposti silloin, kun tieteelli-
sesti koetellut tutkimustulokset
ovat vakiintuneiden uskomus-
ten vastaisia. Erityisen herkasti
ndin kiy, jos tutkimustulokset
haastavat jonkin yhteiskunnassa
tirkednd pidetyn elimanalueen
uskomuksia. Tillaisia ovat Suo-
messa esimerkiksi urheilu tai
maanpuolustus.

Karua kertomaa ovat myés
Mari Heikkilin esimerkit siit,
kuinka vahvasti muut kuin tutki-
muksesta nousevat intressit toisi-
naan vaikuttavat median uutisoin-
tiin. Yritykset ja myos aatteelliset
jarjestot osaavat taivutella mediaa
nostamaan esiin itselleen suotuisia
tuloksia. Usein ne myds mainosta-
vatitse tekemiddn tai ulkopuolelta
ostamiaan selvityksi tutkimuksi-
naja paketoivat ne uutismuotoi-
seksi tiedotteeksi tai vihittelevit
itselle epdsuotuisia tutkimustu-
loksia. Tupakkateollisuus on sin-
nikkadsti ja menestyksekkdasti
kayttinyt kaikkia niitd keinoja
omien etujensa ajamiseen. Heik-
kild onkin oppinut kysymiin tut-
kimuksen tekemisen motiiveja ja
kyseenalaistamaan tutkimuksen
luotettavuutta.

KIITHKOA

Toiseen alalukuun on valikoitu
terveysaiheisia tekstejd: rokote-
kriittisyydestd, masennusladk-
keistd, sosiaalisen median ditiys-
keskusteluista ja lasten median-
kaytostd. Kaikki ovat kieltimatta
aiheita, jotka nostavat verenpai-
netta jo pelkkind mainintoina.
Terveystoimittaja Ulla Jarvi
kisittelee tietoisen rauhallisesti
aihettaan, rokotekriittisyyttd ja
vaihtoehtohoitoja. Vaihtoehto-
hoidot esitetddn usein hyvii tar-
koittavien ihmisten toimintana,
mutta taustalla on liiketeollisuu-
teen verrattavissa oleva miljardi—
bisnes. Jarvi kuitenkin muistuttaa,
ettd lidketieteessd on myos pal-
jon hoitoja, jotka perustuvat tie-
teellisen niyton sijasta enemman
vakiintuneeseen kokemukseen.
Kuinka erottaa medikalisaatiokrii-
tikko puoskarista? Yksi keino on
avoimuuden mittari: jos kriitikko
ei suostu avoimeen dialogiin ja
alkaa nihdd omien kisitystensa
kanssa poikkeavien nikemysten
edustajat salaliittolaisina ja vihol-
lisina, hilytyskellojen tulee soida.
Teoksen toinen tekstimuotoi-
nen dialogi kiydaan Jussi Valto-
sen ja Hannele Peltosen kesken.
He keskustelevat psyykenlaak-
keistd yhden Valtosen artikkelin
aiheuttaman kiivailun pohjalta.
Valtonen oli mainitussa tekstis-
sdan kysynyt, miksi masennuk-
sen syyna pidetddn yhi aivojen

kemiallista epitasapainoa, vaikka
kunnollista tieteellisti nayttod sii-
td ei ole. Kysymys ja sen aiheut-
tama polemiikki osoittavat, ettd
myds tieteellisen tutkimuksen
kentilla kirjekkyydet nousevat
usein ei-tieteellisistd motiiveista.
Raili Leino sohaisee ampiais-
pesid: somea ja sen ditiyskeskuste-
luja. Someaika tarjoaa loputtomas-
ti tietoa, ja kaikki itiyteen liittyvit
ratkaisut ovat oikeita paitsi silloin,
kun ne ovat viirid. Leinon haus-
kanasiallisen tekstin viesti on, etti
kaikenlaisten muotivirtausten kes-
kella tirkeampad kuin mikiin muu
on pitad jarki padssd ja jalat maassa.
Toisinaan tutkija yllittyy huo-
matessaan, ettd hinen tuloksiaan
ja jopa suoria haastattelusitaatte-
jaan kiytetddn toimittajan ennalta
valitseman draaman kaaren osina.
Pahimmillaan tutkijasta tulee tah-
tomattaan roolihahmo kiihkedin
debattiin, huokaisee Annikka Suo-
ninen omassa kirjoituksessaan.
Anja Nysten kertoo yrityk-
sestidn oikaista Facebookissa le-
vinnytti erheellista tietoa fluorin
haitoista. Nopeasti han oli saanut
huomata, etti virheellisti tietoa
esittivien viitteiden kyseenalais-
taminen on vihintiinkin vaikeaa.
Kurmotuksen kohteeksi joutuu
helposti kyseenalaistaja, ei suin-
kaan harhaanjohtavan materiaalin
jakaja. Tarkoitushakuisten trollien
kanssa ei kannata lihtea viittelyyn,
mutta trollien motiivit kannattaa
kaivaa esiin, neuvoo Nysten.
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HELSINKILAISTA ASSAA ELI PISSISASSAA

EI OLE KOSKAAN OLLUTKAAN.

VAUHTIA

Arvelen, ettd ympiristoaiheet ovat
olleet vihelidisten kysymysten
kirkikymmenikon joukossa vii-
meistiin siitd lihtien, kun antro-
posentrinen maailmankisitys on
alkanut vallita. Niistd teemoista
teoksessa kisitelliin biotaloutta,
susikeskusteluja, rikkakasvien tor-
junnassa kaytettyjd glyfosaatteja,
[timeren suolapulsseja ja muovi-
en kulkeutumista ravintoketjuissa.

Miten toimia metsien kanssa?
Kysymys heritta intohimoja: pi-
tdisikd metsistd pitid huolta nii-
den biotaloudellisen arvon takia,
vai olisiko ilmastotavoitteet ase-
tettava ensisijalle? Mikko Peltta-
ri purkaa auki metsikeskustelun
nikokulmia ja koettaa ymmar-
tdd niitd hiukan syvemmin ja sitd
kautta loytdd ulospdisyd vallitse-
vasta riitelystd. Han antaa tilaa ai-
heetta tutkineille tutkijoille suo-
rien sitaattien muodossa, miki
kiittien mainitaan.

Yksi takuuvarma vauhdikkai-
den keskustelujen aihe on villi-
pedot ja ihmisten suhtautuminen
niihin. Marjatta Sihvonen piirtid
ankaran kuvan siiti, millaiseen
myllytykseen asiantuntija voi jou-
tua, jos esittdd julkisesti myontei-
sid tai edes neutraaleja arvioita
jostain yleensd kauhistuttavana
esitetyn asian puolesta. Esimerk-
kitapaus kiinnittyy susiin.

Tieteellisten tulosten epavar-
muus heijastudu muuhun yhteis-
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kuntaan muun muassa niin, etti
tieteen tuottamaan tietoon nojau-
tuvien poliittisten paatosten teko
saattaa viedd vuosia. Pdivi Kaipi-
ainen-Heiskanen nostaa timin
pulman esiin esimerkissiin gly—
fosaattien kiyton ohjeistamisesta
viranomaistasolla.

Kirjan suloisin kitketty helmi
on Kai Mybergin kirjoitus siitd,
miksi Itimeren suolapulssit ovat
seka hyvi ettd huono asia. Hinen
sanailussaan tiivistyy elegantisti
koko teoksen metataso: vaivat-
toman tuntuisen tekstin myotd,
ohimennen, lukija havahtuu huo-
maamaan, kuinka tirkeia seka tie-
dejuttuja tehdessi ja lukiessa ettd
itse tutkimuksen maailmoissa on
pitdd kirkkaasti esilld, mista tark-
kaan ottaen milloinkin on kyse.

Samaa teemaa hieman toiselta
kannalta valottaa Eeva Pitkinen
kertomuksessaan yhden juttunsa
taustatyostd. Tutkimustulos, jos-
sa kerrottiin nanokokoisten muo-
vipartikkelien piityneen kalojen
aivoihin ja muuttaneen niiden
kayttaytymistd, uutisoitiin Suo-
messakin nayttavasti. Pitkisen
esiin kaivamassa tutkimusrapor-
tissa oli kylld kerrottu myos, ettd
tutkittu muovi oli varta vasten
valmistettu menemain soluihin.
Pitkdnen pohtii, oliko pelottavan
uutisen takana tutkimusryhmin
tietoinen harhaanjohtava rapor-
tointi. Vai loytyyko syypad tutki-
musraporttiin huolimattomasti
perehtyneisté uutisoijista?
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Viimeisen alaluvun sanailuissa
kasitellaan ja puretaan stereotypi-
oita. Teemoina ovat muslimitaus-
taisten ihmisten luokittelu, mu-
siikkikeskustelun kapeus ja seksi.

Helena Oikarinen-Jabai ker-
too muutaman vuoden kesti-
neesti tutkimushankkeesta nuor-
ten muslimitaustaisten nuorten
kanssa. Viimeistdin tuon ajan ku-
luessa hin sanoo havahtuneensa
sithen, etti uskontokunnat eivit
ole monoliitteja, vaan ne elavit ja
muuntuvat.

Teoksen kirjoittajista mi-
nut péadsi yllittimain Johanna
Vaattovaara paljastamalla, ettd
lingvistisend entiteettind helsin-
kildista assdd eli pissisdssad ei ole
koskaan ollutkaan. Suomalaiset
ovat 1800-luvulta lihtien oletta-
neet, ettd paikaupunkilaisilla on
erilainen ’s” kuin muilla suomalai-
silla. Aihetta on tutkittu kuitenkin
vasta 2000-luvulla, ja tutkimukset
osoittavat olettaman erheelliseksi.
Sosiaalisena entiteettind helsinki-
liinen s’ sen sijaan eld ja voi hy-
vin, miki kertoo enemmiin kiele-
nulkoisesta todellisuudesta kuin
kielestd itsestdan.

Reippaana sanailij ana tunnettu
Antti-Ville Kirjd posauttaa pirs-
toiksi yleisen kasityksen, jonka
mukaan musiikki kuuluu vain har-
voille ja valituille. Han toteaa, ettd
musiikki kuuluu kaikille ja ettd
musiikista tulee “oikeaa” tai "vii-
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rdd” vasta, kun se kytkeytyy valta-
ja arvoasetelmiin. Voi olla, ettd ih-
minen ei ole perehtynyt musiikin
teoriaan tai nuotitukseen, mutta se
ei tarkoita, etteikd tima ymmartai-
si musiikista yhtian mitaan.
Kirjan paattdd Salla Nazarenkon
ja Matti Huttusen keskustelu us-
kottomuudesta, parisuhteesta, rak-
kauden ja seksuaalisuuden muo-
dostamasta vyyhdista seka siitd, pu-
hutaanko seksisti liikaa. Parisuhde
ja seksuaalisuus sen osana on erit-
tain hyvi esimerkki yksityisen ja
yleisen eliménpiirin toisissaan ole-
misesta: parisuhde on myds yhteis-
kunnallinen ilmig, ja uskottomuus
rikkoo sekd yksikon ettd yhteison
turvallisuudentunnetta. Tarve vas-
tavuoroisiin ihmissuhteisiin ja kuu-
luvuuteen on elimin kannalta sek-
suaalista viettid tirkedmpi tarve, ja
Huttunen arvelee, ettd timi tekee
uskottomuudesta ongelman.

NIUHOTTAMISTA JA KEHUJA

Pari sanaa typografiasta. Tekstin
luettavauteen vaikuttaa ylldttivin
paljon se, miten teksti on teoksen
sivulle juoksutettu. Palsta on tissi
kirjassa lukuystavillinen, rivivalit
ja sanavilit toimivat, perusasiat
ovat kunnossa. Mutta joskus va-
hemmin on enemmin — niin
nitilta kuin keskelle tasattu kur-
sivoitu teksti nayttaikin, sitd on
hankala lukea edes muutamaa
rivin mittaa. Lisiksi paikoin hup-
sut tavutukset kertovat kiireesti
kirjan viimeistelyvaiheessa. Kylla
me lukijat olisimme malttaneet
vield muutaman pdivin odottaa,
ettd taittaja olisi saanut viimeistelld
oman tyonsi kauniisti ja rauhassa.

Kirjan tekstien ryhmittely va-
littuihin alalukuihin toimii, mutta
loppuviimein mika tahansa teksti
sopisi minki tahansa alaotsikon
alle. Alaluvut kylli muodostavat
kokonaisuuksia, mutta itse luin
kirjan selaillen sielta taaltd, mihin
lukutapaan teos taipuu hyvin ly-
hyiden ja intensiivisten tekstiensi
ansiosta. Novellikokoelma tima
ei kuitenkaan ole, olisiko essee-
kokoelmakaan. Ehka voisi puhua
tietolastuista.

Teoksen kirjoittajat ovat koke-
neita ja kannuksensa ansainnei-
ta tiedetoimittajia ja -viestijoitd.
Tuon takia toimitustyo lie ollut
tavallisuudesta poikkeavaa, kai-
killa kun on varmasti ollut perus-
teltuja mielipiteitd oman ja vihin
muidenkin tekstien sanomisen
tavoista. Ammattilaisina tima
joukko on varmasti myds ollut
keskimadriistd suostuvaisempaa
muokkaamaan tekstejadn. Yhtd
kaikki, joukkoa paimentaneet
teoksen toimittajat Tuukka Tam-
mi ja Mari Heikkili ovat pitineet
laumansa ruodussa ja tehneet
oman osuutensa erittain hyvin.

Kirjalle erityistd prestiisid tuo-
vat erityisesti kolme kirjoittajaa:
Ulla Jarvi, Raili Leino ja Matti
Huttunen. Legendaariset tiede-
toimittajat Jarvi ja Leino ovat aina
esimerkillisesti asiassa ja asiallisia,
ja Huttunen on osallistunut ak-
tiivisesti ja ansiokkaasti omasta
alastaan, psykiatriasta, kiytyihin
keskusteluihin myos ammattipii-
riensd ulkopuolella.

Kirja herittelee lukijansa jo yk-
sin lastuissa kisiteltyjen aiheiden
ansiosta, ja tekstien omakohtai-
suus tuo abstraktit episteemiset

KIRJA-ARVIOT

kysymykset liki myés lukijaa —
usea teokseen kirjoittanut on tie-
detoimittajuutensa lisiksi tutkija.
Mutta hyvisti kirjoitetuista teks-
teisti huolimatta oloni oli ensim-
maisid lastuja lukiessa kuin olisin
pukenut alushameen juhlamekon
alle vdrin pain.

Kiemurteluni loppui, kun ta-
jusin, mika niin vaivasi. Vihelidds-
ta tieteestd puuttuu viiteapparaatti
lihes kokonaan, muutama alavii-
te sentiin on. Ensimmiistikiin
oikeaa lihdeluetteloa sen sijaan
kirjasta ei [6ydy. Erityisesti huma-
nistisiin ja yhteiskuntatieteellisiin
teksteihin tottuneena tillainen ta-
paisuus on minulle vieras.

Mutta niin, titi tiedetoimit-
tajien kokoomateosta ei ole tar-
koitettukaan tiedekirjaksi, se on
tietokirja tiedeviestinnista, kelpo
sellainen. Ensinnikin kuka tahan-
sa lukija yleissivistyy. Toiseksi teos
toimii ainakin 1) vertaistukena tie-
detoimittajakollegoille, 2) muisti-
listana tutkijoille, mihin kannattaa
kiinnittdid huomiota silloin, kun
on median kanssa tekemisissi ja
3) johdattelevana oppikirjana niil-
le, jotka pohtivat, josko uskaltau-
tuisivat kokeilemaan siipiain tiede-
viestinndn ja -toimittamisen aloilla.

Ja niinpd vain on upeasti toi-
mitettuun kirjaan jadnyt ainakin
kolme typoa. Toimittajat ja teok-
sen kustannustoimittaja ovat ehki
jittineet ne sinne tahallaan, anta-
maan lukijoilleen mahdollisuuden
armeliaaseen suopeuteen: eivat
nimékain ihan taydellisia ole.

RITTA KOIKKALAINEN
YTM, tietoasiantuntija,
tiedetoimittaja
Kansalliskirjasto
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