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Pääkirjoitus
Pääkirjoitus

Uutta luova teoretisointi vahvistaa 
aikuiskasvatuksen tutkimusta

 A IKUISKASVATUKSEN TUTKIMUSKOHTEET – 
 ihmiset, yhteisöt ja oppimisympäristöt – elävät 

ja muuntuvat ajassa. Ne haastavat tutkijan kulkemaan 
valppaana maailmassa ja tarkkailemaan uteliaana 
uusia ilmiöitä. Samalla tieteentekijän on pysyttävä 
avoimena omalle kasvulleen tutkijana. Kokeneenkin 
tutkijan on syytä kysyä itseltään, onko oma teoreettis-
metodologinen ajatteluni ajan tasalla ja onko minulla 
valmius tarttua vaativiin tutkimusongelmiin.

”Mikään ei ole niin käytännöllistä kuin hyvä teo-
ria”, kuuluu psykologi Kurt Lewinin maksiimina 
tunnettu, hyväksi todettu ohje. Teoria on monessa 
mielessä empiirisen tutkimuksen apuväline. Tutkija 
tarvitsee taustateoriakseen aiemman tutkimuskirjal-
lisuuden tarjoamaa ymmärrystä tutkimuskohteesta 
ja siitä, miten aihetta on tutkittu. Lisäksi hän tarvitsee 
tulkintateoriaa eli välineitä tarkastella tutkimuskoh-
detta tietystä näkökulmasta, tietynlaisena. 

OMIEN TEOREETTISTEN LÄHTÖKOHTIEN kirkas-
taminen voi tuntua vaikealta, mutta sen ei pitäisi olla 
ylitsepääsemätöntä. Aikuiskasvatustieteilijä, yliopis-
tonlehtori Risto Ikonen kiteyttää tutkimusteorian 
tehtävän seuraavasti: 

”Peruslähtökohta on yksinkertainen: asiat on py-
rittävä näkemään ja kuvailemaan niin selvästi ja 
perustellusti kuin mahdollista. Eikä vain asiat, vaan 
myös keinot ja tapa, jolla muotoiltu näkemys on 
saavutettu.” (Ikonen 2001, 447).

Teorioihin kannattaa suhtautua avoimen uteliaas-
ti, vaihtoehtoja testaillen, kyseenalaistaen ja omaa 
näkökulmaa etsien. Erilaiset teoreettiset näkökul-
mat todellisuuteen tuottavat erilaista tietoa, ja siksi 
tutkijan on oltava tietoinen omista valinnoistaan. 
Toimivan teorian avulla tutkija voi muotoilla kiin-
nostavat tutkimuskysymykset ja tulkita mielekkäitä 
tuloksia. 

POIKKITIETEELLISEN LUONTEENSA mukaisesti 
aikuiskasvatuksen tutkimuksessa on sovellettu lähi-
tieteiden, kuten yhteiskuntatieteiden, psykologian 
ja sosiaalipsykologian, tulkintateorioita. Kiinnosta-
via käsitteellistyksiä on tuotu kotimaiseen aikuis-
kasvatuksen keskusteluun yleensä kansainvälisestä 
tutkimuksesta, mutta myös kotimaisin voimin on 
kehitetty tunnustusta saaneita lähestymistapoja. 

Professori Yrjö Engeström ja kollegat kehittivät 
1980-luvulla kulttuurihistoriallisen toiminnan teo-
rian pohjalta oman lähestymistapansa, kehittävän 
työntutkimuksen ja ekspansiivisen oppimisen mal-
lin. Engeströmiläistä lähestymistapaa soveltavien 
tutkijoiden joukko on vuosikymmenten aikana kas-
vanut, ja tutkimuskohteet ovat laajentuneet työorga-
nisaatioista mitä moninaisimpiin yhteiskunnallisiin 
toimintoihin. Sirpa Ylimaula ja Hanna Toiviainen 
soveltavat lähestymistavan tarjoamaa ekspansiivisen 
toimintajärjestelmän mallia nuorten työpajatoimin-
nan opinnollistamisen tarkasteluun (s. 213). 
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Toinen kulttuurihistoriallisesta teoriasta ammen-
tava tulokas aikuiskasvatuksen tutkimuskentällä on 
subjektitieteellinen lähestymistapa. Siinä, toisin kuin 
toiminnan teoriassa, ollaan kiinnostuneita nimen-
omaan yksilön, subjektin, kokemuksesta. Teorian tar-
joamilla käsitteillä voidaan tutkia aikuisten kokemuk-
sia, oppimista ja toimijuutta arkielämän käytänteissä. 
Dosentti Jussi Silvonen, lähestymistavan uranuurtaja 
Suomessa sekä teoriaa edelleen kehittäneet yliopis-
tonlehtori Teemu Suorsa ja yliopisto-opettaja Maria 
Peltola tutkivat subjektitieteen käsittein etäopiskelijoi-
den arkea ja toimijuutta (s. 184).

TUTKITTAVAA ILMIÖTÄ kuvaavia tai metodologisia 
malleja voidaan soveltaa teorialähtöiseen ja teoriasi-
donnaiseen empiirisen analyysiin. Teorialähtöisessä 
sisällönanalyysissa olemassa olevia teoreettisia käsit-
teitä sovelletaan uudessa yhteydessä. Teoriasidon-
naisessa analyysissa taas ajatellaan, että aineistosta 
tehdyistä havainnoista löytyy yhteys teoriaan, vaikka 
aineiston analyysi ei suoraan perustukaan valmiiseen 
malliin. Teoriasidonnaisessa prosessissa vuorottelevat 
aineisto- ja teorialähtöinen päättely eli aineistosta löy-
tyvien teemojen teoreettinen ymmärtäminen.

Jotkut aikuiskasvatuksen tutkijat vierastavat vah-
vaa sitoutumista tiettyyn teoreettis-metodologiseen 
koulukuntaan ja kokevat sen rajoittavan luovuuttaan: 
valmiit mallit voivat johtaa todellisuutta yksinkertais-
taviin tulkintoihin. 2010-luvulla vahvistunut postkva-
litatiivinen kritiikki kohdistuu vakiintuneisiin laadul-
lisen tutkimuksen metodologisiin konventioihin ja 
oletuksiin tiedon muodostuksesta. Vakiintuneiden 
tutkimuskonventioiden   kyseenalaistaminen am-

mentaa poststrukturalistisesta, posthumanistisesta 
ja uusmaterialistisesta teoriasta. 

RATKAISU EI OLE KUITENKAAN luopua teoriasta. 
Postkvalitatiivisia lähestymistapoja kehitelleet ame-
rikkalaiset kasvatustieteilijät Alecia Jackson ja Lisa 
Mazzei (2012) kehottavatkin tutkijoita rohkeasti ”ajat-
telemaan teorian avulla”. Tulkinta rikastuu, kun em-
piirisiä havaintoja luetaan suhteessa teoriaan ja teoriaa 
ymmärretään uudella tavalla tuoreen empirian avulla. 
Ajattelun rikastamiseksi samaa aineistoa voidaan ana-
lysoida rinnakkain erilaisilla teoreettisilla linsseillä. 
Myös ”aineisto” ymmärretään rajalliseksi, epätäydelli-
seksi ja muuntuvaksi prosessiksi, jolloin tutkimukseen 
osallistuvien kokemukset ja kertomukset pysyvät avoi-
mina uudelleen kertomiselle ja muistamiselle – eivät 
vain yhden tulkinnan totuudelle. Tavoite on tehdä 
näkyväksi sosiaalisen todellisuuden moninaisuutta, 
monikerroksellisuutta ja ristiriitaisuutta.

Avoimuus uudenlaisia teoretisointeja ja tutki-
muksen tekemisen tapoja kohtaan pitää tieteenalan 
vireänä ja elinvoimaisena. Tutkijan uteliaisuutta ja 
rohkeutta uuteen – niitä myös Aikuiskasvatus pyrkii 
sisällöllään ruokkimaan.

Ulpukka Isopahkala-Bouret

Pääkirjoitus
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KEHITTYVÄ TEKNOLOGIA ja joustavat opis-
kelumahdollisuudet näyttäytyvät ratkaisuna 

erityisesti aikuisopiskelijoiden monimuotoisen arjen 
ja jatkuvan oppimisen yhteensovittamiseen (Berry 
& Hughes 2020; Laal 2011, ks. myös OECD 2019; 
2020; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2019). Opis-
kelijat voivat olla kehollisesti läsnä kodeissaan ja sa-
malla kokoontua teknologian välityksellä opintojen 
äärelle (Nørgård 2021). Vaikka etäopiskelun mah-
dollisuudet ovat monelle opiskelijalle ratkaisevan 
tärkeitä (mm. Bowen & Lack 2013), etenkin ajasta 
ja paikasta riippumaton opiskelu voi luoda haasteita 
arjen käytäntöihin. Joustavat mahdollisuudet lisäävät 
usein opiskelijan vastuuta oman arkensa organisoimi-
sesta ja tasapainoilua elämän eri osa-alueiden välillä 

”Opinnot ikään kuin leijuvat 
olohuoneessamme”

Etäopiskelijan arki oppimisen ja kehityksen 
ympäristönä ja neuvottelun paikkana 

Miten aikuisen etäopiskelijan arki määrittyy jatkuvan ja 

monimuotoistuvan oppimisen kontekstissa? Yliopisto-opiskelijoiden arjen 

kuvaukset kodin oppimisympäristössä osoittavat, että arjen neuvottelun 

paikkoja ovat osallisuuksien limittyminen, siirtymät ja ympäröivien 

mahdollisuuksien ja joustavuuden paradoksi. Aikuisopiskelijat 

suhteutuvat ympäröiviin toimintamahdollisuuksiin tasapainoilemalla, 

ajelehtimalla, lamaantumalla ja uudelleenmäärittelemällä.

 (Kinnari 2020;   Lemmetty 2020; Saari 2016;). Opis-
kelun mahdollisuudet ja valinnanvapaus ilmenevät 
erilaisina eri opiskelijoille (Pedersen ym. 2018).

Etäopiskelua, oppimista ja oppimisympäristöjä 
tarkastelevassa tutkimuksessa huomio kohdistuu 
usein opiskelijan oppimisen strategioihin, opetuk-
sen menetelmiin tai opiskelijaa aktivoivien toiminto-
jen kehittämiseen (Gillett-Swan 2017; Sun & Chen 
2016). Samalla tutkimuksessa korostuvat opiskeli-
jan ominaisuudet ja kyvyt, kuten itsensä johtaminen 
ja motivaation ylläpitäminen (Ryan & Deci 2020; 
Wang ym. 2013). Yksilöllisten ja yhteisöllisten sää-
telytaitojen rinnalla tärkeää on opiskelijoiden osal-
lisuuden tukeminen (Chatterjee & Correia 2020; 
Panadero & Järvelä 2015; Trespalacios ym. 2021).

MARIA PELTOLA, TEEMU SUORSA & JUSSI SILVONEN
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Oppimista koskeva tutkimus sulkee usein tar-
kastelun ulkopuolelle opiskelijan arjen, johon opis-
kelu on kuitenkin tiiviisti sidoksissa (Schraube & 
Marvakis 2016). Oppimisen ja kehityksen tutkimus 
keskittyy pitkälti instituutioissa tapahtuviin asioihin 
(Kousholt & Juhl 2021). Kun teknologia kehittyy, 
opintojen sisällöt ja toiminnot kulkevat opiskelijan 
mukana muuhunkin arkeen (Nørgård 2021). Samal-
la teknologia osaltaan ohjaa ja määrittää opiskelijan 
olemista ja toimintaa (Chimirri & Schraube 2019).

Tutkimuksemme tavoite on ymmärtää yliopisto-
opiskelijan arkea ja toimijuutta etäopiskelun luomis-
sa olosuhteissa, rajoituksissa ja mahdollisuuksissa. 
Tutkimusta inspiroi laajempi kysymys siitä, millaisi-
na psykologiset ilmiöt, kuten oppiminen ja kehitys, 
näyttäytyvät, kun niitä tarkastellaan suhteissa raken-
tuvina ja kun ihminen ja ympäristö nähdään yhteen 
kietoutuneena kokonaisuutena (Järvilehto 2009; 
Roth & Jornet 2017). 

Oppiminen ja kehitys välittyvät aina arjen kautta 
ja vaativat toimijuutta: osallisuuksien yhteensovitta-
mista sekä neuvottelua ja organisointia (Dreier 2011; 
Holzkamp 2016). ’Toimijuuden’ ymmärrämme ihmi-
sen perustarpeena. Tämä tarkoittaa sitä, että ihminen 
pyrkii monin tavoin hallitsemaan omia elinolojaan ja 
laajentamaan toimintamahdollisuuksiaan (Holzkamp 
2013a; Osterkamp 2009). Aktiivisen ja intentionaali-
sen toiminnan lisäksi toimijuus on olosuhteiden ja 
arjen elementtien ylläpitämistä (Holzkamp 2013a; 
Osterkamp 2009). Siten toimija aina suhteutuu eli on 
jossakin suhteessa ympäröiviin toimintamahdollisuuk-
siin (Holzkamp 2013b, 282–283; Silvonen 1991, 17).

Lähestymme etäopiskelun arkea kulttuurihisto-
rialliseen psykologiaan lukeutuvan subjektitieteen 
käsittein (Holzkamp 2013a; Schraube & Højholt 

2016; Silvonen 1987; Suorsa 2014). Tutkimus 
mukailee subjektitieteellistä käytäntötutkimusta 
(practice research), jossa tutkija on osa tutkimuksen 
kohteena olevia käytänteitä ja tutkii arkea yhdessä 
tutkimukseen osallistuvien kanssa (Højholt & Ko-
usholt 2014; 2019). 

Tutkimuksemme aineisto koostuu 39 yliopisto-
opiskelijan oman arjen kirjallisista kuvauksista. Ne 
syntyivät opetuksen, ohjauksen ja ryhmäkeskuste-
luiden tukemana vuosina 2018–19, ennen covid-
19-pandemiaa ja maailmanlaajuista etäopetusta. 
Tutkimus kuvaa jatkuvan ja monimuotoistuvan op-
pimisen arkea, jossa teknologia mahdollistaa elämän 
eri osallisuuksien samanaikaistumisen ja tiiviin limit-
tymisen.

SUBJEKTITIETEEN TULOKULMA ETÄOPISKELIJAN 

ARKEEN JA TOIMIJUUTEEN

Tutkimuksemme teoriatausta ja pääkäsitteet (ku-
vio 1)  hahmottavat ihmisen arkielämän varsinaisena 
oppimisen ja kehityksen ympäristönä sekä nostavat 
esiin toimijuuden ulottuvuuksia. Psykologisten ilmi-
öiden tutkimuksen haasteena on pidetty sitä, kuinka 
tavoittaa ihmisen elämän moniulotteisuus sekä käy-
tänteiden ja toiminnan kietoutuminen sosiaalisiin ja 
yhteiskunnallisiin suhteisiin (González Rey 2019; 
Højholt & Kousholt 2014; Osterkamp 2009). Usein 
kyllä ymmärretään, että ihmisen elämä rakentuu suh-
teissa, mutta näiden suhteiden tavoittaminen psyko-
logisen tutkimuksen mittarein ja käsittein on vaikeaa 
(Dreier 2011, 5). 

Subjektitieteen piirissä suhteiden tavoittamisen 
haasteeseen on vastattu kehittämällä erityistä arkielä-
män (conduct of everyday life) tutkimuksen käsitteistöä 
(Holzkamp 2013a; Schraube & Højholt 2016). Arki-
elämä muodostuu osallisuuksista elämisen näyttä-
möillä ja näiden näyttämöiden välillä liikkumisesta eli 
siirtymistä (Dreier 1999, 2011; Suorsa 2014). Opiske-
lija on aina jossakin paikassa. Hän on osallinen tietyis-
sä sosiaalisissa käytänteissä, tietyillä oman elämänsä 
elämisen näyttämöillä, kuten työssä, kotona, yliopis-
tolla tai harrastuksissa (Dreier 1999; Holzkamp 2016; 
Suorsa 2014). Arki muodostuu velvollisuuksista ja 
sitoumuksista, muutoksista, rytmeistä ja rutiineista,  

Oppimista koskeva 
tutkimus sulkee 
usein tarkastelun 
ulkopuolelle 
opiskelijan arjen.
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 joilla kaikilla on oma historiansa (Schraube & Høj-
holt  2016). Rutiinit luovat turvallisuutta ja säästävät 
resursseja, joita tarvitaan uuden oppimisessa. Muu-
tokset, yhteistyö ja arjen ristiriidat vaativat jatkuvasti 
rutiinien ja toimintatapojen uudelleenneuvottelua 
(Dreier 2011; Schraube & Højholt 2016).

Toimija on aina konkreettisesti kiinnittynyt – ja 
toimintansa ja kokemuksensa välityksellä kietoutu-
nut – tiettyihin ympäristön osiin (Järvilehto 2009; 
Rosa 2019; Roth & Jornet 2017; Vygotsky 1994). 
Oppimisessa ja kehityksessä koko ihminen–ympä-
ristö-järjestelmä kehittyy ja organisoituu uudelleen 
(Blunden 2011; Järvilehto 2009; Roth & Jornet 
2017). Suhde ympäröiviin toimintamahdollisuuk-
siin siis muuttuu (Suorsa 2019). 

Muokatessaan olosuhteita ja konkreettisia kiin-
nittymisiä ympäristön osiin toimija muokkaa samal-
la omaa kokemustaan (Holzkamp 2016; Roth & 
Jornet 2017; Vygotsky 1994). Kulttuurihistorialli-
sen psykologian käsittein arjessa avautuu ja rajautuu 
erilaisia tiloja toiminnalle ja toimijuudelle (El’konin 
2001; Rainio 2010; Rainio & Hilppö 2017; Valsiner 
1987). Arkea jäsentäviä ja rytmittäviä rakenteita ja 
olosuhteita voidaan yhteensä kuvata struktuureik-
si arkielämän kudelmassa (Peltola 2022, 70–71; 
Schraube & Højholt 2016). Kehitys ja oppiminen 
vaativat sekä avointa tilaa toimijuudelle että ohjaavaa 
ja turvallisuutta luovaa struktuuria (Peltola 2022, 73; 
Valsiner 1987).

Oppimisympäristöksi ymmärrämme etäopiskelijan 
arkielämän olosuhteineen. Olosuhteet eivät ole vain 
opiskelun häiriötekijöitä tai tutkimuksessa kontrolloi-
tavia muuttujia vaan yleisiä toiminnan ja kokemisen 
mahdollisuuksia, joihin opiskelija asettuu suhteeseen 
eli suhteutuu (Højholt & Schraube 2019; Silvonen 
1991). Ympäröivät olosuhteet eri elämisen näyttä-

möillä määrittävät arkea, sen osia, toiminnan koh-
distumista ja mahdollisuuksia (Højholt   & Kousholt 
2019). 

Toimija ei ole vain olosuhteiden armoilla vaan 
tulee osaksi tiettyjä olemassa olevia merkitysraken-
teita, rakentaa suhdettaan niihin ja muokkaa merki-
tyksiä ja olosuhteita (Tolman 1994; Silvonen 1991). 
Osallisuus elämisen näyttämöillä on toimijalle aina 
jollakin tavalla perusteltua (Suorsa 2014, 82). Olo-
suhteet, kuten fyysiset tilat, välineet, roolit tai päivä-
rytmit, näyttäytyvät arjessa toimintamahdollisuuksi-
na tai rajoituksina (Holzkamp 2013b). Esimerkiksi 
verkko-oppimisympäristön toiminnot ja valitut ope-
tusmenetelmät luovat toimintamahdollisuuksien 
kirjon, mahdollistavat jotain ja samalla estävät jotain 
muuta (Schraube & Marvakis 2016; Tolman 1994). 
Suhteutuminen on sekä konkreettista kietoutumista 
paikkaan ja materiaan että suhteen ottamista yleisiin 
merkitysrakenteisiin arjen vaihtuvissa neuvottelun 
paikoissa.

Toimijuudesta voidaan hahmottaa kaksi keske-
nään tasapainoilevaa vastavoimaa: olosuhteiden 
ylläpitäminen ja muuttaminen (Holzkamp 2013a; 
Osterkamp 2009; Silvonen 2015). Erilaisten toi-
mintamahdollisuuksien keskellä toimijat neuvotte-
levat siitä, mitä olosuhteita ylläpitää ja mitä muut-
taa (Højholt & Kousholt 2019; Holzkamp 2013b; 
Nissen 2019; Silvonen 1991, 2015; Suorsa 2014; 
ks. myös Rainio 2010). Ylläpitäminen kohdistuu 
esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin ja arjen rutiineihin. 
Toimija avaa tai rajaa omia toimintamahdollisuuk-
siaan valinnoillaan ja päätöksillään. Käytännössä 
toimijuus voi näyttäytyä myös odottamisena, sietä-
misenä ja ristiriitojen kestämisenä (Hviid & Zittoun 
2008; ks. myös Honkasalo ym. 2014; Vanhalakka-
Ruoho 2014). Toimijan tai laajemman yhteisön 
ylläpitämät olosuhteet voivat muodostua toimi-
juuden ja kehityksen esteiksi (Holzkamp 2013a). 
Ylläpitäminen on silti tärkeää, sillä se mahdollistaa 
osaltaan riittävät resurssit ja turvallisuuden uuden 
oppimiselle. Toimijan tasapainoilu ja neuvotte-
lu eri olosuhteiden ylläpitämisen ja muuttamisen 
välillä on toimijuuden jatkuvaa dialektista liikettä 
(Holzkamp 2013b; Suorsa 2014; ks. myös Rainio 
& Hilppö 2017).

Olosuhteet ovat 
toiminnan ja kokemisen 
mahdollisuuksia, joihin 
opiskelija suhteutuu.
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Tutkimus kuvaa opiskelijoiden kokemusten avul-
la, millaisena toimijuus näyttäytyy etäopiskelijoiden 
arjessa. Tutkimuskysymykset ovat, 1) millaisia neu-
vottelun paikkoja etänä opiskelevan aikuisen arjessa  
on ja 2) millaisia suhteutumistapoja näissä neuvotte-
lun paikoissa voidaan tunnistaa.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteuttamista ohjasivat subjektitieteel-
lisen käytäntötutkimuksen periaatteet (Højholt & 
Kousholt 2014; 2019). Ensinnäkin tutkija on osa tut-
kimuksen kohteena olevia käytänteitä. Tutkittavaa il-
miötä pyritään katsomaan toimijoiden – tässä tutki-
muksessa opiskelijoiden – näkökulmasta, ja aineistoa 
analysoidaan osittain aineistolähtöisillä menetelmil-
lä. Huomio kohdistuu opiskelijoiden kokemuksiin. 
Koska kokemus on konkreettisesti kietoutunut ar-
keen, sen ulottuvuuksia on mahdollista tavoittaa tut-
kimalla arkielämää ja siinä esiin tulevia perusteluja. 
Tutkimukseen osallistuvat eli osalliset ovat ennem-
min kanssatutkijoita kuin tutkittavia (mm. Chimirri 
2015). Heidän kanssaan käydään vuoropuhelua tut-
kimuksen eri vaiheissa, ja he voivat osallistua analyy-
siin ja tulosten arviointiin (mm. Suorsa 2014). 

Opiskelijat ja aineisto

Tutkimus toteutettiin psykologian etäopintojen jak-
solla, jolla opiskelijat havainnoivat arkeaan muun 
opiskelun ohessa. He hyödynsivät havainnoissaan 
subjektitieteen arkielämää jäsentäviä käsitteitä: elä-
misen näyttämöt, siirtymät, olosuhteet ja perustelut. 
Käsitteitä avaamalla opiskelijoita ohjattiin kiinnit-
tämään huomiota konkreettisiin arjen rytmeihin ja 
elementteihin heidän omasta näkökulmastaan. He 
keskustelivat havainnoistaan tutussa vertaisryhmäs-
sä verkko-oppimisympäristössä ja tarkensivat kes-
kustelun pohjalta lopullisia esseemuotoisia arkensa 
kuvauk sia. Artikkelimme ensimmäinen kirjoittaja 
toimi opintojakson opettajana. Arjen kuvaukset he-
rättivät tutkijoiden kiinnostuksen, ja yhden opinto-
jaksototeutuksen ajan opiskelijoiden tehtävät koot-
tiin tutkimusaineistoksi tarkempaa analyysia varten.

Tutkimuksessa oli mukana 39 varhaiskasvatuksen 
yliopisto-opiskelijaa: 36 naista ja kolme miestä. Iäl-
tään he olivat 22–50-vuotiaita. Osallistujista 17 suo-
ritti tutkinnon kokonaan monimuotoisesti, ja 22 oli 
aiemmin ollut lähiopetuksessa, mutta teki tutkimus-
hetkellä verkko-opintoja osana tutkintoaan tai teki 
kotona opinnäytetyötään ja viimeisteli opintojaan. 

Kuvio 1. Tutkimuksen pääkäsitteet.

OPPIMISYMPÄRISTÖ TOIMIJUUS

Arkielämä

Osallisuudet elämisen 
näyttämöillä

Siirtymät, rutiinit, 
käytänteet

Olosuhteet 
toimintamahdollisuuksina 

ja rajoituksina

Perustelut ja  
merkitysrakenteet

KEHITYS JA 
OPPIMINEN

Tarkoittaa 
muutosta eli 

ihmisen ja 
ympäristön 

suhteen uudelleen-
organisoitumista

Prosessi vaatii sekä 
tilaa että ohjaavaa 

struktuuria

Suhteutuminen 
toimintamahdollisuuksiin 

ja rajoituksiin

Neuvottelut siitä, mitä 
ylläpitää ja mitä muuttaa
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Arjen kuvauksista syntyi tutkimuksemme aineisto: 
39 esseetä ja 54 lyhyempää tekstiä verkkokeskuste-
luista. Samaa aineistoa on hyödynnetty lähikehityk-
sen vyöhykkeen havainnollistamisessa (Peltola ym. 
2021) ja osaa aineistosta opiskelijoiden toimijuuden 
tarkastelussa pohjoisilla haja-asutusalueilla (Peltola 
& Suorsa 2020).

Tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta keskusteltiin 
opintojakson aikana, ja siitä tiedotettiin lisäksi kirjal-
lisesti. Opiskelijat saivat valita, halusivatko he sisällyt-
tää omat kirjalliset tehtävänsä tutkimusaineistoon vai 
ainoastaan opintojakson suoritukseen. Tutkimuk-
sesta kertominen ja tutkimuslupa ei kuitenkaan ollut 
ainoastaan tutkimuksen alkuun liittyvä vaihe vaan 
laajempi osa prosessia ja tutkijan eettisiä kysymyksiä 
(Kousholt & Juhl 2021). Lisäksi tutkimusprosessin 
ja sen tuottaman uuden tiedon tuli olla osallisille 
hyödyksi (Chimirri 2015). 

Analyysit ja kokonaiskuva arjesta

Aluksi opiskelijoiden arjen kuvauksista muodostet-
tiin kokonaiskuva grounded theoryyn (GT) kuuluval-
la jatkuvan vertailun menetelmällä (Glaser & Strauss 
1967; Silvonen & Keso 1999). Lähestymistavassa 
kehitetään teoriaa aineistolähtöisesti, tutkimusai-
neiston koodauksen ja järjestämisen pohjalta. Ai-
neisto koodattiin analyysiyksiköihin, joista syntyivät 
alakategoriat ja pääkategoriat. 

Analyysin ensimmäinen vaihe oli kuvaileva ja ym-
märtävä (Kvale & Brinkmann 2009; Suorsa 2014, 
48). Aineistossa opiskelijat kuvasivat opiskelun 
olosuhteita: arjen osa-alueita ja toimintaympäristö-
jä, ajankohtaisia osallisuuksiaan eri elämisen näyt-
tämöillä, omaa historiaansa, koulutustaustaansa ja 
muita opiskelun olosuhteita, kuten välimatkoja, sää-
oloja tai lomarytmejä. Lisäksi he kuvasivat omaa ja 

muiden toimintaa tavanomaisissa opiskelutilanteis-
sa: suunnittelua, neuvottelua, organisointia, tavoit-
teita, päätöksiä, muutoksia ja toimintatapoja sekä 
konkreettista ympäristön järjestelyä. Olosuhteisiin 
ja omaan toimintaan kytkeytyi perusteluja ja merki-
tysten pohdintaa. Moni opiskelija pohti kokemiaan 
ristiriitoja, tunteita, rajoituksia ja haasteita sekä on-
nistumisia, kehitysaskeleita ja oppimista.

Arjen kokonaiskuvan pohjalta ja teoriaa hyödyn-
täen muodostimme varsinaiset tutkimuskysymykset 
neuvottelun paikoista ja suhteutumistavoista. Tut-
kimuskysymykset ja teoriatausta ohjasivat analyysin 
toista, teoreettisen ymmärtämisen vaihetta (Kvale & 
Brinkmann 2009; Suorsa 2014, 108), jossa grounded 
theory nähdään aineiston ja teorian vuoropuheluna 
(Glaser & Holton 2004; Silvonen & Keso 1999). 
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi luimme alkupe-
räistä aineistoa, arjen kokonaiskuvaa ja teoriaa huolel-
lisesti, useita kertoja rinnakkain ja vuorotellen. Ana-
lysoidessamme vastauksia ensimmäiseen tutkimus-
kysymykseen opiskelijoiden neuvottelun paikoista, 
kiinnitimme teorian pohjalta huomiota 1) osallisuu-
teen elämisen näyttämöillä, 2) opiskelijoiden kuvauk-
siin omista toimintamahdollisuuksista sekä 3) mer-
kitysrakenteisiin ja perusteluihin (Holzkamp 2013a; 
Dreier 1999; Schraube & Højholt 2016). 

Arjen kokonaiskuva, teoria ja ensimmäisen tut-
kimuskysymyksen tulokset asetettiin rinnakkain 
(taulukko 1). 

Tarkastellessamme toista tutkimuskysymystä 
opiskelijoiden suhteutumistavoista analysoimme 
tarkemmin ympäröiviin toimintamahdollisuuksiin 
tarttumista tai niiden hylkäämistä ja tilanteita kos-
kevia perusteluja (Dreier 2011; Holzkamp 2013b; 
Järvilehto 1994; Suorsa 2014) sekä neuvottelun 
paikoissa olevaa avointa tilaa eli vapautta ja valinnan 
mahdollisuuksia (El’konin 2001; Valsiner 1987).

ETÄOPISKELIJAN ARKI JA NEUVOTTELUN PAIKAT

Etänä opiskelevan aikuisen arjen neuvottelun paik-
koja olivat 1) limittyvät osallisuudet, 2) siirtymien 
muutos ja 3) ympäröivien mahdollisuuksien ja jous-
tavuuden paradoksi. Tulokset kuvattiin suhteessa 
arjen kokonaiskuvaan ja teoriaan (taulukko 1). 

Tutkimusprosessin ja sen 
tuottaman uuden tiedon 
tuli olla osallisille 
hyödyksi.
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Aineistoesimerkeiksi valittiin kohtia, jotka tiivistä-
vät kuvaavasti opiskelijoiden yhteisen keskustelun 
ja monen muunkin opiskelijan esiin nostaman nä-
kökulman tai sellaisen ulottuvuuden, joka tuo koko-
naiskuvaan jotain uutta.

Limittyvät osallisuudet

Osallisuudet ja elämisen näyttämöt limittyvät ja sa-
manaikaistuvat, kun opintojen joustavuus lisääntyy. 
Tämän voi ajatella juontuvan siitä, että joustavilla 
ja ajasta ja paikasta riippumattomilla opinnoilla tar-
jotaan mahdollisuuksia yhdistää opinnot erilaisiin 
elämäntilanteisiin (Bowen & Lack 2013). Osalli-
suuksien limittyminen tarkoittaa käytännössä sitä, 
että opiskelija voi olla osittain kiinnittyneenä useisiin 
opintojen toimintoihin ja sisältöihin. Kotona opis-
kelevaa voivat ympäröidä monet muutkin elämän 
osallisuudet ja sitoumukset, kuten perhe, kodin aska-
reet ja ehkä työtkin. Erilaiset vastuut ja ajankohtaiset 
oman elämän osallisuudet ovat läsnä samanaikaisesti: 

”Tulen töistä, syön ja menen luennolle [tietoko-
neen ääreen]. Luennon aikana lapset tietenkin 
kaipaavat äidin huomioita. Kertovat omista läk-

syistä, koulupäivästä, kevätvaatteista ja kavereiden 
kylästelypäivistä. Itse en ole ehtinyt perehtyä lu-
entomateriaaliin, työasiat painavat mieltä ja oma-
tunto kolkuttaa, kun kuuntelen lapsia ja luentoa 
samaan aikaan.” (Opiskelija 3)

Kun osallisuudet ja elämisen näyttämöt samanaikais-
tuvat ja limittyvät tiiviisti, ei ole kyse vain opiskelun 
häiriötekijöistä tai opiskelijan keskittymiskyvystä. 
Osallisuuksiin kytkeytyy monenlaisia vastuita ja mer-
kitysrakenteita sekä keskenään ristiriitaisia tavoitteita, 
joiden kanssa on tasapainoiltava. Yksi selkeä ristiriita 
on esimerkiksi se, että priorisoidessaan opintoja opis-
kelija joutuu sivuuttamaan asioita, joita kokee opin-
toja tärkeämmäksi, kuten perheenjäsenten asiat, ystä-
vyyssuhteiden ylläpitäminen, yöunet tai muu omasta 
hyvinvoinnista huolehtiminen. Eräs miesopiskelija 
kuvaa arkeaan opintojen loppuvaiheessa seuraavasti:

”Kun lähden kotoa [yliopistolle] tai töihin, pystyn 
irtautumaan vauva-arjesta ja laittamaan omat tar-
peet etusijalle. [--] Tunteet ovat olleet ristiriitaisia 
kuluvan vuoden ajan. Välillä tuntuu, että en halua 
laiminlyödä opintoja ja silloin niitä opiskeluhom-
mia on tehty yön tunteina ja aamulla on sitten 

Opiskelijoiden kuvaukset omasta 
arjesta (kokonaiskuva)

Teoria Neuvottelun paikat

1. Opiskelun olosuhteet: arjen eri
osa-alueet, toimintaympäristöt,
ajankohtaiset osallisuudet ja
sitoumukset, oma historia,
aikataulut, välimatkat,
sääolosuhteet, lomarytmit

2. Toiminta ja tapahtumat
opiskelutilanteissa: suunnittelu,
organisointi, neuvottelu, rutiinit ja
toimintatavat, tavoitteet, päätökset,
muutokset ja yllättävät tapahtumat

3. Merkitykset ja perustelut:
olosuhteisiin ja tapahtumiin
kytkeytyvät merkitykset, ristiriidat,
tunteet, koetut rajoitukset
ja haasteet, onnistumisten,
kehitysaskeleiden ja oppimisen
kuvaukset

Arkielämä ja osallisuus elämisen 
näyttämöillä
Olosuhteet 
toimintamahdollisuuksina 
Toimijuus suhteutumisena
Neuvottelut 
Olosuhteiden ylläpitäminen ja 
muuttaminen
Perustelut 
Merkitysrakenteet

1. Limittyvät osallisuudet
2. Siirtymien muutos
3. Ympäröivien mahdollisuuksien ja
joustavuuden paradoksi

Taulukko 1. Aineiston muodostama kokonaiskuva arjesta, teoria ja ensimmäisen tutkimuskysymyksen esiin nostamat 
neuvottelun paikat opiskelijan arjessa.
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purettu kiukkua ja väsymystä [--]. Verkkototeu-
tus luulisi sopivan tähän tilanteeseen hyvin. [--] 
Verkkototeutuksen hyviä puolia on, että saan teh-
dä näitä [silloin kun ehdin], mutta eipä sitä aikaa 
silti ole löytynyt. Lähiopetukseen voi jotenkin pa-
remmalla omalla tunnolla lähteä, kuin että kotona 
uppoutuu [--]. Tuleekin se tunne, että vaikka olen 
kotona, niin en ole läsnä, kun kumminkin joudun 
keskittymään [opintoihin].” (Opiskelija 18)

Etäopiskelijaa ympäröivät sosiaaliset suhteet eivät 
välttämättä kiinnitä opintoihin vaan voivat vetää eri 
suuntaan. Samassa tahdissa opiskeleva vertaisryhmä-
kin voi toisaalta olla jatkuvasti hieman eri asioiden 
äärellä eri hetkinä, jos työskentelyä ei toteuteta reaa-
liaikaisesti ja yhdessä. Jotkut etäopiskelijat kokivat 
opintoja koskevat tavoitteet niin henkilökohtaisiksi, 
että heidän ei ollut mahdollista antaa niiden jatku-
vasti ohittaa muiden elämäänsä kuuluvien ihmisten 
tarpeita. Haaste koski erityisesti itsenäisiä opinto-
suorituksia tai opiskelutoimintaa, josta puuttuivat 
yhteisölliset elementit. Limittyvien osallisuuksien 
yhteensovittaminen vaati opiskelijoilta neuvottelua, 
priorisointia ja organisointia.

Siirtymien muutos

Toisen keskeisen neuvottelun paikan etäopiskelijan 
arjessa muodosti siirtymien muutos. Opintoihin liit-
tyviä fyysisiä siirtymiä paikasta toiseen oli vähän tai 
ne puuttuivat kokonaan ja korvautuivat siirtymillä 
tiedostosta toiseen, selaimen välilehdeltä toiselle tai 
ruokapöydästä suoraan etäluennolle. Poistuminen 
verkko-opetuksesta jonkin toisen toiminnon, puhe-
limen tai toisen välilehden ääreen saattoi olla liiankin 
sujuvaa. Kaikilla opiskelijoilla oli ainakin jossain mää-
rin kokemusta myös lähiopiskelusta, joten siirtymi-
en merkitystä oli mahdollista suhteuttaa tilanteeseen, 
jossa kehollisesti siirrytään paikasta toiseen: 

”Tavallaan pidän etäopiskelusta, sillä säästän pal-
jon aikaa päivässä, kun minun ei tarvitse ajaa ko-
toa yliopistolle ja yliopistolta kotiin. Matkoissa on 
kuitenkin oma hyvä puolensa. Matkojen aikana 
voin prosessoida asioita, joita olemme käsitelleet 
luentojen aikana.” (Opiskelija 33)

”Siirtyminen luokkatiloihin saa jo mielen kohoa-
maan ja motivaatio asiaan on muuttunut, koska 
huomaan, [että] monella muullakin on ollut sa-
manlainen kaaosmainen aamu siirtymisissään. 
Usein keskustelemme yhdessä ennen aloitusta ja 
jaamme kokemuksia.” (Opiskelija 1)

Vaikka etäopiskelun siirtymien vähäisyys ja helppous 
näyttäytyivät opiskelijoille usein etuina, moni kuvasi 
tilanteeseen sisältyviä haasteita:

”On vaikea motivoida itseään kiinnittymään teh-
täviin kotisohvalla. Helpompaa on lähteä yliopis-
tolle luokkahuoneeseen, jolloin jo ympäristö aut-
taa [--]. Kotona lapset keskeyttävät vähän väliä ja 
kotiaskareet odottelevat turhan lähellä ja näkyvil-
lä. Pyykkikoneen merkkiääni kertoo, että minun 
tulisi mennä ripustamaan pyykit. Ruoanvalmis-
taminen keskeyttää opintoihin kiinnittymisen ja 
kännykkää tulee vilkuiltua ja vastailtua viesteihin.” 
(Opiskelija 30)

Fyysiset siirtymät paikasta toiseen, kuten kotoa lähi-
opetukseen, auttavat irrottautumaan yhdeltä elämi-
sen näyttämöltä ja kiinnittymään seuraavaan. Samoin 
toimii lähiopetuksessa luokkatilan vaihtaminen opin-
tojakson ja sisällön vaihtuessa: välillä on kasattava ta-
varat ja siirryttävä toiseen paikkaan. Etäopiskelijan 
kodin oppimisympäristössä uuteen asiaan kiinnittä-
vät siirtymät oli rakennettava itse, esimerkiksi siirtä-
mällä ”opiskelut toiseen huoneeseen, jotta voi sulkea 
kotiympäristön pois mielestä” (Opiskelija 13).

Omaa arkea analysoidessaan moni opiskelija ku-
vasi yksityiskohtaisesti toimia, joiden avulla muok-
kasi opiskelun olosuhteita. Siirtymis- ja kiinnittymis-
strategioita olivat esimerkiksi työtilan tai työpöydän 
järjestäminen etukäteen ja aikataulujen, kalenterin 
ja työlistojen laittaminen ajan tasalle tai esimerkiksi 

Tutkimusprosessin ja sen 
tuottaman uuden tiedon 
tuli olla osallisille 
hyödyksi.
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 puhelimen sijoittaminen toiseen huoneeseen opiske-
lun ajaksi. Yksin asuvan opiskelijan arjessa opinnot 
voivat täyttää kodin niin tiiviisti, että ilman itse raken-
nettuja siirtymiä kiinnittyminen johonkin muuhun 
kuin opintoihin vaikeutuu: 

”Opiskelu ja tekemättömät opiskelutehtävät ovat 
mielessäni kotona melkein koko ajan. Välillä 
huomaan, että minun on vaikea keskittyä kotona 
muuhun tai rentoutua ja levätä. Olen huomannut, 
että tässä auttaa, kun lähden kotoa pois, esimer-
kiksi kaverin kanssa kävelylle.” (Opiskelija 11) 

Eräs opiskelija pohti, että jos koti olisi isompi, opis-
kelulle voisi järjestää oman nurkan, eivätkä kesken-
eräiset asiat olisi jatkuvasti näkyvillä: ”Opinnot ikään 
kuin leijuvat olohuoneessamme niin kauan, kuin ne 
ovat kesken” (Opiskelija 32). Kun fyysiset siirtymät 
puuttuvat, opiskelija poluttaa muilla tavoin kiinnitty-
mistään opintoihin liittyviin asioihin tai sulkee niitä 
pois havaintojen kentästä keskittyäkseen muihin 
asioihin (vrt. Järvilehto 1994, 30). Siirtymien kuva-
uksessa tuli näkyviin, kuinka olosuhteiden muutta-
minen oli keskeinen osa oman kokemuksen muok-
kaamista (vrt. Vygotsky 1994, 342).

Ympäröivät mahdollisuudet

Kun monimuotoistuvan ja jatkuvan oppimisen ta-
voite on mahdollistaa asioita, opiskelijan arkea alka-
vat rytmittää limittyvien osallisuuksien ja siirtymien 
muutoksen lisäksi monet keskenään kilpailevat ja 
ympärillä leijuvat mahdollisuudet. Nimesimme tä-
män ympäröivien mahdollisuuksien ja joustavuu-
den paradoksiksi. Opintojen joustavuuteen sisältyy 
paradoksi: joustavuus ja monet arjen mahdollisuu-
det ovat samanaikaisesti sekä kriittisen tärkeitä että 
muodostavat arjen haasteita. Opiskelijan sitaatissa 

risteilevät tilaan ja struktuuriin, kuten suunnitteluun 
ja palautuspäivämääriin, kytkeytyvät merkitykset:

”Omasta opiskelusta ei tulisi mitään, jos avointa 
tilaa olisi liikaa tai opiskelu olisi sidottu yliopistol-
le menoon. Kotoa käsin opiskelussa on kuiten-
kin sellainen vapaus omasta elämästä. Tarvitsen 
omaan etenemiseeni selkeän struktuurin, aikatau-
lutuksen. Joka aina pettää [--] lopulta se viimeinen 
palautuspäivämäärä saa minut raatamaan työn 
valmiiksi.” (Opiskelija 1)

Kun opinnot valtaavat alaa kotiarjesta, suhteet ko-
din muihin toimintoihin on neuvoteltava uudelleen. 
Haaste ei poistu, vaikka opiskelija asuisi yksin: ym-
pärillä olevaan materiaan sisältyy vastuita ja velvolli-
suuksia, ja paikka itsessään voi muistuttaa siitä, mitä 
muuta pitäisi olla tekemässä.

Opiskelua rytmittäviä tai rajaavia toimintamah-
dollisuuksia eli olosuhteita olivat esimerkiksi muiden 
perheenjäsenten arjen rytmit, lapsen päiväunien pi-
tuus, työt ja opintovapaat ja kodin muut olosuhteet, 
kuten mahdollisuudet järjestää rauhallinen aika ja 
paikka opiskelulle. Fyysisesti kotona olemiseen sisäl-
tyi merkityssuhteita, joita oli neuvoteltava uudelleen 
sekä itsensä että muiden kanssa. Esimerkiksi tietoko-
neen ääressä istuminen tuntui joistakin opiskelijoista 
laiskottelulta tai muuten vaikealta, jos perhe touhusi 
lähettyvillä. Jos muita taas ei ollut kotona, puoliso tai 
perhe saattoi olettaa ruuan olevan valmiina ja koti-
työt tehty, kun opiskelija oli päivän kotona. Vertais-
ryhmäkeskustelu auttoi opiskelijoita tuomaan oman 
kokemuksensa eri ulottuvuuksia esiin ja tarkenta-
maan omaa kuvausta siitä, miksi piti jotain asiaa 
mahdollisena tai mahdottomana.

SUHTEUTUMINEN YMPÄRILLÄ LEIJUVIIN 

MAHDOLLISUUKSIIN

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelimme 
opiskelijoiden suhteutumistapoja arjen neuvottelun 
paikoissa. Tarkastelimme erityisesti ympäröiviin toi-
mintamahdollisuuksiin tarttumista ja tilanteissa olevaa 
tilaa ja valinnanvapautta sekä näihin kaikkiin liittyviä 
perusteluja. Tunnistimme neljä suhteutumisen tapaa: 
1) tasapainoilu, 2) ajelehtiminen, 3) lamaannus sekä

Kodin oppimisympäristössä 
siirtymät oli 
rakennettava itse.
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4) uudelleenmäärittely. Samat opiskelijat risteilivät eri 
aikoina suhteutumistapojen välillä (ks. kuvio 2). 

Tasapainoilulle (1) oli tyypillistä pyrkimys so-
vittaa yhteen eri vaatimukset, opiskelijan aiemmat 
roolit ja osallisuudet ja niihin kytkeytyvät odotukset 
– sekä kotona että työssä. Opiskelijoiden kuvauk-
sissa toistuivat venyminen, sinnittely, monen asian
tekeminen yhtä aikaa, riittämättömyyden kokemus
ja ylipäätään pyrkimys vastata kaikkiin koettuihin
vaatimuksiin. Opiskelija pyrki siten tarttumaan sa-
manaikaisesti useisiin arkensa oppimisympäristös-
sä hahmottuviin toimintamahdollisuuksiin. Tasa-
painoilu olikin usein opiskelijan pyrkimystä täyttää
aiem mat, sisäistyneet odotukset ja sovittaa ne yhteen 
uusien vaatimusten kanssa ja venyä joka suuntaan.
Opiskelija esimerkiksi piti yllä totuttuja rooleja ko-
tiympäristössä, vaikka opinnot veivät tilaa arjesta.
Hyvät opiskelutaidot ja aikaisemmat onnistumisen
kokemukset saattoivat rohkaista opiskelijaa sinnitte-
lemään ja tasapainoilemaan silloinkin, kun se alkoi
olla liian kuormittavaa. Yleinen perustelu oli, että
tämä on väliaikaista.

Ajelehtimisessa (2) ja lamaannuksessa (3) oli 
olennaista se, että uusien eteen tulevien toiminta-

mahdollisuuksien äärelle oli vaikea pysähtyä. Ajeleh-
timiseen kuului vaikeus tarttua uuteen. Opiskelija jäi 
uusista asioista etäälle, odotti vertaisryhmän luomaa 
rakennetta, aikarajan lähestymistä tai piti yllä vanho-
ja rutiineja ja liikeratoja. Liikkumatilaa ja vapautta oli 
usein liikaa. Esimerkiksi opiskelutehtävien ohjeistus 
oli liian väljä tai joustava, vertaisryhmä etäällä tai ai-
kaa oli liikaa. Toisaalta tilanne saattoi vaatia odottelua 
tai epävarmuuden sietämistä. Lamaannus puolestaan 
kuvasi tilannetta, jossa tilaa ja joustoa oli yksittäisissä 
asioissa paljon, mutta kokonaisuudessaan liian vähän. 
Asioita ja vaatimuksia tuntui olevan niin runsaasti, 
että mistään ei saanut otetta. Toisinaan hetkellistä la-
maannusta edelsi tasapainoilu ja sinnittely:

”Liian tiiviin tai rankan opintotahdin aikana saat-
taa tapahtua ylikuormittuminen helposti. Silloin 
on ehkä pakko laittaa stoppi kaikelle hetkeksi, 
vaikka ei haluaisikaan. Itselläni tämä spurttaami-
nen ja taukojen pitäminen on näyttäytynyt mel-
kein kierteenä. Minulle opintojen etenemisen 
kannalta parasta olisi ilmeisesti se, että olisin jat-
kuvasti jollain tavalla kiinnittynyt opintoihin. Eli 
pitäisin opinnot mielessäni jollain tavalla enkä 

Kuvio 2. Tulokset neuvottelun paikoista ja niihin kytkeytyvistä suhteutumistavoista.

ETÄOPISKELIJAN ARJEN 
NEUVOTTELUN PAIKAT

SUHTEUTUMINEN YMPÄRÖIVIIN 
TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIIN

Tasapainoilu

Ajelehtiminen

Lamaannus

Uudelleenmäärittely

Limittyvät osallisuudet

Siirtymien muutos

Ympäröivien 
mahdollisuuksien ja 

joustavuuden paradoksi

OLOSUHTEIDEN 
YLLÄPITÄMINEN 

JA 
MUUTTAMINEN
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päästäisi mihinkään väliin liian pitkää taukoa. 
Tauon tullessa, se kun voi sitten helposti venyä 
aivan liian pitkäksi, jolloin motivaatio ja usko 
omaan onnistumiseenkin laskee huomattavasti. 
Sitten taas aloittamisen vaikeus on ajoittain jopa 
ylitsepääsemätön.” (Opiskelija 15)

Moni opiskelija kuvasi kehittyneensä opintojen ai-
kana oman opiskelun vaatiman tilan raivaamisessa. 
Uudelleenmäärittelyn (4) suhteutumistapa sisälsi 
valintojen tekemistä ja priorisointia, roolien uudel-
leenneuvottelua, siirtymien ja osallisuuksien rajojen 
määrittelyä ja rakentamista, siis tilan raivaamista, 
rajaamista ja organisointia sekä yhä tietoisempaa 
kiinnittymisen poluttamista. Tämä tarkoitti konk-
reettisten olosuhteiden, kuten ajan ja paikan, järjes-
tämistä sekä neuvottelua odotuksista ja tavoitteista. 
Opiskelija esimerkiksi järjesteli kotona paikan opin-
noille, neuvotteli kotitöiden työnjaosta, muotoili uu-
delleen työn ja opintovapaiden suhdetta tai totutteli 
ajatukseen, että voi itse olla kotona, vaikka lapsi on 
päivähoidossa.

POHDINTA

Tutkimuksessamme etäopiskelijan arkielämästä jat-
kuvan ja monimuotoistuvan oppimisen kontekstissa 
kysyimme, 1) millaisia neuvottelun paikkoja arjessa on 
ja 2) millaisia suhteutumistapoja niissä voidaan tun-
nistaa. Opiskelijan arkea muotoilivat kolme keskeistä 
neuvottelun paikkaa: 1) limittyvät osallisuudet, 2) siir-
tymien muutos ja 3) ympäröivien mahdollisuuksien ja 

joustavuuden paradoksi. Tunnistimme aineistosta nel-
jä tapaa suhteutua ympäröiviin toimintamahdollisuuk-
siin: 1) tasapainoilu, 2) ajelehtiminen, 3) lamaannus 
ja 4) uudelleenmäärittely. Toimijuuden vastavoimat, 
olosuhteiden ylläpitäminen ja muuttaminen, painot-
tuivat eri tavoin eri suhteutumistavoissa. Olosuhteiden 
muuttaminen oli vahvinta uudelleenmäärittelyssä. Ta-
sapainoilussa taas oli paljon kumpaakin: sekä olosuh-
teiden ylläpitämistä että muutosliikettä kohti uuden 
oppimista.

Monimuotoinen ja teknologiavälitteinen opiskelu 
muuttaa arjen siirtymiä ja mahdollistaa osallisuuksien 
samanaikaistumisen ja yhä tiiviimmän limittymisen. 
Kukin osallisuus kiinnittää toimijan aina tiettyyn ma-
teriaaliseen ympäristöön ja tiettyihin velvollisuuksiin, 
tavoitteisiin, toimintakulttuureihin ja mahdollisuuk-
siin. Toisaalta kiinnittyminen ja sitoutuminen yksit-
täiseen meneillä olevaan asiaan, kuten kokoontumi-
seen etäyhteyksien välityksellä, voi olla löyhempää, 
kun fyysiset siirtymät eivät rytmitä kiinnittymisiä. 
Läsnäolo ja sitoutuminen voi olla toisenlaista. Tekno-
logiavälitteinen osallisuuksien samanaikaistuminen – 
se että toimija on usealla elämisen näyttämöllä yhtä 
aikaa – voi sekä löyhentää yksittäisiä kiinnittymisiä 
että tihentää arkea kokonaisuudessaan.

Opiskelusta ja oppimisesta puhuttaessa korostuu 
usein aktiivinen toiminta ja eteenpäin meneminen. 
Toimijuudella on kuitenkin muitakin ulottuvuuk-
sia. Kyetäkseen oppimaan uutta toimijan on samal-
la ylläpidettävä monia arjen osa-alueita ja suhteita 
(Holzkamp 2013b; Nissen 2019). Jatkuvissa muu-
toksissa ja vaatimuksissa on toisinaan luovuttava aja-
tuksesta saada kaikki hallintaan omalla toiminnalla 
ja yrittämisellä. Esimerkiksi opintojen alun tietotul-
vassa tai tietojärjestelmien muutoksissa opiskelijan 
on kyettävä hetkittäin ajelehtimaan muiden muka-
na: on siedettävä epävarmuutta tai odotettava tilan-
teen selkenemistä. Kyky odottaa, sietää ja tukeutua 
muihin voi olla nykyisessä kompleksisessa arjessa 
tärkeää (Hviid & Zittoun 2008, 126). Toimiminen 
uusissa teknologiavälitteisissä ympäristöissä vaa-
tii neuvottelua ja jatkuvien muutosten sietämistä 
(Nørgård 2021). Yhteensovitettavana ovat myös 
keskenään kilpailevat sisäistetyt vaatimukset, arvot 
ja perustelut – mitä pitää yllä ja mitä muuttaa.

Hyvät opiskelutaidot ja 
aiemmat onnistumisen 
kokemukset saattoivat 
rohkaista opiskelijaa 
sinnittelemään ja 
tasapainoilemaan, vaikka 
se oli liian kuormittavaa. 
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Situationaalinen tutkimusetiikka korostaa tutki-
jan eettistä pohdintaa prosessin kaikissa vaiheissa, 
sillä tutkija kohtaa kysymyksiä, joihin ei ole selkeitä 
oikeita vastauksia tai joita ei ole voinut ennakoida 
tutkimuksen alkaessa (Brinkmann & Kvale 2005; 
Kousholt & Juhl 2021). Tutkimuksen eettisyyden 
huomioimme keskustelemalla osallisten kanssa tut-
kimuksen tarkoituksesta, vaiheista ja tutkimusluvis-
ta sekä huolehtimalla aineistosta ja anonymiteetistä. 
Valtasuhteiden näkökulmasta ei ole ongelmatonta, 
että tutkija on samalla opettaja (Brinkmann &  Kvale 
2005, 163–165). Prosessin aikana ymmärsimme, 
että esimerkiksi tutkimuslupaa ei voi kysyä eikä tutki-
muksen tarkoituksesta voi tiedottaa vain lomakkeel-
la tutkimuksen alussa, vaan keskustelua on pidettävä 
yllä prosessin kaikissa vaiheissa. 

Tutkijoiden tulee lisäksi arvioida, mitä hyötyä 
tutkimuksessa mukana olemisesta ja uudesta tiedos-
ta on osallisille itselleen (Brinkmann & Kvale 2017; 
Chimirri 2015; Kousholt & Juhl 2021). Tutkimus-
asetelma tarjosi opiskelijoille tilan havainnoida ja 
arvioida oman arjen kokonaisuutta. Kun opiskelija 
kokee tutkimusprosessin mieluisaksi ja hyödyllisek-
si, hän voi innostua kertomaan elämästään hyvin 
henkilökohtaisia asioita – jotakin sellaista, mitä ei ole 
osannut ennakoida tutkimukseen lupautuessaan. Tu-
loksia raportoidessaan tutkijan on pohdittava, kuin-
ka olla luottamuksen arvoinen (ks. mm. Riessmann 
2008) ja keskusteltava osallisten kanssa tekemistään 
tulkinnoista ja päätelmistä (Brinkmann & Kvale 
2005; Suorsa 2014, 148).

Tietoa arkielämästä tarvitaan silloin, kun tutki-
taan kokemusta (Dreier 1999, 2011; Holzkamp 
2016),   sillä kokemus kietoutuu konkreettisiin ym-
päristön osiin (Vygotsky 1994, 342–343). Subjekti-

tieteen näkökulma korostaa arkielämän koko-
naisuutta myös oppimisen tutkimuksessa (mm. 
Schraube   & Marvakis 2016). Opiskelijat voivat 
kuitenkin ajatella, että tieto henkilökohtaisesta arjes-
ta on yksityistä, eikä sitä tule kerätä systemaattisesti 
esimerkiksi opetuksen käytänteiden kehittämiseksi 
(Ifenthaler &   Schumacher 2016). Samanaikaises-
ti teknologia mahdollistaa opintojen kulkeutumi-
sen oppilaitosten ulkopuolelle opiskelijan kaikkeen 
arkeen (Holzkamp 2016; Schraube & Marvakis 
2016). 

Subjektitieteen käytäntötutkimuksen ajatus 
kanssatutkijuudesta toteutui tutkimuksessamme 
vain osittain. Emme menneet opiskelijoiden muka-
na heidän arkeensa, vaan opiskelijat havainnoivat 
arkeaan itse.

Tutkimustulosten yleistettävyys kietoutuu tiiviisti 
arjen olosuhteisiin – käytännössä siihen, että elämme 
arkea jaetussa maailmassa (Busch-Jensen & Schraube 
2019). Henkilökohtaisimmassakin arjessa risteilevät 
monet ihmiselämän yleiset lainalaisuudet ja olosuh-
teet (Højholt & Schraube 2019). Hahmottamamme 
neuvottelun paikat ja suhteutumistavat voivat olla 
merkittäviä kokemuksen ja toiminnan ulottuvuuksia 
etäopiskelussa ja etätyössä silloin, kun olosuhteet ja 
arjen dynamiikka ovat vastaavat kuin tähän tutkimuk-
seen osallistuneiden elämässä. Tutkimukseen osallis-
tuneiden henkilöyden suojaamiseksi emme tarkenta-
neet osallisten taustoja tai elämäntilanteita etäopiske-
luyhteyden ulkopuolella. Opiskelijoiden kokemisen ja 
toiminnan mahdollisuudet kuitenkin eroavat esimer-
kiksi iän, asuinpaikan tai perherakenteen mukaan. 
Toisin kuin covid-19-pandemian aikaisessa maail-
manlaajuisessa etäarjessa, tutkimukseemme osallistu-
neista valtaosa oli itse valinnut etäopiskelun. Asetelma 
vastasi yleisempää jatkuvan ja elinikäisen oppimisen 
kontekstia, jossa teknologia luo mahdollisuuksia yh-
distää opinnot joustavasti muuhun elämään.

Tutkimuksemme pohjalta ja sen avulla opiskelijaa 
voidaan auttaa tunnistamaan ajankohtaisia toiminta-
mahdollisuuksia arjessa ja tapoja perustella omaa toi-
mintaansa. Tulokset tekevät näkyväksi vaihtoehtoisia 
tapoja suhteutua ympäröiviin olosuhteisiin tai tarjota 
paikkoja uudelleentulkinnoille. Kun keholliset siirty-
mät ja kohtaamiset puuttuvat opetuksesta, on tär-

Tutkimusasetelma 
tarjosi opiskelijoille 
tilan havainnoida ja 
arvioida oman arjen 
kokonaisuutta. 
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keää kiinnittää huomiota opiskelijan kiinnittymisen 
poluttamiseen ja yhteenkuuluvuuden tukemiseen. 
Tuloksemme antavat aihetta pohtia, miten koulu-
tusuudistukset vaikuttavat opiskelijan arkeen ja mil-
laisia mahdollisuuksia kehitykselle avautuu tai mitä 
rajautuu pois ja millaiseksi joustavuuden ja ohjaavien 
struktuurien suhde opinnoissa muotoutuu. Opiske-
lijoita voi tukea arvojen ja sitoumusten tunnistami-
sessa, jotta toimintamahdollisuuksiin tarttuminen 
on mielekästä, tarkoituksenmukaista ja kestävää. 
Tunnistamamme suhteutumistavat – tasapainoilu, 
ajelehtiminen, lamaannus ja uudelleenmäärittely – 
voivat olla tarpeellisia vaiheita eri aikoina ja arjen eri 
neuvottelunpaikoissa.
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VÄITÖSKIRJATUTKIJAT OVAT kouluttautu-
massa asiantuntijoiksi muuttuvassa akateemi-

sessa maailmassa. Yliopisto on siirtynyt Euroopan-
laajuisesti saksalaisen Wilhelm von Humboldtin 
mukaan nimetystä yksilön vapautta ja tieteen riip-
pumattomuutta korostavasta humboldtilaisesta si-
vistysihanteesta, ja ”norsunluutornin tähyilijästä” 
kohti ammattimaista ja yrittäjämäistä tutkimuskult-
tuuria, ja tehtävä harvojen sivistäjästä on muuttu-
nut taloudelliseksi kilpailuksi (Enders 2005; Lauder 
& Mayhew 2020; Brunila & Hannukainen 2017; 
Kinnari 2020a). Akateemiset yksilöt muuttuvat ky-
kypääomakoneiksi, jotka keräilevät työmarkkinoilla 
tarvittavia pääomia, ylläpitävät kyvykkyyttä, minä-

ANNI PIIRONEN, MINNI MATIKAINEN & MINNA MAUNULA

Väitöskirjatutkijat 
akateemisessa maailmassa 

Kultapoikia, ”huijareita”, 
haamututkijoita ja lannistuneita

Väitöskirjatutkija törmää opinnoissaan akateemisen maailman 

reunaehtoihin, jotka viitoittavat polkuja asiantuntijuuteen. Tohtorikoulutusta 

asiantuntijuuden rakentumisen kontekstina ei aiemmin ole juuri tarkasteltu 

kokonaisvaltaisesti, yksilöllisiä ja systeemisiä ehtoja yhdistäen. Aineistona 

käytetyissä kirjoitelmissa tutkijat kuvaavat kokemuksiaan asiantuntijana 

toimimisen mahdollisuuksista ja haasteista. Reunaehdot ja polut tekevät 

akateemisen maailman hiljaisia käytäntöjä näkyviksi ja kehitettäviksi sekä 

monipuolistavat keskustelua väitöskirjatutkijan asemasta. 

pystyvyyttä ja vaadittavaa asennetta (Kinnari 2020b). 
Yksilöt ja yliopistot ovat tulosvastuullisia ja mit-

taavat tulosta muun muassa tutkinnoissa, julkaisuissa 
ja kansainvälisyydessä – ja lopulta rahassa. Yliopisto-
jen tavoite on tuottaa tehokkaasti paitsi tohtorintut-
kintoja ja julkaisuja (esim. Brunila & Hannukainen 
2017) myös multiosaavia akateemisia tutkijoita ja in-
novatiivisia työelämän tarpeita tunnistavia asiantun-
tijoita, eri toimijoiden dialogisen luonteen ymmärtä-
viä monitaitureita (Enders 2005). Muutosta voidaan 
kuvata tietokapitalistisen hallinnan käsitteellä, jonka 
ymmärrämme ”tiedon ja tieteen sekä tiedon tuot-
tajien toiminnan ja tietämisen yhä tehokkaampana 
taloudellisena hallintana” (Hannukainen 2018, 11).
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Muuttuvassa akateemisessa maailmassa tavoitel-
laan asiantuntijuutta, joka vastaa uusliberalistisiin vaa-
teisiin. Yksilön eli väitöskirjatutkijan on muovattava 
asiantuntijuutensa tuottavaksi toiminnaksi kuten ky-
kypääomakoneelta odotetaan (Kinnari 2020b). Edel-
leen perinteisten käsitysten mukaan asiantuntijuus 
muodostuu teoreettisesta, käytännöllisestä, itsesääte-
lyllisestä ja sosiokulttuurisesta tiedon ulottuvuudesta 
(Bereiter 2002; Ericsson 2006; Lehtinen & Palonen 
2011; Virtanen & Tynjälä 2018). Se on dynaamista 
asennetta ja pyrkimystä yhä parempaan, korkeata-
soisempaan suoriutumiseen yhä vaativammista teh-
tävistä (Glaser & Chi 1988), tiedon komponenttien 
sulautumista intuitiiviseksi ja mielekkääksi kokonai-
suudeksi (Bereiter 2002; Ericsson 2006; Tynjälä ym. 
2020). Kuitenkin siirtymä yksilöiden asiantuntijuu-
desta yhteisöjen osaamiseen on kiihtyvää (Lindén & 
Annala 2016). 

Väitöskirjatutkijan hitaasti kypsyvän asiantuntijuu-
den rinnalle on noussut käsitys kollektiivisesta kekse-
liäisyydestä (Hakkarainen 2017) ja asiantuntijuuden 
verkostomaisuudesta, missä erilaiset sosiaaliset toimi-
jat, paikat sekä diskurssit kietoutuvat toisiinsa (Aarni-
koivu 2020; Tynjälä ym. 2020). Asian tuntijatietoon 
sisältyy sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, sano-
mattomia toimintasääntöjä, joihin väitöskirjatutkija 
pääsee osalliseksi vain osallistumalla yhteisön käytän-
nöllisiin toimiin (Aarnikoivu 2020, 42). Asiantuntija-
kulttuureihin osallistuminen mahdollistaa yksilön ja 
asiantuntijayhteisön kehityksen, mutta tiedeyhteisös-
sä voi olla kulttuurisia rutiineja (Cornér ym. 2017) ja 
tietokapitalistisen hallinnan tapojen tuottamia käytän-
teitä (Hannukainen 2018, 25), jotka hankaloittavat 
asiantuntijuuteen kasvua.

Artikkelimme osallistuu kriittiseen keskusteluun 
uusliberalististen logiikoiden, käytäntöjen ja hallinnan 
voimistumisesta akatemiassa. Uusliberalistinen tieto-
kykykapitalismi ilmentyy väitöskirjatutkijoiden ko-
kemuksissa samalla muokaten niitä. Tarkastelemme 
tohtorikoulutusta holistisesti (ks. Aarnikoivu 2020) 
kuvaamalla systeemin ja yksilön välistä jännitteisyyttä. 
Tutkimme suomalaisissa yliopistoissa väitöskirjaansa 
tekevien kirjoitelmia (N = 54) kokemuksistaan aka-
teemisessa maailmassa. Tulkintamme kohdistuu väi-
töskirjatutkijoiden kokemiin akateemisen maailman 
reunaehtoihin ja siihen, millaisia mahdollisia polkuja 
asiantuntijuuteen reunaehdot viitoittavat. 

Tutkimuksemme tuo uudenlaista näkökulmaa 
tietokapitalismin logiikoiden vaikutuksista väitöskir-
jatutkijoiden arkeen ja keskittyy erityisesti heidän yk-
silöllisiin kokemuksiinsa muuttuvissa akateemisissa 
rakenteissa ja toisaalta rakenteista. Tuomme akatee-
misen maailman hiljaisia reunaehtoja ja sanoittamat-
tomaksi jääneitä yksilöiden kokemuksia näkyväksi.

TOHTORIKOULUTUS KEHYKSENÄ 

ASIANTUNTIJUUDEN RAKENTUMISELLE

Tohtorikoulutus ei ole akateemisen tietokapitalisti-
sen hallinnan tavoista irrallinen saareke, vaan päin-
vastoin se kiteyttää esimerkiksi kykypääoma-ajattelua. 
Sen ydintavoite on tuottaa uusia asiantuntijoita ja uu-
sintaa tutkittua tietoa, ja globaalit muuttuvat olosuh-
teet ohjaavat sen toimintaa. Globaalisti tohtorikou-
lutusta onkin systematisoitu ja tehostettu, ja samalla 
on pyritty laatuun ja kansainvälisyyteen (Maunula 
2014; OKM 2017). Tähtäys on ammattimaisten tut-
kijoiden valmistamisessa (Suomen Akatemia 2011).

Erityisesti Pohjoismaissa tohtorituotannon te-
hokkuus nojaa tohtorikoulujen tulosperusteiseen 
rahoitukseen (Ursin 2020), mikä on yksi esimerkki 
uusliberalistisen koulutuspolitiikan aiheuttamista 
muutoksista akateemiseen maailmaan. Korkeakou-
lujärjestelmän kritisoimista heikosta työelämäyh-
teydestä (OKM 2016) voidaan samoin pitää uusli-
beralistisena toiveena valjastaa akatemia tuottamaan 
taloudellisesti hyödyllisiä innovaatioita. Vaikka tie-
teellisyyttä valjastetaan jo nyt työelämän tarpeisiin, 
tohtorikoulutukselta odotetaan vielä vahvempaa käy-
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tännöllisyyttä, innovatiivisuutta ja kiinnittymistä ai-
toihin työelämän ongelmiin (Jauhiainen ym. 2016). 

Uusliberalistisessa hengessä tohtorikoulutusta on 
laajennettu, tehostettu ja standardisoitu, esimerkiksi 
vuosina 2000–12 talousjärjestö OECD:n jäsenmais-
sa suoritettujen tohtorintutkintojen määrä lisääntyi 
56 prosenttia (OECD 2013). Vuonna 2000 toh-
torikoulutukseen osallistui 6 000 henkilöä, vuonna 
2020 tohtorikoulutettavia oli 18 000. Määrä oli siten 
kolminkertaistunut. (Vipunen 2019.) Tohtorikoulu-
tusta tehostettaessa kuitenkin väitöskirjatutkijoiden 
paineet ja kilpailu näyttävät kasvaneen. Vaikka tohto-
riopintoihin valitaan vain parhaat hakijat (Jauhiainen 
& Nori 2017), jopa 45 prosenttia harkitsee tohtori-
opintojen keskeyttämistä (Stubb ym. 2007). Hanna 
Nori ja kumppanit (2020) haastavat tutkimuksessaan 
perinteistä käsitystä suomalaisen koulutusjärjestelmän 
tasa- arvoisuudesta ja kaikille avoimesta kouluttautu-
mismahdollisuudesta. 

Väitöskirjatutkijat ovat heterogeeninen joukko, 
ja heidän lähtökohdissaan akateemisen asiantunti-
juuden rakentamiseen on eroja, jopa polarisaatiota. 
Toisilla varhaiset ja hyödylliset ura-asemat tarjoavat 
luottamusta, uskollisuutta ja tukea, kun taas toisten 
osaksi jää matalan aseman työpaikat ja epäoikeuden-
mukaisuuden kokemukset (Lam & Campos 2015; 
Nikkola & Tervasmäki 2020). Sukupuoli  (Husu 
2001; Koski & Tedre 2003), perheellisyys  (Maunula 
2014), ikä ja omien vanhempien koulutustaso  (Nori 
ym. 2020) sekä ulkomaalaistausta (Nori ym. 2020; 
Peura & Jauhiainen 2018) heijastuvat väitöskirjatut-
kijan kokemuksiin tohtoroitumisesta. Väitöskirjatut-
kijat eroavat toisistaan myös rahoituksessa, sosiaali-
sessa tuessa sekä suhteessa ohjaajiin ja muuhun tie-
deyhteisöön (mm. Jairam & Kahl 2012; Cornér ym. 

2017). Yksilöllisistä tekijöistä prosessiin on tunnis-
tettu vaikuttavan tutkimuskompetenssien, tutkimus-
viestinnällisten taitojen (Corcelles ym. 2019), toi-
mijuuden verkostoitumisessa (Corcelles ym. 2019; 
Kaur ym. 2021), ajankäytöllisten paineiden siedon ja 
hallinnan sekä työn ja muun elämän epätasapainon 
(Gardner & Gopaul 2012). Sitkeys ja sietokyky ovat 
samoin keskeisiä tohtoroitumisprosessissa (Nori ym. 
2020).

 Väitöskirjatutkijan kehittyvään identiteettiin vai-
kuttavat esimerkiksi prosessin aikana kohdattavat 
mahdollisuudet ja tuki (Castelló ym. 2021). Erilaisia 
lähtökohtia on tärkeä tunnistaa, sillä ne luovat toh-
toroitumisprosessiin erilaisia olosuhteita (Ylijoki & 
Henriksson 2017) ja tapahtumia, joiden myötä väi-
töskirjatutkija vahvistuu tutkijaksi (Mantai 2017). 

Työurien todellisuus yrittäjyysyliopistossa on glo-
baalistikin pirstoutunut, kerrostunut ja polarisoitu-
nut, vaikka käsitys akateemisesta urasta kiinnittyy yti-
meltään perinteisiin akateemisiin arvoihin ja kulttuu-
reihin (Musselin 2005; Ylijoki & Henriksson 2017). 
Nuoret tutkijat ovat haavoittuvin ryhmä, sillä heidän 
tulee yhtä aikaa sekä kilpailla että vahvistua tutkijoina 
(Laudel & Gläser 2008). Väitöskirjatutkijoiden kas-
vava joukko kilpailee sekä keskenään muun muassa 
ohjausresursseista (Bégin-Caouette ym. 2020) että 
yhdessä, esimerkiksi verkostoitumalla ja julkaisemal-
la (Jung ym. 2021). 

Eteneminen akateemiseen ytimeen edellyttää 
tietokapitalistisen hallinnan määrittämässä ”pelis-
sä” menestymistä rahoituskisoissa, jopa julkaisujen 
ylituotantoa (Bégin-Caouette ym. 2020), ja nykyi-
sin valtaosa tiedejulkaisujen artikkeleista onkin väi-
töskirjatutkijoiden tekemiä (Münch 2014). Vaikka 
väitöskirjatutkijoiden julkaisupanos on välttämätön 
yliopistoille, heidän asemansa on usein yliopiston 
tai laajemmin tiedeyhteisön reunamilla ja urakehi-
tyksensä pätkittäistä (Bégin-Caouette ym. 2020), 
vaikka tutkija olisi kuinka kyvykäs tai sitoutunut 
(Slaughter & Leslie 1997). Globaalin trendin mu-
kaisesti väitöskirjatutkijoiden autonomia ja toimi-
juus ovat vakiintuneet systeeminkin näkökulmasta 
heikoksi (Hill 2012).

 Kielteiset kokemukset väitösprosessista voivat 
aiheuttaa väitöskirjatutkijalle tehottomuutta, kyyni-
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syyttä, uupumusta, eristäytymistä (Evans ym. 2018; 
Pyhältö ym. 2012) ja huijarisyndroomakokemusta 
(Cokley ym. 2013; Nori ym. 2020). Nämä kasaan-
tuvat etenkin yhteisöstä irrallisille sivutoimisille väi-
töskirjatutkijoille (Corcelles ym. 2019), jotka kokevat 
akateemisen yhteisön tuen ja infrastruktuurin kokoai-
kaisia kollegojaan heikommaksi (Neumann & Rod-
well 2009). Edelleen palkallisesti väitöstutkimustaan 
tekeekin vain pieni osa (Jauhiainen & Nori 2017), ja 
valtaosa työstää väitöstutkimustaan sivutoimisesti, 
toisen työn ohessa, apurahakausilla, jopa työttömyys-
tuella (Kokkonen ym. 2018; Puhakka 2019). Väitös-
kirjatutkijoiden kokemukset roolistaan tiedeyhtei-
sössä vaihtelevatkin jäsentymättömästä ristiriitaiseen 
ja osallisesta ulkopuolisuuteen (Pyhältö ym. 2009), 
minkä he sietävät vertaisten tuella (Janta ym. 2014).

Väitöskirjatutkijan polku asiantuntijaksi tohto-
rikoulutuksen kehyksessä ei ole yksiselitteinen tai 
tasapuolinen. Globaalit muutokset, kuten OECD:n 
koulutukseen ulottuvat uusliberalistiset talous- ja 
laatumittarit (Miettinen 2019), heijastuvat monin 
tavoin tohtorikoulutukseen ja sen toimintakulttuu-
riin ja arvoihin (Jauhiainen & Nori 2017), mikä osal-
taan vaatii tunnistamaan ja haastamaan akateemisen 
tietokapitalismin logiikoita (Hannukainen 2018; 
Brunila & Hannukainen 2017; Kinnari 2020a). Yk-
silö- ja systeemitason prosessit kietoutuvat koulutus-
poliittisiin käänteisiin, yhteiskunnallisiin ja globaalei-
hin linjauksiin, jolloin ilmiö ei koske vain yksilön toi-
mintaa tai järjestelmän rakenteita vaan kompleksista 
kokonaisuutta (ks. Sverdlik ym. 2018). Siksi tohtori-
koulutusta on tarpeen tarkastella kokonaisvaltaisesti 
(Aarnikoivu 2020).

TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA 

MENETELMÄT 

Tutkimuksemme vastaa seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

 
1) Millaisia reunaehtoja akateemisessa maailmas-
sa on väitöskirjatutkijoiden kokemana?
2) Millaisia mahdollisia polkuja asiantuntijuuteen 
reunaehdoista voidaan muodostaa?

 

Tutkimusidea syntyi kahden ensimmäisen kirjoitta-
jan keskustellessa asiantuntijuutta koskevista epävar-
muuden kokemuksista nuorina naistutkijoina. Poh-
dimme, oliko kokemus subjektiivinen vai saattoiko 
puhua yleisemmästä ilmiöstä. Selvittääksemme asi-
aa toteutimme aineistonkeruun yhteistyössä tutki-
musaineistoja arkistoivan ja välittävän Tietoarkiston 
kanssa vuonna 2018. Lähetimme kirjoituspyynnön 
suomalaisen tohtorikoulutusverkoston yhteyshen-
kilöille välitettäväksi omien yliopistojensa tohtori-
koulutuksen sähköpostilistoille. Pyysimme väitös-
kirjatutkijoita kuvaamaan kokemuksiaan asiantunti-
jana toimimisesta, kohtaamiaan mahdollisuuksia tai 
haasteita, jotka koskivat esimerkiksi ikää, sukupuolta, 
etnistä taustaa tai asemaa tiedeyhteisössä. Oman ko-
kemuksemme perusteella oletimme kyseisten seik-
kojen vaikuttavan asiantuntijuuden kokemusten 
taustalla. 

Kysely tuotti 54 tutkimukselle käyttökelpois-
ta vastausta, joista 49 tallennettiin vastaajan luval-
la Tietoarkistoon (Matikainen & Piironen 2018). 
Vastaajista naisia oli 31 ja miehiä 23, muita annettuja 
vaihtoehtoja ei valittu. He olivat 24–62-vuotiaita, ja 
ikäkeskiarvo oli 35 vuotta. Väitöskirjaa vastaajat oli-
vat tehneet kahdesta kuukaudesta 15 vuoteen, keski-
määrin 4,3 vuotta. He edustivat laajasti eri suomalai-
sia yliopistoja ja eri aloja. Vastausten pituus vaihteli 
muutamasta virkkeestä useaan sivuun, keskimääräi-
nen pituus oli noin sivu. Kirjoitelmista 20 oli englan-
ninkielisiä; sitaateissa ne on suomennettu.

Aineiston analysointi alkoi aineistolähtöisellä si-
sällönanalyysillä (Hsieh & Shannon 2005). Luim-
me kirjoitelmat yksilöllisiä kokemuksia kuvaavina 
ja muodostimme niistä tiivistelmät. Tutkittavat 
kuvasivat monipuolisesti kirjoitelmapyynnössä esi-
tettyjä aiheita. Jotkut toivat esiin, etteivät ehdotetut 
aiheet olleet heille relevantteja. Lisäksi vastaajat kir-
joittivat uusista näkökulmista, kuten rahoituksesta ja 
ohjauksesta ja kuvasivat yleisesti akateemista maail-
maa, vaikka näitä ei kirjoitelmapyynnössä mainittu. 
Aineiston välittämän kokemusten moninaisuuden 
vuoksi alkuperäinen kiinnostuksemme laajeni. 

Kirjasimme aineistossa toistuvia koodisanoja ja 
-ilmauksia, kuten ohjaussuhde, rahoitus, ulkonäön 
kommentointi ja liian vanha, jotka ryhmittelimme 
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kahdeksi ydinkategoriaksi. Nimesimme ne systee-
misiksi reunaehdoiksi ja henkilökohtaisten ominai-
suuksien reunaehdoiksi. Arvioidessamme ydinkate-
gorioiden sisältöjä tarkemmin, havaitsimme niiden 
jakautuvan vielä neljään alakategoriaan. Systeemis-
ten reunaehtojen virallista puolta edustivat esimer-
kiksi julkaisukäytännöt ja ohjaus, kun taas epäviral-
lista julkilausumattomat ja piiloisemmat vakiintu-
neet toimintatavat, kuten kahvipöydissä tapahtuva 
tiedotus ja päätöksenteko. Henkilökohtaisiin reu-
naehtoihin sisältyi samankaltainen kahtalaisuus: Yh-
täältä tutkittavat kuvasivat ominaisuuksia, kuten ikää 
ja sukupuolta, joihin he eivät voineet itse vaikuttaa. 
Toisaalta he kuvasivat ominaisuuksia, joihin voivat 
vaikuttaa, kuten asennetta ja tutkimustaitoja. 

Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkastelimme 
asiantuntijuuden reunaehtoja sen perusteella, tulkit-
simmeko niiden tukevan väitöskirjatutkijan toimi-
mista akateemisessa maailmassa vai emmekö. Ris-
tiintaulukoimalla kahta aineistosta tulkitsemaamme 
ydinkategoriaa tukevuuden ja ei-tukevuuden näkö-
kulmasta muodostimme neljä mahdollista ”akatee-
mista polkua” asiantuntijuuteen. Eri polkuja kulke-
vat tyypit nimesimme aineistossa käytetyin termein 
kultapojiksi- ja tytöiksi, huijarisyndroomaisiksi, haa-
mututkijoiksi ja lannistuneiksi.

Tulososiossa kuvaamme sekä akateemisen maa-
ilman reunaehdot että niistä muodostuvat akatee-
miset polut. Emme luokittele yksittäisiä vastaajia 
akateemisille poluille, vaan mahdolliset polut ovat 
muodostamiamme synteesejä ja konstruktioita aka-
teemisen maailman reunaehdoista. Valintaamme tu-
kee raportoinnissa käyttämämme vignette-menetelmä 
(Bradbury-Jones ym. 2014), jossa koko aineiston pe-

rusteella on rakennettu tulkinnalliset tyyppikuvauk-
set. Vignette-kuvauksiin on valittu vain kunkin polun 
piirteitä parhaiten tiivistävät aineistonäytteet. Yksit-
täisen ihmisen kokemuksissa voi olla piirteitä eri po-
luilta, ja kuljettu polku saattaa väitösprosessin aikana 
vaihtua toiseen. 

AKATEEMISEN MAAILMAN REUNAEHDOT  

JA POLUT ASIANTUNTIJUUTEEN

Vastaajien kokemuksista tulkitsemme ensin akatee-
misen maailman systeemisiä ja henkilökohtaisia reu-
naehtoja. 

Systeemiset reunaehdot

Akateemisessa maailmassa toimimiseen vaikutti 
aineiston perusteella systeemisiä reunaehtoja, jot-
ka jakautuivat kahteen alakategoriaan: virallisiin ja 
epävirallisiin (taulukko 1). Näiden ehtojen puit-
teissa toimiminen on osa väitöskirjatutkijan kasvua 
asiantuntijakulttuurin jäsenenä siihen osallistumalla 
 (ks. Aarnikoivu 2020; Kaur ym. 2021). Virallisia sys-
teemisiä ehtoja olivat akateemisen maailman viral-
liset odotukset, jotka heijastelivat tietokapitalistisen 
ja tulosvastuullisen yrittäjyysyliopiston vaatimuk-
sia (ks. Brunila & Hannukainen 2017; Nikkola & 
Tervasmäki 2020) sekä niihin liittyvät akateemiset 
käytännöt, esimerkiksi julkaisuprosessit, rahoitus ja 
ohjaaminen. 

Virallisia ehtoja väitöskirjatutkijat kuvasivat kirjoi-
telmissaan osin ”sekavina” ja ”järjestäytymättöminä”, 
eikä heillä ollut mahdollisuutta ymmärtää systee-
misen tason virallisten ehtojen ja tietokapitalismin 
logiikkaa. Akateemisen maailman nähtiin pyörivän 
liian voimakkaasti mitattavien suoritteiden, kuten jul-
kaisujen ja julkaisutuotannon, ympärillä. Merkittäväk-
si ehdoksi kuvattiin myös rahoitus, jonka muoto vai-
kutti vastaajien asemaan akateemisessa työyhteisöis-
sä sekä heidän tulevaisuudennäkymiinsä. Apurahalla 
väitöskirjaansa tekevällä saattoi olla fyysistä etäisyyttä 
työyhteisöönsä (ks. Pyhältö ym. 2009; Ylijoki & Hen-
riksson 2017). Vastaajat ihmettelivät, miten eri rahoi-
tusmuodot tarkoittavat väitöskirjatutkijalle eri etuuk-
sia ja seuraamuksia, vaikka itse työ on samankaltaista. 

Nimesimme eri polkuja 
kulkevat tyypit  
kultapojiksi- ja tytöiksi, 
huijarisyndroomaisiksi, 
haamututkijoiksi ja 
lannistuneiksi.
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Samoin ohjauksessa oli eroavaisuuksia vastaajit-
tain (ks. Aarnikoivu 2020, 40; Sverdlik ym. 2018). 
Jotkut olivat kokeneet ohjauksen laadukkaaksi ja 
riittäväksi, toisia ohjaaja oli ”piinannut”, ”kiristänyt”, 
”uhkaillut” ja jopa ”nöyryyttänyt” ja ”pelotellut” sii-
hen pisteeseen asti, että väitöskirjatutkija oli joutunut 
vaihtamaan ohjaajaa. Ohjaaja määritti osaltaan ohjat-
tavansa selviytymistä ja kasvua asiantuntijaksi.

Systeemisten reunaehtojen epävirallista puolta 
edustivat esimerkiksi käytävä- ja ruokapöytäkeskus-
telut sekä epäviralliset illanvietot, joissa kuitenkin 
sovittiin työasioista. Näiden merkitys akateemisessa 

kontekstissa oli suuri: esimerkiksi apuraha- ja ura-ase-
makilpailussa oikeat suhteet ja verkostot kuvattiin jopa 
virallisia tutkimusansioita tärkeämmiksi (ks. Aarnikoivu 
2020, 42–43). Kaikilla ei kuitenkaan ollut automaattista 
tai samanlaista pääsyä systeemisten ehtojen epäviralli-
siin tapahtumiin (ks. Cornér ym. 2017), vaikka esimer-
kiksi verkostoituminen nähtiin myös osana virallisten 
ehtojen vaatimuksia. Viralliset ja epäviralliset systeemi-
set ehdot limittyivätkin aineistossa, ja useisiin virallisen 
systeemin ehtoihin, kuten rahoitushakuihin, konferens-
sikäytäntöihin ja akateemisen kirjoittamisen tapoihin, 
sisältyi paljon epävirallista tietoa ja käytänteitä.

Viralliset ehdot Esimerkit

akateemisen maailman 
toimintatavat

V1: olen oppinut ymmärtämään aihettani sekä akateemista maailmaa [--] Kielellisessä 
ilmaisussa on painotettu viime aikoina paljon popularisointia ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistumista, jota en kuinkaan ole vielä tehnyt.
V10: Olen syvästi tyytymätön siihen, minkä ympärillä akateeminen maailma pyörii. Jul-
kaisujen (joita ei lue kuin vertaiset) tuottaminen vain, jotta pääsisi eteenpäin vaikuttaa 
kafkamaiselta. Mutta sitä meidän käsketään tehdä, siitä meille maksetaan ja se määrit-
tää tulevaisuutemme.
V52: Jos taas keskustellaan hallinnollisesta tuesta, se on todella huonoa ja välillä jopa 
epäkunnioittavaa [--]. Olen valitettavasti huomannut, että monta kertaa on itse asiassa 
paljon huonompi vaihtoehto toimia ”oikein ja perusteellisesti” kun huonosti ja jättää 
asiat puolitiehen. Jos hoidat hommasi hyvin ja puutut epäkohtiin, siitä ei sinua kiitetä, 
saat hankalan ihmisen maineen.

rahoitus V20: Myöskin se, kun sain säätiöltä oman apurahan omalla, yksin tekemälläni hakemuk-
sella, lisäsi uskoa itseen. Sitä ennen olin ehkä taipuvaisempi ajattelemaan, että kaikki 
(palkkaamiseni projektiin, rahoitus tiedekunnan tohtorikoululta) on tapahtunut vain 
ohjaajieni armosta
V39: Tutkimusrahoituksen saanti vaikeaa, onnettomat tulot silloinkin kun rahoitusta on 
[--]. Tutkijanuran jatkuminen väittelyn jälkeen näyttää epätodennäköiseltä, koska vapai-
ta paikkoja ei juuri ole.

ohjaus V50: väitöskirjatyöntekijänä perehdytys on ollut hyvin yksityiskohtaista, apua on aina 
saatavilla ja koen olevani paljon paremmin osa ryhmää. Jos kysyn apua, sitä saan aina, 
ja yhdessä mietitään, mikä olisi hyvä ratkaisu ongelmaan.
V2: Yksi ja sama ihminen eli ohjaaja päättää jatko-opiskelijan suoriutumisen jokaisesta 
vaiheesta vuosien ajan. [--] Ohjaaja voi valita, josko joku hänen ohjattavistaan miellyttää 
häntä niin, että sallii ko. jatko-opiskelijan valmistua tohtoriksi.

Epäviralliset ehdot Esimerkit

käytävä- ja ruoka-
pöytä-keskustelut, 
saunaillat

V42: melkeimpä tärkeämpää kuin tutkimuksista saatujen havaintojen ja tulosten itse-
näinen analysointi ovat erilaiset kahvipöytä- ja käytäväkeskustelut tai muut epäviralliset 
juttutuokiot, joissa kollegoiden kanssa ajatuksia vaihdetaan aiheesta ja aiheen vierestä.
V14: Joskus niitä [apurahaa tai palkallista positiota] ei anneta meriittien vaan yhteyksien 
perusteella, mikä ei ole välttämättä reilua.

sosiaalinen media V47: Minut kutsuttiin juuri paneelikeskustelijaksi konferenssiin. [--] Tämä tapahtui Face-
bookin kautta. Vuorovaikutus on mielestäni usein yllättävän epävirallista.

Taulukko 1. Systeemiset reunaehdot.
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taajista vain yksi pohti, että omalla tieteenalallaan 
naissukupuolesta saattaisi olla hyötyä. Nuoret nais-
tutkijat olivat kohdanneet ”tytöttelyä”, osaamisensa 
vähättelyä ja kokivat olevansa ”tyttären” tai ”pikku-
siskon” roolissa, jossa heidän tuli ”tarpeettomasti 
todistella” asiantuntijuuttaan. Jotkut kertoivat koh-
taamastaan seksuaalisesta häirinnästä, ja eräs tutkit-
tava kuvasi oman asiantuntijuuden esille tuomista 
naisena ”tärkeänä feministisenä tekona”. Perheen 
ja tutkimustyön yhdistämisen vaikeudesta oli muis-
tuteltu juuri naisvastaajia (ks. Husu 2001; Julkunen 
2004; Maunula 2014). Sukupuoli on läsnä ja mer-
kityksellinen, vaikka siihen liittyvien merkitysten, 
hierarkioiden ja asemien tuottamisen menetelmät 
ovat piiloisia ja arjessa toimittaisiin pääasiassa tie-
teenalojen edustajina eikä sukupuolina (Koski & 
Tedre 2003, 19). 

Iän vastaajat kokivat ristiriitaisesti: 31-vuotias 
koki vakuuttavuutensa kärsivän nuoruudestaan, 
kun 35-vuotias koki ”korkean” ikänsä jo haittaavan 
uraansa. Korkeammalla iällä apurahakisoissa kerrot-
tiin päädyttävän ”toivottoman tapauksen kategori-
aan”. Suomessa väitöstutkimustaan tekevät ulko-
maalaiset korostivat kielitaitoa. Myös kokemuksia 
suoranaisesta rasismista ja lievemmistä syrjinnän 
muodoista kuvattiin. Esimerkiksi se, näyttikö henki-
lö ”kovin erilaiselta kuin suurin osa suomalaisista” tai 
mikä oli tutkijan lähtömaa, koettiin merkityksellisek-
si tutkimusyhteisön vastaanottavuuteen. (Ks. Nori 
ym. 2020; Peura & Jauhiainen 2018.)

Henkilökohtaiset ja systeemiset reunaehdot li-
mittyivät väitöskirjatutkijoiden kokemuksissa. Eri-
tyisen hyvin tämä näkyi ongelmatilanteissa. Tyy-
pillistä aineistossa vaikutti olevan tapa kohdata 
ja ratkoa ongelmia kehittämällä henkilökohtaisia 
ominaisuuksia tai ”purra kieltä ja yrittää olla hiljaa”. 
Jopa selkeästi systeemisiä ongelmia, kuten rahoitus 
tai ohjaus, yritettiin ratkoa henkilökohtaisia taitoja 
kehittämällä, valitsemalla uudestaan tai yksinkertai-
sesti sinnittelemällä (ks. Nikkola & Harni 2015). 
Vaikka kaikki tutkitut tekivät periaatteessa samaa 
tehtävää, väitöskirjaa, heidän kokemuksensa olivat 
jopa täysin vastakkaisia, sillä henkilökohtaiset ja sys-
teemiset reunaehdot tukivat tai hankaloittivat asian-
tuntijana toimimista eri tavoin. 

Väitöskirjatutkijan 
asiantuntijuus on ennen 
kaikkea osallistuvaa 
ja verkostoitunutta 
asiantuntijuutta. 

Henkilökohtaiset reunaehdot

Henkilökohtaisiin reunaehtoihin kuului sekä asi-
oita, joihin väitöskirjatutkija voi itse vaikuttaa, e ttä 
asioita, joihin hän ei voi vaikuttaa (ks. taulukko 2).  
 Henkilökohtaisia ominaisuuksia, joihin yksilö voi 
itse vaikuttaa ja joita yksilöiden odotettiin kehittävän, 
olivat tutkimusaihe ja sisällölliset tiedot, tutkimustai-
dot  ja geneeriset taidot sekä tietyn tyyppinen asen-
ne    (ks. Virtanen & Tynjälä 2018). Niihin kuuluivat 
myös itsesäätelyn taidot sekä sosiokulttuuriset tiedot 
ja taidot, kuten verkostoitumisosaaminen.

Vaikka vastaajat kuvasivat, miten asiantuntijalta 
edellytetään monipuolista kykypääoman kehittämis-
tä, kehittyminen edellytti yhteistyötä reflektiokump-
paneiden kanssa (ks. Virtanen & Tynjälä 2018). 
Väitöskirjatutkijan asiantuntijuus ei ole vain tiedon 
hankkimista omasta tutkimusaiheesta vaan ennen 
kaikkea osallistuvaa ja verkostoitunutta a siantun-
tijuutta (Lindén & Annala 2016) ja pääomakyvyk-
kyyttä (Kinnari 2020b) sekä erään vastaajan sanoin 
”tutkijakollegan asiantuntijuuden näkyville saamis-
ta”. Toisaalta verkostoituminen ja kollegoiden esiin 
nostaminen aiheuttaa r istiriitaa, k ilpailevathan v äi-
töskirjatutkijat samanaikaisesti työpaikoista, rahoi-
tuksesta ja julkaisuista (Laudel & Gläser 2008).

Akateemisessa maailmassa toimimiseen vaikutti 
myös joukko henkilökohtaisia ominaisuuksia, joi-
hin yksilö itse ei voi vaikuttaa. A ineistossa k eskei-
sinä mainittiin s ukupuoli, i kä, k ansalaisuus, k ieli j a 
etninen tausta. Näillä oli merkityksensä siinä, miten 
omaa asiantuntijuuttaan pääsi käyttämään ja näyttä-
mään, ja miten vakavasti tuli otetuksi (ks. Nori ym. 
2020; Peura & Jauhiainen 2018). 

Kolmannes naisvastaajista koki oman sukupuo-
lensa negatiivisena väitösprosessissa, kun miesvas-
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Ehdot, joihin voi 
vaikuttaa

Esimerkit

tutkimusaihe V35: Tekemällä tutkimusta juuri tästä aiheesta kuulun hyvin, hyvin pieneen joukkoon 
asiantuntijoita, jotka muodostavat maailmanlaajuisen verkoston. Tuomalla uusia ideoita 
tähän verkostoon olen onnistunut saamaan kutsuja mitä ihmeellisimpiin projekteihin. 
V53: Tutkimani ilmiö on alallani vähän tutkittu, joten olen kohdannut joitain haasteita 
siinä, miten selitän selvästi ja järjestelmällisesti tutkimukseni fokuksen. On äärimmäisen 
uuvuttavaa koittaa ”vakuuttaa” kokeneemmat tutkijat tutkimukseni relevanttiudesta 
alallamme [--] Se ei tunnu resonoivan eksperttien mielipiteiden kanssa kentällä, mikä 
nostattaa myös omaa epäilyäni 

tutkimustaidot,  
geneeriset taidot

V40: Luon kontakteja ja haen reflektiokumppaneita esim. tutkimusmetodin ja tutkimuk-
sen peruskäsitteiden ymmärryksen laajentamiseksi sekä ajan ja arjen hallinnan (työsken-
telystrategiat ja käytänteet), paineiden siedon, tiedonhaun, tietoteknisen osaamisen, 
englannin kielen kohentamisen tueksi. 
V41: Tutkijalta ne [yleistaidot, siviilirohkeus ja intohimo] puuttuvat myös, mutta hän on 
sopivasti parkkiintunut keskinkertaisuuteen.

asenne V35: Intohimon seuraaminen paikkoihin ja projekteihin, joihin “järkevä” ihminen ei läh-
tisi [--] Jokaisen verkostoitumisen mahdollisuuden käyttäminen hyväksi. Peloton “fakto-
jen” ja perinteiden ja periaatteiden kyseenalaistaminen [--] Tietynlainen itsepäisyys, että 
jatkaa omalla tiellään, vaikka moni sanoo, ettei se ole mahdollista. 
V16: [e]n koe olevani aina tarpeeksi rohkea, mikä ei johdu puutteellisesta itsetunnosta, 
vaan itsekriittisenä suhtautumisena omaan toimintaani. Ehkä koen, että minulla olisi jo 
kokeilun ajat ohitse ja pitäisi saada kerralla valmista nopeammin. 

Ehdot, joihin ei voi 
vaikuttaa

Esimerkit

sukupuoli V21: En ole koskaan kohdannut väheksyntää sukupuoleni vuoksi. [--] Olen [--] välillä 
sanonut kovastikin, jos minua ei ole sukupuolen takia kutsuttu jonnekin. 
V3: [k]onferenssin jälkeen istuin suomalaisten miestutkijoiden kanssa pubissa ja kaikki 
sanoivat, ettei ole väliä [--], onko mies vai nainen, vaan mitä tietää, tämän kautta ar-
vostetaan. Muistan miettineeni ja sanoneeni ääneenkin, että helppohan se oli kaikkien 
miesten puhua. Naisena tunsin, että joudun tekemään tuplasti enemmän töitä. Uskon-
kin, että saisin osakseni paljon enemmän arvostusta, jos olisin mies

ikä, tutkijan uran vaihe V20: Koen myös, että tietenkin vuodet tuovat varmuutta – kun tutkimustyötä on nyt 
viisi vuotta takana ja vertaisarvioituja julkaisuja muutamakin olemassa, niin väistämät-
täkin sitä itse jo uskoo osaavansa jotain. [--] Koen myös, että iän karttuminen muuttaa 
omaa positiota kentällä.
V42: [Yhteistyökumppanin] suunnalta vähäteltiin ja kyseenalaistettiin nuorempien 
tutkijoiden ja varsinkin naispuolisen kollegani näkemykset, ideat ja mielipiteet, mutta 
professoritason henkilön esittäessä samat asiat ne hyväksyttiin ilman arvostelevia kom-
mentteja.
V51: Ikäni [--] olen kokenut haitanneen uraani. En ole ryhtynyt jatko-opiskelijaksi vä-
littömästi valmistumiseni jälkeen, vaan vietin muutaman vuoden työelämässä [--] Ikä 
on aiheuttanut myös sen, että välillä tuntee itsensä hieman ulkopuoliseksi nuorempien 
jatko-opiskelijoiden keskuudessa.

kieli, kansallisuus,  
etninen tausta

V27: Yksi Suomen isoimmista eduista on sen avoimuus muuta maailmaa kohtaan ja 
useat kanssakäymiset ulkomaiden kanssa (joskin ilmiselviä ennakkoluuloja venäläistä 
tiedettä kohtaan, sillä konferensseissa olen havainnut suomalaisten tutkijoiden sano-
neen avoimesti venäläisen tieteen olevan ala-arvoista).
V47: Suomi ei ole äidinkieleni, mutta suurin osa asioistani on siitä huolimatta hoitunut 
todella hyvin tässä yliopistossa.
V14: Ulkomaalaisena olen kokenut syrjintää monin tavoin. Kieli on iso este Suomessa. 
Koulutussysteemin, yliopiston rakenteen ja kulttuurin sekä sosiaalisten normien heikko 
tunteminen tekee vaikeammaksi ”selviytyä” suomalaisessa akateemisessa maailmassa

sosioekonominen 
tausta

V20: En ole akateemisesta tai keskiluokkaisesta taustasta [--]. Vaikka olen aina ollut 
hyvä koulussa ja pitänyt itseäni suhteellisen fiksuna, ajatus itsestä asiantuntijana tuntui 
pitkään mahdottomalta. Myös akateeminen debatointi ja keskustelukulttuuri ylipäänsä 
tuntuivat pitkään vierailta

Taulukko 2. Henkilökohtaiset reunaehdot.
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Reunaehtojen rajaamat polut asiantuntijuuteen  

ja akateemiseen maailmaan

Väitöskirjatutkijoiden kokemat reunaehdot voivat tul-
kintamme mukaan rajata erilaisia mahdollisia asian-
tuntijuuden polkuja akateemiseen maailmaan. Ideaa-
litapauksessa tulkitsemme sekä systeemisten että hen-
kilökohtaisten reunaehtojen tukevan tohtoroituvan 
asiantuntijuuden rakentumista ja kykypääoman (Kin-
nari 2020b) karttumista. Tällöin henkilökohtaisia omi-
naisuuksia ovat miehuus, suhteellinen nuoruus ja luot-
tamus omaan tekemiseen. Myös tutkimusaihe sopii 
laitoksen linjaan tai tieteenalan kuumiin kysymyksiin. 

Systeemisistä ehdoista toteutuvat toimiva oh-
jaussuhde, hyvä rahoitustilanne ja pääsy epäviralli-
siin verkostoihin, jotka tukevat tätä polkua etenevi-
en asemaa ja asiantuntijuutta. Tyypillisesti väitös-
kirjatutkija on uransa alussa tehnyt ilmaista työtä ja 
määrätietoisesti itseään näkyväksi, mutta pian asema 
muuttuu virallisemmaksi palkallisten projektien tai 
apurahojen myötä. Tämä polku edistää väitöskir-
jatutkijan kiinnittymistä akateemisiin verkostoihin 
sekä monipuolisten asiantuntijataitojen kehittymis-
tä. Eräs vastaaja kuvaa tällaisen polun kulkijoita ”lai-
toksen kultapojiksi ja -tytöiksi”, joiden uran suunta 
määrittyy varhaisessa tohtorikoulutuksen vaiheessa, 
kun he saavat alusta asti merkittävää tukea avainhen-
kilöiltä. Seuraava aineistositaatti kuvaa tätä mahdol-
lista asiantuntijuuden polkua.

”[Asiantuntijuuteni kehittyminen on ollut] osin 
onnenkauppaa ja osin itsepäisyydestäni riippu-
vaista. Miehenä en ole koskaan kohdannut suku-
puoleen liittyvää syrjintää. Olen tehnyt aktiivisesti 
töitä sen eteen, että asiantuntijuuteni on tullut tie-
toisuuteen. Olen ottanut asian itse puheeksi, teh-
nyt aluksi ilmaiseksi töitä auttamalla muita opetta-
jia, kunnes minulle on alettu tekemään työtarjouk-

sia projekteihin yliopistomaailmassa. [Toisaalta] 
heti tutkijanurani alkuvaiheessa pääsin vahvasti 
mukaan [--] projekteihin, vaikka kokemusta ja tie-
toa ei ollut vielä kovinkaan paljon. Oli hyvä asia, 
että annettiin vastuuta ja ei opetettu miksikään 
omissa oloissaan puurtavaksi ’kellarimöröksi’. 
Parhaimmat mahdollisuudet ovat olleet oikeiden 
ihmisten tapaaminen ja sitä kautta saadut ideat, 
aloitteet ja työt. Minulla on myös mahtava esimies 
ja kollegat, jotka kuuntelevat ja tukevat ja antavat 
palautetta. He myös kannustavat ottamaan kantaa 
ja hyödyntämään asiantuntemusta, he ikään kuin 
näkivät asiantuntijuuteni ennen minua.” (Viiden 
vastaajan tekstistä rakennettu)

Kultapoikien ja -tyttöjen asiantuntijuuden polku on 
määrätietoinen ja hyvin tuettu. Huomionarvoista on, 
että useissa vastauksissa käy implisiittisesti esiin ”jon-
kun” pyytäneen mukaan projektiin tai ehdottaneen 
yhteistyötä, mutta usein jää epäselväksi, kuka tämä 
avainasemassa oleva, akateeminen portinvartija on 
(ks. Aarnikoivu 2020). Eräs vastaaja kertoi, että en-
nalta tuttu professori oli suositellut häntä ”yliopiston 
ulkopuoliseen asiantuntijatehtävään”. Kultapojille ja 
-tytöille oleellisia ovatkin sekä ennen tohtorikoulu-
tusta että sen aikana muodostuneet osin epäviralliset 
verkostot, joiden ansioista nämä monitaitoiset ”hy-
vät tyypit” ja taitavat verkostoitujat (ks. Enders 2005) 
pääsevät kiinnittymään akateemiseen urapolkuun ja 
asiantuntijayhteisön jäseneksi.

 Toinen polku on huijarisyndroomaisten polku, 
jolla systeemiset ehdot tukevat akatemiaan kiinnit-
tymistä, esimerkiksi rahoitus ja ohjaussuhde ovat 
kunnossa. Sen sijaan henkilökohtaiset ehdot eivät 
parhaalla tavalla tue asiantuntijuutta, vaan väitöskir-
jatutkija epäilee omia kykyjään ja osaamistaan. Esi-
merkiksi tutkimusaihe saattaa poiketa valtavirrasta, 
kuten eräs vastaaja toteaa ”näpräilen jotain omiani”. 
Lisäksi muiden koettu suhtautuminen ja kommentit 
liittyen omaan ikään tai sukupuoleen saattavat aihe-
uttaa epävarmuutta. Vähemmistöihin kuuluminen 
esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden tai sosioekono-
misen taustan vuoksi voikin voimistaa kokemusta 
huijariudesta (ks. Clance & Imes 1978; Cokley ym. 
2013; Nori ym. 2020).   Henkilökohtaiset ominaisuu-

Kultapojan tai -tytön 
uran suuntaa määrittää 
alusta asti merkittävä 
tuki avainhenkilöiltä. 
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Huijarisyndroomaisten 
polulla oleva väitöskirja-
tutkija epäilee omia 
kykyjään ja osaamistaan. 

detkin ovat aina suhteessa johonkin. Ne kietoutuvat 
vahvasti yhteiskunnan normeihin ja rakenteisiin, 
mikä voimistaa epävarmuutta omasta osaamisesta, 
itsearvostuksen puutetta tutkijana sekä liiallista itse-
kritiikkiä ja itsesäätelyä (ks. Clance & Imes 1978). 
Muodostamme huijarisyndroomaisten mahdollises-
ta polusta seuraavan kuvauksen: 

”Haasteet nuorena tutkijana ovat olleet lähinnä 
sisäisiä, jännittäminen, epävarmuus omasta osaa-
misesta, eli huijarisyndrooma. En ole missään vai-
heessa kokenut, että tietojani tai osaamistani olisi 
kyseenalaistettu asiattomasti. [Minulla on] hyvät 
ohjaajat, reilu työympäristö, ei teknisiä ongelmia 
ja riittävä rahoitus. Meitä tohtorikoulutettavia on 
kannustettu pitämään luentoja tai kirjoittamaan 
artikkeleita asiantuntijana, mutta toiset vaativat 
enemmän kannustusta kuin toiset. [Toisinaan 
tuntuu] ettei itsellä ole mitään annettavaa ja muut 
jatko-opiskelijat ovat itseen verrattuna taidokkai-
ta guruja. [Pahimmillaan] itsensä epäileminen 
muuttui itsehalveksunnaksi ja itseinhoksi. Vertais-
ten kesken on lohdullista huomata, ettei ole ainoa 
huijarisyndroomainen enkä ainoa syrjäytymisen 
rajoilla menevästä lapsuudenkodista akateemisiin 
ympyröihin päätynyt. Kun huomaa, että oma nimi 
on lehdessä ja sen perässä on tittelinä tutkija, eikä 
kukaan kyseenalaista sitä, niin jossain vaiheessa 
alkaa miettimään, että miksi itse kyseenalaistaa, 
etten ole ’oikea’ tutkija tai asiantuntija?” (Neljän 
vastaajan tekstistä rakennettu)

Huijarisyndroomaisille rakentuu kultapoikiin ja -tyt-
töihin verrattuna hapuileva ja hitaasti muodostuva 
polku akateemiseen maailmaan. Vaikka he itse epäi-
levät asiantuntijuutensa riittävyyttä ja kokevat ajoit-
tain alemmuutta suhteessa muihin, heidät otetaan 
mukaan projekteihin ja työtehtäviin, mikä vahvistaa 

luottamusta omaan tekemiseen. Sisäisistä epävar-
muuksista huolimatta systeeminen taso, vertaiset ja 
verkostot tukevat (ks. Janta ym. 2014), jopa kannat-
televat huijarisyndroomaista. Tällä polulla vaarana 
on väitöskirjatutkijan kuormittuminen, mikä asettaa 
riskin akateemisen uran jatkumiselle sekä yleisesti 
hyvinvoinnille (ks. Nori ym. 2020).

Kolmannella polulla henkilökohtaiset ehdot tu-
kevat asiantuntijuutta mutta systeemiset eivät. Väi-
töskirjatutkija pitää itseään kyvykkäänä tutkijana ja 
muutkin henkilökohtaiset ominaisuudet tukevat 
asiantuntijuuden prosessia. Tästä huolimatta sys-
teemiset ehdot eivät mahdollista akatemiaan kiin-
nittymistä ja orastavan kykypääoman kasvua: oh-
jaussuhteessa on ongelmia, rahoituksen saaminen ei 
onnistu eikä väitöskirjatutkija kiinnity verkostoihin 
odottamallaan tavalla. Hän kokee itsensä ”haamuk-
si”, kun ei tule tutkijana nähdyksi ja arvostetuksi. 
Tiivistämme haamututkijoiden mahdollisen polun 
aineiston perusteella seuraavasti: 

”Nuoren ihmisen into ja palo tehdä [tutkimus-
ta ja] muutoksia kohtaa jatkuvasti vanhempia ja 
sarkastisia kollegoita. Minulla ei ole ollut väitös-
kirjaa tehdessäni ohjaajia, jotka olisivat halunneet 
edistää asiantuntijauraani. [Yliopisto] ottaa mie-
lellään vastaan nuoren tutkijan, joka osallistuu 
opetuksen kehittämiseen, mutta jolle ei tarvitse 
maksaa palkkaa. Minun tutkimustani ja ammat-
titaitoani halutaan käyttää hyväksi, ilmaiseksi. 
[Olen] tuntenut katkeruutta siitä, että osa tut-
kijoista saa samankaltaisesta työstä kunnollisen 
rahallisen korvauksen ja toiset eivät, ja asia tun-
tuu olevan kiinni lähinnä onnesta ja ohjaajan ar-
vovallasta tai röyhkeydestä vaatia etuuksia omille 
ohjattavilleen. Olen väsynyt olemaan tällainen 
haamututkija, jolla on vain rajalliset mahdollisuu-
det tehdä oikeaa tutkimusta, ts. sellaista, jolla olisi 
laajempaa vaikuttavuutta ja joka voisi kiinnostaa 
isompia rahoittajia.” (Viiden vastaajan tekstistä 
rakennettu)

Katkeroituneiden haamututkijoiden polku akateemi-
seen maailmaan on torjuttu. Väitöskirjatutkija tuntee 
itsensä ennen kaikkea hyväksikäytetyksi. Häneltä 
odotetaan ilmaista työtä, joka ei – toisin kuin kulta-
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pojilla ja -tytöillä – kuitenkaan vuosienkaan jälkeen 
realisoidu paremmaksi asemaksi ja mahdollisuudeksi 
osallistua tietokapitalistiseen (Hannukainen 2018) 
tuotantoon, vaan hän pysyy ulkopuolisena akatee-
misen yhteisön reunamilla  (ks. Bégin-Caouette ym. 
2020). Kasautuneet negatiiviset ohjaus- ja rahoitus-
kokemukset herättävät epäluottamusta ja katkeruut-
ta tiedemaailmaa ja yliopistoa kohtaan (ks. Lam & 
 Campos 2015) ja lopulta käsitys itsestä asiantuntijana 
yhteisössä haalistuu.

Neljännellä tunnistetulla polulla lannistuneiden 
väitöskirjatutkijoiden sekä henkilökohtaiset ja systee-
miset ehdot estävät asiantuntijuuden prosessia. Hen-
kilökohtaisista ehdoista ongelmiksi muodostuvat sa-
maan tapaan kuin huijarisyndroomaisilla itseluotta-
muksen puute omiin kykyihin ja tutkimusaiheeseen. 
Lisäksi motivaatiossa ja itsetunnossa on ongelmia. 
Myöskään systeemiset ehdot eivät tue, vaan katkeroi-
tuneiden haamututkijoiden tavoin tällä polulla koh-
dataan ongelmia työyhteisössä, ohjaamisessa ja rahoi-
tuksen saamisessa. Verkostoihin ei päästä osallisiksi 
edes pyydettäessä, jolloin voidaan puhua systeemin 
lannistamista. Tämä mahdollisesti päättyvä polku voi 
tulkintamme mukaan näyttäytyä tällaisena:

”Olen kysynyt mukaan pääsemistä erilaisiin pro-
jekteihin, mutta minua ei ole otettu mukaan. 
Tutkimus saa väistyä, jos joku tarjoaa kuukausi-
palkkaa ja mahdollisuuden muuhunkin kuin epä-
varmaan akateemiseen pätkään pienellä palkalla 
ja orjatyön ehdoilla. Itselleni julkaisun tuomalla 
statuksella ei ole mitään merkitystä, ja turhan 
idealistinen kuvani akatemiasta on saanut jo pa-
hoja kolhuja. Haasteeni [ovat] koko opiskelun  ar-
voa koskevia. Käymieni keskustelujen perusteella 

moni vastaavassa uran vaiheessa on samanlaises-
sa tilanteessa. Jotkut työyhteisössäni ovat jopa 
masentuneet ja/tai jättäneet jatko-opintonsa 
kesken. Nuoret tutkijat vaikuttavat olevan syystä 
tai toisesta täysin kyvykkäitä tuhoamaan moti-
vaationsa ja itsetuntonsa ja sitä myöten urahaa-
veensa, ja tähän ei tunnu olevan erityisen toimi-
via ratkaisukeinoja.” (Neljän vastaajan tekstistä 
rakennettu) 

Päättyvällä polulla väitöskirjan vuoksi ponnistelu ja 
tulevaisuus akatemiassa eivät vaikuta enää mielek-
käiltä tai arvostettavilta. Tohtorikoulutuksen kes-
keyttäminen on todennäköistä, sillä negatiivinen ja 
näköalaton tulevaisuus pakottaa väitöskirjatutkijan 
pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja (ks. Bataille ym. 
2017; Sverdlik ym. 2018). Merkittävinä uhkina ovat 
uupuminen, masentuminen ja muut mielentervey-
teen liittyvät ongelmat (ks. Evans ym. 2018; Pyhäl-
tö ym. 2012). Osin systeemisiä ja organisatorisiin 
reunaehtoja koskevat ongelmat jäävät yksilöiden 
kannettavaksi, tosin osittain myös kollektiivisesti 
muidenkin jakaessa samoja kokemuksia. Yksilön 
kyvyttömyys ratkoa systeemisiä ongelmia tukahdut-
taa henkilökohtaiset potentiaalit. Tällä polulla auki 
jää kysymys, löytyykö asiantuntijatyö ja työn merki-
tyksellisyys akateemisen maailman ulkopuolelta ja 
toisaalta, mikäli väitöstutkimuksesta erkaannutaan, 
onko ratkaisu lopullinen vai väliaikainen. 

POHDINTA

Tutkimuksemme tulokset heijastelevat aiemmissa 
tutkimuksissa tehtyjä havaintoja tohtoriopintojen ja 
akateemiseksi asiantuntijaksi kasvun kriittisistä koh-
dista. Tutut ohjauksen ja rahoituksen kysymykset 
(myös Jairam & Kahl 2012; Pyhältö ym. 2012), tasa-
arvokysymykset (myös Husu 2001; Koski & Tedre 
2003), kansalaisuus ja suomen kielen taito (myös 
Peura & Jauhiainen 2018) toistuvat ja edelleen kie-
toutuvat tohtorikoulutuksen arkeen sekä isompaan 
mittakaavaan. 

Tämänkin tutkimuksen perusteella tulevaisuu-
den asiantuntijat ovat monitaitureita (ks. Enders 
2005) ja toimivat yhdessä (ks. Tynjälä ym. 2020). 

Tietoisuus hiljaisista 
pelisäännöistä ja 
konventioista voi auttaa 
väitöskirjatutkijaa 
navigoimaan kentällä ja 
jaksamaan työssään.
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Tohtoreiden lisääntyvä 
työllistyminen akatemian 
ulkopuolelle tuo 
asiantuntijuuteen uusia 
tunnistettavia polku-  
verkostoja ja reunaehtoja. 

Toisaalta väitöskirjatutkijan tulee muuttuvissa 
olosuhteissa ja odotusten kasvaessa itsensäkin olla 
aktiivinen, dynaaminen ja joustava verkostoituja, 
mikä tukee monipuolisen asiantuntijuuden raken-
tumista (Jung ym. 2021; Tynjälä ym. 2020) ja aka-
teemisia tehokkuustavoitteita (ks. Enders 2005; 
Brunila & Hannukainen 2017; Kinnari 2020a). 
Akateemisen kentän logiikoiden ennustamatto-
muuden, tulosvastuullisuuden ja kilpailullisuuden 
vuoksi väitöstutkimusvaihe näyttää monin tavoin 
epävarmalta ja sattumanvaraiselta (ks. Nikkola & 
Tervasmäki 2020; Ylijoki & Henriksson 2017; 
Brunila & Hannukainen 2017). Pyrkimykset aka-
teemisen uran systematisointiin ja väitöskirjatut-
kijoiden yhä holistisempaan ohjaukseen (ks. Jau-
hiainen & Nori 2017) eivät tutkimuksessamme 
ilmene, vaan vastaajat puhuvat ”onnenkaupasta” ja 
”itsepäisyydestä”.

Vaikka reunaehtoja, esimerkiksi sukupuolen tai 
ohjaussuhteen vaikutuksia, on aiemmissakin tutki-
muksissa tunnistettu, todelliset tunnekokemukset 
näistä ovat jääneet epävirallisiin kahvipöytäkeskus-
teluihin. Kokemukset ja tunteet eivät koske vain 
yksittäisiä väitöskirjatutkijoita, vaan niitä kuvaa-
malla avautuu tarkastelukulma akateemisiin uriin 
yleisemmin. Tutkimuksemme nostaakin akateemi-
seen keskusteluun väitöskirjatutkijoiden kokemuk-
set asiantuntijana toimimisen mahdollisuuksista ja 
haasteista sekä niiden vaikutuksista tohtoroituvien 
uriin kaikessa raadollisuudessaan. 

Tutkimuksemme keskeistä antia ovat yhtäältä 
kuvaukset siitä, miten erilaisia polkuja akateemi-
seen asiantuntijuuteen väitöskirjatutkijat etenevät 
ja toisaalta miten akateemisen maailman pelisään-

nöt näyttäytyivät heille osin irrationaalisina. Help-
poa ratkaisua tilanteeseen ei ole, mutta jo tietoisuus 
hiljaisista pelisäännöistä ja konventioista voi auttaa 
kentällä navigointia ja työssäjaksamista. Tutkitta-
vamme itse ehdottivat ratkaisuksi intensiivikurssia 
ja laajaa orientaatiota asiantuntijuudesta ja akatee-
misesta maailmasta, kunnollista rahoitusta, viral-
lista ja epävirallista mentorointia sekä ohjaajilleen 
pakollista ohjauskoulutusta. Yksi konkreettinen 
väitöskirjatutkijoiden asemaa ainakin diskursiivi-
sesti parantava uudistus on tehty, kun useissa yli-
opistoissa on viime vuosina siirrytty puhumaan 
jatko-opiskelijoiden tai tohtorikoulutettavien sijaan 
väitöskirjatutkijoista.

Väitöskirjatutkijoiden integrointi akateemiseen 
yhteisöön edellyttää systemaattisuutta ja jaettua 
ymmärrystä, mille ei jää tilaa, kun paineistetut aka-
teemiset prosessit kaventavat asiantuntijayhteisöt 
tuloskeskeisiksi. Väitöskirjatutkijaan kohdistuvat 
kykypääoma- ja tulosodotukset ovat akateemises-
sa kontekstissa implisiittisesti läsnä, eikä niiltä voi 
välttyä. Voidakseen toimia kykypääomakoneelle 
asetettujen odotusten ja reunaehtojen mukaisesti, 
ne on ensin tunnistettava. Akateeminen yhteisö-
kään ei ole välttämättä kaikista uusliberalistisista 
muutoksista tietoinen, vaan se voi hahmottaa ne 
kapeasti tai yrittää sivuuttaa kokonaan. 

Vaikka tietokapitalistisen hallinnan logiikka tun-
nistettaisiin ja jopa kyseenalaistettaisiin, sitä ei voida 
ohittaa, ainakaan vielä väitösvaiheessa (myös Han-
nukainen 2018, 55). Akateemisen pelin sääntöihin 
on sopeuduttava – niidenkin, jotka jo lähtökohtai-
sesti tavoittelevat uraa akatemian ulkopuolella – 
mikäli tavoitteena on tohtoroituminen. Uuslibera-
listiset toimintaehdot ovat jatkuvassa ja kiihtyvässä 
muutoksessa, kun esimerkiksi digitalisaatio uudis-
taa akateemisia käytäntöjä. Asiantuntijuudelle on 
kompleksisessa todellisuudessa edelleen perusteltu 
tarve, mutta yhtäältä tohtorikoulutuksen tuotanto-
paine ja toisaalta asiantuntijuuden prosessin moni-
naisuus ja ”hitaus”, paineistuvat yksilötasolle.

Artikkelimme tuo esiin väitöskirjatutkijoiden 
kokemuksia akateemisessa maailmassa, jonka he 
tulkitsevat omasta positiostaan. Jäsentämämme 
kuva ei ole kattava ja aukoton, ja aineiston keräys-
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ajankohta jättää ulkopuolelleen esimerkiksi covid-
19-pandemian mahdolliset vaikutukset. Tarkempi
luotaus asiantuntijayhteisöjen toimintalogiikoihin
”portinvartijoiden” näkökulmasta valottaisi koko-
naiskuvaa akateemisesta maailmasta ja yhteistyö-
verkostojen voimasta sekä tulosvastuullisuuden taa-
kasta. Lisäksi tohtoreiden lisääntyvä työllistyminen
akatemian ulkopuolelle tuo asiantuntijuuteen uusia
tunnistettavia polkuverkostoja ja reunaehtoja. 

Osoittamamme reunaehdot ja polut paljastavat 
akateemisen maailman hiljaisia käytäntöjä näkyviksi 
ja kehitettäviksi. Epäkohtia ei ratkota vain yksilölli-
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yhteisön jäsenille ja sellaisiksi aikoville. 
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SIRPA YLIMAULA & HANNA TOIVIAINEN

Opinnollistaminen nuorten 
työpajan ekspansiivisena 
toimintakonseptina ja 

yhteistyöverkoston haasteena

Hanketoiminnassa kehitetty opinnollistamisen toimintamalli on hyväksi 

havaittu nuorten työpajoissa, mutta kehittäjien kokemuksen mukaan 

sen vakiinnuttaminen on ollut hidasta. Kehittämisinterventioissa 

kerättyyn haastatteluaineistoon perustuva tutkimus osoittaa, 

että opinnollistamisen vakiinnuttaminen vaatii monenlaisten 

yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten reunaehtojen käsittelyä. 

VUODEN 2021 oppivelvollisuuslaki (1214/2020) 
laajensi oppivelvollisuuden 16 ikävuodesta 18 

vuoteen ja toisen asteen koulutukseen. Jotta kaikki 
nuoret voivat suorittaa laajennetun oppivelvollisuuden, 
käytössä olevia vaihtoehtoisia ja tuettuja opiskelumuo-
toja on vahvistettava ja uusia kokeiltava. Tarvitaan am-
mattilaisten resursseja, yhteistyötä ja osaamista. 

Tässä artikkelissa tutkimme opinnollistamista 
nuorten työpajan uutena toimintakonseptina. Kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorian viitekehyksessä 
’toimintakonseptin’ muutosta on mahdollista tutkia 
toiminnan laajentamisena eli ekspansiona ja muutos-
haasteena (Engeström 1987/2015; Virkkunen 2007). 
Koulutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon, työllisyys-
palvelujen ja sosiaalipoliittisten tukitoimien asiantun-
tijuuden yhdistäminen on käytännössä vaikeaa. Lisäksi 

kehittäminen on usein projektiluonteista, ja hankkeen 
loppuessa idullaan oleva hyvä käytäntö saattaa hiipua. 

Työpaja on valmennusyhteisö, jossa vahvistetaan 
heikossa työmarkkina-asemassa olevien ihmisten 
koulutus- ja työelämävalmiuksia (Into 2022). Työpa-
jatoiminnassa yksilö valmentautuu työn ja tekemällä 
oppimisen menetelmien ja yksilöllisen valmennuksen 
avulla. Toiminnan tarkoitus on parantaa osallistujien 
toimintakykyä ja valmiutta selviytyä sosiaalisissa tilan-
teissa. Valmennus on tavoitteellista ja valmentautujan 
tarpeiden mukaista tukemista. Valmentamismenetel-
miä on kolmenlaisia ja ne on nimetty työ-, yksilö- ja 
ryhmävalmennukseksi (Into 2022). 

Työpajojen opinnollistamisella tarkoitetaan työpa-
jojen oppimisympäristön ja valmentautujille kertyvän 
osaamisen tunnistamista sekä osaamisen osoittamis-
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ta näytöin (Maskonen ym. 2019). Tunnistettu osaa-
minen tehdään näkyväksi näytöistä myönnettävillä 
osaamistodistuksilla (mt). Opinnollistaminen ja osaa-
misen tunnistaminen on tärkeä koulutuksen toimin-
takonsepti, tarkastellaanpa asiaa sitten nuorten syrjäy-
tymisen ehkäisyn, jatkuvan oppimisen tai laajennetun 
oppivelvollisuuden näkökulmista (Laki ammatillises-
ta koulutuksesta 531/2017; Maskonen ym. 2019; 
Oosi ym. 2020; Oppivelvollisuuslaki 1214/2020; 
Paving the Way 2017). Työllisyyspalveluissa, oppi-
laitoksissa ja kolmannen sektorin työssä on havaittu 
oppimisen tunnistamisen auttavan asiakkaiden työl-
listymistä, osin välillisesti, kun oppimistulokset ovat 
vahvistaneet työnhakijan itseluottamusta (Mäntyne-
va & Hiilamo 2018; Ranki 2020; Wrede-Jäntti 2018). 

Vaikka kehittämisprojekteissa on saatu hyviä tu-
loksia, opinnollistaminen nuorten vaihtoehtoisena 
opintopolkuna kaipaa kehittämistä. Paneudumme 
opinnollistamisen kehittämiseen osana laajempaa 
kysymystä, joka koskee uuden koulutuksellisen toi-
mintakonseptin vakiinnuttamista projektikehittämi-
sen keinoin (Virkkunen ym. 2007). Näkökulmana 
on kehittämiseen osallistuneiden ammattilaisten yh-
teistyöverkoston toiminta. Sirpa Ylimaula ja Teemu 
Suorsa (2021) ovat aiemmin tutkineet nuorten nä-
kökulmia ja saaneet tuloksia, jotka tukevat käsitystä 
työpajojen opinnollistamisen tärkeydestä. Ammat-
tilaisten yhteistyöverkoston näkökulmia tutkimalla 
selvitämme,

1) minkälaisia ekspansiivisia (toimintaa laajenta-
via ja uudistavia) ratkaisuja nuorten työpajatoi-
minnan opinnollistamisessa on syntynyt uuden
toimintakonseptin kehittämishankkeissa; 
2) mitä opinnollistamistoimintakonseptin, lyhy-
emmin opinnollistamiskonseptin, vakiinnuttami-
sen ongelmatyyppejä on havaittavissa. 

OSAAMISEN TUNNISTAMINEN NUORTEN 

KOULUTUKSEN HAASTEENA

Työpajoja alettiin perustaa Suomessa 1980-luvun 
alussa, ja 1990-luvulla toiminta oli laajentunut koko 
maahan (Silvennoinen & Nieminen 2002). Kunnal-
lisissa työpajoissa töitä otettiin vastaan eri hallinto-
kunnilta. Työpajat tarjosivat yksilöllisiä ja joustavia 
palveluja perinteisten työvoimapoliittisen koulutuk-
sen ja harkinnanvaraisen tukityöllistämisen rinnalle. 
Sittemmin niistä  on tullut yhteisöjä, jotka tarjoavat 
monimuotoista valmennusta nuorille ja myös aikui-
sille lähes kaikissa Suomen kunnissa (Ahonen-Wal-
ker 2017). Työpajatoiminta on monialaista, ja sitä 
toteutetaan nuorisotyön ja työllisyys-, koulutus- sekä 
sosiaalipalveluiden rajapinnoilla (Into 2022). Työ-
pajatoiminta kirjattiin vuoden 2016 nuorisolakiin 
(1285/2016). 

Matala koulutustaso on tutkimusten mukaan 
yhteydessä nuorten köyhyyteen, työttömyyteen ja 
kuntoutuksen tarpeeseen, ja riskinä on pysyvä syrjäy-
tyminen työmarkkinoilta (Hiilamo ym. 2017). Työ- 
ja koulutusmahdollisuuksien sekä oppisopimus- ja 
harjoittelupaikkojen lisääminen voi toteutua politii-
kan eri alojen, kuten työllisyys-, koulutus-, nuoriso-, 
tasa-arvo- ja sosiaalipolitiikan, välisin kumppanuuk-
sin (Euroopan neuvosto 2020). Covid-19-pandemia 
lisäsi työllistymisesteitä; puhuttiin ”sulkutoimien su-
kupolven” syntymisestä (ILO 2020).

Opinnollistaminen liittyy koulutusinstituutioiden 
ulkopuoliseen oppimistoimintaan ja perustuu osaa-
misen tunnistamiseen. Osaamisen tunnistamista on 
kehitetty oppilaitosten ja työpajojen yhteishankkeis-
sa (Paving the Way 2017). Työpajojen kokonaisval-
tainen lähestymistapa, sosiaalinen vahvistaminen, 
toiminnallisuus ja moniammatillisuus mahdollista-
vat valmentautujien yleisten ja ammatillisten taito-
jen edistämisen (Into 2022). Työpajalla kertynyttä 
osaamista voidaan verrata valitun tutkinnonosan 
ammattitaitovaatimuksiin, ja tunnistettu osaaminen 
on mahdollista dokumentoida osaamistodistukseen. 
Osaamisen voi tunnustaa ainoastaan koulutuksen 
järjestäjä, kuten ammatillinen oppilaitos (mt). 

Työssäoppiminen, osaamisperusteisuus ja näyt-
tötutkinnot ovat 1990-luvulta lähtien kytkeneet 

Työpajavalmennus 
on tavoitteellista ja 
valmentautujan tarpeiden 
mukaista tukemista. 
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 ammatillisen koulutuksen yhä vahvemmin työelä-
mään (Maskonen ym. 2019). Vuonna 2017 voimaan 
tullut laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) 
edellyttää osaamisnäyttöjen ja tutkintojen työvaltai-
sen suorittamisen vakiinnuttamista. Euroopan neu-
vosto suosittelee osista koostuvien eli modulaaristen 
pätevyyksien kerryttämistä, jotta valmentavan kou-
lutuksen tuottama epävirallinen oppiminen (non-
formal learning) ja arkioppiminen (informal learning) 
saadaan validoiduksi (Euroopan neuvosto 2020). 
Epävirallisen oppimisen ja sitä tukevan ohjauksen 
on todettu edistävän nuorten paluuta koulutus- ja 
työmarkkinoille (Paving the Way 2017). Tuotanto-
koulujen ja työpajojen toimintaa tarjotaan erityisesti 
nuorille, jotka oppivat tekemällä ja tarvitsevat tukea 
omien vahvuuksiensa löytämiseen ja tulevaisuuden 
suunnitelmiensa laadintaan (mt). 

Samalla kun epävirallisen oppimisen merkitys 
tunnustetaan, eurooppalaista elinikäisen oppimisen 
diskurssia on arvosteltu koulutuksen alistamisesta 
talouspolitiikan välineeksi vapaan markkinatalou-
den tarpeisiin (Brunila & Ryynänen 2017; Ritzvi 
& Lingard 2009). Nuorille kohdistetut tukitoimet 
saattavat näyttäytyä ongelmaa vahvistavana kehänä, 
jossa haavoittuvaksi määritellyt nuoret epäonnistu-
vat yhä uudelleen (Brunila ym. 2018). Koulutuksen 
moninaiset ja osin ristiriitaiset odotukset ja tavoit-
teet asettavat ammatilliselle koulutukselle haasteita. 
Koululaitoksen on perinteisesti arvosteltu eristävän 
oppimisen muusta elämästä ja sitovan sen tiettyyn ai-
kaan ja paikkaan yksilön elämänkulussa (Rix 2015). 
Koulutussysteemin jäykkyyttä on pidetty osasyynä 
lasten, nuorten ja aikuisten syrjäytymiseen. Esimer-
kiksi inklusiivisesta koulusta käydyssä keskustelussa 
on ehdotettu nykyistä kollektiivisempaa lähestymis-
tapaa, jotta koulutus nähtäisiin entistä selvemmin 
ympäröivien yhteisöjen osana. 

TOIMINNANTEOREETTINEN VIITEKEHYS 

TOIMINTAKONSEPTIEN TUTKIMUKSESSA

Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan perus-
tuva kehittävän työntutkimuksen metodologia an-
taa mahdollisuuden yksilön ja yhteisön toiminnan 
välisen kahtiajaon ylittämiseen ja kollektiivisten, 
kohdeorientoituneiden toimintajärjestelmien tar-
kasteluun (Engeström 1987/2015). Toimintajärjes-
telmän malli on kehittävän työntutkimuksen keskei-
nen analyysiväline, jonka pääelementit, kolmiomal-
lin ”kulmat” (kuvio 1) ovat tekijä, kohde, välineet, 
säännöt, yhteisö ja työnjako. Tutkimuksemme ase-
telmassa yhteistyöverkoston toimijat – työpaja, op-
pilaitos, sosiaalitoimisto, työ- ja elinkeinotoimisto 
(TE-toimisto) ja psykiatrian poliklinikka – kehittä-
vät yhteistä kohdetta, nuorten työpajan opinnollista-
mistoimintaa. 

Esiymmärryksemme on, että opinnollistamisen 
tuominen työ- ja kuntoutustoiminnan rinnalle mer-
kitsee työpajatoiminnan ekspansiota, toiminnan laa-
jenemista ja ”kehitysaskelta”. Toimintajärjestelmän 
malli asettaa tekijän, yksilön tai ryhmän, laajempaan 
toiminnalliseen kontekstiin, jossa eri elementtejä 
tarkastellaan kulttuurihistoriallisesti kehittyvinä ja 
toimintaa kulttuurihistoriallisesti välittävinä tekijöinä. 

Ensinnäkin mallin avulla osapuolet voivat tarkas-
tella aineistolähtöisesti toiminnan ristiriitoja ja edes-
sä olevia toimintakonseptin kehittämishaasteita. Jäl-
kikäteen mallin avulla voi analysoida teorialähtöises-
ti uutta toimintakonseptia, kuten käsiteanalyyttisesti 
selvittämiämme opinnollistamistoiminnan element-
tien ekspansiivisia ratkaisuja.

Toiseksi toimintajärjestelmiä analysoimalla voi-
daan tulkita elementtien, kuten tekijän tai kohteen, 
sisäisiä ja välisiä kehityksellisiä ristiriitoja ja ekspan-
siivisia muutoksia. Kehittävän työntutkimuksen ja 
ekspansiivisen oppimisen teorian perusteet esittä-
nyt Yrjö Engeström (1987/2015) määrittelee nel-
jän asteisia ristiriitoja: 1) ekspansiivisen oppimis-
syklin alussa muutostarpeen herättäviä, toiminnan 
elementtien sisällä kyteviä ristiriitoja, 2) muutostar-
peen vahvistuessa elementtien välille kärjistyviä ilmi-
ristiriitoja, 3) uutta toimintaa mallinnettaessa ja ko-
keiltaessa vanhan ja uuden toiminnan välille  syntyviä 

Epävirallinen oppiminen ja 
sitä tukeva ohjaus edistävät 
nuorten paluuta  
koulutukseen ja työelämään.
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kolmannen asteen ristiriitoja ja 4) toimintakonsep-
tin käyttöönotossa ja vakiinnuttamisessa toiminta-
järjestelmien välisiä neljännen asteen ristiriitoja. Ne 
ilmaantuvat uuden toimintakonseptin ja naapuri-
toimintojen, kuten yhteistyöverkoston toimijoiden, 
välille. Ilmaantuvien ristiriitojen laadullisten erojen 
esittely on tärkeää, koska analysoimme uuden toi-
mintakonseptin vakiintumisvaiheen ongelmia olet-
taen niiden ilmentävän neljännen asteen ristiriitoja. 
Sen sijaan emme analysoi osallistujien ekspansiivisia 
oppimissyklejä. 

Kolmanneksi toiminnan kollektiivisen muutos-
prosessin aikana kehkeytyviä ristiriitoja voidaan 
analysoida ja täsmentää muutos- ja kehityspuheessa 
ilmenevien diskursiivisten ilmausten (discursive mani-
festations; Engeström & Sannino 2011) perusteella. 
Ristiriitojen diskursiivisilla ilmauksilla viitataan puhu-
misen tapoihin eli puhetekoihin, joilla toimijat pyrki-
vät artikuloimaan, ymmärtämään ja ratkaisemaan toi-
minnan ristiriitoja. Tutkijat erottavat eriasteista muu-
tostarvetta ilmentäviä diskursiivisia ilmauksia alkaen 
pohdiskelevasta dilemmasta aina erimielisyyttä, kriit-
tistä erimielisyyttä ja ratkaisua vaativaa niin sanottua 

kaksoissidosta myöten (mt; taulukko 2). Ristiriito-
jen diskursiiviset ilmaukset heijastavat subjektiivisia 
kokemuksia. Samalla ne liittävät kokemukset aikaan 
ja paikkaan sekä yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen 
kontekstiinsa, mitä hyödynnämme tutkimuksemme 
lähtökohtana. 

’Toimintakonsepti’ viittaa toiminnallisen yksikön, 
kuten organisaation tai verkoston, käytäntöjä ja raken-
teita ohjaavaan toimintalogiikkaan. Se vaikuttaa koko 
tuotantotapaan ja toiminnan kohteen, esimerkiksi asi-
akkaiden tarpeiden, jäsentämiseen (Virkkunen 2007; 
Virkkunen ym. 2010). Työn historiallinen muutos 
heijastuu myös uusiutuvissa tuote-, palvelu- ja toi-
mintakonsepteissa. Massatuotannon standardointi, 
prosessien jatkuva parantaminen ja lean-tuotanto 
ovat antaneet tilaa asiakaslähtöisyydelle ja tuotteiden 
ja palvelujen yhteiskehittelylle (Victor & Boynton 
1999; Virkkunen 2007). Toiminnan teorian piirissä 
toimintakonseptin käsitettä kehitelleen Jaakko Virk-
kusen (2007) mukaan toimintajärjestelmän malli 
soveltuu tällaisten konseptien kuvaamiseen, kun-
han kuvaus yhdistetään tutkimuskohteen historial-
liseen ja nykyhetken aktuaali-empiiriseen analyysiin.  

Kuvio 1. Opinnollistaminen nuorten työpajan uutena toimintakonseptina ja yhteistyöverkoston kohteena.

Opinnollistaminen 
nuorten työpajan uutena 

toimintakonseptina

VÄLINEET

TEKIJÄ KOHDE TULOS

TYÖNJAKOYHTEISÖSÄÄNNÖT

TYÖPAJA

OPPILAITOS

SOSIAALITOIMISTO

TE-TOIMISTO

PSYKIATRIAN POLIKNILIKKA
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 Toimintakonseptien laajuinen muutos luo organi-
saatiotason oppimistarpeita, toisin sanoen muutosta 
ei saada aikaan yksittäisiä työntekijöitä kouluttamalla. 

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskohteena on erään säätiön [anonymisoitu]  
 työpajoilla kehitetty ja käyttöön otettu osaamisen 
tunnistamiskäytäntö. Siinä valmentautujille laadi-
taan opintosuunnitelma yhteistyössä paikallisen 
ammatillisen oppilaitoksen kanssa. Työpajan palve-
luja käyttävät heikossa työmarkkina-asemassa olevat, 
kuten pitkäaikaistyöttömät, vailla koulutusta olevat, 
päihderiippuvaiset sekä mielenterveyden häiriöiden 
ja vammaisuuden vuoksi vaikeasti työllistyvät.

Tutkimuskonteksti

’Työpajalla’ tarkoitamme valmennusyhteisöä, joka 
vahvistaa valmennettavien hyvinvointia, tunnistaa 
osaamista ja ohjaa kohti koulutusta ja työllistymistä 
(Into 2022). Työvalmentajat edistävät valmennetta-
van ammatillista osaamista ja vahvistavat tämän ylei-
siä työelämä- ja työyhteisötaitoja. Yksilövalmentajat 
puolestaan vahvistavat valmennettavan toimintaky-
kyä ja kokonaisvaltaista arjen hallintaa ja auttavat jat-
kopolun löytämisessä. Yksilövalmennuksen sisältöjä 
voidaan käydä läpi yksilöllisesti tai ryhmässä. Nuor-
ten työpajatoimintaa luonnehtivat nuorisotyöllinen 
työote ja nuorten kasvun, itsenäistymisen, osallisuu-
den ja yhteisöllisyyden vahvistaminen (mt.). 

Vuonna 2019 työpajojen yleisimpiä työtehtäviä 
olivat puu- ja rakennusalan työt ja seuraavaksi ylei-
simpiä aloja tekstiilityöt, kiinteistöhuolto, kahvila-
toiminta ja siivous (Bamming & Hilpinen 2020). 
Työpajoilla oli noin 26 000 valmentautujaa, jotka 
osallistuivat toimintaan keskimäärin kuusi kuukaut-
ta. He ohjautuivat pajoihin ensisijaisesti työhallinnon 
kautta. Muita yhteistyötahoja olivat oppilaitokset, 
sosiaali- ja terveyspalvelut ja nuorisopalvelut. Työ-
pajatoimintaan osallistujista vähän yli puolet oli alle 
29-vuotiaita. Pajajakson jälkeen vajaa viidennes nuo-
rista oli työttömänä ja puolet sijoittui koulutukseen 
ja työelämään. Vuonna 2019 työpajoissa työskenteli 
2 371 työntekijää: työvalmentajia, yksilövalmentajia, 

etsiviä nuorisotyöntekijöitä ja hallintotehtävistä vas-
taavia (Bamming & Hilpinen 2020). 

Tutkimuskohteessamme osaamisen tunnistami-
nen otettiin käyttöön peräkkäisten projektien avulla 
vuosina 2009–19. Työpajatyötä kehitettiin projek-
teissa validoimalla pajojen oppimisympäristöt yh-
dessä paikallisen ammatillisen oppilaitoksen kanssa. 
Pajoilla työskenteli projektien aikana yhteensä noin 
130 valmennettavaa. Valmennettavat kerryttivät 
osaamistaan merkitsemällä pajalla tekemänsä työt 
matkapuhelimellaan tai tietokoneella oppimisalus-
taan, mikä mahdollisti oppimisympäristön ja osaa-
misen tunnistamisen. Työtehtävien valvonnasta 
vastaava henkilö saattoi myöhemmin käydä hyväk-
symässä tai hylkäämässä suoritukset, ja hyväksytyis-
tä suorituksista voitiin kirjoittaa asiakkaalle todistus. 
Varsinaisen osaamisen tunnustamisen suoritti aina 
oppilaitos. 

Ensimmäisen, vuosina 2009–12 toteutetun pro-
jektijakson tavoite oli työpajaympäristöjen opin-
nollistaminen. Työpajan lisäksi mukana olivat työ-
voimahallinto ja paikallinen ammattioppilaitos. Eri 
hallinnonalat tekivät yhteistyötä. Toisella jaksolla, 
vuosina 2012–14, oppimisympäristöjen kartoitta-
minen jatkui valtakunnallisena hankkeena. Mukaan 
tulivat viiden paikkakunnan säätiöiden työpajat ja 
ammattioppilaitokset. Projekti verkostoitui valta-
kunnallisesti, ja sen edustajat kävivät kertomassa toi-
minnasta monilla paikkakunnilla. Yhteensä 90 val-
mennettavaa hyödynsi opinnollistamista. Seuraava 
projekti toteutettiin tutkimuskohteessa paikallisesti 
vuosina 2016–19. Se tarjosi työttömille tai osatyö-
kykyisille tukea työllistämiseen, esimerkiksi palkka-
tukea, uravalmennusta ja opinnollistamista. 

Tutkimusaineisto 

Tutkija [ensimmäinen kirjoittaja] keräsi tutkimuk-
sessamme analysoitavan aineiston toimiessaan hank-
keiden aikana säätiön johtavana yksilövalmentajana. 
Toimintaa ylläpitävän säätiön ja työpajan työnteki-
jöitä sekä yhteistyöverkoston jäseniä haastateltiin yk-
sittäin, pareina tai fokusryhmissä vuosina 2017–18. 
Osallistujat valitsivat haastattelumuodon tilanteen 
mukaan; dialoginen fokusryhmä oli kehittämishank-
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keessa ensisijainen, mutta myös pari- ja yksilöhaas-
tatteluja tehtiin. Useimmat haastatellut olivat olleet 
mukana yhteistyössä työpajan perustamisesta, vuo-
desta 2006, lähtien. Keskustelunomaisella haastatte-
lulla pyrittiin tuottamaan aineistoa vähän tutkitusta 
ilmiöstä (Bryman 2012). 

Paikallisen toiminnan tunnistettavuuden mini-
moimiseksi haastatellut on jaoteltu kolmeen ryh-
mään: 1) säätiön edustajat (työvalmentajat, yksilö-
valmentajat ja työnjohto), 2) ammattioppilaitos 
(opettajat  ja opinto-ohjaajat) ja 3) muun yhteistyö-
verkoston edustajat (TE-toimisto, sosiaalitoimisto, 
psykiatrian poliklinikka). Karkeistusta perustelee 
tietosuojan lisäksi se, että tässä tutkimuksessa ei ana-
lysoida eri osapuolten kontribuutioita ja näiden toi-
minnan kehittämistarpeita, vaan fokus on hankkeissa 
kehitetyn toiminnan verkostotason ilmiöissä. 

Tutkijan tavoite oli saada haastattelujen avulla ai-
kaan aktiivista keskustelua niin sanotun kaksoisärsy-
tyksen menetelmää mukaillen (Engeström & Sanni-
no 2010): Tutkija rohkaisi avoimilla kysymyksillään 
haastateltavia kertomaan kokemuksistaan ja kohtaa-
mistaan ongelmista, joista tuli keskusteluun yhdessä 
käsiteltävä ensimmäinen ärsyke. Samalla tutkija sti-
muloi keskustelua toisen ärsykkeen avulla esittäen 
fläppitaululla osallistujille tulkintojaan toimintajärjes-
telmän mallin ja ekspansiivisen oppimissyklin avulla 
(Engeström 1987/2015). Tutkija pyysi haastatel-
tavia kommentoimaan ja täydentämään tulkintoja 
sekä suuntasi käsittelyä yhteistyöverkoston tasolle. 
Haastattelujen aikana malleihin lisättiin toiminnan 
historiaa, kehittämistoimenpiteitä ja edelleen ratkai-
semattomia kehittämistarpeita koskevia näkökohtia. 
Tämän pienimuotoisen kehittämis intervention haas-
tattelut äänitettiin osallistujien luvalla  ja   litteroitiin 

 kirjalliseksi aineistoksi: 
• Säätiö (työpajat): 13 haastateltavaa (5 työval-
mentajaa, 4 yksilövalmentajaa, 4 työjohdon edus-
tajaa); 7 yksilöhaastattelua, 1 parihaastattelu ja 1 
fokusryhmähaastattelu (4 henkilöä). Litteroituna 
23 715 sanaa. 
• Ammattioppilaitos: 4 haastateltavaa (opettajia ja 
opinto-ohjaajia); 2 yksilöhaastattelua, 1 parihaas-
tattelu. Litteroituna 7 408 sanaa.
• Muu yhteistyöverkosto: 4 yksilöhaastattelua 
(TE-toimisto, sosiaalitoimisto, psykiatrian poli-
klinikka). Litteroituna 7 109 sanaa. 
• Yhteensä haastateltiin 21 osallistujaa. Koko ai-
neisto sisälsi litteroituna 38 232 sanaa.

Analyysimenetelmät

Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmän valin-
nassa tutkijalla on usein liikkumatilaa ja vaihtoehtoja, 
kunhan menetelmä on sopusoinnussa tutkimuson-
gelman, tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja 
käytettävien aineistojen kanssa (Günther ym. 2021). 
Kumpikin tutkimuskysymyksemme selvittää samaa 
ilmiötä: osallistujien näkemyksiä ja kokemuksia työ-
pajan opinnollistamisesta ja uuden koulutuksellisen 
toimintakonseptin vakiinnuttamisesta projektikehit-
tämisen keinoin. Aineistossa uuden toimintakonsep-
tin yhtäältä ekspansiivisuudesta ja toisaalta toteutta-
misongelmista puhutaan kuitenkin eri tavoin ja käsit-
tein, mikä vaati erilaisia analyysiotteita. 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitäm-
me osallistujien jälkikäteen tarkastelemia ekspansii-
visia eli toimintaa laajentavia ja uudistavia ratkaisuja 
erityisesti toimintakonseptin kehittämisen aikoihin. 
Olemassa olevan ja osallistujille tunnetun toimin-
nan analyysissa sovellamme teorialähtöisesti toi-
mintajärjestelmän mallia (ks. kuvio 1; Engeström 
1987/2015). Toinen tutkimuskysymys koskee sa-
maten opinnollistamistoiminnan kehittämistä, mut-
ta sen näkökulmana ovat nykyhetken ongelmat eli 
toimintakonseptin vakiinnuttamisen ongelmatyypit, 
jotka tulevat aineistossa esiin ristiriitoja ilmaisevina 
puhekäytänteinä. Siihen vastaamiseksi sovellam-
me ristiriitojen diskursiivisten ilmausten analyysia 
 (Engeström & Sannino 2011). 

Aineistona on työpajan 
opinnollistamista ja 
osaamisen tunnistamista 
käsittelevä puhe. 
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Aineistona on työpajan opinnollistamista ja osaa-
misen tunnistamista käsittelevä puhe. Aineistoyksik-
könä on lausuma tai usean lausuman kokonaisuus, 
joka on yhden tai useamman puhujan tuottama. Ai-
neistoyksikkö sisältää opinnollistamisen kehittämistä 
tai toteutusta koskevan väittämän, kuten ajatuksen, 
kokemuksen tai näkökulman. Ensimmäisen tutki-
muskysymyksen ekspansiivisia ratkaisuja käsittele-
viä aineisto-otteita on 35, toisen tutkimuskysymyk-
sen ristiriitatyyppisiä ilmauksia on 50 aineisto-otetta. 

Analysoimme aineisto-otteet systemaattisesti ko-
konaisuudessaan siten, että kategorisoimme kaikki 
otteet analyysimenetelmää noudattaen (tutkimus-
kysymys 1: toiminnan elementti, ks. taulukko 1; 
tutkimuskysymys 2: ristiriitailmaus, ks. taulukko 2). 
Tulosten esittelyyn valitsimme kustakin kategoriasta 
mahdollisimman edustavan tyyppiesimerkin. 

Toiminnan elementti Avainilmaukset, esimerkkejä

tekijä – sai keskustella joko työkavereiden kanssa tai oppilaitoksen kanssa
– opettaja jalkautui sinne pajalle [--] auttoi meidän ohjaajiamme

kohde – käytiin keskustelemassa yhteistyökumppaneiden kanssa [--] Pajaopinnot lähtivät sitten
käyntiin
– täällä [pajakoulu] vietiin sitten pidemmälle
– pajalla kulkivat [nuoren opinnot] todella hyvin

välineet – tekee oppimispäiväkirjaa, niin [nuori] näkee [--] vitsi mä tein viime viikolla näin monta
asiaa
– saada dokumentoitua [--] niin kuin selkänojaa, mihin sitä luottamusta pystyy rakenta-
maan

säännöt – täällä oli kyllä edistyksellistä tämä ajattelu [tulevien sääntöjen ennakoinnissa]
– ei astuta oppilaitoksen varpaille [myönteisesti, valikoidaan kohderyhmä]

yhteisö – tulee me-henki ja sitoudutaan menemään sinne kouluun kuin työpaikallekin

työnjako – [hyvä] yhteistyö oppilaitoksen kanssa

Diskursiivinen ilmaus Tunnuspiirteet

Dilemma varauksellisuuden ja epäröinnin ilmauksia, kuten ”toisaalta-toisaalta” tai ”kyllä, mutta”, 
epävarmaa pohdintaa mahdollisista ratkaisuista

Erimielisyys ”ei”, kielteiset ilmaisut, arvostelu, auktoriteettiin vetoaminen, ei uusia, verkostolähtöisiä 
ratkaisuehdotuksia

Kriittinen erimielisyys tunteet, henkilökohtaisuus, narratiivisuus, kielikuvat, uudet merkitykset, uusien ratkai-
sujen pohdinta (myös ei-ilmaisuja)

Kaksoissidos me-puhe, pakottava tarve (nuorten tilanne), retoriset kysymykset, konkreettisia ehdo-
tuksia tai mahdollisesti jo kehiteltyjä ratkaisuja (vaikka eivät toimisikaan hyvin)

Taulukko 1. Toiminnan ekspansiivisuuden avainilmaisuja

Taulukko 2. Ristiriitojen diskursiiviset ilmaukset (mukailtu, Engeström & Sannino 2011).

Opinnollistamishankkeissa kehitettyjä ekspansii-
visia ratkaisuja analysoimme teorialähtöisellä sisäl-
lönanalyysilla toimintajärjestelmän mallin mukaisesti 
(Engeström 1987/2015). Kuvio 1 esittää verkoston 
toimintaa opinnollistamisen toteuttamiseksi monia-
mmatillisessa usean toimintajärjestelmän yhteistyös-
sä. Erotimme aineistosta toiminnan tekijää, kohdetta, 
välineitä, sääntöjä, yhteisöä ja työnjakoa käsittelevät, 
niin sanotut myönteiset otteet. Otteet tunnistettiin ja 
ryhmiteltiin elementteihin avainilmausten (tauluk-
ko 1) perusteella. 

Analysoimme opinnollistamiskonseptin vakiin-
nuttamisen ongelmatyyppejä ristiriitojen diskur-
siivisten ilmausten avulla (Engeström & Sannino 
2011). ’Ristiriita’ on teoreettinen käsite, jota ei voi 
havainnoida suoraan, vaan tutkija konstruoi vä-
littäviä käsitteitä ja hakee ristiriitojen tulkinnalle 
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empiirisiä   ”ilmaisimia” (taulukko 2; Engeström & 
Sannino 2011).

Erotimme litteroidusta aineistosta otteet ristiriito-
jen diskursiivisten vihjeiden avulla ja teimme varmis-
tushaun muilla opinnollistamisen ongelmia ja jännit-
teitä kuvaavilla avainsanoilla. Otteiden analyysia jat-
koimme niiden toiminnan sisältöä, opinnollistamista, 
koskevien piirteiden perusteella. Tunnistamisessa aut-
toi kirjallisuus sekä ajankohtainen yhteiskuntapoliitti-
nen keskustelu nuorten osaamisen tunnistamisesta ja 
tunnustamisesta, epävirallisesta oppimisesta ja verkos-
toyhteistyöstä. Teimme kahden tutkijan rinnakkaista 
analyysia ja neuvottelimme tulkinnoista, kunnes pää-
dyimme nimeämään kuusi ongelmatyyppiä, joita ana-
lysoimme tulososassa (taulukko 3).   Yhteenvedossa 
tarkastelemme ongelmatyyppejä suhteessa toiminta-
järjestelmän elementteihin.

TULOKSET

Ensimmäinen tutkimuskysymys selvittää kehittä-
mishankkeissa luodun nuorten työpajatoiminnan 
opinnollistamiskonseptin ekspansiivisia ratkaisuja 
toimintajärjestelmän mallin kuuden peruselementin 
käsittein. Toisella tutkimuskysymyksellä haetaan seli-
tystä sille, miksi projektikehittämisen hyvien tulosten 
vakiinnuttaminen on ongelmallista.

Opinnollistamiskonseptin ekspansiiviset ratkaisut

Kukin toiminnan elementti on nimetty, kuvattu ja tul-
kittu ekspansiivisuuden käsittein. Kaikki kuvaukset pe-
rustuvat haastateltujen kertomaan, ja kunkin elemen-
tin ekspansiivisuuden tulkinta on tutkijoiden tuottama 
tiivistys: millä tavoin kyseinen elementti näyttäytyy 
ekspansiivisena ratkaisuna opinnollistamiskonseptin 
kehittämisessä ja siten laajentaa työpajan toimintaa?

Tekijä – moniammatillinen opinnollistamistiimi

Säätiön edustaja ei pitäytynyt tiukasti ammattiroo-
lissaan, vaan koki monenlaisen opiskeluun liittyvän 
vuorovaikutuksen nuorten kanssa rikkautena. Hän 
sai ammatillista tukea tiimiltä. Opinnollistaminen 
loi ja tiivisti työvalmentajien ja yksilövalmentajien 
yhteistyötä. Oppilaitoksen ammatilliset opettajat tu-
kivat opintojen suorittamista työpajassa jo suunnit-
teluvaiheessa. Esimerkkiotteessa puhuja kuvaa kom-
munikaatiota, tiedonvaihtoa ja ongelmanratkaisua 
työpajan ja oppilaitoksen kesken.

”Joka ongelmasta sai keskustella joko työkave-
reiden kanssa tai oppilaitoksen kanssa. Ongelmi-
ahan siinä oli paljonkin välillä. Kyllä he antoivat 
tiedoksi, millaisia vaatimuksia heillä oli koulun 
suhteen, ja minä talon puitteissa kävin esimiehen 
kanssa läpi, miten sitä opinnollistamista viedään 
läpi.” (Säätiön edustaja)

Tekijänä moniammatillinen opinnollistamistiimi 
merkitsi ekspansiivista askelta erillään toimivista 
opettajista ja valmentajista kohti ammatilliset rajat 
ylittävää toimintaa. 

Kohde – nuorten yksilölliset koulutustarpeet ja 

osaamisen tunnistaminen 

Projekti antoi hanketoimijoille resursseja, joilla tukea 
nuorten kesken jääneiden opintojen loppuun saatta-
mista. Oppimiselle annettiin aikaa ja useita mahdolli-
suuksia. Työpajassa ammattiopetukseen yhdistettiin 
yhteiskunnallisten ja elämäntaidollisten valmiuksien 
opetusta. Pajatoiminta tarjosi nuorille vaihtoehtoisen 
opiskeluväylän ja madalsi oppilaitoksen kynnystä. 
Työpajan opetustoiminnan nähtiin vastaavan työ-
elämän vaatimuksiin. Kehittäjät hakivat esimerkkejä 
maan muiden työpajojen opinnollistamismalleista. 
Vierailuilla nähtiin koko kirjo räätälöinnistä paketti-
ratkaisuihin ja kehiteltiin itselle sopivaa mallia. Sääti-
ön edustaja kuvaa nuoria oppijoina ja oman mallin 
kehittelyä muiden mallien avulla.

”Oli monenlaisia syitä, miksi [nuori]oli keskeyttä-
nyt, oli oppimisvaikeuksia, lukihäiriöitä, tai jotain 

Oppilaitoksen ammatilliset 
opettajat tukivat opintojen 
suorittamista työpajassa jo 
suunnitteluvaiheessa.
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muuta, oli jengiytynyt, joku vaihe oli tullut elä-
mään. Koulu ei pystynyt pitämään heistä kiinni, 
se tuli monesti, kun käytiin keskustelemassa yh-
teistyökumppaneiden kanssa. Mietittiin sitten, 
miten ne nuoret saataisiin kiinni ja se opinpolku 
lähtisi käyntiin. Pajaopinnot lähtivät sitten käyn-
tiin. [Nimi]-opistosta käytiin kertomassa heillä 
[toisessa kaupungissa] toteutetusta pajakoulus-
ta. [--] Heilläkin se oli vielä keskeneräistä, täällä 
vietiin sitten pidemmälle.” (Säätiön edustaja)

Nuorten yksilöllisten koulutustarpeiden havaitse-
minen ja osaamisen tunnistamisen kehittäminen 
edustavat työpajatoiminnan kohteen merkittävää 
laajentamista eli ekspansiota verrattuna aiempaan 
formaalin koulutuksen ja informaalin työssä oppi-
misen erotteluun. 

Välineet – osaamisen tunnistamisen välineet

Opinnollistamisesta tuli valmentajien työkalu, joka 
lisäsi heidän työmotivaatiotaan ja lievensi työssä ko-
ettua turhautumista. Opinnollistamisen välineet, ku-
ten sähköinen kirjausjärjestelmä, tekivät työssä op-
pimisen näkyväksi sekä nuorelle että oppilaitokselle. 
Nuoren opintosuunnitelma oli dokumentti, joka 
turvasi toiminnan jatkuvuutta ihmisten vaihtumises-
ta huolimatta. Säätiön edustaja puhuu konkreettisen 
välineen, oppimispäiväkirjan, merkityksestä nuorten 
opiskelun tukena.

”Vaikka ei ole selvillä mille koulutusalalle [nuo-
ri] menee, on niin kuin monella pajalla, tekee op-
pimispäiväkirjaa, niin näkee mitä tekee, että mä 
teenkin niin paljon, tulee oikeasti näkyväksi mitä 
tekee ja kun se tulostetaan, niin näkee, että vitsi 
mä tein viime viikolla näin monta asiaa.” (Säätiön 
edustaja)

Työpajan opetus-, valmennus- ja ohjaustoiminnan 
erikoisvälineiden rinnalle kehitetyt osaamisen tun-
nistamisen välineet olivat ekspansiivisia, toimintaa 
laajentavia, ja auttoivat uuden toiminnan hahmotta-
misessa, haltuunotossa ja yhteistyössä. 

Säännöt – joustavuus ja osaamisen tunnistamisen säännöt

Työpajan toimintakonseptissa ennakoitiin tulevan 
koulutusreformin säädöksiä. Jotkut oppilaitoksen 
opettajat laajensivat toimintaansa työelämään jo en-
nen uudistusta. Näyttöjä toteutettiin joustavasti sekä 
pajassa että koulussa. Toisaalta toimittiin luottamuk-
sen varassa eikä juututtu muodollisiin sopimuksiin. 
Nuoria kohdeltiin yksilöinä. Toimintaa kohdistettiin 
erityisryhmiin, eikä pyritty kilpailemaan oppilaitok-
sen kanssa. Ensimmäinen ote viittaa joidenkin edel-
läkävijöiden joustavuuteen ja omaehtoisuuteen en-
nen reformin tuomaa ”pakkoa”. Toinen ote kytkee 
sääntöjen joustavuuden toiminnan kohderyhmään, 
oppilaitoksen ulkopuolella opiskeleviin nuoriin.

”[k]uinka halukkaita [opettajat] ovat jalkautu-
maan tuonne kentälle. Jatkossahan se on pakko. 
Mutta se ei ollut silloin. Täällä oli kyllä edistyk-
sellistä tämä ajattelu ainakin joidenkin kohdalla.” 
(Säätiön edustaja)

”[s]iinä on sekin taiteilu, ettei astuta oppilaitoksen 
varpaille, että täytyy olla se kohderyhmä semmoi-
nen, etteivät siellä koulussa pärjää, syystä tai toi-
sesta.” (Muun yhteistyöverkoston edustaja)

Organisaatiokohtaisten erottavien sääntöjen koros-
tamisesta siirryttiin joustavuuteen ja osaamisen tun-
nistamisen sääntöihin, minkä tulkitsemme sääntöjen 
ekspansiivisena muutoksena. 

Yhteisöt – oppivat verkostot 

Uuden toimintakonseptin kehittämisessä haettiin 
oppia maan muista työpajayhteisöistä. Omassa työ-
pajayhteisössä yhdistettiin työ, opinnot ja sosiaalinen 
yhdessäolo, missä ammattioppilaitoksen edustaja 
näki opittavaa: 

”Semmoinen kun oisi täällä ammattioppilaitok-
sessa, [kuin] olen käsittänyt, että [nuorten työ-
pajassa] juodaan kahvit yhtä aikaa ja ruokaillaan 
yhdessä samoissa pöydissä, siellä tulee me-henki 
ja sitoudutaan menemään sinne kouluun kuin 
työpaikallekin.” (Ammattioppilaitoksen edustaja)
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Yhteisöotteita oli vain kaksi. Ne voi alustavasti ja 
hieman idealisoiden tulkita näkökulman ekspansii-
viseksi muutokseksi erillisistä organisaatioista kohti 
oppivia verkostoja.

Työnjako – toisiaan täydentävään osaamiseen perustuva

Osapuolten osaamiseen perustuva ja toisiaan täy-
dentävä työnjako mahdollisti nuorelle kokonaisval-
taisen tuen. Työnjako kirkasti ja laajensi verkoston 
toimijan tehtävää. Esimerkiksi ammatillisen oppilai-
toksen odotettiin toteuttavan verkoston yhteistyössä 
opetuksen lisäksi kasvatuksen ja yhteiskuntaan val-
mentamisen tehtäviään, jotka olivat keskeisiä työpa-
jassa. Säätiön edustaja kuvaa työpajan ja oppilaitok-
sen välistä neuvottelua ja sopimista:

”[y]hteistyö oppilaitoksen kanssa, että tehtiin ne 
välitarkastukset, että missä mennään. Ja kaikkea ei 
tietenkään näissä pajoissa voinut tehdä, niin siitä 
sopiminen, missä ne puuttuvat osiot tehdään, yri-
tyksessä vai oppilaitoksessa ja siitä huolen pitämi-
nen.” (Säätiön edustaja)

Työnjaon kysymyksissä ratkotaan esimerkiksi teki-
jöiden rooleja, kohteeseen sisältyviä vastuita ja väli-
neiden käytön tapoja. Ekspansiivisuutta osoittaa siir-
tyminen eriytyneeseen koulutukseen perustuvasta 
työnjaosta kohti monialaista osaamista hyödyntävää 
työnjakoa.

Opinnollistamiskonseptin vakiinnuttamisen 

ongelmatyypit

Tunnistimme projektikehittämisen, verkostoyhteis-
työn, kannattavuuden, koulutusyhteiskunnan, byro-
kratian ja osaamisen ongelmatyypit opinnollistamisen  

 ongelmien taustalla ja mahdollisena tulkintakehyk-
senä (taulukko 3).

Kukin ongelmatyyppi rakentuu sille ominaisista 
kysymyksistä ja yhteiskunnallisista keskustelun ai-
heista, eli ne eivät ole päällekkäisiä. Ongelmatyypit 
ovat silti monin tavoin toisiinsa kietoutuneita. 

Projektikehittämisen ongelmatyyppi

Projektikehittämisen ilmeisin dilemma koskee toi-
minnan jatkuvuutta: miten turvata uuden toimin-
tamallin henkilöstö- ja aineelliset resurssit projektin 
päätyttyä? Uusi malli ei saa virallista asemaa projek-
tin päätyttyä. Eri palvelujen välillä liikkuvat nuoret 
eivät saa tietoa opinnollistamistoiminnan mahdol-
lisuudesta. 

”[o]nko se projektin loppumisen syytä vai mikä 
on syynä, tää yhteistyö on hiipumassa jostain 
syystä. Starttipajan kanssa tehdään paljon yhteis-
työtä. Itse sinne [--] työpajoille suoraan ammat-
tioppilaitoksesta se on vähentynyt, siinä olis pa-
rantamisen paikka tavallaan.” (Ammattioppilai-
toksen edustaja)

Toiminnan jatkuvuuden ongelma liittyy kaikkiin 
toiminnan elementteihin. Erityisesti nähtävissä on 
kytkös tekijään, moniammatillisen tiimin työn jatku-
miseen ja kehittämistyöhön sitoutumiseen.

Verkostoyhteistyön ongelmatyyppi

Verkostoyhteistyöllä on tutkimuksen osoittamat 
tunnusomaiset piirteensä (esim. Toiviainen 2022), 
jotka tulevat esiin diskursiivisissa ilmauksissa. Haa-
voittuvassa asemassa olevien nuorten koulutus vaatii 
monenlaista osaamista, joten mikään toimija ei voi 
ratkoa niitä yksin. 

”[l]ainsäädäntökin, on aivan omanlaistansa jokai-
sella, ja tulkinta ja toimintatavat ovat aivan omi-
ansa. Ne ei tahdo oikein kohdata ja kuka kärsii, on 
se nuori, tai pitkäaikaistyötön tai syrjäytymisuhan 
alla ollut. Se kärsii siitä, että tämä valtava poten-
tiaali mikä on käytettävissä ei vaan oikein toimi.” 
(Säätiön edustaja)

Osapuolten osaamiseen 
perustuva ja toisiaan 
täydentävä työnjako 
mahdollisti nuorelle 
kokonaisvaltaisen tuen. 
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Ongelmatyyppi Tunnistettavia piirteitä

Projektikehittämisen ongel-
matyyppi

– ratkaisujen ja kehittämisen epäjatkuvuus: dilemmat 

Verkostoyhteistyön ongelma-
tyyppi

– mikään toimija ei yksin kykene
– kohteen määrittely, laajennus; miten eri toimijat näkevät kohteen 
– luottamus 
– kannattavuus- ja byrokratiaongelmien kritiikkiä

Kannattavuuden  
ongelmatyyppi

– kustannukset, kuka maksaa
– koulutuksen markkinaliberalismi(kritiikki)
– mitä nuorten integrointi yhteiskuntaan saa maksaa?

Koulutusyhteiskunnan  
ongelmatyyppi

– koulutus edellytyksenä etenemiselle (avainsana mm. eteenpäin – koulutuksessa, 
työelämään, elämässä)
– koulutus syrjäytymisen ehkäisyssä
– nuorten koulutettavuus, polut, toinen mahdollisuus jne.

Byrokratian ongelmatyyppi – järjestelmän jäykkyys

Osaamisen ongelmatyyppi – osaamisen puuttuminen voi nousta uuden toimintakonseptin toteutuksen 
esteeksi
– kaikkien verkosto-osaaminen + ei-koulutustoimijoiden koulutusosaaminen + 
koulutustoimijoiden työelämäosaaminen

Taulukko 3. Opinnollistamiskonseptin vakiinnuttamisen ongelmatyypit puheaineistomäärältään isoimmasta pienimpään 
järjestettynä.

”Täytyy miettiä, miten saataisiin kaikki toimimaan 
yhteen. Tämähän on taustalla justiinsa. Kyllä se 
on tässäkin keississä justiinsa. Tästä on puhuttu 
viimevuosina, tästä luukuttamisesta. Toimijoita 
on niin paljon.” (Ammattioppilaitoksen edustaja)

Yhteistyö perustuu luottamukseen, muiden toimi-
joiden osaamisen tuntemukseen ja valmiuteen pur-
kaa vanhoja hierarkkisia toimintamalleja ja valta-
asetelmia. Lisäksi vaaditaan uskallusta ylittää oman 
asiantuntijuuden, esimerkiksi koulutusinstituutioon 
asemoituneen ammattipedagogiikan, rajat ja laajen-
taa toimintakenttää yhdessä kumppaneiden kanssa.

Kannattavuuden ongelmatyyppi 

Koulutuksen ja opiskelun kannattavuus on osa kou-
lutusmarkkinoista käytävää koulutus- ja talouspo-
liittista keskustelua. Osapuolet keskustelevat opis-
kelusta ja opiskelijoista koituvien kustannusten 
jakautumisesta oppilaitoksen ja työpajan opinnollis-
tamistoiminnan kesken. 

”Jos meiltä lähtee teille [työpajaan] opiskelija suo-
rittamaan jotain tutkinnon osaa niin sehän mak-
saa, se maksaa per opintoviikko ja me maksamme 
siitä opiskelijasta, mutta opettajan resurssi, sen 

opettajanhan pitää olla siinä aktiivisesti mukana 
ja seurata sitä, niin opettajalle ei tule mitään yli-
määräistä resurssia siihen [--].” (Ammattioppilai-
toksen edustaja)

Kannattavuus puhutti verkoston toimijoita, joiden 
huolena oli oman organisaation toiminnan resur-
sointi. Perimmiltään kyse on siitä, mitä nuorten in-
tegrointi yhteiskuntaan saa maksaa ja miten työssä 
oppimisen edullisuutta voitaisiin perustella.

Koulutusyhteiskunnan ongelmatyyppi 

Haastateltavien mukaan koulutusyhteiskunnassam-
me tutkintotavoitteinen koulutus on edellytys elä-
mässä eteenpäin pääsemiselle, nuorten yhteiskuntaan 
integroitumiselle ja työelämään siirtymiselle. Ensim-
mäinen aineisto-ote viittaa koulutuksen ratkaisevaan 
merkitykseen. Toinen ote taas antaa arkisen esimer-
kin koulutustehtävän toteuttamisen haasteista.

”Meillä oli täällä ihmisiä näissä palveluissa, joille 
koulutus oli muodostunut kynnykseksi päästä 
eteenpäin.” (Säätiön edustaja)

”[k]un asiakkaan pitäisi itse laittaa ylös mitä on teh-
nyt, niin hirveen helposti se jää, kun itse ajattelee, 
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että se olisi aika merkityksellinenkin asia, kun sai-
si lyhennettyä sitä koulutusaikaa. Mistä se johtuu, 
että eikö oikeasti uskalla ajatella sinne eteenpäin?” 
(Muun palveluverkoston edustaja)

Räätälöidyissäkin opiskelutavoissa nuorilta edellyte-
tään valmiuksia koulutusjärjestelmässä luovimiseksi, 
kuten opintoihin hyväksyttävien suoritusten tunnol-
lista kirjaamista. 

Byrokratian ongelmatyyppi 

Byrokratia ja hyvinvointivaltiojärjestelmän jäykkyys 
on paljon keskusteltu teema niin kansalaisten pal-
velukokemusten kuin ammattilaisten työtoiminnan 
valossa. Haastatellut viittasivat järjestelmän aukko-
jen käyttämiseen ja sääntöjen venyttämiseen nuor-
ten opiskelun mahdollistamiseksi. Kansaneläkelä-
laitos (KELA), sosiaalitoimi, työvoimatoimisto ja 
TE-toimisto edustavat säädöksiä, joilla määritellään 
opiskelustatuksen mahdollisuus ja yhteiskunnan tu-
kimuodot statuksen mukaan. 

”[p]aljon kaikenlaisia palveluja, oli sekaisin, kun 
oli kelat, työkkäri ja sosiaalitoimisto, joilla oli omia 
palveluja, kun käytiin sitten näitä läpi ja kyseltiin, 
miten teille passais tämmönen opinnollistaminen, 
missä voisitte olla mukana, niin tuntu, että ei siitä 
saanu semmosta järkevää polkua, kun aina tuntu, 
että tyssää, kun ei tätä voi, kun tämä on sen ja sen 
pykälän vastainen.” (Säätiön edustaja)

Byrokratian kankeus ei tullut aineistossamme laajasti 
esiin. Säätiön edustaja viittaa kohdattuihin ongelmiin 
mutta mahdollisesti myös ongelmien ratkomiseen 
kehittämishankkeiden aikana.

Osaamisen ongelmatyyppi 

Omana, tosin aineistossa vähän esiintyneenä ongel-
matyyppinään tunnistamme ammatillista osaamista 
ja jatkuvaa oppimista koskevan keskustelun. Mo-
niammatillinen verkostoyhteistyö vaatii osaamista 
kaikilta, varsinkin opinnollistamista koordinoivalta 
työpajalta. 

”Uusi laki on tullut, joka korostaa työperäistä op-
pimista. Jos puhutaan pelkästään siitä, että oppi-
laat lähtevät koulusta oppimaan työelämään. Kui-
tenkin siellä on yritys siellä työelämässä vastassa, 
jolla ei ole valmiuksia eikä ehkä aikaakaan ohjata.” 
(Säätiön edustaja)

Haastatteluissa viitattiin siihen, että koulutustoi-
minnan ulkopuolisten, esimerkiksi työelämässä ja 
sosiaalipalveluissa työskentelevien, tulee lisätä kou-
lutusosaamistaan ja vastaavasti koulutustoimijoiden 
työelämäosaamistaan.

POHDINTA

Nuorten työpajojen opinnollistamista voi tutkia 
uutena koulutuksellisena toimintakonseptina, joka 
edistää yhteiskunnassamme haavoittuvassa ase-
massa olevien nuorten koulutuspolkuja (Into 2022; 
Maskonen ym. 2019; Paving the Way 2017). Ana-
lysoimme kehittämiseen osallistuneiden ammatti-
laisten haastatteluaineistoa kulttuurihistoriallisen 
toiminnan teorian ja kehittävän työntutkimuksen 
viitekehyksessä (Engeström 1987/2015; Engeström 
& Sannino 2010). Selvitimme yhtäältä opinnollista-
miskonseptin ekspansiivisia ratkaisuja ja toisaalta 
sen vakiinnuttamisen ongelmatyyppejä. Työpajojen 
opinnollistamista ei ole aiemmin mallinnettu ekspan-
siivisena toimintakonseptina. Tiedossamme ei myös-
kään ole tutkimusta, jossa olisi määritelty koulutus-
instituution ulkopuolisen opiskelukonseptin vakiin-
nuttamisen ongelmatyyppejä. Tulokset voivat auttaa 
koulutusinstituutioiden ulkopuoliseen toimintaan 
kietoutuvan opetuksen ja oppimisen kehittämisessä 
ja avata ymmärrystä projektiluonteisten muutosten 
kestävyyden ehdoista (Virkkunen ym. 2007).

Työpajojen opinnollistamistoiminnan kohtee-
na ovat nuorten yksilölliset koulutustarpeet, heidän 
kesken jääneiden opintojensa loppuun saattamisen 
tukeminen tasoittamalla tietä työpajan ja oppilaitok-
sen välillä. Tällaista kohdetta kehitettiin yhteistyössä 
työelämän, koulutuksen ja sosiaalipalvelujen toimi-
joiden kanssa, ja mallia haettiin muista työpajoista. 
Nuorten koulutus- ja oppimistarpeet muodostavat 
työn monimutkaisen kohteen (vrt. Toiviainen & 
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Vetoshkina  2018),   jota rakennetaan verkostoyhteis-
työssä työpajan,   koulutuksen ja työelämän risteys-
kohdassa. Ensimmäinen päätelmä on, että työpajan 
kohde laajenee vastaamaan nuorten koulutuksellisiin 
tarpeisiin. Samalla se laajentaa koulutusinstituution 
ulkopuolista opetusta ja työssä oppimista sekä ka-
ventaa informaalin ja formaalin oppimisen eroa. 

Opinnollistamisen tekijöitä kuvataan moniam-
matilliseksi tiimiksi, jossa työ- ja yksilövalmentajat 
ja oppilaitoksen opettajat tukivat toisiaan. Tekijän 
ekspansiivisuus merkitsee sitä, että nuorten val-
mentajat, ammatilliset opettajat ja ohjaajat, ylittävät 
asiantuntijuuden ja organisaatiohierarkioiden rajoja 
ja jakavat ammatillista osaamistaan. Verkostoitunut 
toimija tarkastelee omaa työtään siten laajemman 
kokonaisuuden osana. Opinnollistamisen kehitys-
työ synnytti suhdeasiantuntijuutta (Edwards 2010), 
joka mahdollisti sen, että eri alojen ammattilaiset op-
pivat toisiltaan ja laajensivat perspektiiviään nuorten 
oppimistarpeisiin. Suhdeasiantuntijuutta meidän on 
tarkoitus tutkia tarkemmin asiantuntijoiden jaetun 
tiedon ja tietämisen näkökulmasta. 

Opinnollistamisen ja osaamisen tunnistamisen 
välineet tekevät oppimisen näkyväksi. Osaamisen 
tunnistaminen tulee mahdolliseksi ja ammattilaisten 
välinen vuorovaikutus helpottuu. Nuorta opinnollis-
tamisen dokumentointi auttaa siirtymissä työpajan ja 
oppilaitoksen välillä ja turvaa opintojen jatkuvuuden. 
Opinnollistamisen välineillä laajennettiin työssä op-
pimisen kohdetta ennakoiden sittemmin voimaan 
tullutta ammatillisen koulutuksen työelämälähtöistä 
reformia (Nokelainen ym. 2018). Tämä on osoitus 
vaativasta järjestelmätason kehityksellisestä (systemic-
developmental) ekspansiosta, joka asettaa toimijoille 
vastattavaksi kysymyksen siitä, kuinka päätöksemme 

 –  tässä välineiden käyttöönotto – muovaavat tulevaa 
toimintaamme (Engeström 2001).

Sääntöjen, yhteisön ja työnjaon ekspansiot ilmen-
tävät niin ikään siirtymää erillisistä nuorten asioita 
hoitavista spesialiteeteista opinnollistamiskonseptin 
motivoimaan yhteistyöhön, ennakointiin ja jousta-
vuuteen. Parhaat esimerkit kertovat sääntöjen sovel-
tamisesta, luottamuksesta ja toiminnan periaatteista 
sopimisesta yli organisaatiorajojen. Tulokset antavat 
viitteitä yhteistyöverkostojen oppimismahdollisuuk-
sista ja työnjakoajattelun muutoksesta eriytyneestä 
koulutustehtävästä toisiaan täydentävään osaami-
seen. Myös aiemmat tutkijat ovat päätyneet koros-
tamaan kouluttajien ja työelämän eri toimijoiden 
tasavertaiseen kumppanuuteen perustuvaa, kaikkia 
osallistujia hyödyttävää toimintaa kehittämisen läh-
tökohtana (Pakkala ym. 2019). 

Opinnollistamisen vakiinnuttamisongelmia ana-
lysoimme ristiriitojen diskursiivisten ilmausten vii-
tekehyksessä. Se on alkujaan kehitetty ekspansiivis-
ten oppimistekojen analysoimiseksi organisaation 
pitkittäisessä muutosinterventiossa (Engeström & 
Sannino 2011). Analyysimme ei kohdistunut eks-
pansiivisen oppimissyklin aikaisiin oppimistekoihin. 
Tulkitsimme kuitenkin, että viitekehystä voidaan so-
veltaa myös poikkileikkauksena ja yhteiskunnallisen 
toiminnan eri tasoilla kehityksellisten ristiriitojen 
tunnistamiseen ja analysointiin. Ongelmatyyppien 
merkitystä voidaan tarkastella myös yhteydessä opin-
nollistamiskonseptin ekspansiivisiin elementteihin. 

Eniten esiintyi projektikehittämisen ongelma-
tyyppiä, sillä osallistujat pohtivat paljon kehittämisen 
kestävyyttä. Haasteina mainittiin opinnollistamistoi-
minnan vakiinnuttaminen työpajan ja myös oppilai-
toksen toimintamuotona, resurssien turvaaminen, 
verkostoyhteistyön vaatima ajankäyttö sekä palvelun 
tunnetuksi tekeminen. Ammattilaiset yhdistivät nämä 
haasteet projektityön rajallisuuteen ja kehittämisen 
katkoksiin toisiaan seuraavissa projekteissa. Projek-
tikehittämisellä tuotetaan uusia välineitä, malleja ja 
käytäntöjä. Osaamisen tunnistamisen välineet ja muut 
resurssit ovat kuitenkin vain osaratkaisu, kun koko toi-
mintakonseptia, sen kaikkia osatekijöitä uudistetaan. 
Samalla muutokset kyseenalaistavat vallitsevaa toi-
mintaa (Virkkunen ym. 2007; Virkkunen ym. 2010). 

Nuorten valmentajat, 
ammatilliset opettajat 
ja ohjaajat jakavat 
ammatillista osaamistaan 
yli asiantuntijuuden ja 
organisaatioiden rajojen.
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Toiseksi eniten tunnistimme verkostoyhteistyön 
ongelmatyyppiä, perustuihan uusi opinnollistamisen 
toimintakonsepti organisaatiorajat ylittävään monia-
laiseen yhteistyöhön. Voimavarojen yhdistäminen 
monimutkaisten ongelmien ratkomiseksi, byrokratian 
purkaminen, luottamus ja kunkin alan osaamisen laa-
jentaminen suhteessa toisiin erikoisaloihin ovat ver-
kostoyhteistyön ongelma-aluetta. Verkostotutkimuk-
sen mukaan onnistuneen toiminnan edellytyksenä on 
yhteisön laajentaminen organisaation sisäisestä yhteis-
työstä organisaation välisiin kumppanuuksiin ja hori-
sontaalisiin oppimisverkostoihin (Toiviainen 2022). 

Kannattavuuden ongelmatyypin koulutusmark-
kina-ajattelua esiintyi haastateltavien puheessa kol-
manneksi eniten (Herranen & Souto 2016; Varjo 
ym. 2016). Se ilmeni keskusteluna kulujen kohden-
tumisen säännöistä ja periaatteista. Kustannukset ja 
kysymys siitä, kuka maksaa, ovat olennaisia, mutta 

myös ristiriitaisia suhteessa joustavuuden ja oppimi-
sen tunnistamisen sääntöihin. Oppilaitosten haas-
teena on, että oppiminen nähdään inhimillisen pää-
oman tuottamisen mekanismina, jota voidaan mitata 
ja vertailla kansainvälisesti. Uusliberalistinen koulu-
tuspolitiikka näyttäytyy ongelmallisena haavoittu-
vassa asemassa olevien koulutuksen kustannuslas-
kelmissa (Brunila ym. 2018; Ritzvi & Lingard 2009). 

Neljäntenä erotimme koulutusyhteiskunnan on-
gelmatyypin, joka korostaa kouluttautumisen tärkeyt-
tä elämässä pärjäämiseksi. Kysymys on nuorten tar-
peiden ja koulutustarjonnan kohtaamisesta, nuorten 
koulutettavuudesta, koulutuspoluista, toisen mahdol-
lisuuden saamisesta ja koulutuksen roolista syrjäyty-
misen ehkäisyssä. Koulutusyhteiskunnan ongelmatyy-
pissä dilemmat nousevat kohteen haasteellisuudesta. 
Yhteensovitettavana ovat kykypotentiaalin kasvattami-
nen, haavoittuvassa tilanteessa elävien nuorten tarpeet 

Kuvio 2. Opinnollistamiskonseptin vakiinnuttamisen ongelmatyypit.

VÄLINEET
Opetuksen, valmennuksen ja 

ohjauksen erikoistuneista välineistä 
-> oppimisten tunnistamisen 

välineisiin

KOHDE
Erillisistä formaalista koulutuksesta 
ja informaalista työssä oppimisesta 

 -> nuorten yksilöllisiin 
koulutustarpeisiin ja opitun 

tunnistamiseen

TYÖNJAKO
Eriytyneeseen koulutukseen perustuvasta 

 -> toisiaan täydentävään osaamiseen 
perustuvaan

YHTEISÖ
Erillisistä organisaatioista 
 -> oppiviin verkostoihin

SÄÄNNÖT
Organisaatiokohtaisista säännöistä 

-> joustavuuteen ja oppimisen 
tunnistamisen sääntöihin

TEKIJÄ
Erillään toimivista opettajista, 

valmentajista ja ohjaajista 
-> rajat ylittäväksi 

moniammatilliseksi 
opinnollistamistiimiksi

Projektikehittämisen 
ongelma

Osaamisongelma

Kannattavuusongelma Byrokratian ongelma

Koulutusyhteiskunnan 
ongelma

Verkostoyhteistyön 
ongelma
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ja koulutusmarkkinoiden kannattavuus (Euroopan 
neuvosto 2020; Oppivelvollisuuslaki 2020; Paving the 
Way 2017). Opinnollistamisen kohteena nuorten yk-
silölliset koulutustarpeet ja osaamisen tunnistaminen 
jäävät makrotason tarkastelussa tavoittamatta.

Byrokratian ongelmatyyppiä ei esiintynyt erityi-
sen runsaana. Viranomaisten työnjaon ja velvoittei-
den jäykkyyteen ja siiloutumiseen viitattiin (Alanen 
2015). Markkinapohjaisen kannattavuuskeskustelun 
tapaan byrokratiakeskustelu on kriittisessä suhtees-
sa verkostoyhteistyön käsitteeseen, jossa korostu-
vat hierarkian sijaan horisontaalisuus (Engeström 
2001) ja ammattilaisten toisiaan täydentävään osaa-
miseen perustuva työnjako. 

Viimeisenä osaamisen ongelmatyyppi toi esille, 
että uuden toimintakonseptin käyttöönotto kyseen-
alaistaa ammattilaisten erikoistunutta osaamista. 
Työpajojen ja työelämän toimijoiden koulutusosaa-
mista ja koulutuksenjärjestäjien työelämäosaamista 
koeteltiin. Moniammatillinen opinnollistamistiimin 
toiminta asetti kaikille osaamisen kehittämishaas-
teen. Osaamiskeskustelua voidaan pitää laajemman 
koulutusyhteiskuntakeskustelun osa-alueena. 

Tutkimustulokset kiteyttävän kuvion (kuvio 2) 
keskellä on mallinnettuna nuorten työpajan opinnol-
listamistoimintakonseptin ekspansiiviset elementit. 
Ympärille on sijoitettu toimintakonseptin vakiinnut-
tamisen ongelmatyypit. ”Ongelmanuolen” yhdistä-
mä elementti voi havainnollistaa kyseistä ongelmaa, 
mutta analyysi ei suoranaisesti osoita, että kukin on-
gelmatyyppi olisi suhteessa vain yhteen toiminnan 
elementtiin. 

Toiminnanteoreettinen analyysi vahvisti, että uu-
den toimintakonseptin vakiinnuttamisen ongelmat 

koskevat neljännen asteen ristiriitaa, joka toiminnan 
käyttöönotossa alkaa viritä suhteessa naapuritoimintoi-
hin (Engeström 1987/2015). Toimintakonseptin ta-
solla se merkitsi työpajan opinnollistamisen törmäyksiä 
projektiketjujen, verkostoyhteistyön, byrokratian sekä 
kannattavuus-, koulutus-, ja osaamismallien kanssa.

Ongelmatyyppien analyysi osoitti, että syrjäytymis-
vaarassa olevien nuorten koulutusmahdollisuuksia ja 
osaamisen tunnistamista edistetään monenlaisten yh-
teiskunnallisten vaatimusten jännitteisessä kentässä. 
Erilaiset intressit muovaavat uusia koulutuskonsepteja 
ja asettavat niille ehtoja, jotka toimijoiden on otetta-
va huomioon, jotta kehitystyö tuottaisi tulosta. Usein 
osoitetaan koulutusjärjestelmän jähmeyttä, mutta ver-
kostotarkastelu osoittaa, että kysymys on paljon kou-
lun muutosvalmiutta moniulotteisempi. Tässä artikke-
lissa nostimme esiin yhteistyöverkoston merkityksen 
ja osapuolten – työpajojen, oppilaitosten, sosiaali- ja 
terveyspalvelujen ja niitä koskevan päätöksenteon – 
valmiuden yhteiseen muutosponnistukseen.
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RIIKKA PARTANEN, JOEL KOUTONEN & JUHA-MATTI TAIKINA-AHO

VR-simulaatiopeli suomalaiseen 
työelämään tähtäävien aikuisten 

kielenoppijoiden tukena 

Kansainvälisten korkeakouluopiskelijoiden odotetaan työllistyvän Suomeen, 

mutta heille ei juuri ole tarjolla työllistymisen edellyttämää suomen kielen 

opetusta. Maahanmuuttajataustaisille sairaanhoitaja-opiskelijoille kehitettiin 

VR-simulaatiopeli tukemaan suomenkielistä vuorovaikutusta potilaan 

kotiuttamistilanteessa ja anafylaktisen reaktion hoidossa. 

PÄÄMINISTERI SANNA MARININ (sd.) hallitus lin-
jasi keväällä 2021 puoliväli- ja kehysriihessään ta-
voitteitaan: Kansainvälisten tutkinto-opiskelijoiden 
määrä tulisi kolminkertaistaa nykyisestään vuoteen 
2030 mennessä. Suomalaisista korkeakouluista val-
mistuneista kansainvälisistä opiskelijoista kolmen 
neljästä tulisi työllistyä Suomessa. 

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää opiske-
lijoiden kotoutumista Suomeen. Kotoutumispro-
sessin tärkeimpiä osia on uuden kotimaan kielen 
oppiminen (Rantanen ym. 2008, 34). Kansainvälis-
ten osaajien suomen kielen taidosta huolehtimiseen 
tuleekin kiinnittää yhteiskunnallista huomiota. Ny-
kyisellään kansainvälisten opiskelijoiden korkeakou-
lututkintoon ei kuulu juurikaan suomen kielen opin-
toja, ja työllistymiseen tarvittava kielitaito vaikuttaa 
jääneen opiskelijan itsensä huoleksi. 

Kielenoppimishaastetta ratkoo osaltaan lappi-
lainen FrostBit-ohjelmistolaboratorio, joka työs-
tää kielenopiskeluun suunnattua VR-simulaatio-
teknologiaa. ”VR” tulee englannin kielen sanoista 

Virtual Reality, virtuaalitodellisuus (Alanen 2019). 
VR- teknologian hyödyntäminen vaatii yleensä vir-
tuaalilasit, joilla käyttäjä saa näkökenttäänsä kol-
miulotteisen ja aidontuntoisen ympäristön. VR-
teknologian potentiaalista opetuksessa on saatu 
rohkaisevia tuloksia (Vesisenaho ym. 2019; Huang 
ym. 2010). 

Kielen oppiminen teknologian tuella on yksi so-
veltavan kielitieteen osa-alue. Onkin luontevaa lin-
kittää VR-pelaaminen osana vieraan kielen oppimis-
ta ja opettamista ekologiseen ja sosiokulttuuriseen 
kielenoppimiskäsitykseen ja funktionaaliseen kielen-
käyttötaitoon. Käsitykset korostavat sitoutunutta on-
gelmanratkaisua, yhteistyötä ja sosiaalista vuorovaiku-
tusta, kuten myös useat viihteelliset ja oppimistarkoi-
tukseen kehitetyt pelit. (Lehtonen ym. 2015, 20–21; 
Lehtonen & Vaarala 2015.) 

Oppimispelien keskiössä on usein ammatillinen 
toiminta, jossa yhdistetään opittavaa sisältöä ja kie-
lenoppimista toisiinsa (Wigham & Chanier 2013). 
Pelaamiselta odotetaan kielen oppimisessa muun 
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muassa motivaation, emootioiden, luovuuden ja 
nautinnon kaltaisia hyötyjä (Vandercruysse ym. 
2012). Pelaaja omaksuu samalla kielellistä ja kult-
tuurista tietoutta (Zheng ym. 2012). 

Näkökulmamme kielenoppimista ja ammatillista 
pätevöitymistä tukevan VR-simulaatiopelin kehit-
tämisprosessiin on vuorovaikutusosaaminen. Pu-
heteknologiaan perustuva simulaatiopeli tuotettiin 
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamassa, 
Oulun yliopiston sekä Oulun ja Lapin ammattikor-
keakoulujen toteuttamassa KulttuuriOsaaja-hank-
keessa. Vuosiin 2021–23 ajoittuvassa hankkeessa 
tuetaan maahanmuuttajataustaisia sairaanhoitajia ja 
sairaanhoitajaopiskelijoita integroitumaan suoma-
laiseen työelämään. Hanketeeman ajankohtaisuutta 
perustelee se, että Suomen kasvavaan hoitajapulaan 
on pyritty vastaamaan kansainvälisin rekrytoinnein 
(Vartiainen 2021). Kansainvälisten osaajien riittävä 
suomen kielen taito on nyt ja tulevaisuudessa poti-
lasturvallisuuden ja potilaiden terveyden kannalta 
merkityksellinen. 

VR-simulaation käsikirjoituksen tuottivat ammat-
tikorkeakoulujen hoitotyön opettajat, ja sen teknises-
tä toteutuksesta vastasi ohjelmistolaboratorio Frost-
Bit. Simulaatiossa luotiin kaksi hoitotyölle tyypillistä 
tilannetta: potilaan kotiuttaminen ja anafylaktinen 
reaktio, jossa pelaajan roolissa oleva sairaanhoitaja-
opiskelija viestii hoitotilanteessa suomalaisen poti-
laan kanssa. Näkökulmassa huomiomme on kotiut-
tamiseen liittyvässä hoitotilanteessa. Kummassakin 
tilanteessa pelissä eteneminen vaatii suomenkielisen 
ammattisanaston ja -fraasien hallintaa sekä hoitoalan 
substanssiosaamista. 

Simulaation kehittämisen aikana keväällä 2022 
järjestettiin testitilanteita, joiden avulla kehittä-
jätiimi saattoi hioa pelin elementtejä ja toiminta-

periaatteita, jotta simulaatio vastaisi pelaajan odo-
tuksia hoitotilanteen pelimaailmasta ja synnyttäisi 
mukaansatempaavan pelikokemuksen, immersion. 
Testikäyttäjät olivat Lapin ammattikorkeakoulun 
Nursing- koulutusohjelman kansainvälisiä, iältään 
noin 20–40- vuotiaita hoitotyön opiskelijoita, jot-
ka olivat opiskelleet suomea toisena kielenä koulu-
tusohjelmassaan. Heidän kielitaitotasonsa vaihteli 
eurooppalaisen kielitaidon viitekehyksen (CEFR) 
taitotasoilla alkeistasolta (A2) perustasolle (B2). 
Osallistuminen testitilanteisiin oli vapaaehtoista, ja 
osallistujilta kerättiin kunkin testitilanteen jälkeen 
palautetta suullisesti haastattelemalla ja kirjallises-
ti sähköisellä kyselylomakkeella. Hankkeessa ei ole 
määrä testata simulaatioharjoitusten myötä paran-
tunutta osaamista pelin ulkopuolisilla mittareilla.

PELITILANTEENA KESKUSTELU 

POTILASHUONEESSA

Tarkastelemassamme VR-simulaatiossa on meneillään 
tilanne potilashuoneessa. Sairaanhoitajaopiskelijan tu-
lee kotiuttaa polvileikkauksessa käynyt noin 50-vuotias 
Markus Näppärä. Epic Gamesin MetaHuman Creator 
-sovelluksella luotu pelihahmo näyttää aidolta poti-
laalta, minkä oletamme lisäävän pelaajan halua hoitaa
häntä hyvin, aitoa hoitotilannetta parhaansa mukaan
jäljitellen. 

Peliin sitoutumiseen vaikuttaa lisäksi pelin käy-
tettävyys eli ohjattavuus (Kuorikoski 2018, 281). 
VR-simulaatiossa pelaaja näkee VR-laseilla potilas-
huoneen ja pelihahmon sekä kuulee hänen äänensä. 
Simulaatiossa eteneminen perustuu suulliseen vuo-
rovaikutukseen eli puheakteihin, joihin pelaajaa ohja-
taan peliruudulla näkyvillä käskymuotoisilla ohjeilla, 
kuten ”Esittele itsesi” tai vaihtoehtoisesti tarjoamalla 
tilanteeseen sopiva valmis ammattifraasi, kuten ”Mit-
taan nyt verenpaineen”. 

Simulaatiopelitilanne alkaa, kun hoitajan roolissa 
oleva pelaaja saapuu VR-lasien avulla potilashuonee-
seen ja saa ohjeekseen tervehtiä Markusta ja esitellä 
itsensä. Markus vastaa tervehdykseen, ja hoitotilanne 
käynnistyy. Vuorovaikutteisuus ja siinä eteneminen 
perustuvat puheteknologiaan. Tässä VR-simulaatios-
sa käytetty Googlen puheentunnistusohjelma pystyy 

Simulaatiossa luotiin 
kaksi hoitotyölle 
tyypillistä tilannetta: 
potilaan kotiuttaminen ja 
anafylaktinen reaktio.
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tunnistamaan pelaajan puhetta ja reagoimaan siihen. 
Automaattinen puheentunnistus tarkoittaa puhesig-
naalin koneellista muuntamista sitä vastaavaksi teks-
tiksi (Ylinen & Kurimo 2017, 64). 

Simulaation taustalla oleva koodi tarkistaa, onko 
pelaaja käyttänyt puheaktissaan peliin koodattuja 
avainsanoja, ja mikäli on, hän pääsee etenemään si-
mulaatiossa. Audiovisuaalisen vuorovaikutuksen 
myötä pelaajasta tulee osa simulaatiopelin maailmaa 
ja hänelle syntyy tunneside potilaaseen ja hoitoti-
lanteeseen (ks. myös Kuorikoski 2018, 280–281). 
 Immersio vaikuttaa siihen, miltä peli tuntuu (Kuori-
koski 2018, 282) ja siten myös siihen, kuinka paljon 
pelaaja kokee tarvetta onnistua suomenkielisessä 
vuorovaikutuksessa. VR-simulaatiotilanne muistut-
taa huomattavasti enemmän tosielämän viestintäti-
lannetta kuin luokan tai etäopetuksen oppimistilanne, 
jolloin oppijan viestintätarpeet ovat autenttisempia ja 
siten voimakkaampia kuin perinteisessä kielenope-
tustilanteessa. Elämyksellisten simulaatioiden onkin 
havaittu parantavan oppijan kielenkäyttöä ja sen su-
juvuutta (Lehtonen ym. 2015, 31–32). 

VR-SIMULAATION EDUT VUOROVAIKUTUS-

OSAAMISEN NÄKÖKULMASTA

VR-simulaatiossa sairaanhoitajan roolissa oleva pe-
laaja harjoittelee kahta asiaa: 1) luonnollista työssä 
tapahtuvaa suomenkielistä ja hoitotyöprosessin nä-
kökulmasta tarkoituksenmukaista potilasviestintää 
ja 2) viestintärohkeutta vieraalla kielellä. Peli simuloi 
aitoa vuorovaikutustilannetta, jossa pelaajalla on tarve 
hoitaa potilasta ja hänen täytyy saada viestinsä sellai-
seen suomenkieliseen muotoon, että potilas sen ym-

märtää. Erityisesti potilasviestinnässä vahva suullinen 
kielitaito on tärkeää, ja sillä on hoitajalle sekä käytän-
nöllistä että sosiaalista merkitystä (ks. myös Ylinen & 
Kurimo 2017). 

Hoitoalalla on pitkät perinteet ammatillisen ke-
hittymisen tukemisessa simulaatioilla (Blomgren 
2015). Hoitosimulaatioissa on käytetty oikeita näyt-
telijöitä, nukkeja ja malleja toimenpiteen tai vuoro-
vaikutustilanteen mukaan (Blomgren 2015), ja nii-
den hyödyntämiseen on kehitetty simulaatiopedago-
giikkaa. Siinä tärkeäksi on havaittu oikea-aikaisuus eli 
esimerkiksi se, että opiskelija voi simulaatiossa siirtää 
aiemmin oppimaansa teoriatietoa käytäntöön, saa 
palautetta, mahdollisuuden korjata toimintaansa 
sekä myöhemmin tilaisuuden keskustella oppimis-
kokemuksestaan (Saaranen ym. 2015). Opiskelijat 
ovat olleet simulaatioihin tyytyväisiä ja saaneet niistä 
itseluottamusta (Poikela ym. 2015, 374). 

VR-simulaation tarjoama kielenoppimisympäris-
tö on pelaajalle turvallinen, ja kielen harjoittelemi-
nen aitoja vuorovaikutustilanteita stressittömämpää. 
Rauhallinen ja sosiaalisesti paineeton kielenoppi-
misympäristö on simulaation merkittävimpiä etuja, 
sillä aksentti ja sujumaton puhe saavat kielenoppijan 
usein arastelemaan puhumista ja välttelemään tosi-
elämän kommunikaatiotilanteita (Ylinen & Kurimo 
2017, 58). Erityisesti mahdollisuus harjoitella ääntä-
mistä on merkityksellinen, sillä ääntämisen pienet-
kin poikkeamat vaikuttavat kuulijan tulkintaan pu-
hujan kielitaidosta (Martin 2008). Ulkomaalainen 
korostus saattaa myös vaikuttaa käsitykseen henki-
lön ammattipätevyydestä (Boyd & Bredänge 2004, 
454–455). Harjoituksen puute taas voi hidastaa kie-
len oppimista ja kielitaidon kehittymistä. VR-simu-
laatiopotilas Markusta voikin luonnehtia kielenop-
pimisen näkökulmasta ihanteelliseksi suomalaiseksi 
keskustelukumppaniksi: hän on hyväksyvä eikä välitä 
kielivirheistä, hän ei vaihda suomea englantiin ja on 
valmis toistamaan samaa viestintätilannetta, kunnes 
toisen osapuolen viestiminen siinä automatisoituu. 
Sujuvaan kielenkäyttöön vieraalla kielellä vaaditaan 
toistoja, sillä ne automatisoivat puheen tuottoon 
sisältyvät prosessit, kuten kognitiiviset prosessit ja 
ääntöelinten toiminnan (ks. myös Ylinen & Kurimo 
2017,  59, 67; Martin 2008). 

VR-simulaation  
tarjoamassa kielenoppimis-
ympäristössä kielen 
harjoitteleminen on aitoja 
vuorovaikutustilanteita 
stressittömämpää.
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Konekumppaneiden etu on siinä, että niiden 
avulla harjoitteita on mahdollista toistaa. Ne antavat 
pelaajalle väsymättä neutraalia palautetta (ks. esim. 
Rantanen ym. 2008, 35). VR-simulaatiossa saatua 
korjaavaa palautetta voidaan todennäköisesti hyö-
dyntää tosielämässä (Lehtonen ym. 2015, ks. myös 
Ylinen & Kurimo 2017, 61). Kansainvälisille opiske-
lijoille on perusteltua tarjota mahdollisuus harjoitel-
la suomenkielistä potilasviestintää itsenäisesti simu-
laatioiden tuella, esimerkiksi kotona ja kampuksella    
(ks. esim. Rantanen ym. 2008, 40). 

KÄYTTÄJIEN KIELEEN LIITTYVIEN HAVAINTOJEN 

MERKITYS PELISUUNNITTELUSSA

Testikäyttäjiltä kerättiin suullista ja kirjallista palautet-
ta. He ottivat kantaa pelirunkoon, johon kuuluvat käsi-
kirjoittajien luoma tarina, peligrafiikka ja äänimaisema 
(Kuorikoski 2018, 284). Käyttäjien mukaan potilas 
Markus on hyvin uskottava, mikä antaa simulaatiol-
le syvyyttä ja elämyksellistä tarttumapintaa   (ks. myös 
Kuorikoski 2018, 59–60). Uskottavuus perustuu osak-
si sanattomaan viestintään, joka on vangittu oikeasta 
ihmisestä motion capture -tekniikan avulla ja siirretty 
sitten Markukseen. Vuorovaikutukseen perustuvassa 
pelissä henkilöhahmosta syntyvä kielellinen, psyykki-
nen ja fyysinen vaikutelma ovat tärkeitä. Äänen sointi 
ja murre ovat osa ihmisen identiteettiä, ja niinpä tes-
tikäyttäjätkin kiinnittävät huomiota hahmon äänen 
ominaisuuksiin eli prosodiaan. Prosodiassa keskeisiä 
ovat puheen intonaatio, painotus ja rytmi. Siihen kuu-
luvat myös äänen voimakkuus, puhenopeus ja artiku-
laatio. (Yli-Luukko 2022.) 

Yksilön äänen ominaisuuksilla on merkitystä pait-
si puheen ymmärrettävyyteen ja tuottamiseen, myös 
kielitaidosta syntyvään kokonaiskuvaan ja aksentin 
vahvuuteen (Toivola 2007, 107–115). Ääninäytteli-
jän hahmolle antama ääni vaikuttaa olennaisesti poti-
laasta syntyvään mielikuvaan, sillä ääni ominaisuuksi-
neen on tosielämässäkin tunnistettava piirre ihmises-
sä. Markukselle äänensä antoi eräs VR-simulaation 
kehittäjätiimin jäsen, ja vaikka äänenlaatua pidettiin 
testitilanteessa hyvänä, äänenvoimakkuuteen toivot-
tiin säätämisvaraa. 

Ennen testitilannetta hanketiimi keskusteli peli-

hahmon käyttämästä murteesta ja puheaktien pituu-
desta. Koska aidossa hoitotyössä potilaat puhuvat 
murretta ja puhekieltä, Markuskin puhuu simulaati-
ossa Rovaniemen murretta, mutta käyttää selkokieli-
siä lauserakenteita. Testikäyttäjät eivät kiinnittäneet 
huomiota Markuksen murteeseen, mutta kommen-
toivat puhenopeutta nopeaksi, vaikka se vastasi taval-
lista suomalaista puhenopeutta. Puhenopeus ja vuo-
rovaikutustilanteiden nopeatempoisuus ovat usein 
kieltä opiskelevien haasteita (Laakso 2015; Lehto-
nen ym. 2015). Toisaalta simulaation ulkopuoliset 
aidot viestintätilanteet ovat nekin kompleksisia, ja 
kieliyhteisön tasa-arvoinen jäsenyys saavutettavissa 
vain päämäärätietoisella harjoittelulla. Sitä tavoittele-
valle ympäröivää todellisuutta simuloiva VR-peli voi 
tarjota tukea (Lehtonen ym. 2015, 27). 

Koska Googlen puheentunnistusohjelma toimii 
verkossa, verkon nopeuskin vaikuttaa siihen, kuinka 
nopeasti pelihahmo reagoi pelaajan tuottamaan pu-
heeseen. VR-simulaation testiversio oli altis tallenta-
maan taustameteliä puheeksi, mikä pidensi puheen-
tunnistusprosessia ja aiheutti käyttäjälle odottelua 
puheaktiensa välillä. Markuksen hitaiden reaktioiden 
ansiosta pelaaja sai välillä lisää aikaa miettiä omaa pu-
heaktiaan. Jos pelaaja taas pyysi Markusta toistamaan 
aiemman puheaktinsa, odottelu saattoi turhauttaa. 
Samalla syntyi pelikerronnallinen ristiriita eli ludo-
narratiivinen dissonanssi, jolloin pelaajan uppoutu-
minen simulaatioon häiriintyi (ks. Kuorikoski 2018, 
282). Saman vieraskielisen virkkeen kuuleminen 
tarvittaessa uudelleen on kuitenkin kielen oppimisen 
näkökulmasta merkityksellistä (Martin 2008), joten 
toiston mahdollisuus on järkevää säilyttää pelissä.

Kiireettömyys puheen tuottamisessa tuntui testi-
käyttäjistä pääasiassa hyvältä. Äidinkielisessä vuoro-
vaikutuksessa tuottamisprosessi on nopea ja tiedos-
tamaton, mutta vaatii toisen kielen oppimisvaihees-
sa aikaa ja huomiota (Martin 2008). Simulaatiossa 
pelaaja tuotti puhetta aktiivisesti käydessään läpi 
kotiuttamiskriteereitä, ja keskustelussa painottui 
pelaajan tuottama hoitotyöhön sisältyvä tiedollinen 
ja asiakeskeinen sisältö. Hoitotyön vuorovaikutus-
tilanteet ovat tilannesidonnaisia, ja niissä painot-
tuvat usein joko ohjaus ja opetus tai terapeuttisuus 
 (Koivisto 2019). 
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Testitilanteessa havaittiin, että mikäli Markus eli 
Googlen puheentunnistusohjelma ei ymmärtänyt 
pelaajan tuottamaa puhetta, simulaation oli hyvä pyy-
tää pelaajaa muotoilemaan oma puheensa uudelleen. 
Saman asian ilmaiseminen monin eri tavoin vieraal-
la kielellä on haastavaa mutta kehittää puhujan kie-
litaitoa. Sujuva eteneminen simulaatiossa vaatii, että 
siihen on koodattu useita tehtävänratkaisuun sopivia 
variantteja ja etenemispolkuja. Suomen kielessä on 
nimittäin lukuisia mahdollisuuksia kysyä samaa asi-
aa, kuten tarvitseeko potilas apua kotona: ”Asutko 
yksin?” ”Onko sulla vaimoa?” ”Onko kotona apua?” 
Useampien oikeiden vastausvaihtoehtojen voidaan 
nähdä lisäävän kielenoppijan sisäistä motivaatiota, 
autonomiaa ja toimijuuden kokemusta oppimisti-
lanteessa sekä mahdollistavan peli-immersion kieli-
taitotasoltaan erilaisille pelaajille (ks. myös Lehtonen 
ym. 2015, 30–31). 

Testitilanteessa käyttäjien puheaktit tallentuivat 
simulaation lokitietoihin, joista niitä poimittiinkin 
vastausvaihtoehdoiksi lopulliseen simulaatioon. Tes-
tikäyttäjät kaipasivat simulaatioon lisää vuorovaiku-
tuksellisuutta eli sitä, että pelihahmo Markus reagoisi 
heidän tuottamaansa puheeseen. Autenttisen vuoro-
vaikutuksen luomiseksi Markus voisi esittää välillä yl-
lättäviä kysymyksiä, kuten potilaat tosielämässä teke-
vät, mikä yhtäältä lisäisi simulaatiopeliin haastavuut-
ta. Toisaalta edistyneille suomen osaajille pelaajille 
peli-immersiota olisi mahdollista lisätä autenttisella 
sairaalan äänimaisemalla. 

Testitilanne herätti kysymyksen simulaation käs-
kytysten kielestä. Testiversion käskytykset olivat suo-
meksi, mikä vaatii pelaajilta lukuisten suomenkielis-
ten verbien hallintaa ja niiden tunnistusta imperatii-

Hoiva-alalla 
odotetaan usein, että 
ulkomaalaistaustainen 
työntekijä opettelee 
itsenäisesti kielen ja 
työyhteisön tavat. 

vimuotoisessa kirjoitusasussa. Kun pelaajan kielitaito 
on eurooppalaisen viitekehyksen alkeisiin kuuluvalla 
A2-kielitaitotasolla, suomenkielisten ohjeiden ym-
märtäminen on haastavaa. Jos pelaaja miettii pitkään, 
simulaation kieli voisi vaihtua englanniksi. Näin opis-
kelija voisi keskittyä miettimään ilmauksia ja sanoja 
suomeksi sen sijaan, että joutuisi käyttämään aikaa 
tehtävänannon ymmärtämiseen. Viimeisenä, helpo-
tettuna vaiheena simulaatio voisi antaa selkokielisen 
suomenkielisen virkkeen, jonka pelaaja toistaisi pääs-
täkseen pelissä eteenpäin. Simulaatiota useasti pela-
tessaan pelaaja luultavasti oppisi selkolauseet ulkoa, 
ja ne automatisoituisivat. Ideaalitilanteessa pelaaja 
kykenisi soveltamaan lauseita pelin ulkopuolisissa 
tilanteissa, hoitotyön kontekstin ulkopuolella. Hoi-
totyössä tiedon ja taidon siirtämisestä simulaatioti-
lanteiden ulkopuolelle on myönteisiä kokemuksia 
(Poikela ym. 2015, 381). 

Pelitilanteen jälkeen pelaaja saattaa haluta kysyä 
opettajalta, miksei hän päässyt etenemään simulaati-
ossa käyttämällään puheaktilla. Simulaation ulkopuo-
lella käyty keskustelu voi olla oppijan näkökulmasta 
arvokas mahdollisuus oppia lisää kielestä, koska si-
mulaatio on herättänyt käyttäjässä tarpeen tietää ja 
ymmärtää lisää suomen kielestä. VR-kielenoppimis-
pedagogisia malleja kehitettäessä kannattaakin muis-
taa tarjota pelaajalle mahdollisuus keskustella oppi-
misyhteisön kanssa pelikokemuksen synnyttämistä 
toimijuuksista, emootioista ja lingvistisistä variaatio-
mahdollisuuksista (ks. myös Lehtonen ym. 2015).

POHDINTA

Puhe on ihmistenvälisen kommunikaation tärkein 
muoto (Ylinen & Kurimo 2017), joten digitaali-
saation aikakaudella on luontevaa kehittää uutta 
teknologiaa suullisen kielitaidon tukemiseksi. Au-
tomaattiselle puheentunnistusohjelmalle perustuva 
simulaatio havainnollistaa sen, että puhumisella on 
akustisesti havaittavan ajatusten ilmaisemisen lisäksi 
muitakin merkityksiä. Puhuminen on samanaikai-
sesti taitoa, kielten käyttöä, vuorovaikutusta, kuun-
telemista, tulkintaa ja vastaamista (ks. myös Martin 
2008). Hoiva-alalla kuitenkin odotetaan usein, että 
ulkomaalaistaustainen työntekijä opettelee ensin 
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VR-kielenoppimis-
pedagogiikkaa tulee 
jatkuvasti pilotoida ja 
kehittää opetuksen osana 
tai tukena.

 itsenäisesti ja aktiivisesti kieltä ja työyhteisön tapo-
ja ja tulee töihin vasta, kun on saavuttanut odotetun 
osaamistason (Vartiainen 2021). Suomalaisessa 
kielipolitiikassa kielenoppiminen ja ymmärtämis-
vaikeudet on kuitenkin nähty vain Suomeen tulevan 
ongelmina (ks. Martin 2008). Yhteiskunnassa ja eri-
tyisesti työelämässä tulee olla halua ja tilaa kehittää 
yhdessä erilaisia tapoja puhua suomea, sillä oppijan 
kielitaito ja ammattikieli kehittyvät tutkitusti parhai-
ten työtehtäviin ja työyhteisön vuorovaikutukseen 
osallistumalla (Vartiainen 2021). 

Aikuisille kielenoppijoille ei ole arjessa tarjolla 
monia spontaaneja vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksia suomea äidinkielenään puhuvien kanssa. 
VR-kieliympäristöt voivat olla nyt ja tulevaisuudes-
sa kansainvälisille osaajille mahdollisuus sekä kult-
tuurienväliseen että ammatilliseen oppimiseen. Ne 
ovat myös pääsy kirjoitetun ja puhutun suomen kie-
len diskursseihin ja variaatioon. VR-simulaatioiden 
kiinnittäminen korkeakoulujen opetussuunnitelmiin 
olisi koulutuspoliittisesti perusteltu uusi kieli- ja kult-
tuuritietoinen ratkaisu, jolla tähdätään aikuisopiske-
lijan kieli- ja ammattitaidon kehittämisen tukemi-
seen. Toimivaksi opetusstrategiaksi tunnustettujen 
VR- simulaatioiden (Swanson ym. 2011) potenti-
aalia olisi mahdollista tehdä näkyväksi esimerkiksi 
apurahajärjestelmällä, jonka avulla niitä olisi tarjolla 
enemmän ja ne voisivat vakiintua suomalaiseen ope-
tuskulttuuriin. Samalla voitaisiin edistää pelialan ir-
tautumista kaupallisuuden ikeestä (Kuorikoski 2018, 
288, 298).

Kommunikaatioperustaisilla VR-kielenoppimis-
simulaatioilla voisi olla erityisesti työvoimapoliittista 
merkitystä. Niillä olisi edellytyksiä vahvistaa suoma-

laisen työelämän pitovoimaa, liimaa, joka pitää ihmi-
set työssä. Kun uusi kansainvälinen työntekijä pystyy 
kommunikoimaan työkaverien kanssa, hän pääsee 
helpommin osaksi työyhteisöä ja viihtyy työssään 
sekä saa kielitaitonsa turvin lisää toimijuutta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Riittävä suomen kielen taito 
on avain siihen, ettei korkeakoulutasoisen koulutuk-
sen ulkomailla hankkineita henkilöitä enää palkata 
koulutustaan vastaamattomiin tehtäviin (ks. myös 
Vartiainen 2021, 265). 

Maahanmuuttajien opettajatkaan eivät silti jää 
työttömiksi, sillä VR-kielenoppimispedagogiikkaa 
tulee jatkuvasti pilotoida ja kehittää opetuksen osana 
tai tukena (Godwyn-Jones 2013), jotta se tarjoaa op-
pijalle aidosti mielekkäitä oppimisen mahdollisuuk-
sia. Kehittämämme simulaatiopeli tulee ammattikor-
keakoulujen hoitotyön koulutuksen käyttöön vuon-
na 2023. Sen onnistuneita pelisuunnitteluratkaisuja 
on mahdollista hyödyntää myös tulevissa puhetek-
nologiaan perustuvissa VR-simulaatioissa. 
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SIRI TÖRÖLÄ

Koulutuksella kohti sateenkaari-
inklusiivisempia sosiaali-  

ja terveyspalveluita

Sosiaali- ja terveysalan ammattilainen tuntee asiakasryhmiensä 

erityiset tarpeet. Sukupuolten ja seksuaalisuuden moninaisuus on 

tehtävä tutuksi jo alan opinnoissa.

SOSIAALIHUOLLON AMMATTIHENKILÖLAISSA 
ammattilaisen työn tavoitteiksi nimetään muun mu-
assa asiakkaan sosiaalinen toimintakyky, yhdenver-
taisuus, syrjäytymisen ehkäiseminen ja hyvinvoin-
nin lisääminen (2015/817, § 4). Terveydenhuol-
lossa potilaan ihmisarvoa ei saa loukata, ja hänen 
yksilölliset tarpeensa on huomioitava (Laki potilaan 
asemasta   ja oikeuksista 1992/785 § 3). 

Koska sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilai-
sen on pyrittävä lisäämään asiakkaan hyvinvointia ja 
huomioitava tämän yksilölliset tarpeet, asiakas on koh-
dattava kokonaisvaltaisesti. Sukupuoli ja seksuaalisuus 
tulevat tällöin merkityksellisiksi, sillä ne ovat keskei-
nen osa yksilön identiteettiä (ks. mm. Lehtonen 2012, 
266). Tasa-arvolain mukaan viranomaisten on estet-
tävä sukupuolta koskeva syrjintä ja ehkäistävä ennalta 
muun muassa sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen 
ilmaisuun perustuva syrjintä. Syrjintä voi olla välitön-
tä tai välillistä (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta 1986/609 § 1, § 6 c, § 7). Yhdenvertaisuuslaki 
taas kieltää kaikkiin muihin yksilön ominaisuuksiin, 
kuten alkuperään, vammaisuuteen  ja   seksuaaliseen 

suuntautumiseen, perustuvan syrjinnän, oli se väli-
töntä tai välillistä (Yhdenvertaisuus laki 2014/1325 
§ 8, § 13).

Sukupuoli- ja seksuaalienemmistöjen ohella
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvi-
en asiakkaiden kohtaaminen on osa sosiaali- ja 
 terveyspalveluiden ammattilaisten ammattitaitoa  
   (ks. Hästbacka & Sirén 2017, 38–39). Sosiaali- ja 
terveyspalveluiden tulisi olla sateenkaari-inklusii-
visia, mikä edellyttää, että niissä työskentelevien 
tulisi tietää, että asiakkaissa on sukupuoli- ja sek-
suaalivähemmistöihin kuuluvia ihmisiä. Ammatti-
laiset luovat turvallista ilmapiiriä, jossa asiakkaan ei 
tarvitse pelätä kielteisiä asenteita ja piilottaa omaa 
sukupuoltaan, sen ilmaisua tai seksuaalista orien-
taatiotaan. Ammattilaiset vastaavat niin ikään asiak-
kaiden vähemmistöasemaa koskeviin mahdollisiin 
erityistarpeisiin sekä hyödyntävät tarvittaessa voi-
mavaroja ja vahvuuksia. Sateenkari-inklusiivisilla 
palveluilla sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset luo-
vat tilaa moninaisuudelle ja ehkäisevät asiakkaiden 
syrjäytymistä.
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SUKUPUOLEN JA SEKSUAALISUUDEN 

MONINAISUUS SOSIAALI- JA 

TERVEYSPALVELUISSA

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus ovat läs-
nä kaikissa sosiaali- ja terveyspalveluissa, koska asiakas-
ryhmätkin ovat moninaisia. Asiakasryhmästä riippu-
matta alan ammattilaisten on tärkeää luoda ilmapiiriä, 
joka rohkaisee asiakkaita pohtimaan ja ilmaisemaan 
sukupuoltaan ja seksuaalista orientaatiotaan vapaasti.

Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvi-
en lasten ja nuorten kokemuksia tutkineen Katarina 
Alangon mukaan merkittävä osa transnuorista on 
tiedostanut oman sukupuolensa ja ympäristön odo-
tusten välisen ristiriidan yläkouluikään mennessä ja 
usea yläkouluiässä. Asian esille tuotuaan moni tar-
vitsee tukea ja opastusta. Seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvat nuoret ovat tunnistaneet oman seksuaali-
sen orientaationsa heteronuoria paljon useammin 
alle kymmenenvuotiaana. (Alanko 2014, 17–18, 20.) 

Autismin kirjon ihmisille sukupuolen ja seksu-
aalisuuden moninaisuus ovat tyypillisempiä kuin 
ihmisille keskimäärin (mm. George & Stokes 2018, 
136; George & Stokes 2018, 979). Erityisen tärke-
ää seksuaalisuuden moninaisuudesta on puhua, kun 
työskennellään kehitysvammaisten ihmisten parissa 
sen varmistamiseksi, että asiakkaat ymmärtävät mo-
ninaisuuden luvalliseksi (Örö & Oksanen 2015, 73). 
Tämä saattaa joskus unohtua, sillä vammaisia ihmisiä 
ei aina pidetä sukupuolisina tai seksuaalisina lainkaan 
(Ahponen 2009, 102).

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus on 
syytä tunnistaa myös vanhuspalveluissa. Sukupuoli- 
ja seksuaalivähemmistöihin kuuluville vanhuksille   on 

merkityksellistä tulla nähdyiksi kokonaisina  (Törmä 
ym.   2014, 177–197), jolloin esimerkiksi moninainen 
sukupuolen ilmaisu tunnistetaan osaksi vanhuksen 
identiteettiä eikä esimerkiksi muistisairauden oireek-
si (ks. Valtonen 2012, 16). 

TIETO, TAITO JA ASENNE LUOVAT 

TURVALLISUUTTA

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta vaaditaan 
tietoa ja taitoa kohdata sukupuoli- ja seksuaalivä-
hemmistöihin kuuluvat asiakkaat sekä myönteistä 
asennetta näihin ryhmiin kuuluvia kohtaan. Näin 
ammattilainen voi virittyä kuuntelemaan asiakkaan 
kokemuksia erityisen herkällä korvalla, eivätkä kiel-
teiset asenteet heijastu tiedostamatta vuorovaikutuk-
seen. (Hästbacka & Sirén 2017, 38–39, 85–87.) 

Lisäksi ammattilaisen on syytä tuntea lainsäädän-
tö,  kuten tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain välinen 
syrjintäkielto. Laki ei salli asettaa asiakasta sukupuoli- 
identiteetin, sukupuolen ilmaisun tai seksuaalisen 
suuntautumisen perusteella muihin nähden eri ase-
maan, vaikka peruste tai käytäntö vaikuttaisi neut-
raalilta (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
1986/609; Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325, § 13). 

Laki myös tekee näkyväksi piileviä käytäntöjä. Esi-
merkiksi asiakkaan puolisosta kysyminen hetero-ole-
tuksella ei ole neutraali käytäntö  (ks. Valtonen 2012, 14),  
  eivätkä kaikki parisuhde- ja eropalvelut sovellu hetero-
suhteita moninaisemmissa pari- ja monisuhteissa elä-
ville sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluville 
(ks. Aarnio ym. 2018, 137, 166).

Vaikka ammattilainen asennoituisi myönteisesti 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvia ih-
misiä kohtaan, hän voi kokea työssään epävarmuutta, 
jos häneltä mielestään puuttuu tietoa näihin ryhmiin 
kuuluvien ihmisten kohtaamisesta (Hästbacka & 
Sirén 2017, 84–85) tai syrjintäkiellon mukaisesta toi-
minnasta. Tiedonpuute voi heijastua jännitteenä tai 
ylivarovaisuutena asiakaskohtaamisessa tai jopa asi-
akkaan torjuntana (Hästbacka & Sirén 2017, 84–85). 

Kun asiakas tietää, että ammattilaisella on taitoa 
kohdata hänet ja palvelut ovat häntä varten, hän roh-
kaistuu hakeutumaan palveluihin, eikä hänen erik-
seen tarvitse selvittää etukäteen palveluiden sateen-

Kehitysvammaisten 
ihmisten parissa 
työskenneltäessä on 
erityisen tärkeää 
puhua seksuaalisuuden 
moninaisuudesta. 
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kaariturvallisuutta (Aarnio ym. 2018, 132, 136; ks. 
myös Törmä ym. 2014, 193; Kerppola 2021, 83). 

Ammattilaisen on syytä tietää sukupuoli- ja sek-
suaalivähemmistöön kuuluvan asiakkaansa erityis-
tarpeista. Kun esimerkiksi tietää, miten lait ovat 
eri aikoina vaikuttaneet vähemmistöihin kuuluvi-
en elämään, on helpompi ymmärtää myönteisen 
asenteen merkitys sukupuoli- ja seksuaalivähem-
mistöihin kuuluvia vanhuksia kohtaan. Sukupuo-
li- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat vanhukset 
voivat suhtautua epäluuloisesti terveyspalveluiden 
ammattilaisiin, määriteltiinhän homoseksuaalisuus 
sairaudeksi (Törmä ym. 2014, 179) vuoteen 1981 
asti (mm. Stålström 1997, 337). Samoin sateen-
kaariperheiden (Jämsä 2009, 138; ks. myös mm. 
Moring 2013, 56) suhteet lähisukuun saattavat olla 
etäiset, eivätkä esimerkiksi sateenkaarivanhempien 
omat vanhemmat halua olla yhteydessä perheel-
listyneisiin lapsiinsa. Lähisuvun kielteiset asenteet 
voivat heikentää perheiden turvaverkkoja ja lisätä 
muun tuen tarvetta. (Aarnio ym. 2018, 4.)

Toisinaan sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakas 
kuuluu kaksinkertaisesti vähemmistöön. Esimerkistä 
käyvät sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuulu-
vat saamelaiset. Perehtyminen asiakkaan kulttuurin 
erityispiirteisiin on työssä avuksi. Esimerkiksi saa-
melaisiin kohdistuvat kielteiset asenteet sosiaalises-
sa mediassa saattavat pakottaa ryhmään kuuluvia sa-
laamaan yhteisössään kokemiaan sukupuoleensa tai 
seksuaaliseen orientaatioonsa kohdistuvia kielteisiä 

asenteita. Näin he kokevat suojelevansa kulttuurista 
yhteisöään rasismilta. (Olsén ym. 2017, 201, 216.)

MONINAISUUDEN ON TULTAVA NÄKYVÄKSI JO 

OPINNOISSA

Myönteinen asenne ja kiinnostus sukupuoli- ja sek-
suaalivähemmistöihin kuuluvia ihmisiä ja heidän 
tarpeitaan kohtaan voi innostaa ammattilaista hank-
kimaan lisää tietoa sukupuoli- ja seksuaalivähemmis-
töihin kuuluvista asiakkaista (ks. Hästbacka & Sirén 
2017, 80). Niidenkin, joita sukupuoli- ja seksuaali-
vähemmistöihin kuuluvat ihmiset eivät kiinnosta tai 
jotka suhtautuvat kielteisesti vähemmistöihin kuulu-
viin ihmisiin, on saatava oikeaa tietoa asiakkaistaan 
ja heidän palvelutarpeistaan (ks. Lehtonen 2011, 
201). Sateenkaari-inklusiivisia sosiaali- ja terveyspal-
veluita edistetään tehokkaasti koulutuksella: tulevat 
ammattilaiset oppivat kohtaamaan moninaiset asiak-
kaansa jo opiskellessaan tutkintoa (ks. Hästbacka & 
Sirén 2017, 114; Törmä ym. 2014, 198–199; Lepola 
2018, 81).

Sosiaali- ja terveysalan opinnoissa voidaan pyrkiä 
normalisoimaan sukupuolen ja seksuaalisuuden mo-
ninaisuus. Tällöin näennäisen luonnolliset sukupuo-
linormatiivisuuden ja heteroseksuaalisuuden oletuk-
set puretaan siten, että ne eivät toimi opetuksen ää-
neen lausumattomina taustaoletuksina. Sukupuolen 
ja seksuaalisuuden kirjo tehdään näkyväksi, ja hete-
ro- ja homoseksuaalisuuden välinen raja osoitetaan 
keinotekoiseksi. (Lehtonen 2006, 77.) 

Opinnoissa voidaan käsitellä sukupuoli- ja seksu-
aalivähemmistöihin kuuluvien ihmisten tarpeita erik-
seen, jotta vähemmistöt eivät niputtaudu massaksi. 
Samakin asiakas saattaa kuulua samanaikaisesti sekä 
sukupuoli- että seksuaalivähemmistöön. Esimerkiksi 
’sateenkaariperhe’ sisältää monia erilaisia ja eri tavoin 
muodostettuja perhemalleja. Siksi on tärkeä selven-
tää sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden 
termejä ja määritelmiä. (Jämsä 2009, 138–139.)

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus käsit-
tää myös sukupuoli- ja seksuaalienemmistöt. Opetuk-
sessa on kuitenkin hyödyllistä tarkastella sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöjen erityisiä tarpeita erikseen, jot-
ta voidaan esimerkiksi käsitellä sateenkaariperheiden  

Sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvat vanhukset voivat 
suhtautua epäluuloisesti 
terveyspalveluiden 
ammattilaisiin, 
määriteltiinhän 
homoseksuaalisuus 
aiemmin sairaudeksi.
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 mahdollisesti heikkoja turvaverkkoja (Aarnio ym. 
2018, 4). Samalla on mahdollista osoittaa vähemmis-
töihin kuuluvien kohtaamat näkymättömät sosiaaliset 
esteet (ks. Hästbacka & Sirén 2017, 114) ja opastaa 
heitä räätälöityihin parisuhdepalveluihin (ks. Aarnio 
ym. 2018, 137, 166). 

Opiskelijoille on tarpeen muistuttaa lain vaati-
muksesta tarjota kaikille asiakkaille tasa-arvoisia ja 
yhdenvertaisia palveluita välillisen syrjintäkiellon pe-
rusteella (ks. Laki naisten ja miesten välisestä tasa-ar-
vosta 1986/609 §; Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325 
§ 13). Opinnoissa on mahdollista vahvistaa tietoa ja 
ymmärrystä sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvien yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta (ks. 
Hästbacka & Sirén 2017, 114). On myös tärkeä kes-
kustella siitä, kuinka vammaisten ihmisten seksuaali-
suuden tabuluonteisuus (Ahponen 2009, 102) tuot-
taa seksuaalisen moninaisuuden näkymättömyyttä 
(Ilmonen 2008, 49–50).

Opinnoissa on tarjottava tietoa siitä, kuinka sosiaa-
liset normit vaikuttavat sukupuoli- ja seksuaalivähem-
mistöihin kuuluvien ihmisten elämään   (ks. Hästbacka 
& Sirén 2017, 114). Tarkastelu voi kohdistua muun 
muassa riskikäyttäytymisen taustalla vaikuttaviin syi-
hin. Esimerkiksi ympäristön aiheuttaman vähemmis-
töstressin tiedetään altistavan päihteiden ongelma-
käytölle (ks. mm. Tebbe & Moradi 2016). 

KOKONAISVALTAINEN SATEENKAARITIETO 

VAHVISTAA AMMATILLISUUTTA

Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvilla ih-
misillä saattaa olla erityisiä tuen tarpeita, mutta heil-
lä voi myös olla erityisiä voimavaroja ja vahvuuksia, 
joiden tarjoaman tuen tulevat sosiaali- ja terveysalan 
ammattilaiset osaavat huomioida ja hyödyntää asia-
kastyössä. Sateenkaariperheen lapsella saattaa olla 
useampia kuin kaksi vanhempaa (Aarnio ym. 2017, 
74–75), eli keskimääräistä enemmän turvallisia ai-
kuisia elämässään. Jos taas sukupuoli- tai seksuaalivä-
hemmistöön kuuluvan asiakkaan suhteet biologisiin 
sukulaisiin ovat katkenneet tai jännitteiset, asiakkaan 
omavalintainen perhe tai muut erityisen merkityksel-
liset lähisuhteet voivat muodostaa tiiviin tukiverkon 
(ks. Wickman 2013, 81). 

Sosiaali- ja terveysalan palveluita voidaan muo-
vata yhä sateenkaari-inklusiivisemmiksi, kun alal-
le opiskelevat oppivat tiedostamaan sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöihin kuuluvien asiakkaidensa 
tuen tarpeet ja voimavarat kokonaisvaltaisesti. Tie-
to sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudes-
ta tavoittaa opiskelijat parhaiten silloin, kun aihetta 
käsitellään pakollisissa opinnoissa (Lehtonen 2011, 
201). Oikea tieto voi herättää opiskelijan kiinnostuk-
sen aiheeseen, ja tämä saattaa täydentää tietojaan it-
senäisesti työelämässä.

Opinnoissa on tarjottava 
tietoa sosiaalisten 
normien vaikutuksesta 
sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvien ihmisten 
elämään.
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TEKSTI: TARNA KANNISTO

Ylivalta, sorto ja demokratian puute estävät oikeudenmukaisuutta 

toteutumasta. Yhdysvaltalainen Iris Marion Young perusti filosofiansa 

yhteiskunnallisen epätasa-arvon korjaamiselle. 

LIF TAUSREISSULLANI Ison-Britannian saarelle 
vuonna 1997 tarttui oxfordilaisen antikvariaatin ale-
laarista mukaani opus nimeltä Women and Revolution: 
A discussion of the unhappy marriage of Marxism and 
Feminism (1981). Teoksen aihe oli tuolloin äärim-
mäisen epämuodikas. 

Teoksesta sain ensikosketuksen feministifiloso-
fi Iris Marion Youngin (1949–2006) ajatteluun. Se 
sisältää artikkelin “Beyond the unhappy marriage: 
A critique of the dual systems theory”, jossa Young 
painottaa, että kapitalismin ja patriarkaatin vastaiset 
taistelut eivät ole erillisiä, vaan kapitalismin vastainen 
taistelu vaatii feminismiä siinä missä feminismi vaatii 
kapitalistisen järjestelmän kyseenalaistamista. 

Kirja on minulla edelleen. Youngin artikkelia tun-
nollisemmin olen kuitenkin alleviivannut sen sivuilta 
Carol Ehrlichin anarkistista feminismiä käsittelevän 
kirjoituksen.

TUTUSTUIN YHDYSVALTALAISEN Youngin poliitti-
seen filosofiaan tarkemmin syksyllä 2004 ja keväällä 
2005 Helsingin yliopiston kursseilla, joilla käsiteltiin 
ihmisoikeuksia, monikulttuurisuutta ja feminismiä. 
Väitöskirjatutkija Iivi Anna Masson kaikille huma-
nisteille ja valtiotieteilijöille avoimet kurssit täyttyivät 
ääriään myöten. Siihenastisista filosofian opinnoistani 

Sosiaalisten liikkeiden 
vaatimuksia teoretisoimassa

kurssit olivat kiinnostavimpia, sillä ne tarttuivat roh-
keasti ja syvällisesti ajankohtaisiin ja tulenarkoihinkin 
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Young kuului niiden 
itseoikeutettuihin ajattelijoihin.

Tosissani perehdyin Youngin kypsään poliittiseen 
filosofiaan vasta kirjoittaessani väitöskirjaa käytän-
nöllisen filosofian alalta. Tartuttuani vuosien jälkeen 
teokseen Justice and the Politics of Difference (1990), 
löydän tekstistä osioita, jotka olisivat puhutelleet nel-
jännesvuosisadan takaista itseäni. Young käsitteellis-
tää sosiaalisten liikkeiden, mustien kansalaisoikeus-
liikkeen, feministien, alkuperäiskansojen, sukupuoli-
vähemmistöjen, ammattiyhdistys- ja työväenliikkeen 
sekä ydinaseiden vastaisen toiminnan ja ympäristö-
liikkeen oikeudenmukaisuusvaatimuksia. 

Samat vaatimukset saivat minut 1900-luvun lop-
pumetreillä sijoittamaan takamukseni Coulportin 
ydinasesukellusvenetukikohdan portin edustalle 
Skotlannin länsirannikolla. Uskaliaimmat uivat su-
kellusveneille asti. Skottipoliisit, joista osa selvästi 
suhtautui protestiin myötämielisesti, tutustuttivat 
meitä viran puolesta Glasgow’n putkatarjontaan. 

Ydinaseiden vastainen kampanjointi oli tuol-
loin hiipunut murto-osaan huippuvuosistaan. Ei 
kuitenkaan siksi, etteikö ydinaseriisunta olisi ollut 
kylmän sodan loppumisen jälkeen vuosi vuodelta 
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yhä polttavampaa – kuten olemme Ukrainan sodan 
myötä joutuneet kauhuksemme toteamaan – vaan 
siksi, että poliitikot, tiedotusvälineet ja suuri yleisö 
unohtivat. Historianhan piti päättyä Neuvostoliiton 
hajoamiseen Youngin kirjan julkaisua seuranneena 
vuonna 1991.

 
KUOHUVALLA 2020LUVULLA Youngin teoksesta 
kantautuu monikerroksisen nostalginen tuulahdus 
ajalta, jolloin asiat olivat kenties yksinkertaisempia 
kuin nykyään. Justice and the Politics of Difference jäi 
turhan nuorena kuolleen filosofin pääteokseksi. Se 
on edelleen poliittisen filosofian runsaudensarvi, 
jossa Young esittää useita alaa mullistaneita käsit-
teellistyksiä ja erotteluja, joita hän on tarkentanut 
myöhemmin teoksissaan Inclusion and Democracy 
(2000) ja Responsibility for Justice (2011) joka jul-
kaistiin postuumisti. 

Youngin filosofinen repertuaari on hengästyttävä. 
Hän rakentaa teoriaansa siinä modernin analyyttisen 
yhteiskuntafilosofian kontekstissa, joka syntyi John 
Rawlsin teoksen A Theory of Justice (1971) pohjalta. 
Young kuitenkin punoo ajatteluunsa koherentisti niin 
poststrukturalistisia, fenomenologisia, kriittisen teori-
an kuin sosiologisia ja psykoanalyyttisiakin elementte-
jä sekä maalaa laajoja aatehistoriallisia kehityskulkuja. 
Erilaisia näkökantoja yhdistävä metodologia on pe-
rusteltu, sillä uusien sosiaalisten liikkeiden oikeuden-
mukaisuusvaatimuksia on vaikea käsitteellistää ainoas-
taan yhteiskuntafilosofian valtavirran viitekehyksessä. 

YOUNGIN PÄÄVÄITE on, että vallitsevat oikeuden-
mukaisuusteoriat painottavat liiaksi materiaalisen 
hyvän tai ”hyvien” (goods), kuten omaisuuden, sekä 
intellektuaalisten ja sosiaalisten resurssien jakamis-
ta. Kuitenkin vain osa sosiaalisten liikkeiden oikeu-
denmukaisuusvaatimuksista koskee näiden hyvien 
uudelleen jakamista. Sen sijaan liikkeet tavoittelevat 
muun muassa tasa-arvoisia oikeuksia kaikille, sosiaa-
liseen tai kulttuuriseen ryhmään kohdistuvan sorron 
lopettamista, luonnon itseisarvojen hyväksymistä tai 
oikeutta saasteettomaan elinympäristöön. Vaikka 
nämä vaatimukset limittyvät materiaalisten hyvien ja-
kamista koskeviin vaateisiin, ne eivät palaudu pelkäs-
tään resurssikysymyksiin. 

Oikeudenmukaisuusteorioiden tulisi ensisijaisesti 
tähdätä yhteiskunnassa vallitsevan sorron (oppression) 
ja ylivallan (domination) analysoimiseen ja poistami-
seen. Youngin teorian tieteiden rajat ylittävä kenties 
tunnetuin käsitteellistys on hänen erittelynsä sorron 
viidestä ”kasvosta” tai muodosta. Ne ovat vapaasti 
suomennettuna riisto, syrjäyttäminen, vallan puute, 
kulttuurinen ylivalta ja väkivalta. Oikeudenmukaisesti 
järjestetty yhteiskunta pyrkii purkamaan sorron ja yli-
vallan muotoja. Sen tulee tarjota kaikille mahdollisuus 
oppia ja käyttää tyydytystä tuottavia taitoja sosiaalises-
ti hyväksytyissä puitteissa, sekä osallistua yhteiskun-
nalliseen päätöksentekoon. Lisäksi jokaisella täytyy 
olla mahdollisuus ilmaista sosiaalista elämää koskevia 
tunteitaan, kokemuksiaan, ja näkökulmiaan siten, että 
häntä aidosti kuullaan.

JOS OIKEUDENMUKAISUUSTEORIA määrittää oi-
keudenmukaisen yhteiskunnan keskeiset moraaliset 
periaatteet, vasta demokraattinen päätöksenteko tar-
joaa käytännön välineet periaatteiden toteuttamiseen. 
Youngin demokratiateorian lähtökohtana on ihmis-
ten ja ihmisryhmien keskinäinen erilaisuus. Mainitse-
millani kursseilla hänen osakseen lankesi esittää niin 
kutsuttuun identiteettipolitiikan nimellä tunnettuun 
suuntaukseen hieman epäilyttävästi kallellaan olevaa 
intellektuellia. Negatiivisen kaiun saanutta identiteetti-
politikan termiä on käytetty poliittisena lyömäaseena. 
Identiteettipolitiikan leima sopii kuitenkin vain tilan-
teisiin, joissa ryhmän yksilöt kohtaavat syrjintää työ- ja 
asuntomarkkinoilla tai opinnoissaan esimerkiksi valta-

Justice and the Politics of Difference -teos on viitoittanut 
Tarna Kanniston tutkijan polkua.
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väestöstä poikkeavan pukeutumisensa, ulkonäkönsä 
tai henkilönimiensä vuoksi. Pelkkä kulttuurinen ilmai-
su ei ole poliittista. (Young 2000.) 

Youngin tekstien tarkka luenta vastustaa yksin-
kertaistettuja tulkintoja. Hän varoittaa pitämästä 
minkään ryhmän identiteettiä muuttumattomana tai 
yksilöitä kokonaisvaltaisesti määrittävänä, eli essen-
tialistisena. Demokraattisen yhteisön taas on kuun-
neltava erilaisia ääniä, ei ainoastaan dominoivasti ja 
valta-aseman kautta puhuvia. Yhteiskunnan päätök-
sentekoprosesseja on muokattava siten, että yksilöil-
lä ja yhteisöillä on aito mahdollisuus osallistua heitä 
itseään koskevista asioista päättämiseen, esimerkiksi 
demokratisoimalla työpaikkoja. 

Ryhmäkeskeisyydestään huolimatta Young pitää 
eturyhmiin perustuvaa demokratiaa lähtökohtaisesti 
huonona. Eturyhmäajattelu institutionalisoi yksityi-
sen, egoistisen näkökulman yhteisten asioiden hoi-
dossa. Julkiseen poliittiseen toimintaan tulee sen si-
jaan sisältyä ajatuksellisen siirtymä, jossa ”minä halu-
an” -tyyppisestä argumentoinnista edetään yhteisiin 
sääntöihin, kuten kaikille kuuluviin oikeuksiin, vetoa-
vaan keskusteluun. Yhteisiin sääntöihin nojaavassa 
keskustelussa muidenkin kuin oman ryhmän toivei-
den ja etujen huomiointi on väistämätöntä, koska 
vaatimukset ovat oikeutettuja ja päteviä ainoastaan 
silloin, kun ne eivät riko sovittuja sääntöjä tai toisiin 
ryhmiin kuuluvien yksilöiden vastaavia oikeuksia. 
Vasta yhteisiin sääntöihin perustuvaa kollektiivista 
päätöksentekoa voidaan kutsua aidosti poliittiseksi. 
Ihmiselämän poliittisen alueen taas tulisi olla sekä 
aiheiltaan että osallistujiltaan mahdollisimman laaja 
ja monipuolinen. Politiikan ulkopuolelle ei pidä en-
nalta sulkea ketään yksilöä, yhtäkään ihmisryhmää tai 
mitään puheenaihetta. 

YOUNG EI JUURI OTA KANTAA lasten ja nuorten ase-
maan. Omassa tutkimuksessani kysyn hänen ajatuksi-
aan mukaillen, että jos poliittisen alueen ulkopuolelle 
ei tule sulkea mitään ihmisryhmiä tai aihetta, niin mik-
si lasten ja nuorten näkökulmat näkyvät yhteiskunnal-
lisessa, erityisesti koulun käytäntöjä ja opetusta kos-
kevassa päätöksenteossa vain heikosti. Historiallisista, 
kulttuurisista, ja yhteiskunnallisen vallan epätasaista 
jakautumista koskevista syistä koulu on keskeinen 

yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja epätasa-arvoa uu-
sintava instituutio. Paradoksaalisesti, koulukasvatusta 
tarjotaan silti usein ratkaisuksi mitä moninaisimpiin 
yhteiskunnallisiin pulmiin terveysongelmien torjumi-
sesta disinformaation vaikutusten vastustamiseen. 

Koulun yhteiskunnallisesta tehtävästä keskustel-
laan usein lasten ja nuorten ohitse ja yli, vaikka ala-
ikäiset ovat osa yhteiskuntaa, myös ennen äänesty-
siän saavuttamista. Kuinka heidän äänensä kuuluisi 
koulussa ja yhteiskunnassa vielä paremmin erityises-
ti silloin, kun päätökset koskevat sukupolvien välisiä 
oikeudenmukaisuuskysymyksiä, kuten sopeutumista 
ilmastonmuutokseen tai pandemiarajoitusten vaiku-
tuksia eri ikäryhmiin? Lasten, nuorten, ja koulun jul-
kisen roolin vahvistaminen opastaisi alaikäisiä omak-
sumaan poliittisen ja tasapuolisen, kollektiiviseen 
päätöksentekoon tähtäävän näkökulman, joka ottaa 
huomioon erilaiset yhteiskunnalliset ryhmät. Samalla 
lasten ja nuorten tinkimättömyys saattaisi tuoda po-
liittiseen päätöksentekoon kaivattua vastuullisuusnä-
kökulmaa. Ehkä ei ole sattumaa, että lapset ja nuoret 
pyrkivät vaikuttamaan yhteiskunnalliseen päätöksen-
tekoon juuri koululakoilla.1

YOUNG ON PARHAIMMILLAAN kriitikkona. Hän 
analysoi tarkkanäköisesti prosesseja, jotka tuottavat 
yhteiskunnallista epäoikeudenmukaisuutta ja kaven-
tavat ”poliittisen” aluetta. Tällaisia ovat esimerkiksi 
hyvinvointivaltiolle tyypillinen asiantuntijavalta ja 
byrokratia, jotka etäännyttävät päätöksentekoa po-
liittisen keskustelun ja toimenpiteidensä kohteiden 
ulottumattomiin. 

Epämääräisimmillään Young on palatessaan teo-
riasta käytäntöön. Hän myöntää itsekin, ettei hänen 
demokratianäkemykselleen ole olemassa valmiita 
malleja. Aiemmat vaihtoehdot valtiodemokratialle, 
esimerkiksi sosiaaliekologisen anarkismin teoree-
tikon Murray Bookchinin (1921–2006) paikallis-
yhteisöihin perustuva yhteiskuntamalli, eivät kel-
paa hänelle sellaisenaan. Anarkistiset, valtiottomat 
yhteiskuntamallit pohjautuvat pitkälti ikiaikaisiin 
yhteisöjen yhteistoiminta- ja päätöksentekomenet-
telyihin, joilla on ollut tapana osoittaa vahvuutensa 
erityisesti kriisitilanteissa, esimerkiksi Ukrainassa 
vuosina 1917–23 ja Kataloniassa vuosina 1936–39. 
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(Skirda 2004; Orwell 1938.) Bookchin (1982) mo-
dernisoi näitä malleja. 

Youngin mukaan Bookchinin mallin vaarana on 
päätyä toistamaan vanhoja sorron ja ylivallan muo-
toja pienyhteisöissä, jos vanhoja toimintamalleja ei 
tietoisesti pureta tai yliyhteisöllisistä periaatteista ei 
sovita. Parempi modernin demokratian malli löytyi-
si kaupunkiyhteisöistä, joissa erilaiset ihmisryhmät 
pystyvät elämään rinnakkain ilman yhdenmukai-
suuden painetta. Nykynäkökulmasta on mielenkiin-
toista, että osittain Boockhinin ajatuksille perustuva 
yhteiskunta on kuitenkin toiminut äärimmäisen vai-
keissa oloissa Syyriassa jo vuosikymmenen. Ikään 
kuin Youngin osuvaa kritiikkiä olisi yhteiskunnan ra-
kentamisessa kuultu: Pohjois- ja Itä-Syyrian autono-
misella, kurdijohtoisella alueella2 sukupuolta koske-
via hierarkioita on purettu määrätietoisesti, ja alueen 
itsehallinnolliset kantonit ovat sitoutuneet noudat-
tamaan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) keskeisiä 
ihmisoikeusasiakirjoja (Dirik ym. 2016, 140).

YOUNGIN YHTEISKUNNALLINEN KRITIIKKI on 
edelleen näin reilut kolme vuosikymmentä Justice and 
the Politics of Difference -teoksen ilmestymisen jälkeen 
hämmästyttävän ajankohtaista, mikä tosin johtunee 
osin siitä, että demokratiakehitys on 2000-luvulla ot-
tanut vakavia takapakkeja. Globaaleissa kriiseissä, ku-
ten ilmastokatastrofissa, pandemioissa ja poliittisessa 
polarisaatiossa, ja sodista johtuvassa militarisoitumi-
sessa Young auttaa analysoimaan yhteiskunnallisia 
prosesseja, jotka helposti, jopa tahattomasti, johtavat 
vanhojen valtarakenteiden ja yhteiskunnallisten epä-
oikeudenmukaisuuksien vahvistumiseen. 

Joitakin vaikeaselkoisia ja joiltain osin keskeneräi-
sen tuntuisia osioita lukuun ottamatta lukijalta ei vaa-
dita erityistä perehtyneisyyttä poliittiseen filosofiaan, 
sillä Young avaa selkeäsanaisesti edeltäjiensä ja kri-
tiikkinsä kohteiden ajattelua. Rönsyävien teemojen-
sa vuoksi kirjaa on mahdotonta tiivistää muutamaan 
lauseeseen. Samalla aiheiden runsaus antaa inspiraa-
tiota hyvin monenlaisiin pohdintoihin. Voinkin vain 
lämpimästi suositella kaikkia yhteiskunta- ja sosiaa-
litieteilijöitä sekä yhteiskunnallisesti suuntautuneita 
kasvatustieteilijöitä tutustumaan Youngin klassikko-
teokseen itse. 

Kiitokset tekstini kommentoinnista väitöskirjatutkijat Niko-

lai Klix (Tampereen yliopisto), Freja Högback (Åbo Akade-

mi), Tuija Kasa (Helsingin yliopisto) ja VTK Jaakko Selander 

(Helsingin yliopisto). Mahdollisista asiavirheistä vastaan itse.

1 Esimerkistä käyvät ruotsalaisen ympäristöaktivistin Greta 

Thunbergin inspiroimat perjantaiset koululaisten mielen-

osoitukset. Kartta meneillään olevista maailmanlaajuisista 

protesteista: https://fridaysforfuture.org/action-map/map/
2 Aluetta hallinnoi Pohjois- ja Itä-Syyrian monikulttuurinen 

autonominen hallinto, AANES. https://rojavainformation-

center.com/background/key-facts/
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Tieto analyyttisen filosofian 
ytimessä 

Lammenranta, Markus (2022). Johdatus tieto-oppiin. Gaudeamus. 
317 sivua. 

JOHDATUS TIETOOPPIIN on 
hiljattain eläköityneen Helsingin 
yliopiston yliopistonlehtorin, do-
sentti Markus Lammenrannan 
tiivistys urastaan tietoteoriasta 
vastaavana opettajana. Teos on 
enemmän kuin oppikirja: se on 
yleiskatsaus analyyttisen tieto-
opin keskeisiin ongelmiin, para-
dokseihin ja yrityksiin ratkaista 
niitä. Lammenranta välttää an-
tamasta yhtä ratkaisua eikä edes 
väitä minkään ratkaisun olevan 
lopullinen. Kirja on opas ihmette-
lyyn, filosofiseen ajatteluun.

Nuorena tutkijana Lammen-
ranta kirjoitti tieto-opin suomen-
kielisen tyhjentävän johdanto-
teoksen, kunnianhimoisesti ni-
metyn Tietoteorian (1993). On 
yllättävää, että hän on nyt onnis-
tunut luomaan vielä tyhjentäväm-
män opuksen. Teos käsittelee ana-
lyyttistä tieto-oppia. 

ANALYYTTISEN TRADITION 

PAINO

Analyyttinen filosofia oli erityisen 
vaikutusvaltainen traditio anglo-
amerikkailaisissa maissa ja Poh-
joismaissa 1900-luvulla. Suomessa 
varsinkin Helsingin yliopisto on ol-
lut analyyttisen perinteen tyyssija. 
Sitä määrittää pyrkimys filosofisten 
kysymysten ja ilmiöiden purkami-
seen logiikan, semantiikan ja aja-
tuskokeiden avulla ratkaistaviksi 

ongelmiksi. Haasteistaan ja mo-
nimuotoisuudestaan huolimatta 
analyyttinen traditio muodostaa 
yhden ihmiskunnan suurista älylli-
sistä saavutuksista. Se pyrkii ennen 
muuta poistamaan sanattoman 
mystiikan filosofiasta – niin pitkäl-
le kuin mahdollista.

Tieto-opin ytimessä on kysy-
mys siitä, miten tieto on mahdol-
lista. Tieto analysoidaan filosofi-
assa tyypillisesti antiikin filosofia 
Platonia seuraten todeksi, oikeu-
tetuksi uskomukseksi. Kutakin 
palaa tarkastellaan omana ongel-
manaan: Mitä on totuus? Mitä 
on oikeutus? Mitä on uskomus? 
Analyyttinen tieto-oppi keskittyy 
erityisesti niin sanottuun kartee-
siseen ongelmaan siitä, miten tie-
tävä subjekti – ihmismieli – voi 
muodostaa toden, oikeutetun 
uskomuksen itsensä ulkopuoli-
sesta maailmasta. Kyseessä on 
länsimaisen filosofian pakkomiel-
teen omainen aihe sitten René 
Descartes’n (1596–1650) esi-
tettyä ajatuskokeen pahasta de-
monista, joka tuottaa mielelle 
täsmälleen samat havainnot kuin 
tämä saisi todellisesta maailmasta. 
Nykylukijalle tämä lienee tutumpi 
Matrix-elokuvasarjana.

PEDAGOGIN OTTEELLA

Johdatus tieto-oppiin muodostuu 
12 luvusta. Aluksi esitellään tieto-

opin peruskäsitteet ja keskeiset 
ongelmat sekä kaksi klassisen ase-
man saavuttanutta ratkaisumallia, 
fundamentalismi ja koherentismi, 
haasteineen. Analyyttisen tieto-
teorian syvän ongelman muodos-
taa se, että jotta jokin yksittäinen 
tieto olisi tietoa, se näyttää edel-
lyttävän äärettömän toinen toi-
sensa perustelevan tiedon ketjun. 
Fundamentalismi esittää, että joi-
takin asioita voimme tietää ilman 
muita perusteita, kun koheren-
tismin mukaan kaikki tietämäm-
me kannattelee yhdessä jokaista 
yksittäistä tietoa. Kumpikaan rat-
kaisu ei ole omista syistään aivan 
tyydyttävä. 

Kirjassa siirrytäänkin näistä 
luontevasti tuoreempiin ongel-
mien ratkaisuehdotuksiin, joita 
ovat esimerkiksi naturalistinen 
tietoteoria, tiedollisiin hyveisiin 
nojaava tietoteoria sekä tieto en-
sin -teoria. Lopulta syvennytään 
tieto-opilliseen karteesiseen skep-
tisisimiin ja erilaisiin tiedon lähtei-
siin, kuten muistiin, havaintoon, 
todistukseen ja uskoon.
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Teos etenee jouhevasti, eikä 
lukijalta edellytetä ennakkotietoja. 
Uudet asiat nousevat luontevasti 
täydentämään aiempia, mikä ku-
vastaa tekijän pitkää pedagogista 
kokemusta.

TIETO TULEE ENSIN

Itselleni kiinnostavin osuus teok-
sessa oli elävän legendan, britti-
filosofi Timothy Williamsonin 
(1955–) tieto ensin -teorian esit-
tely. Yhdenkään 2000-luvulla fi-
losofiaa opiskelleen on ollut mah-
doton estää hänen ajatuksiansa 
epämääräisyydestä, metafysiikas-
ta, metafilosofiasta imeytymästä 
edes esitietoisuuteen. En ollut 
kuitenkaan perehtynyt William-
sonin tieto-opillisiin ajatuksiin lä-
hemmin.  Hän esittää, että tietoa 
ei tule analysoida todeksi, oikeute-
tuksi uskomukseksi, vaan tilanne 
on käännettävä päälaelleen: tieto 
tulee ensin. Tietäminen on perus-
tava toiminto, jolla voidaan analy-
soida sitä, millä tavoin uskomus 
on pyrkimystä tietoon. Oikeutus 
on siinä, että subjekti tietää asian. 

Ennen muuta Ludwig Witt-
gensteinilta ja John Deweyltä vai-
kutteita saaneena ajattelijana olen 
taipuvainen epäilemään analyytti-
sen tieto-opin lähtökohtia. Olisi-
ko ongelma itse asiassa asetelmas-
sa, jossa tiedosta tehdään mielen 
atribuutti, ominaisuus? Eikö ole 
luontevampaa sanoa, että joku ih-

minen tietää jotain kuin että jokin 
mieli tietää jotain? Toisaalta mik-
si yksilönkään tarvitsee olla tietävä 
subjekti, eikö tieto luontevammin 
ole jotain jaettua, yhteisöllistä, 
opittua, opittavaa, opetettavaa?  
Jotain, millä ihmisyhteisö sopeu-
tuu ympäristöönsä.

Analyyttinen tieto-oppi kysyy, 
miten kukkakedolla avaruuspu-
kuun pukeutunut henkilö voi 
muodostaa tietoa ruusun tuoksus-
ta. Toivottavaa olisikin, että Lam-
menrannan erinomaisen teoksen 
rinnalle saataisiin monia uusia 
opuksia, kuten Dewey ja pragma-
tistinen tietoteoria, feministinen 
tietoteoria, kriittinen tietoteoria.

OMAN AJATTELUN 

TREENAAMISEEN

Kun 2000-luvun alussa suoritin 
Lammenrannan tieto-opin joh-
dantokurssin, istuin aina eturivissä 
ja käsi pystyssä. Kirjan lukeminen 
muistutti minua siitä, miten paljon 
hänen luentonsa ovat muokan-
neet omaa ajatteluani ja uraani. 
Kirjasta paistaa tekijän humaani, 
huumorintajuinen pyrrhonisti-
nen skeptisismi ja haluttomuus 
ottaa mitään ennalta. 

Johdatus tieto-oppiin sopii ke-
nelle vain oman ajattelun tree-
naamiseen. Se tarjoaa monia läh-
tökohtia filosofian opettamiseen 
aikuiskoulutuksessa. Teos vaatii 
lukijalta omistautumista, sillä siinä 

esitetyt ideat, ajattelumallit ja on-
gelmat ovat kaikkea muuta kuin 
itsestään selviä. Kirja paljastaa 
analyyttisen filosofian keskeisen 
paradoksin: pyrkimys selkeyteen 
ja loogisuuteen tuo vain entistä 
paremmin näkyville syvien filoso-
fisten kysymysten hiljaiseksi vetä-
vän luonteen. Samalla se kertoo, 
että hiljainen hämmennys ei ole 
päätepiste vaan aina uuden tutki-
muksen lähtökohta.

SEVERI HÄMÄRI

FM, tohtorikoulutettava  
(käytännöllinen filosofia) 
Helsingin yliopisto

puheenjohtaja ja puhetaidon 
opettaja 
Kriittinen korkeakoulu

https://orcid.org/0000-0003-
3969-1403
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Analyyttinen traditio on yksi ihmiskunnan 
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Pelien monet merkitykset: 
ristivetoja ja rajankäyntejä

Friman, Usva, Arjoranta, Jonne, Kinnunen, Jari, Heljakka, 
Katariina & Stenros, Jaakko (2022) Pelit kulttuurina. 
Vastapaino. 361 sivua.

PELIEN JA PELILLISYYDEN mer-
kitys yhteiskunnassa on lisään-
tynyt hiljalleen siihen pisteeseen 
asti, että pelitutkimuksesta on 
2000-luvun vaihteessa kehkeyty-
nyt oma monitieteinen tutkimus-
alansa. Pelit ja pelaaminen ovat 
arkipäiväistyneet, ja pelien kult-
tuurinen merkitys on lisääntynyt. 
Pelikasvatus on tärkeää, sillä pe-
lien merkityksen lisääntyessä on 
yhä tärkeämpää osata analysoida 
ja rakentaa omaa suhdetta pelei-
hin ja pelaamiseen. Onnistumista 
edesauttaa pelien monia merki-
tyksiä ja mutkikkaita ristiaallok-
koja valottava perusteos.

Pelit kulttuurina -kirjan ovat kir-
joittaneet pelitutkimuksen huiput 
alan kotimaiseksi perusteokseksi. 
Se on syntynyt kirjoittajien pitkän 
yhteistyön pohjalta, ja taustalla vai-
kuttaa pelikulttuurien tutkimuksen 
huippuyksikkö (2018–25). Kirja 
vastaa monipuolisella sisällöllään 
siihen mitä sen otsikko lupaa: se 
avaa laajasti pelien kulttuurisia 
merkityksiä ja merkitysten muu-
toksia Suomessa ja kansainvälises-
ti. Kirjassa käsitellään tieteellisesti 
pelejä ja pelaamista sekä pelien 
lähisukulaista, eli leikkiä ja leikilli-
syyttä. 

Pelejä tarkastellaan laaja-alai-
sesti niiden digitaalisissa ja ei-digi-
taalisissa muodoissa osana yhteis-
kuntaa ja kulttuuria. Sijansa saavat 

viihdepelien ohella taidepelit, ra-
hapelit, aikuisten leikkikulttuurit, 
liikunta, urheilu ja monet muut 
pelillisen ja leikillisen toiminnan 
muodot. Pelejä käsitellään sekä 
kulttuurina että kulttuurissa, ja 
huomioon otetaan yhteiskunnan 
muuttuminen.

Kirjassa on johdannon ja 
loppuluvun lisäksi neljä osaa: 
1) tiede, taide ja tuotanto, 2) 
pelaajien ja pelaamisen paikat,  
3) rajankäyntiä ja 4) pelit ja leik-
ki muuttuvassa yhteiskunnassa. 
Kokonaisuus on tasapainoinen 
ja tasalaatuinen. Itsenäisistä ala-
luvuista muodostuu yhtenäinen 
lukukokemus, josta ei hahmotu 
heikkoja lenkkejä. Kirjoittajat ei-
vät juuri sorru sisäpiirillisyyteen, 
vaan kirjaa voi lukea vähäisenkin 
pelituntemuksen varassa. 

MONINAISET PELIYHTEISÖT

Johdannossa kirjoittajat käyvät 
läpi suomalaisen pelaamisen his-
toriaa ja nykytilaa sekä pelitutki-
muksen kenttää. Ensimmäisen 
osan aluksi kokenut pelitutkija 
Frans Mäyrä valottaa varmalla 
otteella pelikulttuurien tutkimuk-
sen historiaa. Jaakko Stenros puo-
lestaan analysoi pelejä kulttuurina 
ja taiteena ja pohtii pelien ja tai-
teen risteämiä ja ristiaallokoita, 
kuten pelitaidetta, taidepelejä ja 

taiteilijoiden pelejä. Olli Sotamaa 
valottaa pelejä työnä ja tuotanto-
na ja analysoi pelintekemisen kult-
tuureja näkökulmanaan erityisesti 
suomalainen ammattimainen di-
gitaalinen pelikehitys ja -tuotanto. 
Hän avaa näkymää työn ja leikin 
monimutkaiseen suhteeseen, 
joka tiivistyy näkyviin muun mu-
assa pelikehityksen loppuvaiheen 
rakenteellisissa ylityöjaksoissa, 
crunch-jaksoissa. 

Marko Siitonen avaa kirjan 
toisen osan ruotimalla vuorovai-
kutusta pelaajayhteisöissä. Peli-
en ympärille syntyy monenlaisia 
yhteisöjä ja kulttuureja, joiden jä-
senet työstävät vuorovaikutukses-
sa arvojaan, tavoitteitaan ja roole-
jaan. Peliyhteisöissä on käynnissä 
jatkuvia merkitysneuvotteluja ja 
identiteettien rakennushankkei-
ta. Pelaajayhteisöt ovat merkittä-
viä toimijoita, mistä esimerkkeinä 
ovat konkreettiset tapaukset sekä 
”väärin pelaamisen” -ajatus. On-
nistuneena jatkona yhteisöjä kä-
sittelevään lukuun Usva Friman 
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nostaa esiin pelikulttuurien hier-
arkiat ja pelaajuuden valta-ase-
telmat. Hän valottaa sukupuolta, 
pelaajaidentiteettejä ja pelikult-
tuurista osallisuutta erityisenä nä-
kökulmanaan digitaalisia pelejä 
pelaavat naiset. Jaakko Suominen 
puolestaan esittelee digitaalisen 
pelaamisen tiloja ja vaiheita. Hä-
nen tulkintansa pelaamisen his-
toriallisesta kehityksestä rakentuu 
neljän tilan kautta: laboratorion, 
julkisen tilan, pelihallin, kodin 
sekä pelimaailman.

Kolmannessa osassa Tanja 
Välisalo ja Raine Koskimaa avaa-
vat pelejä ja transmediaalisuutta 
niin selkeästi, että aihetta tun-
tematonkin saa kuvan ja herää 
huomaamaan transmediaalista 
tarinankerrontaa ympäristössään. 
Riikka Turtiainen kuvaa liikun-
taa, urheilua ja pelaamista. Hän 
avaa samalla keskeistä pelillisyy-
den mutkikasta rajapintaa: onko 
pelaaminen ruutuaikana pois liik-
kumisesta vai onko kyse sittenkin 
saman kokonaisuuden erilaisista 
ilmiasuista? Jari Kinnunen käsit-
telee rahaa, pelejä ja rahapelejä. 
Hän havainnollistaa, miten raha 
saa erilaisia merkityksiä, kun se 
kehystetään eri tavoin, esimerkiksi 
ruokarahaksi tai pelirahaksi. 

LEIKILLISTÄMINEN JA 

PELILLISTÄMINEN

Neljännessä osassa Raine Kos-
kimaa ja Tanja Välisalo pohtivat 
kulttuurin leikillistymistä ja pelil-
listymistä. Niin pelit kuin leikit-
kin ovat yhä sallitumpia erilaisissa 
konteksteissa. Niitä sovelletaan 
tarkoituksellisesti yhä enemmän 
erilaisiin käyttötarkoituksiin, jol-
loin puhutaan leikillistämisestä 
ja pelillistämisestä. Opetuspelit 
ovat yhä tavallisempia, mutta ne 
myös jakavat edelleen mielipitei-
tä. Monen leikkisän pinnan alla 
piilee kaupallisia tai poliittisia tar-
koitusperiä sekä huomaamatonta 
tiedonkeruuta. 

Katriina Heljakka esittelee ai-
kuisten leikkiä leikillisen käänteen 
aikakaudella. Ilmiö on laajempi 
kuin suosiota saaneet aikuisten 
värityskirjat, mutta niissäkin nä-
kyy sen ydin: aikuisten leikki on 
yhtä aikaa merkityksellistetty ris-
tivetoisesti sekä hyödylliseksi että 
hyödyttömäksi. 

Tero Pasasen ja Mikko Me-
riläisen tekstin pelien yhteiskun-
nallisista uhkakuvista toivoisi 
jokaisen pelaamisesta huolestu-
neen lukevan. Kirjoittajat avaavat 
monia erilaisia näkökulmia pe-

Pelien merkityksen lisääntyessä on yhä 
tärkeämpää osata analysoida ja rakentaa 
omaa suhdetta peleihin ja pelaamiseen.

laamiseen liitettyihin uhkakuviin, 
purkavat niitä osiin ja erottelevat 
tutkimuspohjaisesti relevantteja 
riskejä mediakeskusteluissa keh-
keytyneistä liioitelluista huolista. 
Kirja päättyy Jonne Arjorannan 
pelien muuttuvia merkityksiä 
pohtivaan lukuun.

Kriittisellä ja tutkimuksellisella 
orientaatiolla mutta samalla har-
vinaisen selkeästi kirjoitettu kirja 
palvelee monenlaisia lukijoita ja 
epäilemättä myös pelikasvatuksen 
tavoitteita. Se auttaa hahmotta-
maan ja ymmärtämään niin pelei-
hin ja pelaamiseen liittyviä huolia 
kuin toiveita ja mahdollisuuksia-
kin. Kirja kannustaa lukijaa poh-
timaan ja rakentamaan omaa suh-
dettaan peleihin. Kirjoittajat itse 
nimeävät tämän näkökulmansa 
onnistuneesti pelisivistykselliseksi. 

ANU JÄRVENSIVU

FT, dosentti, tutkimuspäällikkö 
(työkyky- ja työurajohtaminen) 
Työterveyslaitos
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Mitä tunnemme, kun tunnemme? 

Boddice, Rob (2022). Tunteiden historia. Suomentanut Jyrki 
Vainonen. Vastapaino. 299 sivua. 

IHMISTIETEIDEN KIELELLISEN 
käänteen jälkeen koettu affektii-
vinen ja ruumiillinen käänne on 
nostanut tunteiden historian esiin 
myös Suomessa. Esimerkistä käy 
Hannu Salmen kuvaus Turun 
1827 palosta tunteiden näkökul-
masta (Salmi 2022). 

Tampereen yliopiston koke-
muksen historian huippuyksikös-
sä työskentelevä Rob Boddice 
luetaan maailman johtaviin tun-
teiden historian tutkijoihin. Hän 
hylkää oletuksen yleisinhimillisis-
tä tunteista tai siitä, että voisim-
me eläytyä jonkin toisen ajan ja 
paikan kokemuksiin ja tunteisiin. 
Empatia edellyttää yhteistä kon-
tekstia ja yhteistä tietoa sekä yhtei-
siä tapoja osoittaa tunteita. Emme 
yleensä voi tavoittaa kokemusta 
siitä, millaista on olla toinen. 

Boddice väittää, etteivät emoo-
tioiden tutkijat useinkaan tiedä, 
mikä tai missä on heidän tutki-
muksensa kohde, mutta usein he 
väittävät tietävänsä, mikä on ih-
misluonto tai mitä on emootio 
aina ja kaikkialla. Tällöin joudu-
taan helposti kehäpäätelmiin, jois-
sa toinen selitetään toisella. 

Kirjoittaja hylkää haaveet yleis-
inhimillisistä ja systemaattisista 
tunneteorioista. Sen sijaan häntä 
kiinnostaa, miten ihmisen irra-
tionaalista puolta on kirjoitetun 
historian aikana koettu ja teore-
tisoitu. Boddice nimeää otteensa 
biokulttuuriseksi. Aivot ja ruumis 

ovat maailmassa. Affektiivisen ko-
kemuksen kulttuurinen kehystä-
minen muovaa aivoja, ja samalla 
aivot rakentavat maailmaa. Mer-
kityksiä synnytetään vain kulttuu-
risissa muodostumissa ja vuoro-
vaikutuksessa. 

KIUKUTTELEVIA KÄSITTEITÄ

Sitä, miten ilmaisemme emoo-
tioita, ei voi erottaa siitä, miten 
ne koemme. Yksilöt ja ryhmät 
joutuvat työstämään tunteitaan 
tietyissä olosuhteissa ja pyrkivät 
myös esittämään eli ilmaisemaan 
ne kuhunkin tilanteeseen sopivil-
la tavoilla. Kun tunteiden ilmaisun 
tavat ovat aikojen saatossa muut-
tuneet, kokemustenkin on täyty-
nyt muuttua. Kulttuuriin sidottu 
ilmaisu heijastuu takaisin itse tun-
teeseen ja muuttaa sitä. Tunneko-
kemukset ja niiden ilmaisutavat 
muovaavat toisiaan ja muovautu-
vat toisikseen, eivät kehämäisesti 
vaan vuorovaikutuksellisesti. 

Lukija ei saa varmuutta siitä, 
mihin kirjoittaja tarkalleen viittaa 
puhuessaan affekteista, tunteista, 
emootioista tai passioista, ylipään-
sä mielen- tai sielunliikutuksista. 
Täyttä varmuutta ei saa edes siitä, 
missä määrin emootiot ja tunteet 
(feelings) ovat Boddicelle päällek-
käisiä käsitteitä. 

Selitys tarkkojen määritelmi-
en puutteelle on historiateoksen 
– historiallisuus. Emootio-sanalla 

ei ole merkitystä suuressa osas-
sa kirjoitettua historiaa. Jos joku 
väittää tietävänsä tarkasti, mitä 
’emootio’ on, hän samalla muok-
kaa käsitettä toiseksi. Sen sijaan on 
pyrittävä selvittämään aiemmin 
eläneiden ihmisten kokemusta 
sellaisena kuin se heille itselleen 
näyttäytyi. Historiassa joudutaan 
todistamaan hyvinkin outoja ja 
vaikeasti tunnistettavia affektiivi-
sia kokemuksia ja ilmaisuja. Bod-
dice pyrkii jäljittämään aikalaisten 
tunnesanalle antamia merkityksiä 
sen sijaan että raahaisi ”kiukutte-
levaa ja vastentahtoista sanaa tä-
mänhetkiseen sanastoon” (s. 24). 
Tunteiden historia ei tule eläväksi 
kuvaamalla yhtäläisyyksiä vaan jäl-
jittämällä kadonneita tunteita.

SUKELLUKSIA AIKOIHIN

Tunteiden historia rajautuu kirjoi-
tettuun länsimaiseen historiaan 
eikä pyri olemaan suurten histo-
riallisten linjojen narratiivi. Jatku-
vuuksien tai dramaattisten kään-
nekohtien sijaan siinä tehdään 
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yksittäisiä sukelluksia tilanteisiin 
ja olosuhteisiin, joissa tunteita on 
koettu ja kuvattu. 

Antiikin lähteissä ongelmatto-
milta vaikuttavat emootiot muut-
tuvat Boddicen lähiluennassa 
toisenlaisiksi. Homeroksen kah-
deksannelle vuosisadalle ennen 
ajanlaskua ajoittuvassa Iliaassa Ak-
hilleen ’raivo’ (menis, μῆνῐς) ei ole 
tavanomaista suuttumusta vaan 
jotain ylevää, jumalille varattua 
oikeutettua kostoa. Aristoteleen 
(384–322 eaa.) Nikomakhoksen 
etiikassa kuvattu ’onnellisuus’ (eu-
daimonia, εὐδαιμονία) ei lainkaan 
vastaa sitä, miten sana nykyisin 
ymmärretään. Aristoteleen mu-
kaan affektiiviset kokemukset ovat 
aina sidoksissa tilanteeseen, jossa 
ne koetaan. Hyveellinen elämä ja 
eudaimonian kokeminen on rati-
onaalisen sielun toimintaa. Toi-
minta määrää tunteen, ei päinvas-
toin. Minkään tunteen käsittelyyn 
ei voi olla valmista sisäänrakennet-
tua mekanismia, vaan kokemus ja 
käytäntö opettavat yksilön järjen 
avulla käsittelemään hänelle ta-
pahtuvia asioita. 

Teoksen muut aikasukellukset 
käsittelevät muun muassa antiikin 
lääketiedettä, kirjailija Hildegard 
Bingeniläistä (1098–1179), filo-
sofeja, kuten Niccolò Machiavel-
li (1469–1527) René Descartes 
(1596–1650), Baruch Spinoza 
(1632–77) ja Mary Wollstonec-
raft (1759–97). Lisäksi mukana 

on valistusajan pariisilaisia rak-
kauskäsityksiä samoin kuin kuvi-
en eri aikoina välittämiä tunteita. 

Nykyaikaa Boddice kuvaa ka-
rusti. Hän kritisoi onnellisuuden 
hallinnointia ja onnellisuusmitta-
uksia ja väittää emootion näyttä-
vän uusliberaalina aikana ”hämä-
rältä, tyhjältä tai jopa karkealta”. 
Emootioita kuvaava kieli on la-
tistunut karkeiksi jaotteluiksi. So-
siologi Eva Illouzin käsite emotio-
naalinen kapitalismi kuvaa, miten 
taloudelliset suhteet kaappaavat 
tunteita, mikä puolestaan määrit-
tää sosiaalisia suhteita. 

Onnellisuus on taloudelli-
nen tai hallinnollinen imperatiivi, 
josta ei puutu orwellilaisia sävy-
jä. Onnellinen kuluttaja ei anna 
jäätiköiden sulamisen pilata tun-
nelmaansa. Kidutuksesta kuulu 
Yhdistyneet arabiemiirikunnat 
nimitti vuonna 2016 onnellisuus-
ministerin, ja Venezuelaan perus-
tettiin vuonna 2013 Korkeimman 
yhteiskunnallisen onnellisuuden 
ministeriö. 

HISTORIAN MUSIIKKIA

Boddice on myös muusikko, ja 
jotain musiikinomaista hänen 
teoksensa virtaavuudessa onkin: 
matkalla olo, outojen maisemien 
ihmettely ja lopullisten selitysten 
puute. Vaikka kirjoittaja ilmaisee 
teoksen alussa tutkimukselliset 
lähtökohtansa kiitettävän selvästi, 

aina ei ole yhtä selvää, miten lähtö-
kohdat näkyvät antiikista nykyai-
kaan ulottuvissa historiasukelluk-
sissa. Asiaa auttaisivat tiivistelmät 
ja päätelmät kunkin luvun lopussa. 

Tunteiden historiaa ei ole tarkoi-
tettu systemaattiseksi tunneteori-
oiden tai -filosofioiden historiaksi. 
Arvostettavaa teoksessa on sitkeä 
muistutus kontekstin tuntemuk-
sesta, koska tunne- ja kokemussa-
nasto kääntyy erityisen hankalasti 
toiselle kielelle ja toiseen aikaan. 
Tarkkuuteen on syytä siksikin, 
että monien klassikkotekstien 
englanninnokset ovat olleet luvat-
toman heikkoja. Kun tieteen ainoa 
kieli on englanti, väärinkäsitykset 
kertautuvat loputtomiin. Tunnet-
tu esimerkki lost in translation -il-
miöstä on lapsuuden historioitsija 
Philippe Arièsin (1914–84) käsite 
sentiment de l’enfance eli lapsuuden 
tunne tai tuntu, joka kääntyy eng-
lanniksi miten milloinkin.

JUSSI ONNISMAA

FT, dosentti, tietokirjailija,  
työnohjaaja

LÄHTEET

Salmi, H. (2022). Tunteiden palo – 
Turku liekeissä 1927. Helsinki: Otava.

Emootio uusliberaalina aikana näyttää 
hämärältä, tyhjältä tai jopa karkealta.
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Suoritus – vai elämä? 

O’Connor, Brian (2022). Joutilaisuus. Essee filosofiasta. Suomentanut Tommi Kakko. Niin & Näin. 
157 sivua.
Stranius, Leo (2022). Tehokkuuden taika – Näin voit elää enemmän. Into Kustannus. 207 sivua.

KENELLE SINÄ ANNAT aikaasi, 
ja mitä voimia olet valjastanut it-
sesi palvelemaan? Kysymys liittyy 
meidän ihmisten ja yhteiskunnan 
väliseen suhteeseen, ja erityisesti 
tämän suhteen reflektiotaitoon. 
Meillä on monia erilaisia lähtö-
kohtia elämään – mutta varsin eri-
laisista lähtökohdistamme huo-
limatta elämme samassa suoritu-
sorientoituneessa yhteiskunnassa. 

Tehokkuus, maksimointi, tu-
losvaatimukset. Niistä on aikam-
me tehty, ja ne vaikuttavat meihin 
kaikkiin, kuhunkin omalla taval-
laan. Talouden pitäisi kasvaa, ih-
misten pitäisi olla aina vain enem-
män ja omistaa entistä enemmän. 
Tunnemme velvollisuudeksem-
me haalia yhä enemmän tekemis-
tä, jotta aika ei kulu hukkaan. 

UNOHTUIKO TÄRKEIN?

Näytämme unohtaneen, mikä 
elämässä todella on tärkeää: itse 
eläminen. Elossa olemisen ih-
meellisyys. Matkasta nauttiminen. 
Kiireetön hetkeen pysähtyminen.

Hetken kiireettömyys tuo mei-
dän lähemmäs sekä itseämme että 
ympäristöämme. Se antaa meille 
tilaa tuntea ja keskittyä kysymään, 
mikä meille on elämässä tärkeää. 
Ilman tällaista pohdintaa jäämme 
itsekin arvoituksiksi itsellemme, 
koska emme koskaan pysähdy ky-
symään, keitä todella olemme ja 
mihin olemme matkalla.

Suoritusorientoitunut aikam-
me saakin kysymään, missä on 
aikaa ja tilaa tällaiseen elämisen 
ihmettelyyn? Missä kaiken kou-
luttautumisen, kehittymisen ja 

suorittamisen keskellä on sen nä-
ennäisesti tavoitteettoman haa-
huilun paikka, joka auttaa meitä 
pysähtymään elämän äärelle? Sen 
haahuilun aika, joka itse asiassa 
onkin monin tavoin elämässä kai-
kista tärkeintä.

Kun meillä on aikaa harhailevil-
le ajatuksille, alamme nähdä ja ais-
tia enemmän. Tiedäthän sen tun-
teen, kun aistit keväällä syreenin 
huumaavan tuoksun ensimmäistä 
kertaa pitkän talven jälkeen? Tai 
sen värien sinfonian, joka saapuu 
verkkokalvoillesi keskellä kau-
neinta ruska-aikaa. Tällaiset kii-
reettömät ja aikatauluttomat het-
ket, joita jaamme ympäristömme 
kanssa, auttavat kokemaan, miten 
monin eri tavoin olemme sidoksis-
sa toisiimme – monilajinen ympä-
ristömme ja me ihmiset.
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Suoritusyhteiskunta on 
ahdistuksen yhteiskunta.

Suoritusyhteiskuntamme oh-
jaa näkemään tämän saman, mo-
niaistillisia kokemuksia tarjoavan 
ympäristön resursseina. Resurssi-
ajattelun tehokkuusideaalissa ul-
koistamme orgaanisista materiaa-
leista niiden tarinan: kuinka puut 
kommunikoivat juuristojensa ja 
lehvistöjensä avulla ja tuottavat 
jälkeläisiä, miten niillä on oma tär-
keä paikkansa paikallisissa ekosys-
teemeissä. Jos unohdamme mate-
riaalien tarinan, unohdamme, että 
emme ole ainoa kommunikoiva, 
kehittyvä ja oppiva laji maapallol-
la. Olemme vain yksi monista.

Elämä kaikessa luonnon tuot-
tamassa monimuotoisuudessaan 
karkaa tavoitteistamme mitata 
ja täten ennustaa tulevaisuuden 
muutoksia. Se ei kuulu hallin-
taamme. Monilajinen elämä on 
lahja, jota me voimme vain arvos-
taa, josta voimme nauttia ja jota 
meidän tulee suojella. 

Resurssiajattelu ja vuosisatai-
set historialliset kehityskulut ovat 
muuttaneet ympäristöämme mo-
nin tavoin. Niiden myötä olemme 
halunneet ihmiskuntana mitata ja 
hallita jotain, mikä ei ole meidän 
hallittavissamme. Tällainen tehok-
kuuden ohjaama arvomaailma on 
johtanut meidät tilanteeseen, jos-
sa ympäristömme muuttuu, mutta 
emme osaa tarkasti mitata, miten 
paljon ja koska. Varmaa on vain se, 
että se on johdattanut meidät eko-
kriisien aikaan. 

MINÄ, SUORITTAJA

Mitä enemmän uutisia seuraa, 
sitä vaikeampaa on olla näkemät-
tä suoritus- ja tehokkuuskeskeisen 
elämänrytmin mielenterveydelli-
siä vaikutuksia.

Kyllä. Puhun uupumuksesta.
Sillä minä olen ollut uupunut. 

Itseni lisäksi lukemattomat muut 
iästä ja sukupuolesta riippumatta 
ovat kokeneet saman. Monet ovat 
uupuneita paraikaa. Jotkut tunnis-
tavat uupumuksensa nopeammin, 
toiset hitaammin. Jotkut eivät ha-
lua myöntää olotilaansa, koska he 
ajattelevat uupumuksen osoitta-
van mielen heikkoutta. Ne, jotka 
myöntävät ongelman olemassa-
olon, usein paranevat, osa nope-
ammin ja osa hitaammin. 

Uupumuksesta toivuttuaan 
maailmamme ja aikamme näkee 
toisin silmin. Sellaisin silmin, jota 
ahdistavuuteen asti suorituskes-
keinen yhteiskuntamme tarvitsee. 
Mutta sellaista näkökykyä ei pitäi-
si joutua kehittämään uupumuk-
sen kaltaisen kärsimyksen kaut-
ta. Olen itse juuri uupumukseni 
kautta oppinut, että yksi elämäm-
me tärkeimpiä kysymyksiä on se, 
kenelle annamme aikaamme ja 
millaisia voimia olemme valjasta-
neet itsemme palvelemaan.

Jälkimateriaaliset arvot, eli 
merkityksellisten ei-aineellisten 
asioiden priorisointi, korostavat 
suorittamisen ihanteesta luopu-

mista. Yhteiskuntien on siirryttävä 
tällaisiin arvoihin rajallisten luon-
nonresurssien ja valtavan yhteis-
kunnallisen pahoinvoinnin, kuten 
mielenterveysongelmien kasvun, 
vuoksi. Suoritusyhteiskunta on 
ahdistuksen yhteiskunta: masen-
nus ja ahdistuneisuushäiriöt ovat 
nousukiidossa. Nuoret ahdistuvat 
ja raportoivat mielenterveyson-
gelmia yhä laajemmin ja yhä nuo-
rempina.

Millaisia näkökulmia tuoreet 
ajanhallinnan tietokirjat antavat 
itsestä huolehtimiseen, ajankäyt-
töön, ekokriisiin ja suoritusyhteis-
kuntaan? Lähteinäni pohdinnassa 
ovat Brian O’Connorin Joutilai-
suus ja Leo Straniuksen Tehokkuu-
den taika. Kysyn, miksi huolenpito 
itsestä on niin fyysisten kuin mie-
lenterveydellistenkin tekijöiden 
puolesta on niin vaikeaa. Uskon, 
että optimoinnin sijaan meidän 
tulee tarjota itsellemme joutilasta 
haahuilua, jonka ainoa tarkoitus 
on läsnä oleminen ja elämisen ih-
mettelystä nauttiminen.

ITSESTÄ HUOLTA PITÄMISEN 

MAHDOTON YHTÄLÖ

Toimittaja Elina Lappalainen 
esitteli elokuussa Helsingin Sa-
nomien kolumnissaan uuden so-
metrendikäsitteen, quiet quitting, 
hiljainen lopettaminen (Lappa-
lainen 2022). Termi viittaa ilmi-
öön, jossa työntekijät eivät enää 
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Joutilaisuuteen sisältyy filosofian historiassa  
valtavasti demonisoituja olettamuksia hyödyttömyydestä 
ja ihmisen potentiaalin hukkaamisesta.

jaksa raataa itseään uupuneiksi 
iltaisin ja viikonloppuisin vaan 
lopettavat työt työajan päätyttyä, 
sulkevat työkoneen ja puhelimen, 
eivätkä ole tavoitettavissa vapaa-
ajallaan. Aiemmin tavanomaisen 
työarjen olemassaolo on nyky-
ään niin harvinaista, että se tar-
vitsee oman trendikäsitteensä.

Minä olen nykyisin tavoitetta-
vissa vain työaikana. Olen työssä, 
jossa kenenkään henki ei ole vaa-
rassa, eikä kynttilän polttaminen 
molemmista päistä ole kenenkään 
etu. Meidän kaikkien vuoksi kan-
nustan mahdollisimman monia 
soveltamaan omaan elämäänsä 
quiet quittingiä normaalina osana 
elämää. Jos ja kun tietotyö tuntuu 
syövän kaiken energian ja ajan, 
joka meillä on käytettävissämme, 
on syytä kysyä, mikä on hyvin käy-
tettyä aikaa. 

Samaa kysyy O’Connor jou-
tilaisuutta käsittelevässä teokses-
saan. Kirja on mielenkiintoisen 
haastavaa luettavaa – ehkä siksi, 
että kirjailijan kuvaamista kehi-
tyskuluista tunnistaa kiusallisen 
helposti itse omaksumansa ihmis-
kuvat ja ideaalit. Kirja auttaa hah-
mottamaan suoritusyhteiskunnan 
tuotteliaisuuspuheen taustoja, 
sitä, millaisten historiallisten kehi-
tyskulkujen kaikuna ahkeruuden 
ja toimeliaisuuden ideaaleja viljel-
lään yhä edelleen.

O’Connor käsittelee varsin 
kattavasti joutilaisuuden tematiik-

kaa  sivunneita filosofeja Robert 
Burtonista David Humen ja Im-
manuel Kantin kautta Karl Mar-
xiin. Lukijalta vaaditaan keskit-
tymistä, kun O’Connor sitoo lu-
kuisten ajattelijoiden antia omaan 
argumenttiinsa. Kirja on kuitenkin 
keskittymisen arvoinen, sillä lukija 
löytää monia kiinnostavia polkuja 
omien arvojen reflektioon ja argu-
mentteja omien valintojen perus-
telemiseksi. 

O’Connorin keskeinen argu-
mentti on, että joutilaisuus ei ole 
mustavalkoista, vaan siihen sisäl-
tyy filosofian historiassa valtavas-
ti demonisoituja olettamuksia 
”hyödyttömyydestä” ja ihmisen 
potentiaalin ”hukkaamisesta”, 
jotka eivät ole totta. Joutilaisuus 
ei ole nihilististä yhteiskunnasta 
irrottautumista, vaan se haastaa 
olemassaolollaan käsitystä hyvin 
käytetyn ajan eli hyvän ihmis-
elämän sisällöstä. Kirjailija argu-
mentoi joutilaisuuden olevan 
esimerkiksi laiskuuden tai tylsyy-
den sijaan tila, jossa ihminen on 
sinut itsensä kanssa ja ymmärtää, 
millaista elämää itse haluaa elää 
ja miksi. 

Itselleni teoksen merkittävin 
anti oli joutilaisuuteen liitettyjen 
negatiivisten assosiaatioiden ana-
lyyttinen ja systemaattinen purka-
minen ja sen osoittaminen, miten 
joutilaisuus itse asiassa onkin ter-
vettä suoritusyhteiskunnan kritiik-
kiä. Se on irtautumista ainaisesta 

tuotteliaisuuden vaateesta, jotta 
voimme ymmärtää, keitä olemme 
ja miksi olemme ja pysyä näin us-
kollisina itsellemme ihmisinä.  

O’Connor antaa kirjansa joh-
dannossa odottaa myös paljon 
filosofi Simone Beauvorin ”jou-
tilaan naisen” käsittelyltä. Vali-
tettavasti odotukset eivät aivan 
täyty, vaan O’Connor osoittaa 
Beauvorin jäljillä, miten avioliit-
tonsa myötä näennäisen jouti-
laisuuden – todellisuudessa tyl-
syyden – vangiksi juuttuneet ylä-
luokan naiset kärsivät jäädessään 
vaille merkitystä. Teemaa olisi 
ollut mielenkiintoista syventää 
nykypäivän kontekstiin. Teos jät-
tää siis feminististä kirjallisuutta 
runsaammin kahlanneen lukijan 
odottamaan vaikuttavaa loppu-
huipennusta, jota ei kuitenkaan 
kuulu. O’Connor tosin käsittelee 
niin laajan joukon ajattelijoita, että 
paljon kiinnostavaa jää väistämät-
tä sanomatta.

O’Connor olisi joutilaisuuden 
demonisointia vastustavalla tai-
tavan argumentatiivisella otteel-
laan voinut varmasti nostaa esiin 
myös mielenkiintoisia kytköksiä 
nykyisyyden viheliäisten ongel-
mien ja joutilaisuuden väliltä. Jäin 
pohtimaan esimerkiksi sitä, miten 
itsensä kanssa sinut oleva joutilas 
suhtautuisi ekokriiseihin, jotka 
uhkaavat meidän kaikkien tule-
vaisuutta ja mahdollisuuksiamme 
elää itsemme näköistä elämää?
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KUN LÄHES KAIKKI VOIVAT 

PAHOIN

Vaikka tiedetään, mitä haitallisia 
vaikutuksia nykypäivän mielen-
terveyttä horjuttavilla, suoritus-
keskeisillä työelämänormeilla on, 
yhteiskuntamme jatkaa samojen 
arvojen ylläpitämistä vielä pande-
mian jälkeenkin. Ei ole ihme, että 
tietotyöläiset, lääkärit, sairaanhoi-
tajat, nuoret, ilmastoaktivistit ja 
tutkijat – ketkä tahansa – uupu-
vat. Tehokkuus ja suorittamisen 
yli-ihannoiminen johtavat koh-
tuuttoman paineen aikaansaa-
miin mielenterveyden haasteisiin, 
eivätkä ne ole leikin asia tai sairas-
tuneen omaa syytä. Aikamme ei 
kaipaa enää minkään elämän osa-
alueen optimaaliseen suorittami-
seen kannustavaa teosta. 

Tehokkuuden taika kuvailee 
Leo Straniuksen varsin optimaali-
sen tarkasti kellotettua arkea. Hän 
itse määrittelee teoksensa elä-
mänhallinnan oppaaksi. Minulle 
teoksen tehtäväksi hahmottuu 
mielensisäisen muutosprosessi-
en tukeminen, mutta tässä tehtä-
vässään se ei vakuuta. Kirja ei tuo 
mitään uutta elämäntapa- ja ajan-
hallintakeskusteluun. Mitä lisäar-
voa tehokkuusvinkit, kuten ”Kun 
koet kiireen tunnetta tai stressiä, 
pysähdy, sulje silmät ja hengittele 
muutama minuutti”, todella voivat 
suoritusyhteiskunnan kaaoksessa 
taiteilevalle työntekijälle tuoda? 

Ymmärrän toki Straniuksen 
perussanoman: Tutki, mihin ai-
kaasi käytät ja kontrolloi esimer-
kiksi työaikaasi selventämällä tar-
kemmin, mitä on sovittu tehdä 
ja milloin. Vaadi täsmällisiä aika-

määreitä. Älä ajattele panostavasi 
koko käytettävissä olevaa aikaasi 
ja jaksamistasi vain töihin, vaan 
muista pitää huolta omasta tervey-
destäsi, liikunnastasi, ruokailustasi 
ja levostasi. Varaa niille aikaa.  

Ansiokasta on myös vinkata, 
miten lähteä toimistolta kotiin 
ajoissa, kun työt loppuvat, jot-
ta muiden kotiinlähdön hetkellä 
esittämät kysymykset ja juttuseu-
ran puute eivät syö vapaa-aikaa ja 
mahdollista perheaikaa. Samoja 
oivalluksia tuodaan esiin monis-
sa muissa työhyvinvoinnin ja elä-
mänhallinnan oppaissa. 

Stranius toteaa, että hänen 
ohjeensa eivät sovellu ahdistu-
neisuushäiriöisille, uupuneille tai 
masentuneille lukijoille. Suori-
tusyhteiskuntaan näin kiinteästi 
liittyvien mielenterveyden haas-
teiden ja ongelmien melko ylimal-
kainen ohittaminen ei kuitenkaan 
ole rakentamassa sellaista yhteis-
kunnallista arvokehystä, jota ha-
luan tukea. Mielenterveyden kysy-
mysten pinnallinen käsittely ei ole 
pelkästään harmillista vaan monin 
tavoin varsin ongelmallista.

Vaikka elämänhallinnan op-
paassa ei nojata tutkittuun tietoon, 
sillä on vastuu pureutua pintaa sy-
vemmin esimerkiksi uupumusta 
aiheuttaviin tekijöihin. Uupunut 
itse kun ei näe eikä tunnista omaa 
tilaansa, koska uupumus sumen-
taa loogisen reflektiokyvyn omas-
ta hyvinvoinnista ja toiminnasta. 
Straniuksen tapa ohittaa keskus-
telu ei riitä, koska kirja itsessään 
optimointiin ja suorituskeskei-
syyteen kiinnittyvänä teoksena 
rakentaa loppuun palamisen ja 
uupumuksen kulttuuria. 

TOISENLAISEN ”TAIAN” 

AAKKOSET

Suoritusyhteiskuntaan elimellises-
ti sisältyvän luonnon, ihmisten ja 
toisten eläinlajien riiston on tul-
tava tiensä päähän planeettamme 
kestävyysrajojen rikkoutuessa. 
Tehokkuuden sijaan meidän on 
käännettävä katseemme toisenlai-
seen taikaan: elämään itseensä. Ei 
suorituksena, vaan elämänä.

Tehokkuuden taika jättää mi-
nut kylmäksi, sillä vaikuttavasta ja 
arvostettavasta aktiivisesta luon-
nonsuojelutyöstään huolimatta 
Stranius ei vaikuta näkevän suori-
tuskeskeisesti orientoituneen elä-
män ja ekologisten kriisien välistä 
yhteyttä. Juuri suorituskeskeisyys, 
vaikka sen kuinka mieltäisi elä-
mästä kaiken irti ottamiseksi ja 
elämänhallintaa parantavaksi me-
netelmäksi, on ekologisten kriisi-
en juurisyy. Siten se saa aikaan ja 
uusintaa planeettamme kestävyys-
rajojen ylitystä. Tarvitsemme ki-
peästi pikemminkin kulttuuriseen 
muutokseen johtavia toisenlaisen 
taian aakkosia.

Jos annamme suoritusyhteis-
kunnan määrittää elämämme 
suunnan ja keskitymme koulut-
tautumaan ja keskittymään liikaa 
yhteen asiaan, sokeudumme hel-
posti elämän moninaisuudelle – 
eihän katseen kohdistaminen use-
ampaan suuntaan ole tehokasta. 
Samalla unohdamme, että maa-
ilmassa on monenlaisia värejä. 
Näemme vain oman värimme tai 
totuutemme. Omassa totuudes-
samme unohdamme, että toiset 
katsovat maailmaa eri perspektii-
vistä ja näkevät toisenlaisia värejä.
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Tehokkuuden sijaan meidän on käännettävä 
katseemme toisenlaiseen taikaan:  
elämään itseensä. 

Siksi joutilaisuus, lupa mielen 
harhailuun, itse asiassa auttaa meitä 
näkemään enemmän. Vain ihmet-
telemällä ja pohtimalla voimme 
nähdä toisenlaisten värien ja to-
tuuksien olemassaolon mahdolli-
suuden. Uuvummekin ehkä siis sik-
si, että emme saa lupaa olla jouten 
ja määritellä itseämme ihmisinä. 

Antiikin filosofi Seneca (4–65 
eaa.)   kirjoittaa joutilaisuudesta 
näin: 

”Vain joutilaisuudessa voit 
säilyttää sen, minkä olet ker-
ran katsonut hyväksi, eikä ku-
kaan pääse häiritsemään ja 
yleisen mielipiteen voimalla 
johtamaan harhaan vielä hau-
rasta vakaumustasi. Vain jou-
tilaisuudessa elämä, jonka nyt 
pirstomme mitä erilaisimpiin 
tavoitteisiin, voi virrata vakaas-
ti yhdessä uomassa. [--] Ilonai-
heemme vaihtuvat tuon tuosta, 
ja lopulta meitä ahdistaa sekin, 
etteivät mielipiteemme ole ai-
noastaan harhaisia, vaan myös 
köykäisiä.” 

Uskon Senecan tapaan, että tar-
vitsemme joutilaisuutta itseym-
märryksemme kasvattamiseen ja 
omien arvojemme määrittelyyn. 
Ellemme koskaan vietä aikaa jou-
tilaisuudessa, unohdamme, keitä 
olemme, miksi olemme ja mitkä ar-
vot ovat meille luovuttamattomia.

Jos sujahdamme suoritusyh-
teiskunnan tehokkaaseen suori-
tusputkeen, unohdamme ymmär-
tää.  Tehokkuus sulkee silmämme 
siltä, mikä meille ja tälle maailmal-
le on tärkeää. Samalla maailmasta 
tulee yksivärinen. Vaikka suoritus-
putket ovat yhteiskunnassamme 
hyväksyttyjä, ne ruokkivat sekä 
mielen pahoinvointia että ekologi-
sia kriisejä. Ympäristöä ei pelaste-
ta eikä elämänhallintaa kohenneta 
sopeutumalla vallitsevaan kulttuu-
riin, jossa enemmän on enemmän 
vaan murtamalla suorituskulttuuri 
ja määrittelemällä elämän tärkeim-
mät arvot uudelleen. Näin olem-
me mukana liikehdinnässä, joka 
pyrkii muuttamaan tulevaisuuden 
suuntaa, emmekä uusinna vallitse-

vaa, monin tavoin tuhoisaa yhteis-
kunnallista ihannetta. 

Tässä ovat toisenlaisen taian 
aakkoset. 

Niinpä, hyvä lukija, kysyn si-
nulta uudelleen: kenelle sinä annat 
aikasi ja mitä voimia todella haluat 
valjastaa itsesi palvelemaan? 

JOHANNA KALLIO

KM, apurahatutkija 
kasvatustieteiden ja kulttuurin 
tiedekunta 
Tampereen yliopisto 
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Teemanumero kaipaa tekstiäsi

Tulevissa teemoissaan Aikuiskasvatus katsoo toisen asteen ammatilliseen 

aikuiskoulutukseen, medialukutaitoon digitaalisissa ympäristöissä ja 

jatkuvaan oppimiseen. Tästä löydät osallistumisohjeet.

AIKUISKASVATUS 3/2023  

Toisen asteen ammatillinen aikuiskoulutus

Aikuiset opiskelevat nykyisellään ammatillisissa op-
pilaitoksissa samoissa koulutusohjelmissa nuorten 
kanssa. Noin puolet ammatillisten oppilaitosten opis-
kelijoista on yli 24-vuotiaita. Toisen asteen ammatil-
lisista opinnoista on niukasti aikuiskasvatuksen tutki-
musta. Teemanumeroon haetaan tiedeartikkeleita ja 
näkökulmia seuraavista aiheista:

• aikuisopiskelu ammatillisen toisen asteen kou-
lutuksen järjestelmän ja käytäntöjen uudistajana: 
muun muassa vahva työelämäorientaatio, aiem-
min hankitun osaamisen tunnistaminen, näytöt
aikuisopiskelijoiden kokemukset ammatillisesta
koulutuksesta
• ammatillisen tutkinnon suorittaneiden työllis-
tettävyys ja valmistuneiden työelämäsiirtymät

• ammatillisen koulutuksen merkitys aikuisten
myöhemmissä koulutusvalinnoissa: täydennys- 
ja jatkokoulutus, alanvaihto
• ammatillisen aikuiskoulutuksen vetovoima ja
arvostus työmarkkinoilla
• eri toimijoiden yhteistyö ammatillisen aikuis-
koulutuksen kehittämisessä
• ohjauksen määrä ja laatu sekä käytännöt ja uu-
det ohjausmallit.

Numero ilmestyy syys-lokakuussa 2023.

Osallistu

Lähetä tiedeartikkelin käsikirjoitus viimeistään  
5. tammikuuta 2023. Näkökulman tai puheenvuo-
ron käsikirjoitus ehtii mukaan, kun lähetät sen vii-
meistään 15. huhtikuuta 2023. Meilaa tekstisi toimi-
tuspäällikölle: terhi.kouvo@kvs.fi.

AIKUISKASVATUS 1/2024  

Kriittinen lukutaito eriarvoistuvassa 

digitaalisessa yhteiskunnassa 

Numeron toimittavat Severi Hämäri ja Piia Silven-
noinen. Se ilmestyy maaliskuussa 2024.

AIKUISKASVATUS 1/2025 

Jatkuva oppiminen

Numeron toimittavat Anu Kajamaa, Päivi Hökkä ja 
Katja Vähäsantanen. Se ilmestyy maaliskuussa 2025.

Lue teemakutsut: aikuiskasvatus.fi/ohjeita-kirjoittajalle/kirjoittajakutsut

KIRJOITTAJAKUTSUT
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Vapaa sivistystyö tekee 
merkityksellistä aikuiskasvatusta

TEKSTI: MIRVA HEIKKILÄ 
KUVA: SATU HEIMON ARKISTO

MINUSTA TULI TUTKIJA , koska työskennellessäni 
lastentarhanopettajana minua mietityttivät lasten tu-
levaisuusnäkemykset. Tuntui epäoikeudenmukai-
selta, ettei maahanmuuttajataustaisilla lapsilla ollut 
välttämättä työelämässä olevia samaistumiskohteita. 
Toisaalta päiväkotiin ohjattiin työharjoittelijoiksi esi-
merkiksi insinöörejä tai maatalousyrittäjiä. Koin, etten 
pystynyt lastentarhanopettajana vaikuttamaan asioihin 
riittävästi. Siksi lähdin opiskelemaan aikuiskasvatusta. 
Jatko-opiskelijana ja tutkimuksessa minua innostavat 
ennen kaikkea yhdenvertaisuutta koskevien ilmiöiden 
näkyväksi tekeminen ja yhteiskunnallinen keskustelu. 
Nautin myös suunnattomasti tutkimusaineiston ana-
lyysistä – se on joka kerta kuin aarteen etsintää.

JOS EN TUTKISI , olisin varmasti töissä jossakin maa-
han muuttaneiden työllisyyshankkeessa asiantunti-
jana tai koulutussuunnittelijana. Haluaisin olla aitio-
paikalla kohtaamassa ihmisiä ja osoittamassa heille, 
että heissä kaikissa on vahvuuksia ja osaamista, vaik-
ka työllistyminen onkin Suomessa usein haastavaa.

AIKUISKASVATUSTIEDETTÄ TARVITAAN yhteis-
kunnassa tarkastelemaan aikuisten oppimisen, kou-
lutuksen ja kasvatuksen arvoja ja suuntaa. Tutkijan 

Väitöskirjatutkija Satu Heimo, 39, haluaa vaikuttaa maahan 

muuttaneiden ihmisten käsityksiin ja mahdollisuuksiin itsestään 

oppijoina ja työntekijöinä. 

Satu Heimo koordinoi Sivistystyön Vapaus ja Vastuu (SVV) 
-yhteistyöohjelmaa. Vuoden 2023 alussa hän aloittaa
kaksivuotisen pestin Åbo Akademin väitöskirjatutkijana.
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Sarja vie aikuiskasvatuksen tutkijan arkeen ja verkostoihin. Sen tuottaa Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura. 

yhteiskunnallisena vastuuna on tehdä näkyväksi ai-
kuiskasvatuksen epäkohtia ja haasteita sekä osallistua 
keskusteluun, jossa eri organisaatioista ja taustoista 
tulevat ihmiset yhdessä määrittelevät alaa sekä sen ar-
voja ja tulevaisuutta. Tutkijan tulee pysytellä totuu-
dessa. Se on moniulotteinen ja monisävyinen, vaikka 
nykyhetki ajaakin suoraviivaiseen someviestintään.

PARAIKAA SELVITÄN vertaisoppimisen käytäntöjä 
maahan muuttaneille suunnatuissa hankkeissa. Li-
säksi olen kiinnostunut aikuiskasvatuksen projektifi-
kaatiosta, kansankielellä ”hankehumpasta”. Monien 
hankkeiden ytimessä ovat vertaisoppimisen käytän-
nöt: vertaisuus, mentorointi ja kokemusasiantunti-
juus, ja yhä useammin tavoitteena on maahan muut-
taneiden työllistymisen tai työllistettävyyden edistä-
minen. Vertaisoppimisessa itsessään on usein paljon 
hyvää, mutta nopeatempoinen, ulkoapäin määritelty 
ja määrällisiin tavoitteisiin ohjaava hanketyö muuttaa 
sen käytäntöjä ja aikuiskasvatusta.

ESIKUVANA PIDÄN ystävääni, yhteisöekologi Mira 
Grönroosia. Hänen uransa on innoittanut minua 
omissa urahaaveissani. Hänen kanssaan olen voinut 
punnita monitieteisen yhteistyön mahdollisuuksia 
ja tutkimusideoitani, vaikka työkenttämme ovatkin 
erilaiset. Innoituin myös suuresti akateemista työtä 
tutkivan Katriina Tapanilan rautaisesta tutkimus-
osaamisesta, kun työskentelimme samassa tutkimus-
ryhmässä. Arvostan monilajisuuteen perehtyneen 
Minna Santaojan kirjoitustyyliä ja itsevarmuutta.

SEURAAVAKSI HALUAN TUTKIA kokemusasiantun-
tijuuden, vapaaehtoistoiminnan ja kotoutumisen 
yhteenkietoutumia. Euroopan unionissa on ajoittain 
pohdittu vapaaehtoistoimintaa ja aktiivista kansalai-
suutta kansalaisuuden saamisen ehdoiksi. Kaikilla 
maahan muuttaneilla ei kuitenkaan ole mahdolli-
suuksia toimia vapaaehtoisina, ja lisäksi vaatimus aset-
taa heidät eriarvoiseen asemaan maassa syntyneiden 
kanssa. Kokemusasiantuntijuus voi kuitenkin tuottaa 
yksilöille voimaantumisen kokemuksia, ja esimerkik-

si maahanmuuttajajärjestöt ovat moniulotteisia oppi-
misyhteisöjä, joissa yksilöt voivat olla aktiivisia, vaikka 
eivät olisikaan työelämässä. Vapaaehtoistoiminta on 
siten ristiriitaisuudessaan kiinnostava ilmiö. 

Oman tieteenalani tulevaisuuden näen erittäin 
hyvänä, sillä varsinkin ekososiaalisen sivistyksen ky-
symykset ovat nousseet marginaalisista arkikeskuste-
luun. Samalla olen kuitenkin huolissani vapaan sivis-
tystyön asemasta yliopistoissa. Vapaa sivistystyö on 
tehnyt ja tekee edelleen merkityksellistä aikuiskasva-
tusta, mutta aikuiskasvatustieteen opiskelijoille kenttä 
saattaa olla täysin tuntematon. 

KOLLEGOILTANI SAAN ennen kaikkea vertaistukea ja 
-tietoa. Yhteistyöverkostooni kuuluvat muun muassa 
Jenni Pätäri, Sini Teräsahde ja Johanna Kallio. Ilmiöi-
den pohtiminen yhdessä rikastaa omaa ajattelua ja saa 
asioita oikeisiin mittasuhteisiin.

KUN EN TUTKI , luen Pupu Tupunaa pojalleni, kuljen 
metsässä koirani kanssa tai kuuntelen äänikirjaa. Jos 
huomaan analysoivani kriittisesti lapsille tarkoitettua 
nukketeatteriesitystä ja sen stereotyyppistä ihmisku-
vaa, on aika pitää tutkimuksesta taukoa ja sulkea het-
keksi silmät yhteiskunnallisilta epäkohdilta.

Klassikko, johon palaan
• on brasilialaisen Paulo Freiren Pedagogy of the Oppres-

sed vuodelta 1970, koska kriittinen pedagogiikka ja yh-

teiskunnallista sortoa vastaan taisteleminen korostuvat 

ajassamme. Kirjaa lukiessani pohdin, lähteekö toiminta 

yksilöistä vai ohjataanko sitä ulkoapäin. Ovatko ihmiset 

toimijoita vai toiminnan kohteita? Ja onko ihmisillä aito 

vapaus määritellä itse oman oppimisensa tavoitteet? 

Suomeksi teos ilmestyi vuonna 2005 nimellä Sorrettu-

jen pedagogiikka Vastapainon kustantamana.

LISÄÄ AIHEESTA

Heimo, S. & Tapanila, K. & Ojapelto, A. & Heikkinen, A. 
2020. The potential of peer guidance in empowering 
migrants for employment. European Journal for 
Research on the Education and Learning of Adults, 
11(4): 1-14. DOI:10.3384/rela.2000-7426.ojs1685 
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”Opinnot ikään kuin leijuvat olohuoneessamme” 
– Etäopiskelijan arki oppimisen ja kehityksen ympäristönä ja
neuvottelun paikkana

The studies are always present in our living room 
– A distance student’s everyday life as an environment for learning
and development and as a place for negotiations

Artikkelissa tarkastellaan aikuisen etäopiskelijan 
arkea jatkuvan ja monimuotoistuvan oppimisen 
kontekstissa. Arki olosuhteineen, osallisuuksineen 
ja merkitysrakenteineen muodostaa etänä opiske-
levan varsinaisen oppimisympäristön. Kehitys ja 
oppiminen tarkoittavat koko ihminen–ympäristö-
järjestelmän muutosta ja uudelleenorganisoitumista, 
joka etenee arjen neuvottelujen kautta. Neuvottelut 
viittaavat toimijuuteen ja ovat osa toimijan suhteu-
tumista ympäröiviin oloihin, toimintamahdollisuuk-
siin ja rajoituksiin. Toimijuudella on kaksi puolta: 
olosuhteiden ylläpitäminen ja muuttaminen. Tutki-
musaineiston muodostavat 39 yliopisto-opiskelijan 
omat arjen kuvaukset kodin oppimisympäristössä. 

The article explores the everyday life of an adult dis-
tance student in the context of continuous and mul-
ti-modal learning. The conditions of everyday life, 
including its participation and meaning structures, 
form the actual learning environment for distance 
learners. Development and learning mean chang-
ing the entire human–environment system, which 
reorganizes itself through everyday negotiations. 
The negotiations refer to agency and are part of the 
agent’s relationship to the surrounding conditions, 
possibilities for action and limitations. Agency has 
two sides: maintaining prevailing conditions and 
changing them. The research material consists of 39 
university students’ descriptions of their everyday life 
in the home learning environment. In the research 

Tutkimusprosessissa ja aineiston analyysissa hyö-
dynsimme subjektitieteen ymmärrystä arkielämästä 
ja osallisuudesta. Etänä opiskelevan aikuisen arjen 
neuvottelun paikkoja olivat 1) osallisuuksien limit-
tyminen, 2) siirtymien muutos ja 3) ympäröivien 
mahdollisuuksien ja joustavuuden paradoksi. Lisäksi 
tunnistimme neljä tapaa suhteutua ympäröiviin toi-
mintamahdollisuuksiin: 1) tasapainoilu, 2) ajelehti-
minen, 3) lamaannus ja 4) uudelleenmäärittely.

Asiasanat: arki, etäopiskelu, oppimisympäristö, osal-
lisuus, toimijuus

Aikuiskasvatus 42(3), 184

process and analysis, we utilized the subject-scientif-
ic understanding of everyday life and participation. 
 An adult studying remotely negotiated in relation to 
 1) overlapping participations, 2) changes in nature 
of transitions, and 3) the paradox between flexibility 
and available opportunities. In addition, we identi-
fied four ways to relate to the available opportuni-
ties: 1) balancing, 2) floating, 3) paralyzing and 4)
redefining.

Keywords: distance studies, everyday life, distance 
learning, human agency, learning environment, par-
ticipation

Aikuiskasvatus 42(3), 184

MARIA PELTOLA, TEEMU SUORSA & JUSSI SILVONEN

MARIA PELTOLA, TEEMU SUORSA & JUSSI SILVONEN
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Artikkelissa tarkastellaan akateemisen maailman 
reunaehtoja, joihin väitöskirjatutkijat törmäävät toh-
toriopinnoissa sekä sitä, millaisia erilaisia polkuja 
asiantuntijuuteen reunaehdot viitoittavat. Tohtori-
koulutusta asiantuntijuuden rakentumisen konteks-
tina on aiemmin tarkasteltu eri osa-alueiden, kuten 
ohjauksen tai rahoituksen, näkökulmasta. Sen sijaan 
tässä artikkelissa tavoittelemamme holistinen, yksilöl-
lisiä ja systeemisiä ehtoja yhdistävä tarkastelu on ollut 
vähäistä. Tutkimuksen aineisto koostuu Tietoarkis-
ton avulla kerätyistä väitöskirjatutkijoiden (N = 54) 
kirjoitelmista, joissa he kuvaavat kokemuksiaan asi-
antuntijana toimimiseen sisältyvistä mahdollisuuk-
sista ja haasteista. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
tuotti kuvaukset akateemisessa maailmassa toimimi-
seen vaikuttavista systeemisistä ja henkilökohtaisista 

The preconditions of doctoral researchers’ exper-
tise and four different paths into academia are ex-
amined in this article. While doctoral education as 
a context of becoming an expert has been studied in 
various separate perspectives, the holistic view that 
combines personal and systemic preconditions has 
been minor. Doctoral students (N = 54) were asked 
to write about their experiences concerning the 
possibilities and challenges when developing their 
expertise in doctoral education. On the strength of 
the analysis, we argue that interpreted personal and 
systemic preconditions frame the experience of de-

reunaehdoista. Reunaehdot muovaavat väitöskirja-
tutkijan kokemusta asiantuntijuuden rakentumises-
ta ja vaikuttavat mahdollisten akateemisten polkujen 
muodostumiseen. Tutkimuksessa tulkittiin neljä eri-
laista polkua. Ne mahdollistivat ja rajoittivat asian-
tuntijana kasvua ja toimimista sekä määrittivät tule-
van asiantuntijuuden suuntaa. Reunaehdot ja polut 
tekevät akateemisen maailman hiljaisia käytäntöjä 
näkyviksi ja kehitettäviksi. Samalla ne monipuolista-
vat keskustelua väitöskirjatutkijan asemasta. 

Asiasanat: akatemiat, asiantuntijuus, tietokapitalismi, 
tohtorikoulutus, väitöskirjatutkijat 

Aikuiskasvatus 42(3), 198

veloping one’s expertise. Besides, preconditions di-
rect doctoral students to different paths of expertise 
which either limit or enable the growth as an expert 
and the future position in academia. These precondi-
tions and paths reveal the silent practices of academia 
in order to evolve them and diversify the discussion 
regarding doctoral student’s position.

Keywords: academies, doctoral education, doctoral 
students, expertise, knowledge capitalism

Aikuiskasvatus 42(3), 198

ANNI PIIRONEN, MINNI MATIKAINEN & MINNA MAUNULA

Väitöskirjatutkijat akateemisessa maailmassa – Kultapoikia, 
"huijareita", haamututkijoita ja lannistuneita

ANNI PIIRONEN, MINNI MATIKAINEN & MINNA MAUNULA

Doctoral students in the academic world – Golden boys, “impostors”, 
ghosts, and quitters

SUMMARIES

English abstract by the authors
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Opinnollistaminen nuorten työpajan ekspansiivisena 
toimintakonseptina ja yhteistyöverkoston haasteena

Artikkelissa tutkitaan opinnollistamista nuorten työ-
pajan uutena toimintakonseptina perinteisen työ- ja 
kuntoutustoiminnan rinnalla. Kysymme, miksi han-
ketoiminnassa kehitetty, osapuolten hyväksi havaitse-
ma malli on vakiintunut hitaasti työpajakäytäntöön. 
Aineiston muodostavat työpajan, oppilaitoksen ja 
muun palveluverkoston edustajien haastattelut. Kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorian viitekehyksessä 
analysoimme ensin haastateltujen esille tuomia eks-
pansiivisia ratkaisuja. Toiseksi tutkimme opinnollis-
tamistoiminnan vakiinnuttamisen ongelmatyyppejä. 
Tuloksissa mallinsimme opinnollistamisen ekspan-
siivisena toimintakonseptina ja osoitimme, että sen 

vakiinnuttaminen osaksi työpajojen toimintaa edel-
lyttää monenlaisten yhteiskunnallisten ja koulutuspo-
liittisten reunaehtojen eli ongelmatyyppien käsittelyä. 
Lisäksi kestävä ekspansiivinen toiminta edellyttää toi-
minnan jatkuvaa uudelleenluomista yli projektilähtöi-
sen kehittämisen.

Asiasanat: diskurssi, kulttuurihistoriallinen toimin-
nan teoria, nuorten työpajat, opinnollistaminen, risti-
riidat, toiminnan ekspansiivisuus, toiminnan teoria, 
toimintajärjestelmät, toimintakonseptit
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SIRPA YLIMAULA & HANNA TOIVIAINEN

Studification as an expansive concept for youth workshops 
and as a challenge for the collaborative network

The article examines studification as a new concept 
for youth workshops, alongside their traditional re-
habilitation activities. The model was developed in 
a series of projects and considered beneficial. The 
consolidation of the new concept, however, is only 
progressing slowly, and we are asking why. The re-
search data consists of interviews with employees 
at the youth workshop and the hosting educational 
institution, and with other members of the service 
network. In the framework of the cultural-historical 
activity theory, we first analyzed the expansive solu-
tions described by the interviewees. Secondly, we 
studied the types of problems hindering the consoli-
dation of the studification concept. In the results, we 

modeled studification as an expansive activity concept 
and showed that consolidating it as a part of the youth 
workshop’s activities will require dealing with a wide 
range of social and educational policy boundary con-
ditions. In addition, a sustainable expansive activity re-
quires continuous re-creation instead of project-based 
development only.

Keywords: activity concepts, activity systems, contra-
dictions, cultural-historical activity theory, discursive 
manifestations of contradictions, expansiveness of ac-
tivity, studification, youth workshops

Aikuiskasvatus 42(3), 213

SIRPA YLIMAULA & HANNA TOIVIAINEN

Translation: Esko Clarke Sario
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