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PAAKIRJOITUS

AKATEEMINEN YRITTAJYYS
JA YLIOPISTOJEN MURROS

ALOUTEEN JA TYOELAMAAN perustuvat ta-

voitteet ovat suomalaisissa yliopistoissa yhi

mddradvampid. Yrittdjyys ja yrittdjamdisyys
on yliopistojen toimintaa ja akateemista tyotd ohjaa-
va uusi toimintatapa. Suorituskeskeisyys, vilineellisyys
ja yritysmaailman mallit ovat tehneet yliopistoista
keskendin kilpailevia tuotantolaitoksia, jotka suolta-
vat markkinoille "tuotteita” tutkintoina ja julkaisuina
yltaikseen rankinglistojen huippujen joukkoon.

Korkeakoulujen ja yliopistojen odotetaan ver-
kostoituvan elinkeinoelimin kanssa ja vastaavan
joustavasti elinkeinoelimin tarpeisiin kansallisen
kilpailukyvyn takaamiseksi. Tutkija-opettajien tu-
lee julkaista yhi enemmin, opettaa yhi paremmin,
hankkia rahoitusta, kansainvilistya ja kaupallistaa
tutkimustuloksensa. Opiskelijoiden tulee opiskella
vield tehokkaammin ja nopeammin, harjoitella yrit-
tajyytta ja kehittdd yrittdjamaisia taitoja.

Yrittdjyys on moniulotteinen, madritelmid pakene-
va ilmi6, joka muuntuu kameleontin tavoin ja saa aina
uusia savyja. ‘Akateemisella yrittajyydelld’ voidaan vii-
tata korkeakoulujen toimintaan ja johtamiseen yleen-
sd, tutkimustiedon kaupallistamiseen tai yrittdjyyskas-
vatukseen ja -koulutukseen, jonka tavoite on oman
yrityksen perustaminen tai yrittdjimaisend palkka-
tyoldisend toimiminen. Bisnesyhteydesta irrotettuna
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yrittajyys’ ja 'yrittdjimaisyys viittaavat usein samaan
ilmioon kuin tydllistettivyys (Laalo, Kinnari & Sil-
vennoinen 2019): yksilon taitoihin, persoonallisiin
kykyihin ja tydllistymisominaisuuksiin, kuten aktiivi-
suuteen, joustavuuteen ja itseohjautuvuuteen.
Uusliberalistinen politiikka ja yrittdjyyskasvatus
sen lomassa rantautuivat Suomeen ja koulutusjir-
jestelmdamme 1990-luvulla. 2010-luvulta alkaen
Suomessa koettiin ennennikemiton yrittdjyys- ja
start-up-buumi. Se lihti liikkeelle vasta perustetusta
Aalto-yliopistosta vuonna 2010, kun ensimmdinen
opiskelijoiden yrittdjyysyhdistys (Entreprencurship
Society), tutummin ES, perustettiin. Nyt vastaavia
yhdistyksid on parikymmentd ympéri maata.

YRITTAJYYSBUUMISSA SUOMESSA rekisterditiin
satoja start-up-yrityksia. Kehitystd on kutsuttu 'val-
lankumoukseksi’, eihin Suomi ole koskaan ollut yri-
tyshautomoiden luvattu maa. (Lehdonvirta 2013.)
Aalto-yliopiston lisiksi muut suomalaiset yliopis-
tot ovat sisallyttineet yrittdjyyden strategioihinsa
ja opetustarjontaansa. Turun yliopisto madirittelee
itsensa yrittdjyysyliopistoksi, jonka tavoite on "tu-
kea yrittdjamaiistd asennetta ja yrittdjyyttd tukevia
toimintatapoja koko yhteisdssd” (www.yrittajyys-

yliopisto.fi).



YRITTAJYYS JA YRITTAJAMAISYYS ON

YLIOPISTOJEN TOIMINTAA JA AKATEEMISTA

TYOTA OHJAAVA UUSI TOIMINTATAPA.

Vuonna 2010 voimaan tullut yliopistolaki vahvisti
yrittajyyttd ja yrittdjamaista toimintatapaa. Yliopistot
ovat taloudellisesti aiempaa itsendisempid, ja niilli on
tulosvastuuta. Vuodesta 2011 lihtien yliopistoihin
kohdistuneessa kulukurissa valtion perusrahoitus
on vihentynyt: vuonna 2016 tiydentivin rahoituk-
sen osuus oli jo lihes puolet kokonaisrahoituksesta.
Yliopistojen julkinen rahoitus perustuu kokonaisuu-
dessaan kilpailuun, kun valtion perusrahoituskin riip-
puu indikaattoreista, kuten tutkintojen ja julkaisujen
maarasta.

Tutkimusinvestoinnit ovat vihentyneet kansainvi-
lisestikin verraten rajusti: vuonna 2010 niiden osuus oli
4 prosenttia, vuonna 2016 endd 2,7 prosenttia. Henkilo-
kuntaa on karsittu, ja opetusresurssit ovat pienentyneet.
Samalla Suomi on menettinyt asemansa korkeimmin
koulutettuna maana Euroopassa ja taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jarjeston (OECD) jasenmaissa.

MITEN KAY POHJOISMAISELLE tasa-arvon eetokselle,
akateemiselle tiedolle, kriittiselle ja riippumattomalle
tutkimukselle ja opetukselle? Leikkaukset, kehitta-
mispaineet sekd laaduntarkkailuun, markkinoihin ja
valvontaan perustuvat kiytinnét ovat muokanneet
tieteen ja korkeakoulutuksen asemaa ja autonomiaa
sekid akateemista tyotd perustavalla tavalla. Tilat ja
mahdollisuudet opettaa ja tutkia yliopistossa, jossa
opetusta ja tietoa arvostetaan taloudellisena inves-
tointina, ovat merkittivisti kaventuneet.
Tyollistettdvyyden ja yrittijyyden painotukset
uhkaavat syrjayttid teoreettisen tiedon ja kriittisen
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ajattelun, tydelimissd kun opiskelijoiden mukaan
arvostetaan pikemminkin yrittajimaisia kuin aka-
teemisia taitoja (Rity ym. tulossa). Teoreettisuus
ja kriittisyys ovat aikaa vievid, kiytinnon osaamista
arvostavan tyoelimin kannalta tarpeettomia taitoja,
joista yliopistoissa tulisi pddstd eroon.
Aikuiskasvatuksen akateemisen yrittdjyyden tee-
manumeroa koostettaessa Suomeen muodostettiin
padministeri Antti Rinteen (sd.) johdolla uusi halli-
tus, joka lupaa panostaa yliopistojen perusrahoituk-
seen, kiytinndssa tutkimukseen ja opetukseen. Hal-
litusohjelman kirjaus on tirked myonteinen signaali.
Keskustelua tiytyy kuitenkin jatkaa siitd, miten
taata laadukas, kriittinen ja riippumaton tutkimustie-
to tulevaisuudessa. Millaisia akateemisia kansalaisia
ja tulevaisuuden toimijoita koulutamme? Mikd on
yliopiston tarkoitus ja tehtiva 2010-luvun Suomessa?

Paivi Siivonen

Lahteet:

Laalo, H., Kinnari, H. & Silvennoinen, H. (2019). Setting
New Standards for Homo Academicus: Entrepreneurial
University Graduates on the EU Agenda, European
Education, DOI: 10.1080/10564934.2018.1489729.

Lehdonvirta, V. (2013). Helsinki Spring: An essay on
entrepreneurship and cultural change. Research on
Finnish Society 6, 25-28.

Raty, H., Kozlinska, I., Kasanen, K., Siivonen, P,
Komulainen, K. & Hytti, U. (tulossa). Being stable and
getting along with others: Perceived ability expectations
and employability among Finnish university students.
Social Psychology of Education.
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Yrittdjyyttd akatemiaan!

Suomalaisen yliopistokoulutuksen
problematisoituminen
yrittdjyysdiskurssissa

Ny

Yrittajyyden edistaminen kuuluu nykyisessa korkeakoulupolitiikassa
yliopistojen olennaisiin tehtaviin ja toimintaa ohjaaviin periaatteisiin.

Yrittajyytta edistava poliittinen kielenkayttd puuttuu yliopistovaen
"vadranlaiseen" asennoitumiseen ja vaatii suuntaamaan korkea-
koulutuksen roolia ja rakennetta uudella tavalla. Samalla se haastaa
akateemista traditiota.

“J OSANA TIETOTALOUDEN LOGIIKKAA ja
WA markkinatalouden tarpeita painottavaa poli-
titkkaa yrittdjyys on tunnistettu yliopistojen toimin-
taan kokonaisvaltaisesti vaikuttavaksi asiaksi. Yritta-
jyysparadigman nousu on merkinnyt taloudellisten ja
tyoelamalihtoisten pidmadarien korostumista yliopis-
tokoulutuksessa sekd aiheuttanut painetta yritysyh-
teistyon lisidmiseen ja yritysmdisen kulttuurin omak-
sumiseen. [Imi6 on kansainvalisesti tunnettu pitkdan,
ja sitd on tutkittu runsaasti. (Esim. Clark 1998; Etz-
kowitz, Webster, Gebhardt & Cantisano Terra 2000;
Heinonen & Hytti 2010; Rinne & Koivula 2005.)
Suomessa vuonna 2010 voimaan astuneen yli»
opistolain (Yliopistolaki $58/2009) konkretisoimia,
taloudellista autonomiaa ja yhteiskunnallista vuoro-
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vaikutusta korostavia muutoksia voi pitia harppa-
uksena kohti yrityksen logiikalla toimivaa yliopistoa.
Lain myota tapahtunut yliopiston juridisen aseman
muutos jo sindllddn osoittaa yliopiston samankaltais-
tumista yritysorganisaatioiden kanssa, puhumattakaan
yksityiselta sektorilta omaksutuista managerialistisista
hallinnan, hallinnon ja johtamisten tavoista, joiden si-
sddnajo kdynnistettiin jo 1980-luvun lopulla (Rinne,
Jauhiainen, Simola, Lehto, Jauhiainen & Laiho 2012).
2010-luvulla yrittdjyytta on sisillytetty painokkaas-
tiyliopistojen strategioihin ja opetustarjontaan (esim.
TY 2015) valtiovallan tukemana ja rohkaisemana.
Yrittajyyskasvatus on vakiintunut ylikansallisesti
tunnustetuksi poliittiseksi "valttiméttomyydeksi”, jo-
hon investoimista ovat suositelleet taloudellisen yhteis-



YRITTAJYYSKASVATUS

ON VAKIINTUNUT
YLIKANSALLISESTI
TUNNUSTETUKSI POLIITTISEKSI
”VALTTAMATTOMYYDEKSI .

ty6n ja kehityksen jarjeston OECD:n, kasvatus-, tiede-
ja kulttuurijarjests UNESCOn ja Euroopan unionin
kaltaiset vaikutusvaltaiset tahot (Leffler, Svedberg &
Botha 2010). Korkeakouluissa Atlantin kammallakin
puolen yrittdjyys on ollut yksi nopeimmin kasvavia
teemoja (Kyrd & Carrier 2005, 16).

Yliopistossa yrittdjyysopintojen oppimistavoit-
teiksi on kerrottu ainakin akateemisen tietamyksen li-
sddminen yrittdjyydestd, yrittdjamaisten asenteiden ja
persoonallisuuspiirteiden kehittiminen, yrittijyysin-
tention ja -motivaation lisidminen seki taidot luoda,
johtaa ja kehitti liketoimintaa (Hytti & O’Gorman
2004; Hytti, Stenholm, Heinonen & Seikkula-Leino
2010).

Yrittdjyyskasvatus opettaa yrittajyydestd ja val-
mistaa yrittdjyyteen sekd hyédyntia omanlaistaan
pedagogiikkaa, jossa korostuvat kaytinnonliheisyys,
tydelimalihtoisyys, ongelmaperustaisuus, luovuus ja
tekemilld oppiminen (Dal, Elo, Leffler, Svedberg &
Westerberg 2016; Heinonen & Hytti 2010). Suo-
mea on pidetty yrittdjyyskasvatuksen edellikéavija-
maana Euroopan unionissa (Korhonen 2012, 1).

Tutkimme yrittijyyden huomioimista suoma-
laisessa yliopistokoulutuksessa korkeakoulutuksen
ylikansallistumisen (esim. Ball 2001; Beech 2009;
Zgaga 2009) ja hallinnallisuuden (esim. Dean 1999;
Foucault 1991; Miller & Rose 2010) kehyksiss. Ky-
symme, miten globaali koulutuspoliittinen yrittajyys-
diskurssi omaksutaan ja otetaan kiyttoon kansalli-
sestija paikallisesti sekd miten se asettuu ohjaamaan
ajattelua ja toimintaa yliopistoissa.

Kolmen toimijatahon — opetus- ja kulttuurimi-
nisterion, Suomen Yrittdjdt -jarjeston ja Turun yhr
opiston — tuottamien dokumenttiaineistojen avul-
la etsimme vastausta kysymykseen, minkilaisena

ARTIKKELIT

nykyinen yliopistokoulutus niyttaytyy poliittisen
yrittdjyysdiskurssin valossa. Miten sitd problema-
tisoidaan, millaista sen tulisi olla ja, ennen kaikkea,
minkalaisia oppineita sen tulisi kasvattaa? Samalla
diskurssissa tulee maaritellyksi itse tieteen ja yliopis-
ton olemus ja tehtivit.

Jasennimme dokumenttien sisltoja ja keskitym-
me erityisesti analysoimaan yrittdjyysdiskurssissa
tapahtuvaa problematisoitumista, joka oikeuttaa po-
liittisia padmadrid ja tekoja ja osallistuu subjektien
hallintaan (ks. esim. Bacchi 2012; Dean 1999; Rose
1999). Paitsi analyysin kohde, problematisointi on
tutkimuksessamme menetelmallinen lihestymista-
pa. Katsomme tutkimuskohdettamme kiittisesti sitd
problematisoiden sen sijaan, ettd ottaisimme sen neut-
raalina totuutena. Diskurssin ymmérrimme "totuutta”
tuottavana ja valtaan kietoutuvana kiytintong, jolla
on seurauksia jokapdiviisiin ajattelu- ja toimintatapoi-
hin (Foucault 1980, 2014). Kiinnitimme huomiota
poliittisesti latautuneen kielen olettamuksiin ja suos-
tuttelevuuteen (ks. Saarinen 2008). Tarkastelemme
yrittajyyden edistamistd yliopistokoulutuksessa siis
diskursiivisina kiytintoing, mika tarkoittaa, etti niem-
me diskurssin tuottavan todellisuutta eli ‘totuuksia’ ja
muotoilevan kohteitaan (Foucault 1980).

Yrittdjyyttd koulutuksen ilmidna on tarkasteltu
pidasiassa sellaisissa liiketalous- tai kasvatustieteelli-
sesti orientoituneissa tutkimuksissa, jotka lihtokoh-
taisesti olettavat yrittdjyyden edistimisen tarkedksi
kasvua ja hyvinvointia luovaksi talous- ja koulutuspo-
liittiseksi ohjelmaksi. Kriittisemmin orientoituneissa
tutkimuksissa yrittdjyysdiskurssi koulutuksessa on
liitetty uusliberalistiseen poliittiseen rationaliteettiin,
joka pyrkii tuottamaan itseddn tarkkailevia, itsestidn
huolehtivia, itsensd ylittavia ja itsendisesti taloudelli-
sia ja yhteiskunnallisia ongelmia ratkovia subjekteja
(Dahlstedt & Hertzberg 2012; Komulainen, Keski-
talo-Foley, Korhonen & Lappalainen 2010; Korho-
nen, 2012; Peters, 2001).

Yrittajyyskasvatusta on verrattu kulttiin, jota lei-
maavat kyseenalaistamattomat moraaliset hyveet, ar-
vot ja uskomukset. Annettuina otettujen olettamusten
haastamiseksi tarvitaan kriittistd lihestymistapaa yrit-
tijyyskasvatuksen tavoitteisiin ja pedagogiikkaan. (Far-
ny, Hedeboe Frederiksen, Hannibal & Jones 2016.)
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YRITTA]JYYSKASVATUSTA
ON VERRATTU KULTTIIN.

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisitd ymmarrystd
yrittdjyysdiskurssin seurauksia tuottavasta luonteesta
sekd jasentdd ja monipuolistaa yrittdjyydestd kaytavid
korkeakoulupoliittista keskustelua.

Taustoitamme tutkimusta kuvaamalla ylikan-
sallisten koulutuspoliittisten diskurssien muuntau-
tuvuutta niiden vaeltaessa kansallisiin ja paikallisiin
konteksteihin. Tdmdn jilkeen avaamme tutkimuk-
sen analyyttista tyokalua, problematisoinnin kisi-
tettd. Etenemme kuvaamaan yrittdjyysdiskurssin
kansallisia ja paikallisia piirteitd ja esitimme tulkin-
tamme akateemisuuden ongelmallistamisesta ja
suomalaisen akateemisen tradition uudelleen mia-
rittelysta yrittajyysdiskurssissa. Lopuksi pohdimme
yrittdjyysdiskurssin seurauksia suomalaisen yliopis-
tokoulutuksen ja koulutettavien subjektien kannalta.

YRITTAJYYSDISKURSSI KOULUTUSPOLIITTISENA
VIRTAUKSENA

"Yrittdjyydelle” ei ole yhta yleispitevaa tai tismillista
miritelmid (esim. Ogbor 2001 ). Se on alun perin ta-
loudellinen kisite, jota yrittdjyyskasvatuksessa sovelle-
taan pedagogiseen kontekstiin ja liitetidn inhimillisiin
ominaisuuksiin (Dal ym. 2016, 161). Koulutuksen
yhteydessa yrittdjyys-kisitetti on hahmotettu erotte-
lemalla toisistaan litketoimintaan keskittyva ulkoinen
yrittdjyys ja yksilon ominaisuuksiin ja persoonalli-
suusplirteisiin palautuva yrittdjaimaisyys, josta eten-
kin tyonteosta puhuttaessa kiytetain termid sisiinen
yrittajyys (OPM 2005, 21-22; Ikonen 2006, 49-55).
Yliopistojen ja akateemisesti koulutettujen yhtey-
dessd puhutaan usein "akateemisesta yrittdjyydesta’
(OPM 2005, 23). Korkeakoulutuksessa yrittdjyyttd
on jasennetty jaottelulla yrittdjimaisia ominaisuuk-
sia ja valmiuksia kehittavaan yrittajyyskasvatukseen,
yrityksen perustamista ja yritystoimintaa koskevaan
osaamiseen tihtddviin yrittdjyyskoulutukseen seka
olemassa oleville yrityksille suunnattuun yrittéji- ja
yrityskoulutukseen (OPM 2005, 24).
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EU on miiritellyt yrittdjyyden avainkompetens-
siksi (Euroopan unioni 2006) ja suositellut jisen-
mailleen yrittdjyyden huomioimista yliopistokou-
lutuksessa lupaamalla talouskasvua, tyollisyyttd,
sosiaalisia hyotyjd ja aktiivisia kansalaisia. Yliopisto-
opiskelijoiden toivotaan ymmartivin itsensi vas-
tuullisina ja aktiivisina yrittdjimaisind toimijoina.
(Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2018.)

Yksilon identiteetti muotoutuu niissa valtasuhteis-
sa ja kiytinnoissd, joissa hin toimii (Kaisto & Pyyk-
kénen 2010, 10). Koulutuksessa yrittjyysdiskurssin
on nihty ilmentavin uusliberalistista jarkeilyn mallia,
joka muotoilee autonomisia, omaa etuaan tavoittele-
via yrittdjisubjekteja (Dahlstedt & Hertzberg 2012;
Peters 2001). Uusliberalistinen hallinta puhuttelee
yksilod "oman elimansa yrittdjina” ja edellyttaa vas-
tuullisuutta, itsehallintaa, joustavuutta, itsenaisyyttd ja
riskinottokykyi (Korhonen 2012, 23). Niin markki-
nat asettuvat ohjaamaan yksilon moraalia ja toimin-
taa. Omaksumalla toimintaympéristssiin nienni-
sesti arvoneutraalin yrityskielen ihmiset rakentavat
identiteettejadn yrittdjimaisind tyontekijoind ja kan-
salaisina (Down 2009).

Osana yhteiskunta- ja talouspolititkan muutosta,
"uutta taloutta”, uusliberalistinen koulutuspolitiikka
on saanut jalansijaa myos pohjoismaisissa, yhteis-
kunnallisen tasa-arvon periaatteelle nojanneissa hy-
vinvointivaltioissa (Korhonen 2012, 17-19). Yrit-
tajyyden poliittinen narratiivi ehdottaa kansalaisten
yrittdjamaisia kompetensseja vastaukseksi taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Bengtsson 2014).
Aktiivisen kansalaisuuden korostaminen ilmentii
rakenteellistunutta epdvarmuutta ja valtioiden ky-
vyttomyytta suojella kansalaisia globaalin markkina-
talouden lieveilmiilti (Saastamoinen 2010).

Suomessa uusliberalistinen politiikka pantiin kay-
tant6on 1990-luvun laman myéta. 2000-luvulla halli-
tusohjelmat ovat puhutelleet subjektia kannustamalla
kansalaisia aktiivisuuteen ja vastuullisuuteen politii-
kan eri sektoreilla (Saarinen, Salmenniemi & Kerinen
2014). Samaan aikaan yrittdjyyskasvatus on vakiin-
nuttanut paikkansa hallitusohjelmissa. Pidministeri
Matti Vanhasen (kesk.) ensimmaiinen hallitus linjasi
yrittajyyden edistimisestd koulutuksen eri aloilla ja
perddnkuulutti yrittdjyyden politiikkaohjelmassaan



PKeyritysten tarpeiden huomioimista koulutuspo-
litiikan hankkeissa (VNK 2003). Vanhasen toinen
hallitus jatkoi samalla tielld suunnaten erityista huo-
miota yrittdjyystietouden ja -valmiuksien opiskelulle
eri tieteenalojen korkeakoulutuksessa (VNK 2007).

Pidministeri Jyrki Kataisen (kok.) hallituksen
(VNK 2011) tahtona oli vahvistaa tydelimi- ja yrit-
tajyyskasvatusta kaikilla koulutusasteilla ja siten kas-
vattaa yrittdjyyden suosiota uravaihtoehtona. Paami-
nisteri Juha Sipilin (kesk.) hallitus pyrki osaamisen ja
koulutuksen kirkihankkeellaan vahvistamaan eten-
kin korkeakoulujen ja yritysten vilistd innovaatioyh-
teistyotd (VNK 2015).

Globalisaation my®ti koulutusuudistusten aloit-
teet tulevat valtioille ja koulutusinstituutioille usein
ulkoapiin, ja niitd neuvotellaan, muotoillaan, toi-
meenpannaan ja arvioidaan kansallisesti ja paikalli-
sesti (Verger 2014). Samalla, vaikka ylikansallisella
tasolla madritellyn koulutuksellisen agendan pyrki-
mys on vaikuttaa kansalliseen koulutuspolitiikkaan
ja koulutusinstituutioiden kaytantéihin, diskurssien
soveltamisen paikalliset seuraukset ovat ennakoimat-
tomia (Beech 2009).

Yrittdjyysdiskurssi on esimerkki ylikansallisena
virtauksena liikkuvasta abstraktista koulutuksellises-
ta ideasta, joka muuttuu ja konkretisoituu kansallisis-
sa ja paikallisissa konteksteissa. Koulutusdiskurssien
paityminen globaalille tai lokaalille agendalle ei ole
yksiselitteinen tai yksisuuntainen prosessi vaan eri-
laisten intressiryhmien ja verkostojen vuorovaiku-
tuksen ja neuvottelun tulos. Koulutuspoliittinen valta
ei toimi ainoastaan ylhaalta alaspdin, vaan esimerkik-
si EU:n jasenvaltiot ja lobbarit tavoittelevat vahvis-
tusta omille poliittisille intresseilleen. (Beech 2009;
Lange & Alexiadou 2010; Moisio 2014.)

Diskurssit muotoutuvat koulutuksen globaaleis-
sa politiikan tiloissa, kiertdvit globaalilla koulutuk-
sen kentalld ja muuttuvat suhteutuessaan kansalli-
seen koulutuspolitiikkaan ja paikallisiin kiytintoihin
(Beech 2009).

Diskurssit eivit siirry tyhjioon, vaan valtiota ja
instituutioita maarittelevit omanlaisensa kulttuu-
ri, poliittinen jarjestelma ja taloudelliset olosuhteet.
Poliitikot ja muut sidosryhmit valikoivat, omak-
suvat, tulkitsevat ja soveltavat ideoita kontekstin
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midrittelemien tekijéiden mukaan (Verger 2014).
Valtio muokkaa globaalia diskurssia omiin intres-
seihinsd soveltuvaksi, ja koulutusinstituutio joutuu
ratkomaan, miten se soveltaa abstraktia diskurssia
paikallisesti. Diskursseja on my6s sovitettava muihin
yhtaaikaisiin virtauksiin. Kontekstista toiseen litkku-
essaan diskurssit saavat erilaisia tulkintoja ja toteu-
tustapoja. (Beech 2009, 357.)

Instituutioille uusien diskurssien omaksuminen on
vallitsevissa oloissa selviytymisen edellytys (Meyer &
Rowan 1977). Onkin analysoitava poliittisia ja institu-
tionaalisia tekijoita ja kiytintoja, jotta ymmarretdin,
miksi jokin tietty idea omaksutaan joissakin tietyissa
oloissa (Verger 2014 ). Paikkaan, aikaan ja tilaan sido-
tut tekijit vaikuttavat my6s sithen, millaiseksi koulu-
tettu ihminen ymmirretiin (Beech 2009).

PROBLEMATISOINTI HALLINNAN MUOTONA

Yrittdjyysdiskurssi korkeakoulutuksessa voidaan ym-
mirtda hallinnaksi, joka pyrkii ohjaamaan akateemisen
subjektin ajattelua ja toimintaa kohti yrittdjamaisid hy-
veitd. Téllaisina on pidetty ainakin aktiivisuutta, riskin-
ottoa ja ongelmanratkaisukykyd, jotka nojaavat yksi-
16n vastuuseen (Dahlstedt & Hertzberg 2012; Peters
2001; Siivonen & Brunila 2014). 'Hallinnalla’ tarkoi-
tamme hienovaraisia vallankiyton tekniikoita, joiden
yllipitimiseen hallinnan kohteena olevat thmiset itse
aktiivisesti, mutta usein tiedostamattaan, osallistuvat
(Dean 1999; Foucault 1991; Miller & Rose 2010).
Diskursiiviset kiytinnét ohjaavat ihmisten ajat-
telua ja toimintaa médrittimalld, mitd diskurssissa
on mahdollista sanoa totena ja millaista toimintaa
pidetiin oikeana (Alhanen 2007, 30). Tiedon ja val-
lan filosofina tunnetun Michel Foucault'n mukaan
ne ruumiillistuvat instituutioissa, toimintatavoissa
ja pedagogisissa menettelyissi (Alhanen 2007, 86).
‘Hallinta’ ymmirrettynd ’hallinnallisuutena’
(governmentality) on seki yksiloon kohdistuvaa etti
sisaistettyd. Se on yhtaalta auktoriteettien harjoitta-
maa laskelmointia, joka erilaisin tekniikoin ja totuuk-
sin pyrkii kontrolloimaan autonomisten subjektien
kayttaytymistd tdrkeiksi médriteltyjen tavoitteiden
mukaan muokkaamalla uskomuksia, haluja ja pyr-
kimyksia. Toisaalta se edellyttdd yksil6itd, jotka ovat
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HALLINTA VAATII
SUOSTUTTELUA JA
ONGELMIIN PUUTTUMISTA.

vapaita ja vastuullisia ja kykenevit kontrolloimaan
itseddn ja toisiaan. Yksildiden vapaus on nienniistd
sikili, ettd se on ennalta annetuin vaihtoehdoin ra-
joitettua. Autonomisuuteen perustuva hallinta antaa
kuitenkin samalla mahdollisuuden normien haasta-
miseen ja toisin ajattelemiseen. (Dean 1999; Miller
& Rose 2010.)

Hallinnan tutkimuksessa huomio kohdistuu val-
taan, normiin ja totuuksia tuottavaan kielenkayt-
t66n, joka muotoilee subjekteja ja ohjaa niiden suh-
detta itseen (Kaisto & Pyykkénen 2010; Miller &
Rose 2010). Hallinnan nikokulmasta on mielekisti
analysoida, miten poliittisessa puheessa kiytinnon
toimintaa ohjaillaan problematisoinnein (Bacchi
2012). Politiikka muotoutuu tekstien tuotannossa ja
seurauksissa ja ndin toimiessaan muotoilee sosiaalisia
ongelmia (Bengtsson 2014,364).

Poliittisessa diskurssissa maaritellyt toimintaoh-
jeet nojaavatkin tyypillisesti asioiden argumentoimi-
seen ongelmallisina ja muutosta vaativina. Problema-
tisoimalla voidaan niin oikeuttaa poliittisia padméd-
rid ja tekoja. Polititkantutkija Carol Bacchin (2012,
S) mukaan kaikki politiikkachdotukset nojaavat
problematisointeihin. Siksi niitd tutkimalla voidaan
tehda politiikkaa nikyviksi, riisua "totuuksia” ja ava-
ta tilaa vaihtoehtoisille ajattelutavoille.

Problematisoinnit eivit siten ole ainoastaan abst-
rakteja ideoita, vaan ne ovat myds kiytinnollisia. Ne
paljastuvat toimintaa suuntaavista ohjeista. Esimer-
kiksi poliittisissa asiakirjoissa suositellut, arvostellut
ja kiitellyt toimenpiteet paljastavat, kuinka asioita ky-
seenalaistetaan ja siadellddn ja kuinka "totuuksia” tuo-
tetaan. Toisin sanoen problematisoinneilla diskursii-
visina kdytintoind on kontrollien, normien ja ulossul-
kemisen puoli sekd toden’ ja ‘epitoden’ médrittelyn
puoli. Niilld kontrolloidaan ja ohjaillaan toimintaa, ja
ne muovaavat yksilditd ja suhteita. (Bacchi 2012.)
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Ongelmakentin kartoittamisen ohella hallinta
edellyttaa suostuttelua ja ongelmiin puuttumista, jot-
ta abstraktit ideat ja poliittisessa kielessi muotoillut
tavoitteet saadaan istutettua osaksi subjektien kayt-
taytymista. Esimerkiksi itsearvioinnit ja mittaristot
ovat konkreettisia hallinnan vilineiti. (Harni 2015a.)

YRITTAJYYSDISKURSSIN OMAKSUMISEN
JA KAYTTOONOTON ANALYYSI

Keskitymme analyysissamme kolmeen yrittdjyys-
diskurssia tuottavaan ja neuvottelevaan tahoon:
opetus- ja kulttuuriministerioén (OPM/OKM),
Suomen Yrittijiin (SY) ja yrittdjyysyliopistona pro-
filoituneeseen Turun yliopistoon (TY). Tutkimus-
aineisto koostuu ministerién yrittajyyskasvatusjul-
kaisuista vuosilta 20042017 (N = 7), SY:n vuonna
2017 julkaisemasta Yrittdjamyonteinen korkeakoulutus
2025 -asiakirjasta ja TY:n yrittdjyysportaalin (www.
yrittajyysyliopisto.fi) ensimmiisen toimintavuoden
(3/2016-2/2017) arkistomateriaaleista seki yrittd-
jyysyliopistoa yliopiston viestinndssa kisittelevista
kirjoituksista vuosilta 2015-2017 (N = 4). Rajaa-
mamme aikajinne mahdollistaa yrittdjyysdiskurssin
analysoimisen korkeakoulutuksen eurooppalaistu-
misen, tietotalouden rakentamisen ja korkeakoulu-
tuksen markkinoistumisen kehyksess.

Ministerién dokumenttien analyysi valottaa
yrittéjyystematiikan muotoutumista suomalaisessa
koulutuspolitiikassa osana 2000-luvulla voimistu-
nutta uusliberalistista eetosta. SY:n tulevaisuusvisi-
oiden tarkastelua pidimme perusteltuna tilanteessa,
jossa yrityselimin ote yliopistokoulutuksesta niyt-
tdd tiukentuvan. TY:n profiloituminen yrittajyysyli-
opistoksi on puolestaan havainnollistava esimerkki
yrittdjyysdiskurssin paikallisesta soveltamisesta ja
koulutuspoliittisen tahtotilan konkretisoitumisesta
kaytinnon toimenpiteiksi.

Hahmottaaksemme diskurssissa tapahtuvaa prob-
lematisointia ja sithen perustuvaa subjektien toimin-
nan ja ajattelun ohjaamista olemme jisentineet
materiaaleissa kuvattuja tavoitteita, toimenpiteita ja
perusteluja. Problematisoinnit paljastuvat niissa pyr-
kimyksissa ohjailla toimintaa. Ne paitsi madrittelevit
ongelmia my0s pyrkivit puuttumaan niihin.



Lajittelimme materiaaleissa kuvattuja tavoitteita
ensinnikin sen mukaan, miten niissi kisitteellistet-
tiin yrittdjyyttd. Talloin tavoitteet jakautuivat karke-
asti yhtaaltd litketoimintaan palautuvan yrittajyyden:
osaaminen ja innovaatioiden kaupallistaminen, yri-
tysyhteistyon edistiminen, yliopistojen mieltiminen
yrityksind, ja toisaalta ajattelutapoihin perustuvan
yrittajimaisyyden: mydnteinen asenne ja kiinnostus
yrittdjyytta kohtaan, yrittdjyyden ymmartiminen lii-
ketoimintaa laajempana asiana, edistimiseen.

Kategorisoinnin rinnalla jasensimme aineistossa
ehdotettuja toimenpiteitd ja kaytantojd, kuten yli-
opistojen tukipalvelut yrityksille, yrittdjyyshenkisen
kulttuurin luominen, arviointi ja tekemalld oppimi-
nen, jotka kiinnittyivét kuvattuihin tavoitteisiin. Ai-
neistosta hahmottui lopulta kolme suomalaista yli-
opistokoulutusta problematisoivaa teemaa. Ensim-
miinen "ongelma” on sidoksissa yliopiston rooliin
ja rakenteeseen, toinen akateemisesti koulutettujen
ajattelutapoihin ja kolmas yliopistokoulutuksen pe-
dagogiikkaan. Pedagogiikan problematisointi hah-
mottui omaksi kokonaisuudekseen, silli tulkitsimme
sen subjektia muovaavaksi teknologiaksi ja keinoksi
puuttua kahteen muuhun ongelmaan.

Kiinnitimme analyysissa huomiota myds tavoit-
teiden ja toimenpiteiden perusteluissa ilmeneviin
kielenkayton suostuttelevuuteen moraalia ohjaava-
na tekniikkana, esimerkiksi arvottamiseen ja arvos-
teluun, ilmaistuihin huoliin ja asioiden kuvaamiseen
valttimattomind. Naitd huomioita kirjasimme kate-
gorisointien yhteyteen. Tunnistamamme kolme "on-
gelmaa” oikeuttavat yrittajyyden laajaa huomioimista
suomalaisessa yliopistokoulutuksessa.

OKM, SUOMEN YRITTAJAT JA
YRITTAJYYSYLIOPISTO DISKURSSIN
NEUVOTTELIJOINA

Yrittajyytta ja yliopistokoulutusta kisittelevissd ma-
teriaaleissa argumentoidaan uudenlaisten toimin-
tatapojen ja ajattelumallien omaksumisen puolesta.
Yrittijyyden edistiminen yliopistokoulutuksessa
néyttaytyy koko aineiston lipaisevini yksimielisend
tahtotilana, samaan aikaan kun yrittdjyyden kisitteen
merkityksistd esitetddn kirjavia tulkintoja. Teksteissd
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on my®és tahon ja tarkoituksen mukaan vaihtelevia
méiéirittely- ja painotuseroja.

Hallituksen koulutuspolitiikan suunnittelijana ja
toimeenpanijana OKM on perdinkuuluttanut yritta-
jyyskasvatusta ja -koulutusta kasittelevissa julkaisuis-
saan koulutuksen roolin vahvistamista yrittdjyyden
edistamisessd. Hallitusohjelmia mukaillen OKM on
tunnistanut yrittdjyyden kaikkien koulutustasojen ja
-alojen asiaksi. Korkea-astetta kisitellidn ministerion
julkaisuissa sekd osana kasvatuksellista jatkumoa ja
jaettuja tavoitteita ettd omana erityisalueenaan Hal-
litusohjelmien ohella ministerion dokumentit reso-
noivat EU:n politiikkalinjausten kanssa. Viittaukset
Lissabonin strategiaan (Lisbon European Council
2000) ja Yrittdjyyden vihreddn kirjaan (Euroopan
komissio 2003 ) kiinnittivit yrittdjyysdiskurssin glo-
baaleihin talouden ja tietoyhteiskunnan haasteisiin
(OPM 2004, 6; 2005, 12).

Yrittdjyysdiskurssille yliopistokoulutuksen suun-
taajana haetaan oikeutusta vetoamalla paitsi globaa-
liin kehitykseen myés suomalaisen yhteiskunnan
muutokseen. Erityisesti vuoden 2009 yliopistolain
sisdltimat uudistukset, etenkin rahoituspohjan
muutos ja yhteiskunnallisen vuorovaikutustehta-
vin korostuminen, ovat olleet ravinteikasta maape-
rid yrittajyysideoille. Ministerion julkaisuissa ker-
rotaan, kuinka yrittdjyys tuottaa "yhteiskunnallista
arvoa” (OKM 2017, 3) ja kuinka "yrittdjyyskasva-
tuksen tuloksena syntyy yrittelidisyyttd kaikilla yh-
teiskunnan tasoilla” (OPM 20094, S). Lisiksi argu-
mentoidaan, ettd yritysten "tarjoamien ty6paikkojen
ja maksamien verojen avulla pidetddn ylli ja kehite-
tiin hyvinvointiyhteiskuntaa” (OPM 2009, 12).
Tarkemmin perustelematta todetaan, ettd Suomes-
sa on kiynnissd “siirtyma palkkatydyhteiskunnas-
ta yrittdjyysyhteiskuntaan” (OPM 2005, 77) seki
"julkisen sektorin muutos palvelujen tuottajasta
niiden jdrjestdjiksi” (OPM 2005, 11)."Suomen on
oltava yrittdjyysyhteiskunta”, kuuluu niin ikdédn SY:n
(2017, 2) ehdoton vaatimus. Tallaisin toteamuksin
luodaan vaikutelmaa totuudesta ja vidjiamattomas-
ti muutoksesta.

Suomalaisissa yliopistoissa yrittajyysaallon ran-
tautuminen nakyy strategisissa linjauksissa, yrit-
tajyysopintotarjontana, Entrepreneurship Society
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YRITTAJYYSDISKURSSI
KOROSTAA YLIOPISTOJEN

HYOTYARVOA
ELINKEINOELAMAN
PALVELIJANA.

-opiskelijayrittdjyysyhteisdtoimintana ja muina yrit-
tdjyysaktiviteetteina. Turun yliopisto laati vuonna
2013 yrittajyyden ja yrittdjyyskoulutuksen strategiat
vuosille 2016-2020 ja uutisoi profiloituvansa yritta-
jyysyliopistoksi (TY 24.9.2015). Yliopisto tiedotti
lihtevinsd "madritietoisesti kehittimddn yrittdjyytta
ja yrittdjamaista asennetta ja toimintaa koko yliopis—
tossa” (TY 22.9.2015). Yrittdjyysyliopisto — isku-
sanoinaan "luova’, "ketterd” ja "innovatiivinen” — on
saanut muotonsa verkkoportaalina sekd yrittdjyysy-
liopiston nimissi toteutettuina tapahtumina ja tem-
pauksina, kuten yrittajyyspaiving, yrittjyystekopal-
kintona ja ope-yrittdjitreffeind. Yrittajyysyliopistoon
on myos nimetty yrittdjyysasiamiehia ja tiedekuntien
yrittdjyysvastaavia sekd perustettu henkilokunnan
yrittdjyyskilta. (www.yrittajyysyliopisto.fi.)

Yrittdjyysyliopiston julkilausumissa keskeistd on
yliopiston esittiminen ulospiin sidosryhmille, mut-
ta kyse on myos yliopistovéen sitouttamisesta yh—
teiseksi tarkoitettuun hankkeeseen. Yrittdjyydestd
viestitidn kaikkien tiedekuntien ja kaikkien yliopis-
tolaisten asiana, mutta se henkil6ityy pitkilti kauppa-
korkeakoulun toimijoihin.

Myés elinkeinoelimin edustajat, kuten SY, Elin-
keinoelimin keskusliitto (EK) ja Elinkeinoelimin
tutkimuslaitos (Etla), ovat viime vuosina omaksu-
neet roolin yliopistokoulutuksen asiantuntijoina
esittamalld visioitaan ja teesejddn korkeakoulujirjes-
telman vudistamiseksi. SY visioi suomalaisen korkea-
koulutuksen suuntaa vuonna 2017 julkaisemassaan
Yrittajamyonteinen korkeakoulutus 2025 -asiakirjas-
sa. Yrityseliman intresseistd johdetuilla teeseilliin
jarjestd esittaytyy suomalaisen korkeakoulutuksen
asiantuntijana ja uudistavana voimana. Raportti on
osa laajempaa SY:n Suomi 2025 -hanketta, jossa
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yrittdjyys kuvataan Suomen tulevaisuuden menes-
tyksen takaajaksi. Korkeakoulutuksen uudistami-
nen kytkeytyy siis yrittdjien edunvalvontajirjeston
pyrkimykseen uudistaa suomalaista yhteiskuntaa.

Analysoimissamme teksteissd yrittéijyyden maa-
ritelmat vaihtelevat innovatiivisesta yritystoimin-
nasta eri eliménalueet lipaiseviin yrittijaimdiseen
toimintaan. Ministerion dokumenteissa yrittdjyys-
tematiikan kisittely on polveilevaa ja moninaista,
mikd ilmentdd eri intressiryhmien nakékulmien
huomioimista. Yrittjyysyliopiston tapauksessa
painopiste on akateemisen maailman ja elinkei-
noelimin lihentimisessa ja yhteensovittamisessa,
jota perustellaan yliopistolaisille ja sidosryhmille. SY
osallistuu yrittdjyysdiskurssin tuottamiseen ja neu-
votteluun korostamalla selvimmin yrittdjien ja yri-
tysten tarpeiden ensisijaisuutta korkeakoulutuksen
uudelleen suuntaamisessa.

Vaikka epitismillisen kisitteenmadrittelyn pe-
rusteella ei ole lainkaan yksiselitteistd, mistd yritta-
jyydessa yliopistokoulutuksessa ylipaatian on kyse,
yrittijyyden edistiminen esitetidn materiaaleissa
tarkednd ja kyseenalaistamattomana paamadran.
Arvioiva ja arvottava sivy on teksteille leimallista.
Yliopistoille ehdotetaan itsearvioinnin mittareita ja
kehotetaan kehittimain yrittdjyyden huomioimisen
seurantaa (OKM 2015,2016,2017; OPM 2009b).

Dokumentit toteuttavat arviointia myos sinal-
lidn. Esimerkiksi ministerion tydryhmémuistiossa
(OKM 2015) yliopistot luokitellaan yrittdjamaisik-
si (paremmin onnistuneet) ja yrittdjyyttd tukevik-
si (heikommin pirjinneet) — yhti kaikki ohjaten
yliopistojen itseymmarryksen rakentumista yrit-
tdjyyden kategorioin. Samassa selvityksessa am-
mattikorkeakoulujen arvioidaan olevan yliopistoja
edelld yrittajyyden tukemisessa. Turun yliopisto on
kertonut osallistuvansa yrittjyysyliopiston akkre-
ditointiin ja palkitsevansa tyontekijoitidn yrittdjd-
maisen asenteen ja toiminnan edistimisesti Intoa!-
palkinnolla (www.yrittajyysyliopisto.fi).

SY:n visiointien sivy on erityisen vahvasti ar-
volatautunut ja yliopiston toimintoja arvosteleva.
Niissa yliopistojen tilaa arvioidaan bisnesmaailman
kriteereilld, mikd nikyy sellaisissa toteamuksissa
kuin "tutkimuksen kaupallistamiseen tarvitaan lisid



vaikuttavuutta” (SY 2017, 15) ja "ammattikorkea-
koulujen TKI-toimintamallit ovat olleet elinkeino-
elimalihtoisempid ja tunnistaneet alueiden tarpeet
paremmin kuin yliopistojen vastaavat” (SY 2017, 13).
Yrittdjyytta edistivin kielenkdyton vaihtelevuus ja
suostuttelevuus havainnollistuvat edelleen diskurssis-
sa muotoutuvina ongelmina, joiden pyrkimykseni on
levittad ajatusta yrittdjyydesta keskeisend akateemista
koulutusta uudistavana teemana.

AKATEEMISUUDEN PROBLEMATISOINTI
JA UUDELLEEN MAARITTELY
YRITTAJYYSDISKURSSISSA

Jasentimalld aineistossa kuvattuja, yrittdjyyden edisti-
misen tavoitteita ja toimenpidesuosituksia tunnistim-
me kolme ongelmaa, joihin yrittdjyysdiskurssi suoma-
laisessa yliopistokoulutuksessa perustuu. Nimesimme
ne 1) rooli- ja rakenneongelmaksi, 2) asenne- ja eetos-
ongelmaksi seki 3) pedagogiseksi ongelmaksi.

Kartoittamamme yrittajyysdiskurssin ongelma-
kenttd haastaa painotuksillaan akateemisen kou-
lutuksen teoreettisuutta ja ajatusta akateemisesta
vapaudesta, tutkimuksen riippumattomuudesta ja
tieteen itseisarvosta. Problematisoimalla perinteisid
akateemisia ajattelu- ja toimintatapoja diskurssi pyr-
kii muuttamaan yliopistoinstituution tehtivikenttdd
yhi vahvemmin elinkeinoelimii palvelevaksi. Se
pyrkii muovaamaan akateemisesti koulutettujen yk—
siloiden asenteita, ominaisuuksia ja kasityksid oikeas-
ta ja vadrastd kohti yrittdjyysmyonteisyytta.

Rooli- ja rakenneongelma

Analyysin esiin tuoman rooli- ja rakenneongelman
valossa yliopistojen nykyistd koulutustehtavaa ei ole
fokusoitu oikein, ja korkeakoulutuksen rakenteissa-
kin on kehitettavaa. Ongelma ilmenee pyrkimykses-
sd yhdenmukaistaa yliopistoja ja yrityksid ja valjastaa
yliopistojen toiminta yhi vahvemmin yhteiskunnalli-
sen hyodyn ja vaikuttavuuden nikokulmasta.
Yrittdjyysdiskurssi vetoaa yliopistojen kolman-
nen tehtivin, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, en-
sisijaisuuteen korostamalla yliopistojen hydtyarvoa
elinkeinoeliman palvelijana. Kolmannen tehtavin
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dominanssi, tulkittuna ensisijaisesti yritysyhteistyo-
nj, lapdisee diskurssissa koko yliopistoinstituution
tehtdvikentin suunnaten myos tutkimusta ja ope-
tusta. Yliopistoja patistetaan tehostamaan tutkimus-
tulosten kaupallistamista, tarjoamaan yrittajille tuki-
ja neuvontapalveluja ja kehittimain koulutusta yha
kaytannonliheisemmaksi.

Tassd niin kutsutussa yhteistydssd tai vuorovai-
kutussuhteessa yliopistot asemoidaan antajapuolelle.
Niiltd odotetaan aktiivista palveluroolia "innovaatio-
jarjestelmin keskidssd” (OPM 2009b, 10). SY kertoo
haluavansa Suomeen "yliopistojirjestelman, joka tu-
kee yrittdjyyttd eri puolilla maata, yhdistaa yrittajyyden
maailmanluokan tutkimukseen ja osaamiseen seki
varmistaa Suomessa toimivien yritysten menestyksen
kovenevassa kansainvilisessi kilpailussa” (SY 2017, 2).

Jarjeston visioinneissa tieteen tehtava tulkitaan
kaupallisten innovaatioiden tuottamiseksi. Raportis-
sa kylld vedotaan tieteen ensiarvoisuuteen toteamal-
la, kuinka "tiede ja tutkimus ovat korkeakoulutuksen
perusta’, mutta kiytannossd niiden arvoa mitataan
hyétyini ja huippusuorituksina. Yrittajien kannan-
otoissa kuuluu voimakas erinomaisuuden eetos:
26-sivuisessa raportissa huippu-alkuisia sanoja esiin-
tyy 17 kertaa. Esimerkiksi yliopistojen on tihdattiva
huipulle kansainvilisessa kilpailussa ja rekrytoitava
huippulahjakkuuksia, silld "yritykset tarvitsevat huip-
puosaamista” (SY 2017, 4).

Koulutuksen odotetaan palvelevan yritysten tar-
peita. Jarjesté moittii, ettd "yrittdjien kannalta kor-
keakoulujen ja yliopistojen elinikdisen oppimisen
palvelut ovat tall hetkelld kohtuullisen vaatimatto-
mia” (SY 2017, 16), ja ehdottaa korkea-asteen op-
pisopimuskoulutusta ja tutkintojen laatimista osaa-
misperusteisesti seki aiemmin hankitun osaamisen
laajempaa tunnustamista (SY 2017, 6). SY kertoo
kannattavansa duaalimallin purkamista ja kaikkien
korkeakoulujen muuttamista kiytinnon tekemiseen
keskittyviksi yliopistoiksi (SY 2017, 5).

Turun yliopisto vastaa valtiovallan ja yrityseld-
min odotuksiin kertomalla panostavansa “entis-
td voimakkaammin elinkeinoeliméyhteistyohon”
(TY 22.9.2015) ja haluavansa "tarjota nykyisti pa-
remman kasvualustan startupeille ja huippututki-
muksesta ponnistaville spinoffeille” (TY 22.9.2015).
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YRITTAJYYS MIELLETAAN
KORKEAKOULUTUSTA
JASENTAVAKSI
AJATTELUMALLIKSI.

Yrittajyysyliopistoksi profiloituminen nédyttaakin ol-
leen ensisijaisesti juuri kolmannen tehtavin toteut-
tamista "elinkeinoelimin kumppanina” ja "aktiivi-
sena toimijana alueen yrittdjyyden ekosysteemissa”.
Tieteellista erinomaisuuttaan yrittjyysyliopisto va-
kuuttelee kertomalla olevansa "Suomen vahvin yrit-
tajyystutkija”. (www.yrittdjyysyliopisto.fi.)

Rooli- ja rakenneongelma ei ainoastaan ohjaa yli-
opistoja palvelemaan yrityksia kaikissa tehtavissain
vaan my9s kannustaa toimimaan kuten yritykset. Yli-
opistot visioidaan teksteissa yritysten kaltaisina or-
ganisaatioina, joiden johto kannustimin ja harkituin
rekrytoinnein huolehtii alaistensa sitouttamisesta yh-
teisiin yrittajyyden huomioiviin strategisiin piamaa-
riin ja yrittdjyyshenkiseen kulttuuriin. Yliopistojen
toimintaa kuvaillaan yrityselimin sanastolla. Kerro-
taan kuinka yrittdjyyskasvatuksen edistiminen tulisi
“strategisesti profiloida” (SY 2017, 20), ja puhutaan
“innovoinnista” (esim. TY 2.3.2015; OPM 2009a;
SY 2017) ja "yhteistyokumppaneista” (esim. OKM
2017; OPM 2008, 18; TY 22.9.2015). SY:n ehdotuk-
set yliopistojen yksityistamisestd, lukukausimaksuista
ja profiloitumisesta sekd tehokkuuden nimissd anne-
tut suositukset luopua paasykokeista ja tehdd opetus
ympirivuotiseksi ilmentavit myos bisneslogiikkaa.

Asenne- ja eetosongelma

Roolin ja rakenteen problematisoinnin ohella tekstit
tuottavat vaikutelman asenne- ja eetosongelmasta,
yliopistovien "vidrinlaisesta” suhtautumisesta yrit-
tajyyteen. Niin opiskelijoiden kuin tutkimus- ja ope-
tushenkilokunnan ajattelu- ja toimintatapoja pidetain
tarpeellisena kehittaa nykyista yrittdjyyshenkisemmik-
sija -myonteisemmiksi.

Yrittdjyys mielletddn korkeakoulutusta jisenta-
viksi, toivottavaksi ajattelumalliksi. Sitd ajetaan osaksi
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yliopistojen kulttuuria peradnkuuluttamalla yrittdjyyt-
ta suosivaa asenneﬂmapiiri‘a’ ja toimintaa, joka nojaa
innovatiivisuuteen, luovuuteen ja kokeiluun. Yritta-
jyysyliopiston nikemyksissd "avainasemassa on yrit-
tajyyskoulutus, jonka avulla halutaan lisatd yrittajyys-
tietoisuutta” (TY 2.3.2015). SY:n julkaisun otsikko
"Yrittijamyonteinen korkeakoulutus” sisiltaa impli-
siittisesti ajatuksen kielteisestd suhtautumisesta yrit-
sessa, mika vaatii toimia myonteisen asennoitumisen
lisidmiseksi. Ministerion teettimi tutkimusraportti
suosittelee, ettd yliopistojen opettajankoulutuksessa-
kin olisi olennaista "keskittya yrittdjyysmyonteiseen
asennekasvatukseen” (OPM 2005, 42).

Teksteista valittyy huoli akateemisesti koulutettujen
vihaisestd halukkuudesta ja kyvykkyydestd ryhtyd yrit-
tajiksi. Ministerion keskeinen tavoite on ollut vaikuttaa
yliopisto-opiskelijoiden yrittajyysintentioihin lisidmal-
la yrittajyyskasvatuksella "yrittdjyyden houkuttelevuutta
yhtend uravaihtoehtona” (OPM 2004, 7). Pelkka itsen-
si tyollistiminen ei kuitenkaan taytd politiikantekijoi-
den toiveita, vaan tavoitteena on, ettd "yrittijyyskasva-
tus ja -koulutus tuottaa entisti enemman kasvuyrittajia”
(OPM 2009b, 68).

Korkeakoulutettujen yrittdjyydeltd odotetaan eri-
tyisesti innovatiivisuutta ja kasvuhakuisuutta, koska
akateemisesti koulutettujen "yritysten oletetaan me-
nestyvin paremmin ja olevan kasvuhakuisempia ja
siten vaikuttavan positiivisesti taloudelliseen kasvuun
ja tyollisyyteen” (OPM 2005, 23 ). Opetusministerion
asettaman tydryhman muistiossa kuvaillaan tahtotilaa,
jonka mukaan tulevaisuudessa "jokaisessa korkeakou-
lussa on hyviksytty toimintatapa, jossa kannustetaan
ja tarjotaan valmiuksia yrittajan uralle, synnytetdin in-
novaatioita ja luodaan edellytyksid yritysten kasvulle”
(OPM 2009b, 12).

Myés SY on huolissaan siit, ettd "yrittdjiksi ryh-
tyminen kiinnostaa nuoria vain teoriassa”, ja ehdottaa
kaikille opiskelijoille kiytinnén kokemusten hank-
kimista yrittdjyydestd osana korkeakouluopintojaan
(SY2017,23,6). Korkeakouluille suositellaan yrittdjyy-
den huomioimista laajalti osana opintoja kaikilla aloilla.
TY vastaa vaateeseen ilmoittamalla tavoitteekseen "tar-
jota opiskelijoille mahdollisuus suorittaa yrittijyysopin-
toja tiedekunnasta riippumatta” (TY 10.1.2017).



Teksteista kuuluu moite siitd, etta yrittdjyys miel-
letddn yliopistoissa liian kapeasti tai sen valttamatto-
myyttd ei ymmarretd. Ongelmalliseksi ajatteluksi ai-
neistossa piirtyykin paitsi korkeakoulutettujen mata-
la yrittdjyysaktiivisuus myos puutteellinen kiinnostus
tutkimuspohjaiseen litketoimintaan seka yrittajyyden
ymmirtiminen kapeasti vain litketoimintana.

Yrittajyysyliopiston puheenvuoroissa kannetaan
huolta akateemisuuden ja elinkeinoelimdn ymmir-
tamisestd erillisind ja toisilleen vastakkaisina. Ongel-
malliseksi médrittyy paitsi yrittdjyyden myos sivistyk-
sen ymmartiminen liian kapeasti. Yliopiston blogissa
rehtori kirjoittaa, ettd "Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa akateemisuus ja yrittdjyys koetaan usein toistensa
vastakohtina. Niin ei tietenkidn pitéisi olla”. Rehtori
myds sovittaa yrittdjyyttd sivistysyliopiston kisittee-
seen toteamalla, ettd "sivistysyliopisto on enemmin
yrittdjyysyliopisto kuin olemme aiemmin ajatelleet”
(TY 10.1.2017.). Vastaavasti kehitysjohtaja kertoo,
kuinka "yrittajyysyliopistoksi julistautumalla haluam-
me korostaa, etti akateeminen, korkeatasoinen tiede
ja yrittdjyys eivat ole nykypdivin yliopistossa ristirii-
dassa keskendin” (TY 22.9.2015).

Yrittdjyysyliopiston puheenvuoroissa kuuluu
akateemisen tradition taakka. Yliopistoyhteisol-
le suunnattu suostutteleva kielenkaytto ilmentdd
vaikeutta viedd diskurssi kiytintoon ja vakuuttaa
ruohonjuuritason toimijat siitd, ettd yrittdjyys sopii
akateemisiin arvoihin. Samaan aikaan sidosryhmil-
le viestitadn, etteivit yliopistot toimi yhteiskunnas-
ta eristyksissd, vaan tekevit hyodyllista tutkimusta,
kouluttavat osaavaa tydvoimaa ja ovat avoimia yri-
tysyhteistyolle.

Erotuksena yrittdjyydesti liiketoimintana ja sii-
hen liittyvina taitoina puhutaan 'yrittdjamaisyydes-
td’, jolla "viitataan kokonaisvaltaiseen yrittdjamai-
seen asenteeseen, luovuuteen, oma-aloitteisuuteen
ja vastuunottokykyyn, eli sellaisiin valmiuksiin, joi-
ta tarvitaan tydelimin ja yritystoiminnan lisiksi
muilla eliminalueilla” (OKM 2016, 4). Vastaavasti
yrittajyysyliopistosta kuvaillaan, ettd "yrittajaimai-
nen ajattelu voi tuottaa uudenlaisen toimintatavan,
palvelumallin, resurssoinnin tai start-up-yrityksen
idun. Keskeistd on ymmartdd, ettei yrittajyys rajoitu
vain yrittdjini toimimiseen” (TY 2.3.2015).
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Yrittdjyyskasvatuksen kerrotaan opettavan
"yrittelidstd elimintapaa” (OPM 2005, 25) ja sen
myota yrittdjaimaiset valmiudet ja elimanhallinta
vahvistuvat” (OPM 20094, 6). Niin yrittdjyydestd
kehittyy oppijalle ajattelu-, toiminta- ja suhtautumis-
tapa tydntekoon”(OPM 2009b, 22), ja yrittdjyysval-
miuksien oppimisella vahvistetaan, ettd "oppijan on
helppo toimia tulevaisuuden tyémarkkinoilla, joko
yrittdjind tai toisen palveluksessa” (OPM 20093, 6).

"Yrittdjyys’ saa erilaisia merkityksid médrittelijin
ja kontekstin mukaan jaon tassa taipuisuudessaan
kuin jatkuvasti muotoaan muuttava ameba. Sen
kuvataan olevan kaikkialla ja kaikenlaista, ja sita
sovitellaan yhteen kilpailevien diskurssien kanssa.
Kun samalla ksitteelld viitataan mitd erilaisimpiin
asioihin tutkimustulosten kaupallistamisesta eli-
minasenteeseen, sen olemusta on vaikeaa tavoittaa.
Esimerkiksi yrittdjyysportaalin Ajatuksia Yrittdjyy-
syliopistosta -blogissa yrittdjyys-teeman alla kirjoi-
tetaan tasa-arvosta, hidastamisesta ja kriittisyydestd
(www.yrittajyysyliopisto.fi). Yrittijyysyliopistossa
iloitaan mahdollisuudesta "monipuolistaa kisitys-
td yrittajyydestd ja lisita sen sovellusalueita koko
yliopistossa niin tutkimuksessa, opetuksessa kuin
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksenkin alueella.”
(TY232015.)

Tulkintoja monipuolistamalla yliopistovikea
ohjataan mieltimain yrittdjyys yliopistossa kaiken
lipaiseviksi ja kaikkia koskettavaksi teemaksi. Yrit-
tdjyyden ymmartamista kapeasti liiketoimintana ja
sitd, ettd korkeakouluissa "koetaan, ettd yrittéjyys-
opinnot on tarkoitettu vain yrittdjaksi ryhtyville”
(OKM 2015, 22) pidetdin ongelmallisena, koska
"mikili yrittdjyys madritellaan kapeasti tarkoitta-
maan ulkoista yrittdjyyttd ja yrityksen omistaja-
johtajuutta, tulkinta on tavallisesti se, ettd yrittdjyys
ei ensisijaisesti kuulu yliopiston tehtivikenttiin”
(OPM 2005, 33).

"Yrittdjyyden’ lavea tulkinta yliopistokontekstissa
on siten keino vakuuttaa akateeminen yhteisd yritta-
jyyden eettisyydesta ja teeman omakohtaisuudesta.
Monien eri teemojen kisittely yrittajyyden kehyk-
sessd ilmentdd samalla poliittiseen diskurssiin liit-
tyvdd valtakamppailua ja neuvottelua, kun yrittajyy-
sideat tormadvit perinteisiin akateemisiin arvoihin.
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JA TYOELAMARELEVANSSI
ASETTUVAT AKATEEMISEN
KOULUTUKSEN PEDAGOGISIKSI
IHANTEIKSI.

Pedagoginen ongelma

Yliopistokoulutuksen problematisointi ulottuu myos
pedagogisiin kaytantoihin. Pedagogiikka, jonka "yti-
messi on aktiiviseen ja kokeilevaan oppimiseen kan-
nustava ilmapiiri” (www.yrittajyysyliopisto.fi), niyt-
taytyy teksteissd keinona puuttua ongelmallisiksi
tunnistettuihin toiminta- ja ajattelumalleihin. Mate-
riaaleissa puhutaan nimenomaisesti ‘yrittdjyyspeda-
gogiikasta’ (esim. OKM 2016; OPM 2009a).

Yliopisto-opetuksessa tunnistetaan nykyisellaan
puutteita, joihin yrittajyyspedagogiikka innovatiivi-
suudessaan tarjoaa ratkaisun. Kehittimisehdotukset
keskittyvit tekemalld oppimiseen ja osaamisen kehit-
tamiseen. Niiden valossa kiytinnonliheisyys ja tyo-
elimirelevanssi asettuvat akateemisen koulutuksen
pedagogisiksi ihanteiksi. Perinteinen luento-opetus,
teoreettisuus ja pohdiskelevuus sita vastoin nayttay-
tyvit ongelmallisen jihmeind tottumuksina, joista
tulisi pddstd eroon.

Yliopiston opettajilta toivotaan paitsi yrittdjyyt-
ti tukevia pedagogisia ratkaisuja (esim. OKM 2016,
8) myds ymmarrysti yritysmaailmasta (esim. OPM
2009b, 55). Yrittdjien asiantuntijuuden hyddyntimisti
opetuksessa suositellaan (esim. OPM 2004, 8; OPM
2009b, 61), ja “opinniytetdiden ja jatkokoulutuspro-
jektien toteuttaminen yhteistydssd tydelimin kans-
sa” (OPM 2004, 9) mainitaan toimivana kiytintona.
SY on harmissaan siitd, ettd "tiydennyskoulutuksessa
kiytetyt opetusmenetelmit eivit ole PK-sektorin ni-
kokulmasta mielekkiitd” (SY 2017, 19). Yrittdjyysyli-
opistossa yrittdjyyspedagogiikan periaatteita on tehty
tutuiksi yliopiston pedagogisilla messuilla ja henkil6-
kunnan yrittjyysleirilli (www.yrittajyysyliopisto.fi).
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Yrittajyyspedagogiikan voi ymmartaa hallinnan
teknologiana, joka pyrkii muovaamaan akateemi-
sesti koulutettujen subjektien ominaisuuksia, ajatte-
lua ja kiyttaytymistd paitsi tulevaisuuden tyénanta-
jia myos laajemmin yhteiskuntaa ja kansantaloutta
hyodyttaviin suuntaan. Yrittdjyyskasvatuksella
koulittu subjekti piirtyy diskurssissa luovana, oma-
aloitteisena ja aikaansaavana — kokonaisvaltaisesti
yrittdjahenkisend. Tillaisen subjektin luomiseksi
perinteisid akateemisia hyveitd yhdistellddn uusiin
ajanmukaisiin yrittdjyysihanteisiin. Yrittajyysyliopis-
to listaa toivottuja ominaisuuksia ja yrittajyyskas-
vatuksen lupauksia kertomalla, ettd "yrittdjyyteen
ja yrittijamaéisyyteen liitettyja osaamisalueita ovat
muun muassa vuorovaikutus, innovointi, muutos,
mahdollisuuksien havaitseminen ja niihin tarttumi-
nen, osallistuminen, sitoutuminen, ennakkoluulot-
tomuus, kriittisyys, kyseenalaistaminen, ongelman-
ratkaisu, palautteen antaminen ja vastaanottaminen,
tiedonhallinta, projektitaidot, tiimitydskentely, itse-
ohj autuvuus, omien taitojen tunnistaminen ja esiin-
tuominen” (www.yrittajyysyliopisto.fi).

Yhtailtd vakuutellaan, ettd "tydelimiin halutaan
akateemisia ammattilaisia, asiantuntijoita, jotka us-
kaltavat rikkoa rajoja ja kokeilla uutta” (TY 2.3.2015)
ja luvataan, ettd "yrittdjyysyliopistosta valmistuneet
ovat oma-aloitteisia, ennakkoluulottomia ja innova-
titvisia” (www.yrittajyysyliopisto.fi). Toisaalta ker-
rotaan, kuinka yrittdjyys "on ammatinharjoittamista
laajempi kiisite” (www.yrittajyysyliopisto.fi), ja siksi
siitd on etua muillakin eliman alueilla. Téstd muis-
tuttaa myos iﬁ'ittd]yyskasvatuksen suuntaviivat, jos-
sa kuvataan, kuinka yrittajyys “sisltia luovuuden,
innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn
suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Nama ominaisuudet tukevat yksilon joka-
péiviistd elimad, koulutuksessa, tydssd, vapaa aikana
ja muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa”. (OPM
2009a,11.)

POHDINTA
Analyysimme yrittdjyysdiskurssin soveltamisesta

suomalaisessa yliopistokoulutuksessa havainnollis-
taa ylikansallisena virtauksena liikkuvan diskurssin



muotoutumista suhteessa aikaan ja paikaan. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion (OKM), Suomen Yrit-
tijien (SY) ja yrittdjyysyliopistoksi julistautuneen
Turun yliopiston (TY) ulostuloissa yrittdjyystema-
titkan kisittely korkeakoulupoliittisena kysymykse-
ni kiinnittyy globaaleihin talouden haasteisiin, uus-
liberalistisen jarkeilyn yleistymiseen suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikassa ja elinkeinoelimin ddnen ja
aseman vahvistumiseen yliopistojen kolmannen teh-
tivin korostuessa.

OKM:n yrittdjyyskasvatusdokumentit kuvasta-
vat konkreettisesti sitd, miten valtiovalta on omaksu-
nut yritysmaailman ja markkinatalouden sanaston
koulutuspoliittisessa diskurssissaan (ks. Tervasmaki
& Tomperi 2018). Ministerion asiakirjoissa yritti-
jyys kuvataan hallitusohjelmia mukaillen jokaista
opiskelijaa koskettavana asiana. Aiheen kisittely on
laveaa, mika ilmentaa pyrkimystd sovittaa yhteen eri
tahojen intresseja.

SY asemoi argumentoinnissaan yliopistot yksi-
selitteisesti yrityselimin palvelijoiksi, miki on san-
gen ymmirrettivad, edustaahan se selkedsti "yhden
asian” intressiryhmaa. Etujarjeston kannanotoissa
tulevaisuuden yliopistoja my®s visioidaan yritysten
kaltaisina organisaatioina. TY:n yrittdjyysyliopisto-
hanketta voi pitdd ministerion huutoon vastaavana
malliesimerkkini ja johdonmukaisena seurauksena
vuoden 2010 yliopistolain mydti toteutetusta Tu-
run yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yh-
distymisestd. Uudenlaisen rationaliteetin ja uusien
toimintatapojen omaksuminen yrittéijyysparadigr
man my6td ilmentdd yliopiston pyrkimysta turvata
jalegitimoida olemassaoloaan vallitsevissa oloissa ja
hankkia resursseja (ks. Meyer & Rowan 1977).

Oman aseman turvaamisen voidaan tulkita
heijastavan yrittdjyyskasvatukseen kitkeytyvia
mielivaltaa, jolloin kyse on yrittdjyyden eetosta tut-
kineen Esko Harnin sanoin kasvatuksen poliittis-
eettisen luonteen hiivyttimisestd. Kasvatuksessa
korostuu talloin passiivis-aggressiivinen mukautu-
minen yhteiskunnan ja markkinoiden vaajaimat-
tomiin muutoksiin. Harnin nikemyksen mukaan
kasvattavat instituutiot alkavat jopa toimia vailla
erityistd legitimiteettid, vailla mieltd, jolloin tavoit-
teeksi muodostuu oikeastaan sopeutuminen mihin
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tahansa ulkoisiin vaatimuksiin resurssien turvaa-
miseksi. (Harni 2015b, 108.)

Yrittdjyyden merkityksistd yliopistokoulutuk-
sessa esitetddn yrittdjyyskasvatusmateriaaleissa
kirjavia tulkintoja innovoinnista ja tutkimuksen
kaupallistamisesta toiminnalliseen pedagogiik-
kaan ja eliminasenteeseen. Tdstd huolimatta,
tai juuri timédn vuoksi, yrittajyyden edistamisestd
yliopistokoulutuksessa puhutaan lihtokohtai-
sesti tirkednd ja vilttimattomand asiana. Kuten
korkeakoulupoliittisessa diskurssissa yleensikin,
yrittdjyyspuheessakin yliopisto homogenisoidaan.
Tieteen- ja koulutusalojen erot sivuutetaan, ja yrit-
tdjamaisyyttd eri muodoissaan pidetddn kaikkialla
lisna olevana ilmioni.

Epitismallinen ja asiayhteyden mukaan muo-
vautuva mairittely on leimallinen argumentointi-
keino ministerion ja yrittdjyysyliopiston puheen-
vuoroissa, joiden haasteena on saada mahdollisim-
man suuri ja heterogeeninen joukko tunnistamaan
yrittdjyys henkilokohtaisesti tirkedksi ja hyveel-
liseksi asiaksi. SY:n nikékulma on muita tarkas-
teltuja tahoja kapeampi ja suorempi. Jarjeston
yliopistoille kohdistamat odotukset tutkimuksen
ja koulutuksen kehittimisesta yritysten tarpeista
kasin ilmentavit yrityseliman tiukentunutta otet-
ta yliopistojen ohjailijana. Raportin sidvy ei ole tun-
nusteleva tai keskusteleva vaan ilmoittava, vaativa
ja vaihtoehdoton.

Analyysimme osoittaa, ettd yrittdjyyden ja yli-
opistokoulutuksen suhteesta kiytiva neuvottelu
nojaa sellaiseen poliittiseen jarkeilyyn ja kielenkayt-
to0n, joka pyrkii hallitsemaan subjekteja esittimalld
jotkin ajattelun ja toiminnan tavat ongelmallisina ja
muutosta vaativina (ks. Bacchi 2012; Dean 1999;
Rose 1999).

Yrittdjyyttd yliopistokoulutukseen ajava puhe
vaatii korkeakoulutuksen roolin ja rakenteen
suuntaamista uudelleen yrityselimin tarpeiden ja
logiikan mukaan. Se puuttuu yliopistovaen "via-
rinlaiseen” varaukselliseen asennoitumiseen pe-
ridankuuluttamalla yrittdjyysmyonteisyytta. On-
gelmat nivoutuvat toisiinsa. Toimintalogiikan
muuttaminen yrityselimaa palvelevaksi edellyttii
ruohonjuuritasolla myétamielisti asennoitumista,
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YRITTAJYYSYLIOPISTO-
AJATTELU ILMENTAA
TIETOKYKYKAPITALISMIN
LOGIIKKAA.

mitd yrittdjyyspedagogiikka ajattelun kehyksena ja
subjektin kdyttaytymisen ohjaamisen ja kontrolloin-
nin vilineend edistid. Tavoite on saada yliopiston
henkilokunta ja opiskelijat sisdistimaan yrittajyys-
diskurssissa muotoutuvat ongelmat ja mieltimaan
yrittdjyys tarkedksi ja hyveelliseksi akateemisen kou-
lutuksen teemaksi. Uusliberalismille tyypillinen ar-
vioinnin eetos lipdisee aineiston ja ohjaa osaltaan
subjekteja oikeaan ja hyviin kiyttiytymiseen (ks.
myds Harni 2015a). Niin kasvatetaan uudenlaista
akateemista ihmisti (Laalo ym. 2018).

Yliopistokontekstissa yrittéjyysdiskurssi vaikut-
taa sekd siihen, mika katsotaan yliopiston tehtavik-
sija tarkoitukseksi, ettd siihen, miten akateemisesti
koulutettu ihminen ymmérretian. Markkinatalou-
den tarpeista kumpuava yritysyhteistyé maarittyy
puheessa yliopiston ydintoiminnaksi samalla kun
yrittajyys koulutusdiskurssina kasvattaa yrittajamai-
sid akateemisia subjekteja ja ohjaa heitd kohti oma-
aloitteisuuden, erinomaisuuden ja innovatiivisuu-
den yrittdjamaisid hyveitd (ks. myos Dahlstedt &
Hertzberg 2012; Korhonen 2012).

Yrittdjyysyliopistoajattelu ilmentda tietokyky-
kapitalismin logiikkaa. Silld, minkalaista tietoa tuo-
tetaan, otetaan haltuun, jaetaan ja varastoidaan, ei
ole niin suurta merkitysti kuin silla, miten tieto ja
tietiminen, ihmisten tietokyvyt, kyetiin ohjaamaan
tuottamaan taloudellista arvoa "kapitalistisen ka-
sautumisen prosessin" tarpeisiin. Tietoa rajataan ja
kontrolloidaan uudella tavalla. (Ks. Vihimiki 2009,
84-85.)

Tietokykykapitalismiin sisiltyy sisdisen yrittdjyy-
den ideaali. Sen mukaan konkreettisia tietoja ja tai-
toja oleellisempaa on tuottaa "oikeanlaista” tahtoa,
halua, potentiaalisuutta ja toimintakykyd, kuten
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loputonta aktiivisuutta, optimismia ja joustavuutta
sekd kykya olla jatkuvassa valmiustilassa kohtaa-
maan itsestiinselvyyksind nayttiytyvit muutokset
ja sitoutumaan oikeastaan mihin tahansa paamaa-
riin. Sisdinen yrittdjyys on viime kidessd yksilon
tapa ja tottumus, hinen luontonsa, joka lipdisee
koko persoonallisuuden. (Harni 2015b.) Markki-
nalogiikan ja yksilon vastuun korostaminen kou-
lutuksessa haastaa pohjoismaista tasa-arvon eetos-
ta sekd akateemisen vapauden, luovuttamattoman
kriittisyyden, tutkimuksen riippumattomuuden ja
tieteen itseisarvon periaatteita.

Laajemman historiallisen ymmarryksen nimissi
on kuitenkin todettava, ettd tutkimamme yrittajyys-
diskurssi osana globalisaatiota ja uusliberalismia
edustaa yhtd vaihetta yliopistolaitoksen pitkéssd
kerroksellisessa historiassa, jossa yliopiston tehti-
vid ja rooleja on yhteiskunnan eri tahojen toimesta
ja lihtokohdista pyritty maarittelemédin eri aikoina
eri tavoin. Institutionaalisen autonomian ja tieteen
vapauden ihanteista huolimatta yliopisto ei mil-
loinkaan ole ollut immuuni ulkopuolisten tahojen
hallintapyrkimyksille. Sen keskeisen mesenaatin,
valtion, tarpeet ovat asettaneet ja asettavat edelleen
omat painavat vaatimuksensa yliopistokoulutuksel-
le. (Esim. Vilimaa 2018.)

Yrittdjyysyliopistokaan ei ole vain elinkeinoeld-
man vaan mitd suurimmassa médrin kilpailukyky-
valtion tahto ministerion suulla ilmaistuna. Saman-
aikaisesti yliopisto on aina kamppaillut "vieraita”
vaikutteita vastaan (esim. Koski 1993), vaikkakaan
arkaistista, "puhdasta” tai "aitoa” yliopistoa todelli-
sessa muodossa on yhtd mahdotonta 6ytdd kuin on
madritelld yrittijyyden syvintd olemusta.

Olemme kritisismin keinoin pyrkineet moni-
puolistamaan yrittdjyydestd yliopistokoulutukses-
sa kiytavaa keskustelua. Tarkoituksemme on ollut
avata tilaa arvovalintojen pohdinnalle ja vaihtoeh-
toisille nikokulmille sen sijaan, ettd yrittdjyyden
mielekkyys kaiken lipédisevina ja kaikkia tieteen-
aloja maarittelevina teemana otettaisiin itsestiin-
selvyytend.

Analyysimme tekee nikyviksi yrittajyys-kisitteen
epatasmillisyyttd ja monitulkintaisuutta yliopisto-
koulutuksen kontekstissa. Jatkotutkimuksissa olisi



olennaista kiinnittdd huomiota kulttuuristen ja si-
vistyksellisten arvojen asemaan yrittdjyysdiskurssis-
sa seka analysoida uusliberalistista jarkeilyd haasta-
via rationaliteetteja.

Kiinnostavaa olisi my0s pureutua vield syvem-
min yrittdjyyspedagogiikkaan akateemisia yritta-
jasubjekteja muovaavana hallinnan teknologiana
seki tutkia vield tarkemmin yritysten ja yrittdjien
vahvistuvaa valta-asemaa yliopistokoulutuksen
asiantuntijoina. Lihemmin voisi my®os tarkastella
koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin muotou-
tumista ylikansallisissa, kansallisissa ja paikallisissa
vallan verkostoissa.
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HENRI KOSKINEN

Yrittdjayhteison taika

Yrittdjyyden muotoutuminen
korkeakoulujen
yrittéij yystoiminnassa

\ay

Yrittdjyystoiminta nivoo korkeakoulutuksen osaksi kilpailukyky-

yhteiskuntaa, jonka lahtdékohtia ovat innovatiivisuusja yrittajamaisyys.

Yrittdjyystoiminta ndyttaytyy osana korkeakoulujen yhteiskunnallista

vaikuttamista ja palvelua. Se lietsoo tulemaan intohimoiseksi ja

yhteisolliseksi yrittajaksi.

N J SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA ldpileikkaa-
WA vassa kilpailukykypuheessa toistuu innovaati-
oiden ja osaamisen merkitys Suomen menestykselle
(Julkunen 2008a; Kantola 2006; Pyykkdnen 2014,
32-33). Suomen keskeiseksi valtiksi kansainvilises-
si kilpailussa on jalkiteollisena aikana nihty tyovoi-
man korkea osaaminen ja tuottavuus vastapainona
pienempien tydvoimakustannuksien maille (Kana-
nen & Kantola 2017, 13), ja puhe "huippuosaami-
sesta’ on 2000-luvulla korostunut entisestiin.
Innovaatiopolitiikkaan on Suomessa paidyt-
ty 1970-luvun tiede- ja teknologiapolitiikasta, kun
1980-luvun kuluessa tieteellisen ja teknologisen
osaamisen merkitys taloudelle sai yhi vahvemman
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painoarvon. Kilpailuvaltiksi nousivat innovaatiot,
joiden syntyminen katsotaan ensiarvoisen tirkedk-
si. (Kankaanpai 2013, 45; Kauppinen & Kaidesoja
2014, 32-36; Kettunen 2008, 121-126)
Hyvinvointivaltion muutokseen perehtyneet Johan-
nes Kananen ja Anu Kantola (2017) ovat kuvanneet
tatd kehitystd kilpailuvaltioksi. Kilpailuvaltiota luonneh-
tivat kilpailukyvyn lisiksi ajatus markkinoiden kaikkivoi-
paisuudesta ja julkisen sektorin kulukuri. Kilpailukyky-
yhteiskunta korostaa menestysti ja tarvitsee huippu-
osaajia kasvattaakseen kilpailukykyaan ja pysyikseen
mukana globaalissa toimintaympiristdssd (Julkunen
2008a). Huippuosaajia tuottaa koulutusjirjestelmd, ja
korkea koulutustaso on kilpailukyvyn ehdoton edellytys.



KILPAILUVALTIOON

KUULUVAT KILPAILUKYVYN
LISAKSI MARKKINOIDEN
KAIKKIVOIPAISUUS JA JULKISEN
SEKTORIN KULUKURI.

Suomalaista korkeakoulutusjirjestelmaa ovat
1980-luvun lopulta lihtien madrittineet vahvasti
kilpailun, tehokkuuden ja tulosjohtamisen kaltaiset
kasitteet. Korkeakoulutusta pidetiin yhi enemmain
talous- ja elinkeinoelimin ja kansallisen kilpailuky-
vyn edistdjing, ja koulutus saa merkityksensd enene-
vissd madrin timin yhteiskunnallista etua painotta-
van ajattelun kautta. (Bjorn, Saarti & Pollinen 2017;
Rinne, Jauhiainen & Kankaanpii 2014.)

Innovaatioiden luomisen merkittiviksi keinok-
si onkin mddrittynyt paitsi koulutus sindnsd, myos
korkeakoulujen, valtion ja elinkeinoelamin tiivistyvi
yhteistyd (Kankaanpdi 2013,46). Vihentynyt suora
julkinen rahoitus on ajanut koulutusinstituutiot ke-
hystimain omaa toimintaansa elinkeinoelimin ja
kilpailukyvyn palvelemisen kautta ja omaksumaan
yritystoiminnasta tuttuja termejd ja toimintatapoja
(Kauppinen & Kaidesoja 2014, 36; Koivula, Rinne
& Niukko 2009; Pyykkénen 2014 ). Kiytinndssd
tdma on tarkoittanut esimerkiksi erilaisten viliorga-
nisaatioiden — tiedepuistojen, osaamis- ja tutkimus-
keskusten ja yrityshautomoiden — luomista, joiden
tehtiviin kauluu muun muassa tutkimustiedon kau-
pallistaminen ja julkisen ja yksityisen sektorin vilisen
yhteistyon edistaminen. Nain yksityisten ja julkisten
toimijoiden vilinen raja hilvenee. (Kauppinen &
Kaidesoja 2014; Mars, Slaughter & Rhoades 2008;
Rinne ym.2014.)

Korkeakoulujen muutosta on nimitetty yritys-
miistymiseksi (Kankaanpaa 2013). Kiinnostavaa on,
ettd yhdeksi toimintaa lipileikkaavaksi ja yhdistavaksi
kasitteeksi muodostuu yrittdjyys. Se on 2000-lukua
lihestyttdessi murtautunut irti talouden diskurs-
sista ja saanut Iaajempia itseymmérryksen savyja
(esim. Brockling 2016; Harni & Pyykkdnen 2018).
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Yrittdjyyttd voidaan nykydidn pita jopa yhteiskun-
tatieteilij6itd Ernesto Laclauta ja Chantal Mouffea
mukaillen "tyhjini kisitteend” (empty signifier), joka
mukautuu vaivattomasti erilaisiin konteksteihin ja
jota voidaan kiyttid keskenadn erilaisten tavoitteiden
ajamiseen (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019).

Korkeakoulujen yrittajyystoiminnassa yrittjyyt-
td voidaankin pitdd paitsi pyrkimyksend mydés ver-
tauskuvallisena kisitteend, joka suuntaa ja kehystid
toimintaa. Esimerkiksi Aalto-yliopiston start-up-toi-
minta, kuten vuonna 2008 aloitettu Aaltoes-toiminta,
on moneen otteeseen nostettu esimerkiksi ideaalis-
ta koulutuksesta, jota 2010-luvun yrittdjihenkisille
opiskelijoille tulee tarjota. Start-up-yrittdjyys on niin
ikaan kirjattu jo yliopiston perustamisstrategiaan.
(Mannevuo 2015, 112—113.)

Korkeakoulujen yrittdjyystoiminta kiinnostaa mi-
nua kahdesta syystd. Ensinnakin katson, ettd toiminta
niveltyy osaksi 2000-luvulla yh tarkeimmiéksi nous-
sutta kisitystd korkeakoulutuksesta yhteiskunnan
palvelijana. Yliopistojen yhteydessa puhutaan niin sa-
notusta kolmannesta tehtavista, joka tiivistyy ajatuk-
seen koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta. (Kankaanpii 2013; Kauppinen &
Kaidesoja 2014, 30; Rinne ym. 2014.) Kolmas tehti-
vi on kilpailuvaltion kehyksessia madrittynyt pitkalti
talouden ehdoilla. Nikemysta on kritisoitu yksipuo-
lisuudesta, silld yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
aina kuulunut erityisesti yliopiston tehtaviin. Tie-
teellisen, valtiota ja ihmisten arkielimaa hyodyttavan
tiedon ja professioammattilaisten tuotanto on alusta
asti ollut korkeakoulutuksen alaa, ja kolmas tehtavi
voidaankin lukea korkeakoulutuksen perustehtaviin.
(Kankaanpdi 2013, 53-54; Karvonen 2014.) Yhti
kaikki, ajatus korkeakouluista osana tiedontuotan-
non verkostoja ja siten kansallisen kilpailukyvyn tu-
kemista on lisinnyt elinkeinoeliman vaikutusta kor-
keakouluihin (Karvonen 2014, 63—-64; Muhonen &
Puuska 2014, 12-13).

Korkeakoulujen yrittdjyyteen kiinnittyvi toiminta
on monimuotoista. Korkeakoulujen yhteydess tai
yhteistydssd niiden kanssa toimii esimerkiksi yritys-
hautomoita ja -kiihdyttamaitd, joiden tehtavind on ja-
lostaa, kehittdd ja mahdollisesti kansainvalistad yrityk-
sid tai yritysideoita. Samoin moniin korkeakouluihin
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on perustettu yrittdjyyspalvelukeskuksia tukemaan
henkilokunnan ja opiskelijoiden yrittdjyyttd. Oma
lukunsa ovat opiskelijavetoiset niin sanotut Entrepre-
neurship Society - eli ES-yhteisot. Ne ovat opiskelijoi-
den perustamia ja yllapitimia yhdistyksia, joiden ta-
voite on edistda opiskelijoiden yrittdjyyttd ja tietoutta
yrittajyydestd. Ilmién juuret ovat Yhdysvalloissa, mut-
ta se on 1970-luvulta lihtien levinnyt ympéri maail-
maa. (Pittaway, Rodriguez-Falcon, Aiyegbayo & King
2010). Suomessakin ES-yhteisdji on perustettu kor-
keakoulujen yhteyteen, ja pioneerina voidaan pitia
juuri Aalto-yliopiston Aaltoes-yhteisoa.
Korkeakoulujen yrittdjyystoimintaa suunnataan
niin opiskelijoille, joita houkutellaan esimerkiksi
osallistumaan tapahtumiin tai perustamaan omia yri-
tyksid. Yrittdjyystoiminta voidaan siten mieltdd osak-
si yrittdjyyskasvatusta. Yrittajyyskasvatus on nykyisin
kiinted osa suomalaisen koulutuspolitiikan agendaa, ja
1990-luvulta lihtien siti on vakiinnutettu Suomessa
jokaiselle koulutusasteelle. Ilmié on toki paljon Suo-
mea laajempi. Yrittdjyyskasvatus voidaan ymmartid
ylikansalliseksi koulutuspoliittiseksi projektiksi, jonka
ajamiseen osallistuvat kansainviliset toimijat, kuten
Euroopan unioni ja taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jirjestd OECD. (Harni & Pyykkénen 2018,
287-289; Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali
2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen 2016.)
Korkeakoulujen yrittdjyystoimintaa voidaan pitai
osana sekd korkeakouluinstituutioiden yritysmaisty-
mista etta yrittiijyyskasvatusta. Yrittdjyys toisin sanoen
ulottuu seki korkeakoulutuksen institutionaaliselle
ettd pedagogiselle alueelle. Tiarkeiksi korkeakoulujen
monimuotoisessa yrittajyystoiminnassa nousee kysy-
mys siitd, mitd yrittdjyydelld tarkoitetaan. Tarkaste-
len artikkelissa, millaista yrittajyytta korkeakoulujen
yrittdjyystoiminnassa konstruoidaan ja millaisia mer-

kityksia yrittdjyys saa. Tutkimuskysymykseni ovat,

1. millaista subjektiviteettia korkeakoulujen yritta-
jyystoiminnassa konstruoidaan

2. miten vastaanottajia houkutellaan yrittajyyden
pariin?

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 14 suoma-
laisen korkeakoulun erilaisten yrittajyystoimintojen
internet-sivuista.
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YRITTAJA JALKITEOLLISENA IHANNESUBJEKTINA

Yrittdjyyskasvatus voidaan paikantaa osaksi korkea-
koulujen kilpailua ja markkinoita korostavaa yhteis-
kunnallista kehitystd. Yhteiskuntatieteiliji Wendy
Brownin (2015) mukaan korkeakoulutus on kiynyt
lipi paradigmaattisen muutoksen: sen tehtivd on
muuttunut sivistyksestd ja kansalaisyhteiskunnan va-
listuneiden jisenten koulimisesta inhimillisen pd-
oman kultivoimiseen ja talouden palvelukseen so-
pivien subjektien kasvattamiseen. Vastaavaa keskus-
telua on kiyty Suomessakin (ks. Kankaanpii 2013;
Patomiki 2005; Pyykkénen 2014; Rinne ym. 2014).
Yrittajyyskasvatuksen tehtdvina on nimenomaan pi-
detty tydelimdin sopivien subjektien kasvattamista.
Laajemmassa katsannossa yrittjyys on jilkiteollisen
kansalaisen keskeinen ominaisuus. Esimerkiksi Euroo-
pan komissio on madritellyt yrittdjyyden yhdeksi kan-
salaisuuden pédpiirteeksi. Yrittdjad voidaan ndin pitad
jalkiteollisena ihannesubjektina ja yrittdjyyttd yleispd-
tevind eldmin jisentimisen mallina. (Brdckling 2016;
Harni & Pyykkénen 2018.)

Yrittdjyyskasvatuksessa rakentuvan subjektin tutki-
mus on ankkuroitunut hallinnan analytiikkaan ja erito-
ten yhteiskuntatieteilija Peter Millerin ja sosiologi Ni-
kolas Rosen (1989) teoretisointeihin 'yrittdjiministd’
(entrepreneurial self). Tdman ajattelun mukaan jilkimo-
dernin ja -teollisen yhteiskunnan ihanteellista subjektia
rakennetaan vapauden ja valinnan kisitteiden kautta.
Metaforana toimii itsedén alati tarkkaileva ja muokkaa-
vayrittdjd. (Brockling 2016; Keskitalo-Foley ym. 2010;
Komulainen ym. 2010; Miller & Rose 1989.) Taustal-
la on foucaultlainen ymmarrys hallinnan luonteesta
historiallisesti erityisten diskursiivisten muodostelmi-
en kudelmana, joka el ja muuttuu (Foucault 1991;
Korhonen 2012, 22-26).

Yrittajyyskasvatuksen myéta koulutuksessa raken-
tuva yrittdjamdinen ihannesubjekti kisitetaan muun
muassa itsendiseks, itsedan tarkkailevaksi, joustavaksi
ja oma-aloitteiseksi. Taustalla on ymmarrys jalkiteol-
lisesta taloudesta, jossa tieto ja osaaminen madritty-
vt keskeisiksi tuotantotekijoiksi ja talouskasvun lih-
teiksi. (Harni & Pyykkonen 2018; Julkunen 2008b;
Kauppinen & Kaidesoja 2014; Keskitalo-Foley ym.
2010; Kettunen 2008; Laalo & Heinonen 2016.)



YRITTAJA ON JALKITEOLLINEN
IHANNESUBJEKTI.

Korkeakoulut madrittyvitkin kansallisen kilpailu-
kyvyn kannalta entistd tirkeimmiksi, koska niiden
tehtavind pidetddn itsendisten, osaavien ja luovien
— yrittdjimadisten — subjektien tuottamista jalkiteol-
lisen yhteiskunnan tarpeisiin.

Yrittajyyskasvatuksessa yrittdjyys ja yrittdjamaiset
kompetenssit samaistuvat helposti yksilopsykologi-
siin ominaisuuksiin, ja synnynnaiset ominaisuudet
sekoittuvat hankittaviin kykyihin ja taitoihin (Nas-
kali 2010). Yrittdjyyskasvatuksessa yrittijyyttd leimaa
diskursiivinen eronteko yrittdjyyden eli tydmarkki-
na-aseman ja yrittdjimaisyyden eli yrittijamaisten
kompetenssien vililli (Naskali 2010; vrt. Harni &
Pyykkonen 2018,282).

Opiskelijoita ei toisin sanoen kannusteta sininsi
perustamaan uusia yrityksiii, vaan tavoitteena on oh-
jata heidit omaksumaan yrittijimainen asenne, jota
voi hyddyntidd mychemmissa tydelimassi. Korkea-
koulujen yrittdjyystoiminta on kuitenkin omiaan
hiivyttimaan eroa teorian ja kiytinnén vilill, kun
opiskelijoita kannustetaan konkreettisesti yrittimédin
omien yritysten perustamisen tai erilaisten oikeille
asiakkaille tehtyjen projektien avulla. Toiminnassa ei
ole mukana pelkistiin opiskelijoita tai korkeakoulu-
jen henkilokuntaa vaan myés koulutuksen ulkopuo-
lelta tulevia asiantuntijoita ja yrittdjia.

Korkeakoulujen yrittdjyystoiminnan ytimessi on
erityinen ihannesubjekti, joka sopii yhteen kulttuu-
rintutkija Judith Kohlenbergerin (2015) hahmotte-
leman 'tietokykykapitalismin eetoksen’ kanssa. Koh-
lenbergerin mukaan innovaatioita ja schumpeterilais-
ta "luovaa tuhoa” korostava jalkiteollinen kapitalismi
on nostanut keskiéon kekseliddn ja yrittdjamaisen
poikkeusyksilon, joka kyseenalaistaa vallitsevia toi-
mintatapoja, ajattelee tuttuja asioita uudella tavalla ja
uskoo jirkihtimittomasti omaan visioonsa (2015).
Tama sopii hyvin suomalaiseen innovatiivisen huip-
puosaamisen puhetapaan, joka korostaa kansallista
kilpailukykyd ja innovaatioita sen rakennusaineena
(Julkunen 2008a; Kantola 2006, 165-171).
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Kohlenbergerin 'teknoyrittdjaksi’ nimedmi
ihannesubjekti niveltyy erityisesti 2000-luvulla ja-
lansijaa saaneeseen kasvu- eli start-up-yrittdjyyteen.
Monet teknologia- ja start-up-yrittajat esitetaan —
ja he esiintyvit mielellidn — aikaansa edelld olevina
erikoislaatuisina visioniireini (ks. Hyrkis 2016;
Mannevuo 2015, 112—114). Kuvaavia esimerkke-
ja ovat esimerkiksi Applen Steve Jobs, Facebookin
Mark Zuckerberg ja Tesla- ja SpaceX-yritysten
Elon Musk. Suomessa tillaiseksi visionariksi voi-
taisiin mieltid esimerkiksi Rovion Peter Vester-
backa.

Sosiologi Antti Hyrkiksen (2016) mukaan start-
up-kulttuuri on 2000-luvulla valtavirtaistunut, ja
sitd voidaan pitdd yrittdjyyttd korostavan diskurssin
huipentumana. Kasvuyrittjyyden keskeisia piirteita
ovat pyrkimys kidnteentekeviin innovaatioon sekd
yrittdjin ndyttaytyminen intohimoisena ja aloiteky-
kyisend visionddrina. Yrittdjyyden tavoitteita ei tyy-
pillisesti ksitteellistetd ensisijaisesti taloudellisiksi
— eli toimeentulona tai voitontavoitteluna — vaan
pikemminkin yhteiskunnalliseksi muutokseksi.
Subjekti madrittyy siten pikemminkin keksijiksi ja
ongelmanratkaisijaksi eika laskelmoivaksi yrittdjak-
si. (Hyrkis 2016, 64-82, 136; Kohlenberger 2015.)

Huomionarvoista on se, ettd yrittdjasubjekti ra-
kentuu usein sukupuolen ja luokan suhteen neut-
raalina. Yrittdjimaiset ominaisuudet katsotaan uni-
versaaleiksi, ja ne ovat kaikkien saatavilla ja tavoitet-
tavissa. Yrittdjyyden diskurssi on kuitenkin vahvasti
maskuliinisesti marittynyt (esim. Komulainen ym.
2009). Samoin start-up-kulttuuri korostaa ominai-
suuksia, kuten riskinottoa, paittiviisyyttd ja pai-
neensietokykyd, jotka yleisesti on kasitetty masku-
liinisiksi (ks. Hyrkis 2016).

Asetun artikkelissa vuoropuheluun koulutuk-
sen ja jilkiteollisen tyon yrittdjamadista ihannesub-
jektia koskevien keskustelujen kanssa. Analyysini
osoittaa, ettd korkeakoulujen yrittdjyystoiminnassa
rakentuva yrittajyys saa merkityksena kasvu- ja tek-
noyrittdjyyden kautta. Siind korostuu intohimoisen
yrittdjan ja hantd tukevan yrittdjamaisen yhteison
vuorovaikutus. Yhteisollisyys ja sen tuottaminen
ovat 2010-luvun huippuosaajayrittijin konstrukti-
on olennainen osa.
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Kiihdyttamo xEdu Helsinki Helsingin yliopisto, OAMK,
Aalto yliopisto

Yrityskiihdyttdamo SAMK Pori SAMK

Hautomo Creve Turku Humak
Hanken New Ventures Vaasa Svenska Handelshogskolan
OAMK Labs Oulu OAMK
Spinno Espoo Laurea
Startup School Helsinki Haaga-Helia

Yhteiso A Grid Espoo Aalto yliopisto
Aaltoes Espoo Aalto yliopisto
Boost Turku Turku Turun yliopisto, Turun AMK
Jyvaskyla Entrepreneurship Society (JES) | Jyvaskyla Jyvaskylan yliopisto, JAMK
Startup Lapland Rovaniemi LAMK, Lapin yliopisto
Vaasa Entrepreneurship Society (VES) Vaasa Vaasan yliopisto, VAMK
Y-kampus Tampere Tampereen yliopisto, TAMK, TTY

Taulukko 1. Tutkimusaineisto toimijan tyypin mukaan.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA LUKUTAPA

Yrittajyys paikantuu korkeakouluissa monenlaiseen
toimintaan. Se ndyttaytyy esimerkiksi yrityshauto-
mo- ja kithdyttimotoimintana, palvelukeskuksina
ja yhteisotiloina opiskelijoille, tutkijoille ja yrittdjille.
Nimitan tallaista monenlaisen toiminnan kirjoa yrit-
tajyystoiminnaksi. Sitd voidaan pitid korkeakoulujen
"kvasisisiisend” (quasi-internal) toimintana, joka pai-
kantuu korkeakoulun ja ympéréivan yhteiskunnan
viliselle rajapinnalle (Markman, Siegel & Wright
2008, 1406; vrt. Mars ym. 2008).

Tutkimuksen aineisto valikoitiin kolmen kriteerin
mukaan. Ensinnikin toimija sijaitsee yliopisto- tai am-
mattikorkeakoulupaikkakunnalla. Toiseksi toiminta
sijoittuu joko paikallisen korkeakoulun suoraan yh-
teyteen tai alaisuuteen tai korkeakoulu on maaritelty
toimijan keskeiseksi kumppaniksi. Kolmanneksi toi-
minnalla on oltava omat internet-sivut, eiki pelkis-
tiin sosiaalisen median alusta, kuten Facebook-sivut.
Nailld kriteerein aineistoksi valikoitui 14 internet-
sivat (taulukko 1).

Tyypittelen aineiston hautomoihin, kithdyttiméi-
hin ja yhteiséihin. Hautomolla’ viittaan alkuvaiheen
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yritysten tai yritysideoiden kehittimistoimintaan,
kithdyttamolla® puolestaan jo pidemmalld olevien
yritysten edistimiseen ja mahdolliseen kansainvilis-
tamiseen. Yhteiso’ taas viittaa organisaatioon, jolla ei
ole vilttimattd omaa hautomo- tai kithdyttimotoi-
mintaa, mutta joka pyrkii edistimaan paikallista yrit-
tajyyttd esimerkiksi tapahtumien, tilavuokrauksen ja
verkostoitumistilaisuuksien avulla.

Osa aineiston yhteiséistd on opiskelijavetoisia
ES-yhteisojd, joiden toiminta on suunnattu puh-
taasti toisille opiskelijoille. ES-yhteisojd on pidetty
muodollista yrittdjyyskasvatusta tdydentivina ele-
mentting, silld ne painottavat paitsi toiminnallisuutta
ja opiskelijoiden oma-aloitteisuutta, myds sosiaalisia
taitoja, joita niin ikdan on pidetty yrittajyydessa tar-
keind (Pittaway ym. 2010). ES-yhteisdt venyttivit
osaltaan yrittdjyyskasvatuksen maaritelmid, joten
niitd on perusteltua tutkia osana korkeakouluinsti-
tuutioiden yrittdjamadistymistd ja yritysmadistymista.

Tyypittely ei ole yksiselitteisti tai ulossulkevaa.
Likipitien kaikilla aineiston toimijoilla on seka hau-
tomo- ettd kithdyttimétoimintaa, ja ne jarjestavat
erilaisia yrittdjyysaiheisia tapahtumia ja kokoontu-
misia. Tyypittely perustuu toimijan itsensd sivuillaan



antamaan suoraan madritelmiin tai omaan tulkin-
taani. Pidan tyypittelyd analyysia ohjaavana kehik-
kona, jonka lapi tulkitsen aineistoa.

Aineisto on tyypitelty lisiksi sen mukaan, millaisessa
asemassa korkeakoulu on toiminnassa (taulukko 2).
Monessa tapauksessa toimija on itsendinen, ja korkea-
koulu tekee sen kanssa yhteistyot — yhteistyon laatua
harvoin médritellian suoraan. Usein toimija on seka
paikallisen yliopiston ettd ammattikorkeakoulun yh-
teishanke. Mukana voi olla muitakin toimijoita, tyy-
pillisesti aluekehitysyhtiiti tai niihin vertautuvia toi-
mijoita. Yrittdjyystoimintaa leimaavatkin hybridisyys
ja moni-intressisyys, ja yksiselitteistd maaritelmaa pa-
kenevaluonne on aineiston olennainen piirre. Ylirajai-
suudesta ja pyrkimyksestd kansainvilisyyteen kertoo
my0s aineiston kieli: 14 internet-sivuista seitsemén on
ainoastaan englanniksi. Aineisto piirtida monisirmai-
sen kuvan yrittdjyystoiminnasta, johon suomalaiset
korkeakoulut ovat tavalla tai toisella sitoutuneet.

Kaikilla aineiston toimijoilla ei ole suoranaista ope-
tusta, vaan ne ovat suuntautuneet toimimaan ensisijai-
sesti yrityshautomoina ja -kithdyttiméina. Ainoastaan
neljéi aineiston toimijaa tarjoaa kurssimuotoista, opin-
topisteitd kerryttéivéiéi opetusta. Kaikkien toimintaa ei
ole suoranaisesti suunnattu opiskelijoille vaan myés
yrittdjille ja yrityksille. Kuitenkin suoraan korkea-
koulujen alaisuudessa olevat toimijat hyodyntavit sa-
maa retoriikkaa kuin itsendiset, erilliset toimijat, mika
havainnollistaa elinkeinoelimista tuttujen kasittei-
den voimistumista korkeakouluissa (Bjérn ym. 2017;
Pyykkénen 2014, 82-92). Lisiksi se on osoitus siit,
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miten korkeakouluinstituutiot joutuvat jilkiteollisessa
toimintaymparistossa avautumaan. Koulutukseen voi-
vat osallistua muutkin tahot kuin korkeakoulut.

Metodologisesti tutkimus kiinnittyy diskurssi-
nanalyyttiseen perinteeseen ja ammentaa kriittises-
ti diskurssianalyysisti (esim. Fairclough 2010). Tul-
kitsen tutkimusaineistoa teksteind, puolipysyvind
(semi-permanent) sosiaalisten kiytintojen tuotteina,
joilla on laatijansa ja kohdeyleisonsa. Tama mahdol-
listaa tekstien taustalla olevien merkityksenantojen,
jarjestyksien ja arvojen analysoinnin. Tekstit luovat
todellisuutta ja rakentavat kisitystd siitd, mikd on
normaalia, oikeaa ja hyvaksyttavaa. Jotkin merkityk-
set luonnollistetaan itsestddnselvyyksiksi ja toiset
hiivytetiin. (Fairclough 2003; Harni & Pyykkonen
2018,283; Perren & Jennings 2005, 1741 75.)

Kiinnitan huomiota internet-sivuilla kaytettyyn
sanastoon ja kuvastoon seki audiovisuaaliseen ma-
teriaaliin. En ole kuitenkaan tehnyt systemaattista
visuaalista analyysia, vaan keskityn kuvien ja tekstin
yhteispeliin. Opinnoissa keskityn opintosisaltdjen ja
pedagogiikan sijaan sithen, miten opintoja ja oppi-
mista laajemmin kuvaillaan ja artikuloidaan.

Rajaan aineiston ulkopuolelle toimijoiden sosi-
aalisen median pdivitykset ja blogit. Pazhuomioni
on teksteissd, jotka esittelevit toimintaa, tapahtumia,
palveluita ja ihmisid. Usealla aineiston toimijalla ei
vilttimatta ole aktiivista toimintaa tita kirjoitettaes-
sa. Analyysin kannalta se ei kuitenkaan ole oleellista,
sill tekstit ovat olemassa ja rakentavat todellisuutta
ajasta rilppumatta.

Hanken New Ventures

Startup Lapland

Creve Aaltoes A Grid

OAMK Labs Startup School

Boost Turku XxEdu

Yrityskiihdyttamo SAMK Spinno Jyvaskyla Entrepre-
neurship Society (JES)
Y-kampus Vaasa Entrepreneur-

ship Society (VES)

Taulukko 2. Aineisto korkeakoulusuhteen mukaan.
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AINEISTOSTA VALITTYY
VOIMAKAS YKSILON JA
YHTEISON TEMATIIKKA.

Analyysi alkoi aineiston perusteellisella seulon-
nalla, jossa keskityin yhtdiltd toistuvuuksiin ja sadn-
nénmukaisuuksiin ja toisaalta poikkeuksiin ja risti-
riitoihin. Havaitsin, ettd aineistosta valittyy voimakas
yksilon ja yhteison tematiikka, minka jilkeen kavin
aineiston systemaattisesti lipi tasta nikékulmasta.
Luentani punaiseksi langaksi muodostui intohimoi-
sen, itseddn toteuttavan yrittdjin konstruktio, jota tu-
kee samanhenkinen yhteiso.

Esitin analyysini tulokset kahdessa osassa. Ensiksi
tarkastelen aineistossa esiintyvia yrittajimaista yksi-
I6llisyytta ja suhteutan havaintoni edelld hahmotte-
lemaani teoretisointiin yrittdjista poikkeusyksilon.
Toiseksi keskityn yhteison muodostumiseen. Tar-
kastelen kummassakin tapauksessa, milld tavalla yrit-
tajyyttd ja sithen liittyvid taitoja pyritaan vélittimaan.

ONGELMIA RATKOVA JA
ITSEAAN TOTEUTTAVA YRITTAJA

Aineistosta hahmottuva subjekti on unelmiaan to-
teuttava, intohimoinen ja padmadrdtietoinen yrittdja.
Vastaanottajaa puhutellaan innostuneena yksilona,
joka kutsutaan mukaan l6ytimédin intohimonsa ja
toteuttamaan unelmansa. Toimintaa kuvaillaan "yrit-
tdjayhteisond, joka rohkaisee nuoria opiskeljjoita ja
yrittdjid tekemddn unelmistaan totta (Boost Turku)’,
ja vastaanottajia kehotetaan "tulemaan muutoksen-
tekijiksi (OAMK Labs)”.

Yrittajyytta kuvataan "unelmien mahdollistajaksi
(Y-kampus)”. Tietokykykapitalismin ihannesubjek-
ti, teknoyrittdjd, esitetidn useimmiten keksijina ja
innovoijana, ei niinkan laskelmoivana, talousorien-
toituneena yrittdjatyyppind. Keskeisti on oman ide-
an toteuttaminen ja jarkihtaimaton, vastustuksesta
valittimaton usko omaan tyohon. Yrittdji esitetaan
intohimoisena visiondirind ja poikkeusyksilona.
(Kohlenberger 20185, 224, 266-270.)
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Yrittajyystoiminta kiinnittyy poikkeusyksiloreto-
ritkkaan ja kutsuu vastaanottajaa mukaan toteutta-
maan itsedin huippujen seuraan. Esimerkiksi A Grid
-yhteisé toteaa, ettd "[eJmme usko benchmarkingiin,
koska luotamme siihen, keitd olemme ja mita meilla
on — uskomme ainutlaatuisuuteemme [--]”. Viestii
tdydentdd yhteison visuaalinen ilme, jota savyttavit
sateenkaaret, kosmos ja yksisarviset. Yksisarvista voi
pitdd A Gridin maskottina. Se toimii monella tasolla:
start-up-termistossd yksisarvinen on nimitys listaa-
mattomalle yritykselle, jonka arvo ylittda miljardi dol-
laria (Helaniemi ym. 2018, 84; Hyrkis 2016, 125).
Lisiksi se herittiid mielikuvia ainutkertaisuudesta,
poikkeuksellisuudesta ja harvinaisuudesta.

Suoranaisen rahallisen menestyksen tavoittele-
minen on toissijaista, vaan ennemmin tavoitellaan
menestystd oman idean toteuttamisen ja unelmien
saavuttamisen merkityksessi (vrt. Hyrkds 2016, 136;
Mannevuo 2015, 115-117). Tavoitteeksi maarittyy
myos yhteiskunnallisten — niin paikallisten kuin glo-
baalienkin — ongelmien ratkaiseminen, johon sopivan
keinon tarjoaa yrittajyys. Esimerkiksi Euroopan ko-
missio on pyrkinyt kehystimaan yrittjyyden keskei-
seksi sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinoksi, ja talous
ja voitontavoittelu jiivit taustalle (Laalo ym. 2019).
Titd havainnollistaa hyvin OAMK Labs, joka DevLab-
ohjelmassaan nimed opetusohjelmansa pedagogisek-
si ohjenuoraksi "2000-luvun itsestdin tietoisen tulevai-
suuden ammattilaisen” luomisen. Tulevaisuuden am-
mattilainen on itsevarma henkilg, itseohjautuva oppija,
aktiivinen professionaali ja huolestunut kansalainen.

[tsensi toteuttamisessa olennaista on intohimo.
Se on yrittdjisubjektin ennakkovaatimus, ja toimin-
nassa intohimoon kiinnitetiin paljon huomiota esi-
merkiksi lupaamalla "tukea intohimon lytimiseen
(Startup School)”. Intohimo on toki aina liitetty
yrittdgjyyteen (Hyrkds 2016, 113), mutta sen ko-
rostuminen aineistossa voidaan tulkita Eeva Joki-
sen (2015) 'tohkeisuuden’ kisitteen avulla. Jokisen
mukaan jilkiteollinen tietokykykapitalismi tarvitsee
tohkeisia subjekteja: sosiaalisuus, energisyys, kyky
heittiytya ja alttius innostua ovat uusia tydelimin
hyveitd (2015, 31-40; vrt. Jakonen 2016).

Yrittdja ei siis suhtaudu tyohonsa vilinpitimétto-
misti vaan intohimoisesti ja innostuneesti. Intohimo



on kuitenkin kayttokelpoista vain, kun se sopii yrittd-
jyyden lainalaisuuksiin. Intohimon on suuntaudut-
tava siten, ettd se voidaan jalostaa tuotteiksi, kuten
palveluiksi tai mobiilisovelluksiksi. Kapitalismin lo-
giikka sanelee intohimon hyédyntamisen ehdot ja
jasentdd muutkin kuin taloudelliset ambitiot talou-
dellisiksi. (McGuigan 2009, 147.) Yrittdjyystoimin-
nassa opiskelijoiden intohimot tuodaan talouden
piiriin, mutta taloutta liiaksi korostamatta.

Yrittdjan intohimo artikuloituu haluksi tehda jo-
takin yhteiskuntaa mullistavaa, minkd saavattami-
sessa aineiston toimijat auttavat. Esimerkiksi A Grid
kuvailee olevansa yhteisé "meille, jotka yritimme
jattdd jalkemme tihin maailmaan’. Virke rakentaa
yhteyden Applen perustaja Steve Jobsin kuuluisaan
lauseeseen jiljen jittamisestd universumiin (“make
a dent in the universe”), joka kuvastaa eritoten start-
up- ja teknologiayrittdjyyteen liitettya ajatusta visio-
nddrimiisyydestd ja mahdottoman saavuttamisesta
(Kohlenberger 20185, 257; Hyrkis 2016).

Suurien tavoitteiden hengessa olennaisiksi yrit-
tdjyyden hyveiksi madrittyvit rohkeus ja hetkeen
tarttuminen. Esimerkiksi Startup Lapland -yhteison
mottolause "Epiilys tappaa enemmén unelmia kuin
epaonnistuminen koskaan” kutsuu esiin heittaytyvid
ja itseensa uskovaa yrittdjisubjektia, jonka on uskal-
lettava ottaa riski toteuttaakseen unelmansa. IIman
riskid ja rohkeutta ei ole menestysta. Yrittdjasubjekti
onkin paamadratietoinen ja omistautunut tavoitteil-
leen. Tiarkedd on myos kova tyo: Aaltoes kuvailee
jarjestavinsa opiskelijoita yhteen tuovia tapahtu-
mia, jotka inspiroivat tavoittelemaan suuria ja saavat
ymmadrtamaan, etta menestyksen saavuttaa vain, jos
tyoskentelee kovemmin kuin kilpailjjat.

Tapahtumat marittyvitkin aineistossa keskei-
seksi intohimon synnyttimisen keinoksi. Ne nou-
dattelevat toistuvaa kaavaa, jossa kokenut yrittdja tai
yrittdjyyden asiantuntija kertoo kokemuksistaan, ja
osallistuja kutsutaan mukaan innoittumaan. Ta-
pahtumissa “rento ilmapiiri kohtaa innostavan op-
pimisen’, kun "henkil6t eri aloilta kertovat tarinoita
oman yrityksensa takaa seka jakavat tunteitaan ja
kokemuksiaan [--] (JES).”

Tapahtumien osallistujia kehotetaan inspiroitu-
maan kokeneen yrittdjin kuuntelemisesta (Boost
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Turku). Kokenutta tekijii kuunnellessa saa paitsi
kaytannollisid vinkkejd myds kipindn yrittajyyteen.
Inspiraatiota ja intohimoa ei vélttimatta 16yda pe-
rinteiseksi ymmirretystd opiskelusta: "Kaikkea ei
voi oppia luokassa. Siksi Vaasa Entrepreneurship
Society jarjestda kaikenlaisia tapahtumia kouluttaak-
seen, verkottaakseen ja rohkaistakseen opiskelijoita
tulemaan yrittajiksi [--]”.

Tapahtumien puhujat rakentavat kuvaa siitd, mil-
lainen asiantuntijuus on legitiimia intohimoiselle yrit-
tajasubjektille. Esimerkiksi Jyviskyld Entrepreneur-
ship Society kertoo, ettd heidin tapahtumissaan on
ollut puhumassa muun muassa Yhdysvaltain entinen
suurlihettilis Bruce Oreck. Puhujat eivit yleensi tule
akateemisesta tai koulutusmaailmasta, miki kuvastaa
aineiston toimijoiden "viliorganisaatiomaisuutta”
(Mars ym. 2008; Kauppinen & Kaidesoja 2014) ja
korkeakouluinstituutioiden avautumista yksityisille
toimijoille jalkiteollisena aikana. Oikeanlainen asian-
tuntijuus yrittjyyskasvatuksessa méirittyy helposti
kokemukseksi, jota saadaan vain itse yrittien. Talloin
menestyneita yrittdjia glorifioidaan ja nostetaan ja-
lustalle. (Farny, Hedeboe Frederiksen, Hannibal, &
Jones 2016, 518-520.) Erityisesti ES-yhteisoissi ta-
voitteeksi on nihty opiskelijoiden yrittajyyden edista-
misen lisiksi yleisten tydelimitaitojen vahvistaminen
(Pittaway ym. 2010), miki osaltaan selittdd yrittjien
— eli oikeasti tyoelamissa olevien thmisten — painot-
tumista ES-tapahtumien puhujina.

Tapahtumien luonne ei rajoitu pelkkdan kuun-
telemiseen, vaan tirkeid on osallistavuus. Monet ai-
neiston toimijat jarjestavat tai ovat mukana jarjesta-
missi tyopajoja, kilpailuja ja hackathoneja eli tapahtu-
mia, joissa esimerkiksi pyritidn kehittimain ohjelma
tai sovellus jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Kurssi-
muotoista opiskelua tirkeimmaksi muodostuu itse
tekeminen, joka ndyttiytyy parempana keinona op-
pia kuin perinteinen opiskelu. Judith Kohlenberge-
rin (2015) mukaan tyypillisti tietokykykapitalismin
eetokselle onkin konstruoida ihannesubjekti kiytin-
nolliseksi tekijaksi ja keksijiksi, ei akateemisesti kou-
lutetuksi. Korkeakoulutus rakentuu jahmettaviksi
elementiksi poikkeusyksilon tavoitteiden kannalta
— maailmaa ei muuteta norsunluutornista vaan toi-
meen tarttumalla ja oman vision méaratietoisella toi-

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2019



YHDENMUKAINEN
PUKEUTUMINEN KUVAA
YKSIMIELISYYTTA.

meenpanolla. (2015,268-269.) Monesti eroa perin-
teiseen opiskeluun alleviivataan. Esimerkiksi OAMK
Labsin esittelyvideolla Labsissa opiskellut nuori tote-
aa, ettei opiskelu Labsissa tunnu lainkaan opiskelulta,
koska sielld tehtyjen oikeiden projektien myota teh-
ddan enemmén kuin vain opiskellaan.

Opiskelun suhteen toimijat korostavat toimintan-
sa olevan kaikille avointa ja painottavat motivoitunei-
den opiskelija-asiakkaiden mahdollisuutta valita itsel-
leen kiinnostavimmat opetussisillot: "Y-kampus tar-
joaa monipuolisen kattauksen opintoja yrittdjyyden
eri puolista. Etsitpa sitten perustietoja tai syvéiluotaar
vaa osaamisen tukea, meiltd l6ytyy mistd valita [--].”

Opiskelijaa kutsutaan valikoimaan siten, ettd
opinnot parhaiten hyddyttavat hinta itseddn. Creve-
hautomo kertoo alueensa korkeakoulujen yhteisesta
Yrittdjyyspassista, jonka avulla opiskelija voi osallis-
tua yrittajyysaiheisiin tapahtumiin ja kerryttad opin-
topisteita: "Passi perustuu omaan kiinnostukseesi ja
mahdollisuuteesi suunnitella opintojesi suoritusta-
poja. Voit itse valita mihin tapahtumiin osallistut.”

Aineistossa rakentuva yrittdjasubjekti toisintaakin
vahvasti yrittajyyskasvatuksen ihannesubjektiin liitty-
vid piirteitd, kuten oma-aloitteisuutta, itsen tarkkailua
ja valintaa (vrt. Harni & Pyykkénen 2018; Keskitalo-
Foley ym. 2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen
2016). Kuitenkin konstruktio muuttaa hieman muo-
toaan. Se esiintyy intohimoisen ja yhteiskunnallisesti
valveutuneen teknoyrittdjan kaavussa. Konstruktion
olennaisin piirre on, ettd yrittdjan ei oleteta ponniste-
levan yksin, vaan hintd auttaa samanhenkinen yhteiso.

YHTEISON TAIKAPIIRI
Yhteisollisyys saa aineistossa erilaisia artikulaatioita,
joista tirkeimpid ovat me-henkisyys ja kohtaamis-

paikkapuhe. Me-henkisyyttd ilmennetiin monikon
ensimmiiselli persoonalla: meidin yhteisomme,
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meidin start-upimme — me tuemme, me ymmar-
rimme. Yhteisyyttd tuodaan ilmi esimerkiksi sel-
laisilla sanoilla kuin heimo, perhe, koti ja ystivyys:
"[Y-kampus] on yrittdjihenkinen heimo ja koti si-
nulle, joka kaipaat ympirillesi uutta inspiraatiota,
menestyvid ideoita ja osaavia thmisid.” Aineiston ku-
vakielessd yhteisyyttd ilmentavit esimerkiksi kuvat,
joissa nuoret ihmiset poseeraavat toimijan logolla va-
rustetuissa vaatteissa. Hautomoiden, kithdyttimoi-
den ja yhteisojen henkilokuntaa esittelevissa kuvissa
henkilokunta — jota useimmiten nimitetdan tiimiksi
— on tyypillisesti pukeutunut keskenddn samanlai-
siin, logolla tai nimella varustettuihin vaatteisiin.

Yhdenmukaisen pukeutumisen voidaan tulkita
kuvaavan yksimielisyytta. Me-henkisyys ilmeneekin
aineistossa myds yhdistymisend yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi, esimerkiksi “seuraavan yrittajasu-
kupolven rakentamiseksi (Aaltoes)”. Joissakin tapa-
uksissa tavoite muotoillaan suorasanaisesti yhteis-
kunnalliseksi: "Olemme osa liikettd kohti innovatii-
visempaa, yrittdjdystavillisempdd ja taloudellisesti
tervetti Suomea (VES).” Lainauksessa innovaatiot
ja yrittdjyys yhdistyvit tavoitteeksi, jolla ei ole aino-
astaan Suomea hyodyttavi vaan tervehdyttiva vai-
kutus. Taustaoletus on, ettd nyky-Suomi on joten-
kin yrittajdvastainen ja siten taloudellisesti epiterve.
Yrittdjyyden edistiminen palvelee niin yhteiskunnan
kokonaisetua. Aaltoes toistaa asetelman omaa histo-
riaansa kisittelevissa tekstikatkelmassa:

"Vuonna 2008 helsinkildinen yliopiston professori
kertoi opiskelijoilleen, ettd yrittajaksi ryhtyminen
on huonoin piitds, jonka kukaan voi tehda. Tuol-
loin suomalainen mielenmaisema ei ollut yrittdja-
mdinen — riskinottoa ja oman idean kokeilemista
ei kunnioitettu. Joukko Aalto yliopiston opiskeli-
joita paitti, ettd oli aika paradigmanmuutokselle,
jalahti matkaan, joka ei muovaisi ainoastaan Aalto
yliopistoa vaan koko Suomea.”

Aaltoes asemoi titen itsensi Suomea radikaalisti
muuttavaksi lilkkeeksi. Intohimoisten, samoin ajatte-
levien yrittjien on tirked kerdantya yhteen ja muut-
taa yhteiskuntaa yhteistuumin.

Yhteisollisyys saa ndin muotonsa my6s kohtaa-
mispaikkana, jossa voi tavata uusia ihmisid ja solmia



kontakteja: "[ T ]arjoamme pidmiritietoisille kor-
keakouluopiskelijoille ympariston, jossa voi tormétd
uusiin ihmisiin ja ideoihin (JES)”, "[Y-kampus] on
vipuvoimainen kasvualusta tulevaisuuden yrittajille,
jotka hakevat uutta osaamista, tekijoitd ja kumppa-
nuuksia.” Yhteisollisyyteen liittyy olennaisena ajatus
vertaisuudesta ja vertaisjoukosta, joka tarjoaa tukea
ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi Creve-hautomon
tarjoaman ryhméneuvonnan "etuna on mm. samassa
tilanteissa olevien muiden aloittavien yrittjien koh-
taaminen ja verkostoituminen”. Syntyy kuva viredsta
ja kannustavasta ympdristostd, jonne samanmieliset
ihmiset kerddntyvit auttamaan toisiaan ja tekeméin
yhteistyotd.

Kohtaamispaikkapuhe korostaa my6s ihmisten
taustojen ja ajatusten erilaisuuden merkitysta. Idea-
na on, etti vaikka toimintaan tulevat ihmiset olisivat
taustaltaan ja pidmairiltidn erilaisia, heitd yhdistaa
halu saavuttaa jaluoda uutta, olla mukana tekemassi
jotain mullistavaa. Erilaiset taustat ovat rikkaus, kos-
ka siten voi kehittyd uusia ideoita: "Monimuotoi-
suus synnyttad innovaatioita, ja siksi me uskomme,
ettd taytyy oppia hyviksymain monia nikékulmia ja
tekemdin yhteisty6td toisten kanssa saavuttaakseen
haluamansa (Boost Turku).”

Yhteison ja tiimin merkitys korostuu my®és start-
up-opaskirjallisuudessa. Mahdollisimman laajaa
osaamis- ja nikemyspohjaa ja erilaisista taustois-
ta tulevia tiimildisia pidetddn oleellisina yrityksen
nousulle ja kansainvilisen menestyksen rakentami-
selle (ks. esim. Helaniemi ym. 2018, 83—111; Lahti
2017). Yhdistivi tekijd ja lausumaton taustaoletus
on tiimildisten jakama yrittdjimainen ambitio olla
luomassa jotakin ennennikematonti.

Juuri yhteisollisyytti voidaan pitdd tuottavuuden
avaintekijand uudessa innovaatiotaloudessa. Tuo-
tannon ytimessd ovat uudet ajatukset, ideat, tuot-
teet ja konseptit, joita luovat viime kidessd ihmiset
yhdessd, vuorovaikutuksessa. Siksi eri osaamistaus-
taisten ihmisten on tirkedd tulla yhteen vaihtamaan
ajatuksiaan. Tallaisen jilkiteollisen aivomyrskyn
ndyttimoind toimivat hautomot, yhteisot ja jaetut
tyétilat. (Jakonen 2016; ks. myds Mannevuo 2015.)
Aineiston toimijat korostavatkin toistuvasti olevan-
sa kaikille avoimia — lausumattomana ennakko-
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oletuksena nihdéin toki kiinnostus ja halu yritti-
jyyteen.

Aineiston kuvasto alleviivaa monimuotoisuutta ja
avoimuutta: kuvissa esiintyy taajaan sekd miehid ettd
naisia. Kuvastoa hallitsevat nuoret ihmiset, jotka lihes
yksinomaan esiintyvat hymyillen, nauraen iloisina ja
"hullutellen.” Toimintaa esittelevissi kuvissa on poik-
keuksetta monta ihmistd, ja kuvastoa sivyttdd ilo ja
toverillisuus. Toimijat luovat kuvaa yhteisestd, kivas-
ta porukasta, jossa tapahtuu jatkuvasti kaikkea kiin-
nostavaa. Viesti on, ettid meilli on kivaa, me olemme
innoissamme, me emme ponota (vrt. Jokinen 2015).
Leikkisyys ja rentous ovat start-up-kulttuurin olen-
naisia aineksia, ja rento, rohkaiseva ja samanhenki-
nen ymparistd on innovaatioiden ja uusien ideoiden
kehittelyn elinehto (Hyrkas 2016, 102-109).

Epimuodollisuus ja mydnteiset tunteet ovat
muodostuneet jilkiteollisen talouden olennaiseksi
osaksi. Jalkiteollinen tuotanto korostaa madaltunei-
ne hierarkioineen ja joustavuuspyrkimyksineen uu-
della tavalla vertaisuutta ja yhteisollisyyttd (Davies
2015; Kantola 2014; lllouz 2008). Yhteiskuntatietei-
lija Mikko Jakosen mukaan yhteiso voidaankin miel-
tii “vilineelliseni tuotantovoimana” (2016, 152):
yhteiso vilineellistyy tuotannon ehdoksi ja tuottaa
ndin avoimuuden, leikkisyyden ja sosiaalisuuden
normatiivisina luonteenpiirteind. Nama kaiut toistu-
vat aineiston yhteisollisyyden kuvauksissa. Luovien,
yrittdjimaisten yksiloiden saattaminen yhteen néyt-
tdytyy itseisarvoisen tirkeind: "Tdhtidamme vain yh-
teisdn taian tukemiseen ja fasilitoimiseen (A Grid)”.
Kuitenkin subjekti oletetaan tietylla tavalla yhteisol-
liseksi. Se on innostunut, intohimoinen ja tohkeinen.
Samoin toimijoiden jarjestimit osallistavat tapahtu-
mat, kuten tySpajat ja hackathonit, voidaan ajatella
kasvattamisena yrittdjamaiseen tiimityohon.

Yrittdjyyskasvatuksen yhtend osa-alueena on
pidetty toimimista yrittdjamadisessa ymparistossa,
silld sielld syntyvin toiminnallisen ja kokemukselli-
sen oppimistavan katsotaan edistivin yrittdjamai-
sen katsomuksen omaksumista. Yrittdjimadisten
oppimisymparist6jen ja "yrittdjamdisen kulttuurin”
luomista onkin pidetty korkeakoulujen keskeisena
haasteena. (Kyrd & Ripatti 2006, 20-25.) On syytd
kysyd, millaista ympéristoissd luotu yhteisollisyys on.
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YRITTAJYYS ON
LEIKKIMIELISTA YHDESSAOLOA
VAKAVIN TAVOITTEIN.

Yrittjyyskasvatus saattaa helposti luoda kulttimaisen
ilmapiirin, jossa yrittajyys madrittyy yleispateviksi
eliméinkatsomukseksi ja yksilolliseksi emansipaati-
oksi. Ndin muunlaisille tavoille mieltid yrittdjyys ei
jdi tilaa. (Farny ym.2016.)

Titd taustaa vasten aineiston luoma yrittdjamai-
nen yhteisé ndyttaytyy taikapiiring, joka sulkee si-
sddnsd innostuneet tekijit, jotka jakavat saman ole-
tetun yrittajamadisen arvomaailman ja motivaation.
Yhteison samanhenkisyys tiivistyy tarkemmin jasen-
tymattomaksi yrittajyysmyonteisyydeksi. Esimerkiksi
Y-kampus kuvailee, miten heidin mentorinsa tulevat
monilta eri aloilta, mutta "yhteistd heille kaikille on
intohimoinen palo yrittimiseen” ja he "tietavit, mistd
puhuvat — ja ovat siksi valmiina tukemaan ja sparraa-
maan kaikkia samaan asiaan syttyneitd”.

Kaikki toimijat eivit kuitenkaan korosta suora-
naisesti yhteisollisyytta. Erityisesti ndin on kiihdyt-
timoiksi ja hautomoiksi mieltyvien toimijoiden
laita. Yrityshautomo SAMK ei esimerkiksi mainitse
yhteisollisyyden merkitystd lainkaan, samoin Creve
painottaa ennemmin asiakkuutta ja yleisélle — opis-
kelijoille, yrittajille — tarjottujen palveluiden laatua.
Kohtaamispaikkapuhe kiinnittyy hautomoissa ja
kithdyttiméissd yksilon nikokulmaan, jonka kannal-
ta tirkedd on tarjota mahdollisuuksia saada hyodylli-
sid kontakteja.

Aineistosta voidaankin tunnistaa padmaara-
tietoista yksilollisyytta korostava asiakkuuspuhe.
Osaltaan se toki palautuu aineiston luonteeseen:
verkkosivuja voidaan pitdd esittely- ja markkinoin-
timateriaalina, jossa esitellddn tarjottuja tuotteita ja
palveluita potentiaalisille asiakkaille. Erityisesti ndin
on hautomoissa ja kithdyttimoissd, joiden luoma
‘meisyys’ piirtyy enemménkin yhteistyomahdolli-
suuksiksi sisdisten ettd ulkoisten toimijoiden kanssa.
Yhteisollisyyspuhe korostuukin yrittdjyysyhteisoissa
ja erityisen voimakkaasti ES-yhteisoissa.
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Yrittdjyys rakentuu aineistossa kasvu- ja tekno-
yrittdjyyteen liittyvien merkitysten kautta. Poik-
keusyksiloytta ja intohimoa korostava retoriikka
luo yrittdjasta unelmiaan toteuttavan innostujan ja
yhteiskunnallisen ongelmanratkaisijan, jonka paa-
mddri ei ole taloudellinen menestys vaan maailman
muuttaminen. Piirteet peilaavat tietokykykapitalis-
min ihannesubjektiin liitettyjd merkityksid (Hyr-
kiis 2016; Kohlenberger 2015; Mannevuo 2015).
Aineistossa rakentuvaan yrittdjyyteen piirtyykin
kiinnostava ristiriita: yhtdaltd kannustetaan ratkai-
semaan yhteiskunnan ja organisaatioiden ongelmia
ja vaikuttamaan maailman tilanteeseen, toisaalta
taas toimintaa sivyttivit positiivisuus, leikkisyys ja
epamuodollisuus. Yrittdjyys on leikkimielistd yhdes-
sioloa vakavin tavoittein.

Vaikka aineiston hautomot, kithdyttimot ja yh-
teisot ovat tavoitteiltaan, organisaatioiltaan ja toi-
mintatavoiltaan keskendin erilaisia, on niissa kiy-
tetty retoriikka hyvin samanlaista. On syytd puhua
nyanssieroista perustavanlaatuisten eroavaisuuksi-
en sijaan. Kaikki kiinnittyvét poikkeusyksiloretoriik-
kaan ja konstruoivat yrittdjasubjektin intohimoise-
na, unelmiaan toteuttavana Osaajana.

Osaaminen on kilpailuyhteiskunnassa maarittynyt
kyvyksi luoda jotain uutta (Julkunen 2008a, 26-27).
Aineistossa piirtyva intohimoinen yrittdja nayttaytyy
ihanteellisena osaajana, koska hin nikee kaikessa po-
tentiaalia. Tarkemmin sanoen hin pyrkii nikemain
ongelmat sellaisina, ettd ne ratkaistaan kehittamalla
tuote. Hin tekee timin kaiken innostuneesti, koska
luominen ja innovointi ovat hinen intohimonsa.

Korkeakoulujen yrittdjyystoiminta kutsuu-
kin esiin tarmokasta, tohkeista subjektia (Jokinen
2015), joka on valmis innostumaan uudesta. Yritti-
jyyden oppimista sdvyttavit iloisuus, epimuodolli-
suus jarentous, ja siind korostuvat tapahtumat jaitse
tekeminen. Tama limittyy korkeakoulutuksen palve-
lu- ja tehokkuusdiskurssiin, jossa kyseenalaistetaan
soveltamattoman perustutkimuksen merkitys ja pe-
ritaan lisidntyvad yhteistyotd yritysten ja elinkeino-
elimin kanssa (Bjorn ym. 2017; Pyykkdnen 2014,
82-85).
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Aineistossa "perinteinen” korkeakoulutus luen-
noilla istumisineen tuotetaan usein sopimattomana
aloitekykyiselle yrittdjasubjektille, mutta samanaikai-
sesti korkeakoulutus on jilkiteollisena aikana kehys-
tetty yhi tirkeimmaksi seké yksilon ettd yhteiskun-
nan parjaamisen edellytykseksi. Yrittdjyystoiminnan
yrittdjyyskasvatus kiinnittyykin diskurssiin, joka pyr-
kii médrittelemain uudelleen erityisesti akateemis-
ta koulutusta vilineellisend inhimillisen pddoman
rakennusaineena, ei itsessiin arvokkaana (Brown
2015; Laalo ym. 2019).

Uutta luovan yrittdjan ymparilld on samanhen-
kinen, yrittdjimainen yhteiso, joka tukee ja innoit-
taa. Yhteisd kutsuu mukaan muuttamaan maailmaa
joukkoon, jossa tyd on rentoa ja hauskaa. Kaikki
ovat tervetulleita, silli ihmisten erilaiset taustat ovat
rikkaus. Rikkauden hyodyntiminen kuitenkin edel-
lyttaa luovaa ja joustavaa yhteistyota — tohkeista ky-
kya innostua yhdessi. Yhteiskuntatieteilija Raija Jul-
kunen on todennut, et jilkiteolliset ideaalityonte-
kijit hahmottuvat usein "yhteistyokykyisend, kenen
tai minkd kanssa — yhtién, omistajien, johdon, tyo-
paikan, tyoyhteisén, tyon sujumisen, tyon asettami-
en vaatimusten — siti ei yleensd tismennetd (2008b,
293).” Aineiston yrittijyys voidaankin osaltaan tulki-
ta kasvatuksena jilkiteolliseen tyontekijyyteen, joka
on yrittdjimadistd, innovatiivista ja yhteistyokykya
painottavaa. Taménlaisen tyon mahdollistavat ja
sithen kannustavat aineiston toimijoille tyypilliset
yhteisolliset tyoskentelytilat ja tyon tekemisen tavat
(Jakonen 2018, 148; Mannevuo 2015, 120-122).

Nimenomaan myonteisiksi kidnnettivit tunteet
ja tunne-elimykset, kuten innostus, intohimoisuus
ja tohkeisuus, ovat asettuneet palveluvetoisen jalki-
teollisen tuotannon ytimeen (Davies 2015). Intohi-
moa ja itsensa toteuttamista korostava yrittajyys voi-
daan palauttaa tihin ajatukseen. Koska tuotannon
keskiossa ovat ihmisten persoonallisuus ja heidin
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luomansa inno-
vaatiot, ihmisten innostus muuttuu normatiiviseksi:
siitd tulee kapitalismin kiyttovoima (Davies 2013,
113-115; 124-128). Aineistossa tuotettu yhteisd
rakentuu yrittdjasubjekteista, joita kutsutaan esiin
puhuttelemalla vastaanottajia unelmiaan toteutta-
vina poikkeusyksiloind. Yhteisé ei ole kuitenkaan
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tdysin palautettavissa yksiloihin vaan nayttaytyy
itseisarvoisena.

Aineistossa hahmottuu niin keskeinen toimin-
tatapa, jota nimitin lietsomiseksi'. Tekstit lietsovat
lukijaa nikemiin itsensa erinomaisena, intohimoi-
sena poikkeusyksilond. Samoin toimijoiden tapah-
tumat lietsovat vastaanottajia tulemaan yrittdjiksi.
Yrittdjiksi tullaan muuntautumalla yhteisollisek-
si poikkeusyksiloksi, mikd tapahtuu myoénteisen
innostuksen herittimisen kautta (vrt. Farny ym.
2016). Huolimatta kaikille avoimuuden alleviivaa-
misesta toimijoiden me-yhteisé on kuitenkin sul-
jettu: se paastaa sisilleen vain tietynlaisia, yrittaja-
midisid jasenid — ihmisid, jotka ovat sitd jo valmiiksi
tai alttiita muokkautumaan sellaisiksi. Taustalle jad
esimerkiksi se, ettd yrittdjyys on lihtokohtaisesti
maskuliinisesti virittynyt konstruktio. Toimijoiden
luomassa yhteisossd on niukasti tilaa ndhda yritta-
jamdinen olemisen tapa toisin.

Laajemmassa kilpailuvaltiollisessa kehyksessd
korkeakoulut osallistuvat yrittdjitoiminnallaan in-
himillisen padoman ponkittaimispyrkimyksiin kil-
pailukyky-Suomessa, joka tarvitsee yhd uusia yritta-
jamdisid subjekteja. Analyysini perusteella 2010-lu-
vun suomalainen yrittdjiminuus (Brockling 2016;
Harni & Pyykkénen 2018; Keskitalo-Foley ym.
2010) edellyttd yrittdjaminin “perinteisten” hy-
veiden, kuten joustavuuden, itsendisyyden ja ref-
leksiivisyyden, lisiksi innovatiivisuutta, intohimoi-
suutta ja ennen kaikkea tohkeista kykya innostua
yhdessd muiden kanssa. Yrittajyys ei ole yksindista
puurtamista vaan inspiroivaa yhteisty6td. Se ei ole
vain yksilon asia. Yhteisollisyyden vaatimus norma-
lisoi tohkeiset ominaisuudet ja positiiviset tunteet
oikeanlaisen osaamisen perustaksi.

Olen tarkastellut suomalaisten korkeakoulujen
keskindisesti hajanaista yrittajyystoimintaa yritta-
jyyden subjektiviteetin nikokulmasta. Lihtokoh-
tana on ollut asemoida yrittdjyystoiminta yhtiiltd
osaksi korkeakoulutuksen kolmatta tehtivaa ja toi-
saalta yrittdjyyskasvatusta. Yksilon ja yhteison vuo-
rovaikutuksen tematiikkaa aineistossa olisi mah-
dollista tarkastella hienojakoisemmin esimerkiksi
visuaalisen analyysin keinoin. Taten yrittdjafiguu-
rien konstruoitumista ja esimerkiksi sukupuolen
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representaatioita voisi eritelld tarkemmin kuin nyt
oli mahdollista. Vield syvillisempi ymmirrys yrittd-
jyyden ja yrittijimaisen oppimisympariston konstru-
oitumisesta ja neuvottelusta puolestaan edellyttanee
erilaisten menetelmien, kuten osallistuvan havain-
noinnin ja haastattelujen, yhdistamista.

HENRI KOSKINEN

VTM, tohtorikoulutettava
sosiaalitieteiden laitos
Turun yliopisto

'Kaikki aineiston muut kuin suomenkieliset sitaatit ovat kirjoittajan kaantamia [kirjoittajan huomio].
2Benchmarking viittaa kdytantdon, jossa saman alan toimijat, kuten yritykset, jarjestot ja laitokset, asetetaan keski-
naiseen paremmuusjarjestykseen joillakin parametreilld, kuten toiminnan tai prosessien tehokkuus, tuottavuus tai
laatu. N&in organisaatiot pyrkivat kehittdmaan toimintaansa [kirjoittajan huomio].
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KATRI KOMULAINEN, INKA HIRVONEN, KATARIINA KASKES,
KATI KASANEN & PAIVI SIIVONEN

Asiantuntijoita, monitaitoisia

ja akateemisia yrittdjid

Yliopisto-opiskelijoiden
asemoituminen akateemisuuteen,
tyollistettdvyyteen ja yrittdjyyteen

Ny

Kun talouden pdamaarat ohjaavat yliopiston toimintaa ja arvoja,
opiskelijat rakentavat identiteettinsa suhteessa akateemisuuden,
tyollistettavyyden ja yrittajyyden moraalisiin jarjestyksiin.
Tutkimukseen haastatellut opiskelijat asemoivat itsensa
asiantuntijoiksi, monitaitoisiksi ja akateemisiksi yrittajiksi.

“J UUSLIBERALISTINEN HALLINTA ja sen hallin-
WA t0- ja johtamissovellus, managerialismi, ovat
muokanneet akateemisuutta sek sithen perinteisesti
liitettyjd toimintatapoja ja arvoja perustavalla tavalla.
Yliopistojen taloudelliset ja tyéelimalihtoiset paa-
madrit ovat haastaneet perinteisen akateemisen kult-
tuurin, kuten akateemisen vapauden tutkimuksessa,
opetuksessa ja opiskelussa, seki kollegiaalisuuden ja
professionalismin (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho
2015; Plamper & Laalo 2016; Rinne & Jauhiainen
2012; Tapanila, Siivonen & Filander 2018).
Yliopistojen taloudellisten pddmaarien korostu-
misen myotd yliopiston tyontekijoiden ja opiskeli-
joidenkin identiteetit ovat muuttuneet. Akateemiset
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identiteetit ovat aina olleet moninaisia ja perustuneet
niin sanottuihin heimokulttuureihin (Becher 1989),
tieteenalojen omiin reviireihin, jotka poikkeavat toi-
sistaan paitsi tietomuodoiltaan ja tavoitteiltaan, myo0s
arvoiltaan, uskomuksiltaan ja toimintatavoiltaan
(Ylijoki 1998). Yliopiston toimijoiden identiteetit,
heidin roolinsa, velvollisuutensa, sitoumuksensa,
asemansa yliopistoyhteisossd ja mahdollisuutensa
“olla akateeminen” ovat kuitenkin eriytyneet entises-
tidn (Ylijoki & Ursin 2013).

Suomessa yliopistojen uusliberalistista muutosta
on tutkittu etenkin henkildston, mutta vihemmain
opiskelijoiden nikdkulmasta (ks. Ylostalo 2014).
Tarkastelemme eri opintoaloja edustavien yliopisto-



opiskelijoiden haastatteluja analysoimalla sitd, kuin-
ka he jasentavit identiteettidin koulutuspolullaan ja
suuntautuessaan tydelimdin (Nystrom, Dahlgren
& Dahlgren 2008)". Koulutus- ja tydelimépolut
ovat sosiaalisia prosesseja, jotka sisiltivit sen, missi
olemme olleet, minne olemme menossa ja miti toi-
vomme tulevaisuudelta (Wenger 2000).

Erittelemme sitd, milld tavoin opiskelijat jisenti-
vit identiteettidan suhteessa akateemisuuteen ja yli-
opiston taloudellisia ja tyéelimalihtoisid paamaaria
edustaviin tyollistettavyyteen ja yrittdjyyteen.

Jasentavitko opiskelijat itseddn ja koulutuspolku-
aan akateemisuudeksi perinteisesti ymmarrettyjen
piirteiden ja toimintatapojen viitekehyksess ja tar-
kastelevatko he timin viitekehyksen varassa myds
tulevaa tydelimdi ja omaa paikkaansa siind? Vai
tulkitsevatko he koulutuspolkuaan ja tulevaa tydeli-
misiirtymad ensisijaisesti tyollistettavyyden nikékul-
masta?

Lisdksi erittelemme, kuinka yliopisto-opiskelijat
asemoituvat yrittdjyyteen. Nikevitko he sen kaikille
hyadyllisena tyollistettivyyttd edistivana taitona ja
itselle suotavana uravaihtoehtona ja toimintana, jota
yliopiston tulisi edistda?

KOULUTUSJARJESTELMA IDENTITEETIN
MUOVAAJANA

Kisitteellistimme identiteetin narratiivisen tutkimuk-
sen viitekehyksessi kontekstuaaliseksi, vuorovaikutuk-
sessa tuotetuksi vastaukseksi sithen, "kuka mini olen”
(Bamberg 2011). Opiskelijaidentiteetti” maarittai ih-
mistd oppijana ja opiskelijayhteison jisenend, kun taas
‘akateeminen identiteetti’ viittaa yliopistoyhteisdon,
omaan tieteenalaan ja sen viiteryhmiin samastumi-
seen.’Ammatillinen identiteetti’ puolestaan luonnehtii
sitd, kuinka henkil6 nikee oman paikkansa ja osallisuu-
tensa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja tydnjaossa.
(Kouvo, Lairio & Puukari 2009.) Se sisltid tyshon
kuuluvat sitoumukset, intressit, tiedot, taidot ja pai-
miirdt, joita henkild tydssiin tavoittelee (Eteldpelto,
Vihisantanen, Hokki & Paloniemi 2013, 61).
Identiteetin eri puolet eivit ole toisistaan irralli-
sia vaan saavat merkityksensd suhteessa toisiinsa.
Opiskelijaidentiteetin, akateemisen identiteetin ja
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ammatillisuuden tarkasteleminen erillisina on lisiksi
ongelmallista, silld itsensa identifioiminen akateemi-
seksi voi jasentaa niin opiskelijan kisitysta itsestiin
oppijana ja tieteenalan yhteison jasenend kuin am-
matillisena toimijanakin.

Narratiivista asemointianalyysia kehittineen
Michael Bambergin (2011) mukaan identiteettidin
jasentdessddn ihminen tydstad kisitystd itsestian kol-
mella ulottuvaudella: 1) Milli tavoin olen muuttunut
tai pysynyt samana? 2) Olenko samanlainen tai eri-
lainen kuin muut? 3) Olenko toimija maailmassa tai
toimiiko maailma minussa?

Tutkimme sitd, kuinka identiteettid jasennetiin
suhteessa akateemisuuteen, tydllistettavyyteen ja
yrittdjyyteen. Tarkastelemme akateemisuutta, tydl-
listettavyytta ja yrittdjyyttd moraalisina jarjestyksind.
Ne ovat sosiaalisten ryhmien jakamia uskomuksia,
arvoja, normeja ja pyrkimyksig, jotka rakentavat ryh-
mien ymmarrystd siitd, mikd on hyvii, oikein, suo-
tavaa, arvostettua ja tavoiteltavaa vastakohtana sille,
mitd pidetidn pahana, vaarini, viltettivind ja halvek-
suttuna (Ylijoki 2000). Moraaliset jirjestykset ilmen-
tavit yhtaaltd ulkoista kontrollia ja toimivat toisaalta
resursseina ja kompasseina, joiden varassa ihmiset
suunnistavat sosiaalisessa maailmassaan ja rakenta-
vat identiteettejdin. (Ylijoki 2000, 341.)

Vaikka akateemisuus moraalisena jirjestyksend
onkin eriytynyt tiedekulttuureittain, siihen sisaltyy
tieteenalakulttuurit lipéisevid, historiallisesti muuttu-
via lihtokohtia, arvoja ja vakaumuksia (Ylijoki 1998),
joihin viittaamme "akateemisuudella’.

Akateemiseen kulttuuriin on katsottu sisiltyvin ar-
voja ja ihanteita yliopistojen roolista tutkimukseen pe-
rustuvina ja sen pohjalta julkista hyvaa tuottavina insti-
tuutiona. Niihin ihanteisiin ovat kuuluneet totuuden
tavoittelu, tutkimukseen pohjaava opetus, tutkimuk-
senja opetuksen vapaus, yliopiston riippumattomuus,
tiedon kriittisyys ja sivistyksen ensisijaisuus suhteessa
ammatilliseen koulutukseen (Jauhiainen ym. 2015;
Kankaanpdi 2013; Rinne & Jauhiainen 2012; Tir-
ronen 2006). Perinteiset akateemiset arvot elivit
edelleen suomalaisissa yliopistoissa, vaikka niiden on
koettu olevan ristiriidassa suhteessa managerialisti-
seen kontrolliin ja hiiritsevin perinteistd akateemista
tyota: tutkimusta ja opetusta (Tapanila ym. 2018).
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TYOLLISTETTAVYYS
MORAALISENA JARJESTYKSENA
KOROSTAA KUNKIN

OMAA VASTUUTA OMASTA
TYOMARKKINA-ARVOSTAAN.

Akateemisuuteen sisaltyvit arvot ja pyrkimykset
suuntaavat koulutus- ja tyépolkuja. Elimankulku
normatiivisena instituutiona siitelee siirtymaa nuo-
ruudesta kehkeytyvain aikuisuuteen "kehitystehtavi-
neen” ja niiden oikeine ajoituksineen (Kohli 2007).
Vaikka yliopisto-opinnot eivét endd valttimattd muo-
dosta kokonaisvaltaista ja erillisti elaminvaihetta
opiskelijoiden elimissi (vrt. Aittola 1987), tavalli-
sen” yliopisto-opiskelijan ajatellaan edelleen olevan
nuori ja perheeton (Koivisto, Komulainen, Rity &
Vanhalakka-Ruoho 2017). Koulutus nuoria valikoi-
vana jirjestelmini osallistuu sddtelyyn: korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset jatkavat perheensi
sosiokulttuurisia arvoja ja traditiota kouluttautumal-
la yliopistossa muista taustoista tulevia opiskelijoita
useammin ja tuntevat myés kuuluvansa opiskeluyh-
teisoon (Mékinen-Streng 2012, 82; Kiyhks 2017).

Lihemmin tarkasteltuna osoittautuu, etti nuor-
ten ja heidin vanhempiensa sisdistima ja koulun
yllipitima institutionaalinen kykykasitys kiden ja
pddn taitoineen ohjaa nuorten siirtymad eri koulu-
tusasteille ja -aloille. Yleista tiedollista kyvykkyyttd
erotuksena sosiaalis-kiytannollisestd kyvykkyydesti
pidetiin yliopistokoulutuksen edellytyksend, ja yli-
opistotutkinto puolestaan kiy niytoksi yksilon tie-
dollis-teoreettisesta pitevyydesti (Komulainen ym.
2015). Koulutusjirjestelmissd nuorelle rakentuu li-
siksi kisitys itsestd oppijana (Kasanen 2003), joka
midrittid identiteettid aikuisenakin (Siivonen 2012).

Yliopisto tieteen ihanteineen ja heimokulttuurei-
neen pyrkii kiytinnoissaan sosiaalistamaan opiske-
lijat viiteryhmiensi jaseniksi (Ylijoki 2000). Esimer-
kiksi 2000-luvun alussa sosiologian ja sosiaalipsy-
kologian alan opiskelijoiden identiteettid luonnehti
nikemys itsestd sivistystd tavoittelevana, itsendisend
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ja kriittisend tieteellisend ajattelijana (Ylijoki 1998).
Sen sijaan kauppatieteiden opiskelijat arvostivat so-
siaalisuutta, ja vahvojen tydelimiyhteyksien luomi-
nen jo opiskeluaikana oli heille tirkedd (Leppild &
Piivid 2001). Yliopiston tutkimus-, opetus- ja oppi-
misyhteison lisiksi opiskelijat neuvottelevat kuulu-
vuuttaan opiskelijoiden muodostamaan sosiaaliseen
vertaisyhteisdon (Poutanen, Toom, Korhonen &
Inkinen 2012).

TYOLLISTETTAVYYS JA YRITTAJYYS YLIOPISTO-
OPISKELIJOIDEN IDENTITEETIN PERUSTANA

Akateemisia identiteettejd tutkinut Oili-Helena Yli-
joki (1998;2000) on osoittanut, ettd tydelimalihtoi-
syys on jo aiemmin kuulunut tiettyjen akateemisten
heimojen pyrkimyksiin. Tyollistettivyyteen sidoksissa
olevista tavoitteista ja kisityksistd on kuitenkin muo-
dostunut akateemisuuden kanssa kilpaileva, vaihtoeh-
toisia identiteetin jisennyksen kompasseja tarjoava
sosiaalinen moraalinen jirjestys tai jarjestyksid.

Viittaamme "tySllistettavyydelld” uusliberalismia
ilmentévaan ja koulutuspolitiikkaa muokkaavaan ee-
tokseen, jossa koulutuksen sivistystehtivin rinnalla
tai jopa sen sijaan on korostettu vastaamista tyéeléi»
min tarpeisiin ja tyontekijikansalaisten koulutta-
mista tydmarkkinoille (Ylstalo 2014; Siivonen ym.
2016; Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016).

Tyollistettavyys moraalisena jirjestyksend koros-
taa jokaisen yksilon vastuuta omasta urastaan ja ar-
vostaan tyomarkkinoilla (ks. esim. Hillage & Pollard
1998). Tyontekijan henkilskohtaisia ominaisuuksia
ja sosiaalisia taitoja, kuten energisyyttd, innostusta,
sitoutuneisuutta, itsen siitelyn taitoja seki kommu-
nikaatio- ja tiimityotaitoja, on pidetty tyollistettavyy-
delle jopa tirkeimpini kuin tutkintoja (Brown, Hes-
kett & Wiliams 2003).

Tarkastelemme ty6llistettivyyteen sisiltyva-
ni uudenlaisena kyvykkyyden vaateena erityisesti
yrittdjyytta, silld sen on katsottu kuuluvan korkeasti
koulutettujen osaamiseen. Valtioneuvoston asetuk-
sessa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksi-
en viitekehyksestd (2017)* tutkinnot ja osaaminen
jaotellaan kahdeksalle tasolle, joista kullakin kuva-
taan erikseen, miti kyseisen tason saavuttanut tietaq,



ymmirtdd ja pystyy tekemdan. Yrittdjyys kuvataan
asetuksessa osaamiskokonaisuutena, joka alemman
ja ylemman korkeakoulutuksen seki tutkijakoulu-
tuksen suorittaneen tulisi hallita. 'Akateemisella yrit-
tajyydelld’ onkin viitattu tutkijoiden tutkimustoimin-
nan kaupallistamiseen ja tutkijoiden perustamiin yri-
tyksiin, korkeakoulututkinnon suorittaneen henkilén
yrittajana toimimiseen ja yrittdjamaiseen toimintata-
paan sekd yliopiston rooliin yrittdjyyden edistimises-
si (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005). Siten yritti-
jyys on nivottu korkeakoulujen tutkintovaatimuksiin.
Yrittajyyskoulutuksen keskeiset tavoitteet on mééri-
telty kolmitahoisiksi (Heinonen & Hytti 2010):
1) opettaa ja oppia ymmartimaan yrittdjyytta, 2) op-
pia yrittelids elimintapa ja 3) oppia yrittdjiksi.

Tyollistettavyyden edistimiseen siséltyvit taidot
haastavat akateemisen kyvykkyyden pdin ja kiden
jakoineen, silld ne asettavat hyvin tyontekijan omi-
naisuuksiksi asiantuntijuuden ohella tai jopa sen
asemesta henkilokohtaiseksi mielletyt yrittajaimaiset
taidot, kuten riskinottokyvyn tai kilpailuhenkisyy-
den (Korhonen, Komulainen & Riity 2011). Lisiksi
tyollistettivyydelle tirkeaksi ndhdyt henkilokohtaiset
ominaisuudet ja akateemisiin professioihin kuuluvat
muodolliset kvalifikaatiot voivat olla keskeniin ris-
tiriidassa.

Professionaalisille aloille hakeutuessa tyotekijal-
li tulee olla usein lain mairittelemi muodollinen
pitevyys, jotta hinet voidaan valita hoitamaan teh-
tivid (ks. Rouhelo, 2008). Yliopistokoulutus tuot-
taa virallisesti maaritellyt muodolliset kvalifikaatiot,
joiden kautta profession harjoittajasta tulee pateva.
Generalistialoilla taas tarkoitetaan yliopistokoulu-
tusta, joka ei anna erityisti ammattipatevyyttd eikd
monopoliasemaa tiettyihin tehtiviin. Koulutuksella
voi hakeutua moniin tehtaviin, joissa vaaditaan sovel-
tuvaa korkeakoulututkintoa. Jako generalisti- ja pro-
fessionalistialoihin ei ole kuitenkaan yksiselitteinen
(Rouhelo 2008.)

Monet opiskelijat ovat omaksuneet tyollistymis-
mahdollisuuksia korostavan nikokulman tietoon.
He asettavat teorian ja yliopiston seké kiytinnon ja
tydeliman vastakkain, omaksuvat tiedon vélinearvon
sekd kaytannon ensisijaisuuden teoriaan nihden ja
jatkuvan itsensd kehittimisen vaateen suhteessa
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oletettuihin tydelimin vaatimuksiin. (Ylostalo 2014;
ks. myds Rautopuro & Korhonen 2011.)

Tarkasteltaessa opiskelijoiden tydssikiyntid opis-
kelujen ohella, siirtymad opintoalalta toiselle ja opin-
noista tydelimdin hahmottuu kuva "aktiivisista uu-
sista opiskelijoista” (Lindberg 2009, 356; Siivonen &
Filander 2019). He ovat sisdistineet massakorkeakou-
lun realiteetit ja tydllistettivyyden eetoksen ja hankki-
vat kilpailukykyisyyttaan edistivid taitoja ja osaamista.
He varmistavat asemansa tydmarkkinoilla tekemalld
toitd opiskelun ohessa, vaihtamalla opintoalaa ja ha-
keutumalla koulutusohjelmiin, jotka lisidvit heidan
tyollistettdvyyttiin. He saattavat viivistyttdd valmistu-
mistaan, kunnes koulutusta vastaava tyépaikka on ni-
kopiirissd. (Lindberg 2009.) Yliopistosta tydelimiin
siirtyneet maisterit arvioivatkin, ettd tutkinnon lisik-
si tyollistymiseen oli vaikuttanut henkilokohtaisten
ominaisuuksien lisiksi eniten oma aktiivisuus (Tuo-
minen, Rautopuro & Puhakka 2009).

Tarkasteltaessa opiskelijoiden tydelimaan sijoit-
tumista koulutusalojen vililld on kuitenkin eroja.
Professioaloilta valmistuneiden maistereiden tydtto-
myys on yleensa ollut generalistialoilta valmistuneita
vahdisempdd (Tuominen ym. 2009). Professioon
valmistuneiden tyépolut ovat usein selkeammat kuin
generalistien, ja he tyoskentelevitkin generalistialoil-
ta valmistuneita useammin erityisesti heti valmistu-
misensa jalkeen koulutustaan vastaavissa tydtehti-
vissi. Epityypilliset tyosuhteet ovat generalistialoil-
la tyypillisempid kuin professioaloilla (Rouhelo &
Rautakilpi 2005).

Vaikka "aktiiviset uudet yliopisto-opiskelijat” (ks.
Lindberg 2009) lisddvitkin tysllistettivyyttidn esi-
merkiksi tekemilld toitd opiskelun ohessa, etenkin
yrittajyys uravaihtoehtona yliopistossa koulutetuille
on ollut perinteisesti vierasta, ja yliopistotutkinnon
suorittaneet perustavat muuta vaestod vihemmin
yrityksid (Paasio ym. 2005).

Aiemman tutkimuksen pohjalta on eritelty syi-
td akateemisten yrittdjien vihdiseen mairdin (ks.
Tonttila 2010). Palkkatychon tyollistymisen perin-
ne, roolimallien puute, kielteisesti virittyneet mie-
likuvat yrittajin tyon sisillostd ja muita korkeasti
koulutettujen ty6uria ja ammattiasemia alhaisempi
sosiaalinen status selittivat akateemisten yrittdjien
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vahdista maaraa. Lisaksi yrittdjyyden vieraaksi koet-
tu arvomaailma ja kiytinnonliheisyys ovat tekijoitd,
joiden vuoksi korkeasti koulutetut valitsevat palkka-
tyon yrittdjyyden asemesta. Edes yrittijyyden mah-
dollistama vapaus ja haasteet eivit vilttimatta hou-
kuttele, koska korkeasti koulutetut arvioivat palkka-
tydnkin itsendiseksi ja haastavaksi (mt. 20).

AINEISTO JA MENETELMAT

Haastatteluaineistomme koostui 28 yliopisto-opis-
kelijan — yhdeksin miehen ja 19 naisen —yksiléhaas-
tattelusta. Haastateltavista 16 oli 20—29-vuotiaita,
kahdeksan 30-39-vuotiaita ja nelja yli 40-vuotiaita.
He edustivat eri tieteenaloja — kauppa- ja oikeus-
tieteitd, kasvatus-, yhteiskunta- ja luonnontieteitd,
humanistisia tieteitd — ja opintojen vaiheita alkuvai-
heesta aina valmistumiseen asti.

Haastattelussa kisiteltiin seuraavia teemoja: polku
yliopistoon, kokemukset yliopisto-opinnoista, koulu-
tuksen ja tutkinnon merkitys, mahdolliset kokemuk-
set yrittdjyyskoulutuksesta ja kisitykset akateemisesta
yrittajyydestd, tydkokemus seka osallistuminen tyo-
elimitaitoja tarjoavaan koulutukseen yliopistossa
seka tuleva tyopolku. Viimeinen teema koski yliopis-
tojen tehtavad yrittajyyden edistamisessi’.

Analysoimme aineistoa sekd temaattisesti ettd
Bambergin (2011) kolmiulotteisen identiteetin
teorian viitekehyksessd. Teemat esitetiin kootusti
taulukossa 1 (teemat 1-7).

Eritellessimme hakeutumista yliopistoon ja
pddaineeseen kiinnitimme huomion siihen, kuinka
opiskelijat perustelivat ratkaisuaan ja pitivitkd he
yliopisto-opintoja esimerkiksi omaa lahjakkuutta il-
mentivini valintana. Tarkastelimme, milli tavoin he
kuvasivat yliopisto-opetusta ja ksitystd itsestd oppi-
jana suhteessa opetukseen.

Analysoimme, kuinka opiskelijat jisensivit yli-
opiston tutkimus- ja opetushenkilokuntaa seka
muita opiskelijoita viiteryhmina ja suhdettaan nii-
hin viiteryhmiin. Analysoidessamme opiskelijoiden
kasityksid tydelamasta kiinnitimme huomion siihen,
millaisen merkityksen he antoivat tutkinnolleen ja
tydelimalihtoisille taidoille siirtymassa yliopistosta
tydelimain.
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Lisaksi tarkastelimme, kuinka opiskelijat luon-
nehtivat tulevaa tyépolkuaan: Suunnittelivatko he
sijoittuvansa tydeliméin palkkatyontekijoind, yrittd-
jind vai molempina? Nikivitkd he tydpolkunsa "itse
tehtynd” vai "annettuna”? Jasensivitko he tyopolku-
aan valttimattdmana palkan ansaitsemisen keinona,
omiin pyrkimyksiin perustuvana urana vai perati
kutsumuksena? Erittelimme vield, millaisia merki-
tyksid opiskelijat Liittivit akateemiseen yrittdjyyteen
tyollistymisen vaihtoehtona ja yliopiston tehtivina.

Limittdin temaattisen analyysin kanssa erittelim-
me sitd, kuinka opiskelijat positioivat itsensa identi-
teetin eri ulottuvuuksilla (taulukko 1), joita olivat

A. mindn pysyvyys vs. muutos

B. minin samanlaisuus vs. erilaisuus
suhteessa toisiin

C. mind toimijana vs. toiminnan kohteena.

Erittelimme esimerkiksi sité, perustelivatko opiske-
lijat hakeutumistaan yliopistoon "aina olleilla kyvyil-
13" rakentaen niin identiteettinsd jatkuvautta vai pi-
tivitko he yliopisto-opintojen aloittamista sellaisena
murroksena opintopolulla, jonka seurauksena hei-
din kasityksensa itsestidn ja kyvyistian olisi muut-
tunut. Analysoimme muun muassa sitd, kertoivatko
opiskelijat yhteenkuuluvuuden tunteestaan yliopis-
ton erilaisiin viiteryhmiin, kuten opettajiin ja toisiin
opiskelijoihin, mika olisi ilmausta identiteetin sa-
muudesta, vai pyrkivitké he rakentamaan ainutker-
taista identiteettidan erottautumalla viiteryhmista.

Analyysin perusteella jaoimme haastatteluaineis-
ton identiteettityyppeihin, joissa kiteytyivit opiske-
lijoiden asemoituminen akateemisuuteen, tyéllistet-
tavyyteen ja yrittdjyyteen sekd ndiden viliseen suh-
teeseen. Tulkintamme mukaan 13 opiskelijaa tulkitsi
koulutus- ja tydpolkuaan akateemisuuden moraali-
sesta jérjestyksesté kisin ja asemol itsensa asiantun-
tijaksi. Viittaamme "asiantuntijalla’ positioon kuulu-
vaan merkityksenantoon, emme professionalisti- ja
generalistialoihin.

Yhdeksin opiskelijaa rakensi identiteettiddn en-
sisijaisesti monitaitoisina, jolloin tyéllistettivyys oli
ensisijainen oman koulutus- ja tydelimapolun tulkit-
semisen kompassi. Kuusi opiskelijaa jasensi yliopisto-



1 Hakeutuminen
yliopistoon ja
paaaineeseen

Yliopistoon
pitkakestoisten
kiinnostusten tai kykyjen
vs. eldmantilanteen
muutoksen vuoksi

Omien viiteryhmien (esim.
perheen) mukainen alan va-
linta vs. omista viiteryhmista
poikkeava alan valinta
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Yliopistoon “sisdisista”
vs. ulkoisista syista

2 Yliopisto-opetus ja
kasitys itsesta oppijana

Opiskelutaidot
jatkumona lukiolle vs.
uusien opiskelutaitojen
omaksuminen

Samanlaisuus vs. erilaisuus
oppijana suhteessa toisiin
yliopisto-opiskelijoihin

Itsendisyys ja omaehtoi-
suus vs. epaitsenaisyys
opinnoissa

3 Yliopiston tutkimus-
ja opetushenkilokunta
viiteryhmana

Jatkuvuus vs. muutos
kuuluvuuden tai
kuulumattomuuden
kokemuksessa

Kuuluvuus vs. erilaisuus
tutkimus- ja opetushenkilo-
kunnan yhteisdissa

Toimija vs. toiminnan
kohde tutkimuksen ja
opetuksen sosiaalisissa
kaytannoissa

4 Yliopisto-opiskelijat
viiteryhmana

Jatkuvuus vs. muutos
kuuluvuuden tai
kuulumattomuuden
kokemuksessa

Kuuluvuus vs. erilaisuus
opiskelijoiden yhteisoissa

Toimija vs. toiminnan
kohde opiskelijoiden so-
siaalisissa kaytannoissa

5 Tutkinnon merkitys
siirtymassa tyoelamaan

Tutkinto viitoittamassa
siirtymaa vs. tutkinto
katkos siirtymassa

Koulutusalan mukainen
siirtyma vs. ainutkertainen
siirtyma

Tutkinto tarkea vs. merki-
tykseton siirtymassa

6 Tulevan tyépolun
jasennys

Suunniteltu ja ennakoitu
vs. ennakoimaton
tyépolku

Koulutusalan ja ammatti-
kunnan mukainen ura vs.
ainutkertainen, ennakoima-
ton ura

Mina tyéelamassa vs.
ty6eldma minussa

7 Yrittajyys osana
tulevaa tyépolkua

Jatkuvuus vs. muutos
kuuluvuuden tai
kuulumattomuuden
kokemuksessa

Samastuminen oman kou-
lutusalan ja ammattikun-
nan yrittajiin vs. alalle odo-
tuksenvastainen yrittajyys

Yrittdjyys oman tyépolun
ja ammattikunnan mah-
dollisuus vs. pakko

Taulukko 1. Identiteetin ulottuvuudet ja analysoidut teemat.

opiskeluaan, siirtymaa tydelimain ja tulevaa typol-
kuaan sekd asiantuntijan ettd yrittdjdn positiosta kisin
rakentaen akateemisen yrittijan positiota.

Dositiot ovat tutkijoiden luomia kiteytyksid
analyysistd, jonka analyysiyksikkona olivat merki-
tyksenannon resurssit, eivitkd niinkddn yksittaiset
yliopisto-opiskelijat. Jotkut haastatellut saattoivat
jasentdd itsedan kontekstin mukaan erilaisista mo-
raalisista kehyksistd kasin. Merkityksiin keskittyvin
analyysin lisiksi pyrimme lisiksi maarallisesti arvioi-
maan, mistd positioista kisin haastateltavat yleensd
tulkitsivat analyysissa eriteltyjd teemoja.

Kuvaamme tuloksia useista haastatteluista otettu-
jen anonymisoitujen néytteiden avulla, joiden yhte-
ydessid ilmoitamme opiskelijan tieteenalan. Kun esi-
tamme tuloksemme opiskelijoiden asemoitumisesta

kolmiulotteisen identiteetin ulottuvuuksilla, viittam-
me tekstissa taulukon 1 sarakkeisiin ja riveihin:
esimerkiksi taulukko 1, Al. Pyrimme niin osoitta-
maan tarkasti, mihin aineiston kohtiin tulkintamme
perustuvat. Koska Bambergin identiteetin teoriaa on
kiytetty Suomessa vihin, toivomme, ettd tutkimuk-
semme herittii metodista kiinnostusta. Tamin vuok-
si haluamme osoittaa konkreettisesti, kuinka analyysi
toteutettiin.

ASIANTUNTIJAT: AKATEEMISUUS OPISKELUN JA
TYOELAMAN MORAALISENA JARJESTYKSENA

Kun haastateltavat rakensivat identiteettiddn opiske-
lijoina seka tulevina oman alansa ammattilaisina aka-
teemisuuden moraalisessa jarjestyksessd, korostuivat
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OPISKELIJAT EIVAT
EPAROINEET OMIA
TYOLLISTYMISEN NAKYMIAAN.

koulutus- ja tydelimipolulla akateemiset hyveet (ks.
myds Ylijoki 2000, 343). Opiskelijat pitivit yliopisto-
opiskelua tirkednd juuri teoreettisen, itsendisen ja kriit-
tisen ajattelun kehittimisen vuoksi. He perustelivat yli-
opistoon hakeutumista ja pddainevalintaa jo varhain
ilmenneelld lahjakkuudella ja kiinnostuksella tieteen-
alaan ja loivat nain omalle identiteetilleen elimanhis-
toriallista jatkuvuutta (taulukko 1, A1, B1). Lisiksi
he samastuivat yliopiston viiteryhmiin (B3, B4):

"Miten oot pdityny yliopisto-opiskelijaks?”
(Haastattelija)

"Ku faija on [luonnontiedetti] opiskellu yliopistos-
sa, ja sit se on sanonu ettd se on hyvé ku loytyy sitd
lukupaiti ja siin on hyva tydllistymisnakymat. Sit
siitd se tuli ja oon [luonnontieteestd] tykinny aina.”

"No mitis tid yleensd yliopistokoulutus sulle
merkitsee?” (Haastattelija)

"Onhan se tosi paljon. Kyl mi ite koen sen et se on
se mitd ite ajattelee, ja se ettd on niinku akateemi-
nen, se kaikki ajatusmaailma on ittellidn. Saman-
henkistd vikee ympirilla ja semmosia jotka on
ehka kunnianhimosempii, haluu piistd eteenpiin
ja korkeemmalle, ammatillisesti ja sen koulutuksen
nikokulmasta.” (Vanessa, luonnontieteet)

Asiantuntijoiksi kutsumillemme haastateltaville
opiskelu yliopistossa muodosti jatkumon aiemmalla
koulutuspolulla itsestd rakentuneeseen myénteiseen
oppijakisitykseen (A2). He kuvasivat opiskelun ol-
leen luontevaa ja vaivatonta:

"Nojoo eisiind [opiskelussa] 0o sen suhteen ollu
mittaa ongelmaa, ettd sen verta hyvin on penskas-
ta asti oppi aina tarttunu padhd, et ei mitenkdin
hirvee isoa eforttia 0o tarvinu kiyttdd.” (Jasper,
yhteiskuntatieteet)
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Asiantuntijat korostivat omaa kiinnostustaan, sisiis-
td motivaatiotaan ja kunnianhimoaan opintojaan
kohtaan ja osoittivat nain olevansa toimijoita eivit-
ki toiminnan kohteita (C2). Opiskelu merkitsi heil-
le ennen muuta tiedon ja alallaan muista toimijoista
erottuvan asiantuntija-aseman ja -identiteetin tavoit-
telua (B2):

"Se on kiytinnossi ainoo, miki opiskelijoita
pakottaa, on se niitten oma motivaatio, ja sitten
KELA. Jos ei huvita opiskella, pitid vaan yksin-
kertaisesti lihtee pois. [--] Sun pitdi tietdd siitd
sun tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon

jayleensi enemman ku kukkaan muu koko maa-
ilmassa.” (Dani, luonnontieteet)

Asiantuntijoille opiskelija—opettaja-suhteet niyt-
taytyvit kollegiaalisina ja oma "akateeminen hei-
mo” mydnteisend samastumisen kohteena (B3).
Opiskelijat kertoivatkin integroituneensa jo opiske-
luaikana pddaineensa viiteryhmiin, ensin esimerkik-
si tutkimusapulaiseksi ja myShemmin tasaveroiseksi
tutkimusryhmin jaseneksi (A3):

"Nyt ku on paissy opiskelujen aikana tekemain
iha oikeita toitd iha oikeessa tyoryhmassd, ni
siitd on tullu semmonen fiilis ettd miehin oon
saanu jo nytten jotain aikaan. Ei ollu ennaa pel-
kastddn tutkimusapulaine, vaan ettd nyt oikeesti
teki jo tutkimusta. Ei kovin vaativaa mut kui-
tenkin. Ne tydryhmin ohjaajat sitten ku niitten
kanssa piti palaveria, et nythd on niinku, et si
oot saanu vaikka mitd jinnai aikaseks etta myo-
hin voidaan kirjottaa siitd jopa artikkeli. Ettd sitd
ollaan nytten kehittelemissi.” (Dani, luonnon-
tieteet)

Kuva tydelimistd ja omasta paikasta siind rakentui
akateemisuuden moraalisesta viitekehyksesta kisin
tarkasteltuna mydnteiseksi (ks. myds Hirvonen &
Kaskes 2018). Opiskelijat eivit juuri epirdineet
omia tyollistymisen nikymidin vaan luottivat oman
tieteenalan opiskelun my6td avautuvaan asiantunti-
ja-asemaan tyomarkkinoilla (BS):

"No, millasiks si nait sun omat mahdollisuudet
tydllistyy sit ku sd valmistut?” (Haastattelija)



"Mi nain kyl tosi positiivisesti. Mi jotenki ajatte-
len ettd toi on semmone ala, etti sit ku on oikeesti
kiinnostunu ja perehtyny asiaan niin kylld hyvin
tydllistyy.” (Lisa, yhteiskuntatieteet)

Opiskelijat pitivit tirkednd asiantuntijan tyopolkua
niin yhteiskunnallisen arvostuksen ja palkkauksen
kuin "tyon imun” vuoksi. He halusivat toteuttaa itse-
ddn ja kehittyd asiantuntijana materiaalisten palkki-
oiden tavoittelun ohella. Niin opiskelijat asemoivat
itsensd toimijoiksi tydelimissi (C6):

"[Tyolld] on suuri merkitys. Silld on se statusarvo,
ettd on toissd ja ettd on asiantuntijatoissa. Sit se
mahdollistaa tietynlaisen eliméntyylin, elintason,
et silld tavalla ajattelen sen jossain méddrin valineel-
lisend arvona. Mutta toki hyvin elimin ja mielek-
kyyden kannalta niin nikisin, et se pitad olla myds-
kin mielekasta. Et se pitid olla sellanen, ettd siind
jaksaa kehittyd.” (Robert, kasvatustieteet)

Kysyttaessd, oliko koulutuksessa kasitelty riittavisti tyo-
elamavalmiuksia ja olivatko tydelamaissi kohdatut asiat
tulleet kasitellyiksi koulutuksessa, asiantuntijat kertoi-
vat saaneensa koulutuksessa "tyoelamain liittyvaa tie-
too todella hyvin” (Lisa, yhteiskuntatieteet), motivoi-
tuneensa kesitoissi opiskelemaan silli "sai nahd, ettd
hei niisti opiskeluistahan on oikeesti hyétyd” (Dani,
luonnontieteet) tai katsoivat koulutuksen olleen "hyvin
arkeen sovellettavaa” (Bella, yhteiskuntatieteet).

Jos koulutusta ei "kovin kiytinnonlaheiseksi” miel-
lettykddn, niin oman alan koulutuksen “suora vastaa-
vuus” tydelimiin katsottiin mahdottomuudeksi (Eric,
kauppatieteet). He viittasivat myos piilo-opetussuun-
nitelmaan tydeliméavalmiuksien omaksumisessa:

"Itse olen nihnyt jokaisessa kurssissa jonku sem-
mosen piilo-opetussuunnitelma tai jutun, mita ei
missddn sanota mutta itse oon vaan tajunnu et
tastihdn oppii. Itseohjautuvuutta mitd tarvitaan
tydelimissd ja sitten pitkdjanteistd tyoskentelyd
ja oman tydskentelyn aikatauluttamista.” (Eljas,
luonnontieteet)

Siirtymdssa yliopistosta tydelimaan asiantuntijoita ei-
vit siten niinkddn huolestuttaneet tyollistettivyyteen
liitettyjen taitojen puute, kuten epavarmuus omista
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tiimityotaidoista, vaan pikemminkin epaily oman
asiantuntijuuden riittavyydestd tyémarkkinoilla

(Cé):

"Nyt ku tid yliopistoura kohta oletettavasti lop-
puu, ni aina tulee niitd, ettd hitsi ku olis pitiny
opiskella vield titd alaa ja titd alaa, et kun osais
vield timin tihdn paille.” (Eric, kauppatieteet)

MONITAITOISET: TYOLLISTETTAVYYS OPISKELUN
JA TYOELAMAN MORAALISENA JARJESTYKSENA

Kun identiteettid opiskelijana seka akateemisena ja
ammatillisena toimijana jisennettiin tyollistettivyy-
den moraalisessa jarjestyksessd, omalla koulutus- ja
tyéelimadpolulla tavoiteltaviksi asettuivat hyveet,
joihin pddsya yliopisto ei valttimittd pystynyt tar-
joamaan. Monitaitoisiksi kutsumistamme opiskeli-
joista useilla oli aiempi tutkinto ammattikorkeakou-
lusta tai yliopistosta ja aiempaa tutkintoa vastaavaa
tyokokemusta.

Toisin kuin asiantuntijat, monitaitoiset eivét vélt-
tamattd pitinet pddtymistddn tietyn alan yliopisto-
opiskelijaksi jo varhain muodostuneena valintana.
Jotkut olivat lisaksi vaihtaneet padainetta parempi-
en tydllistymismahdollisuuksien toivossa (A1, C1).
Opintojen ensisijainen motiivi oli tillin tietyn pro-
fessioalan tutkinto (ks. myos Ylijoki 2000, 346):

"No miten sulla valikoitu sitte tid [yhteiskunta-
tieteen opintoala] pidaineeks?” (Haastattelija)

"No, se on pragmaattinen, niinku tyohon liittyva
vaihtoehto, etti tietad ettd tySllistyy talli amma-
tilla eli [humanististen tieteiden generalistialal-
la] on aika huonot tysllistymismahollisuudet,
ni sen takia sitte vaihdoin.” (Ella, yhteiskunta-
tieteet)

Monitaitoiset suhtautuivat asiantuntijoita epiile-
vimmin omaan tiedollis-teoreettiseen kiinnostuk-
seensa, eivit kuitenkaan vilttimittd patevyyteensd.
Asiantuntijoiden tapaan heillekin yliopistotutkinto
kuvasti tiedollis-teoreettista kyvykkyytta:

"Mita toi yliopistokoulutus sinulle merkitsee?”
(Haastattelija)
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"Onbha siini tietyl taval timménen korkeekoulu-
tuksen status ainaki. Et on joku virallinen todistus
siitd, ettd on kiynyt yliopiston ja ainakin periaat-
teessa pitds pystyy teoreettiseen pohdiskeluun.”
(Siiri, humanistiset tieteet)

Asiantuntijat korostivat kiinnostustaan tietyn tie-
teenalan aihepiireihin, sisdistd motivaatiotaan ja
kunnianhimoaan niiden alojen opiskelussa, kun
taas tyollistettivyyden moraalisessa kehyksessa it-
sed luonnehdittiin esimerkiksi "multitaskaajaksi”
(Emma, kauppatieteet) (B3, B4). Niin opiskelijat
erottautuivat kapea-alaiseksi nihdysta akateemises-
ta tyostd ja pitivit omaa monipuolisuuttaan pikem-
minkin ansiona tulevalla uralla ja alati muutoksessa
olevassa tydelimassi:

"Ku on persoonallisuudeltaan sellanen ettd ei tuu
missdin vaiheessa ettd tulisit keskittymdin [tiet-
tyyn] juttuun, niin on jo oppinu hyviksymiin
enemmin ettd [on] sitte multitaskaaja. Ehkd ma
haluun, ettd se urapolku ei 0o niin selvi. Ma voisin
sit [6ytdd niitd monia omia polkuja, joista sitte yks
saattaa olla se yrittdjyys ja sitte yks taas joku kapea-
alanen piivityd jossaki.” (Emma, kauppatieteet)

"Lukuhemmoihin” (Victoria, yhteiskuntatieteet)
verrattuna monitaitoiset kertoivat kuitenkin olevan-
sa "kiytinnonliheisid thmisia”, jotka "syvillisen poh-
diskelun” (Donna, kauppatieteet) asemesta “tarkas-
televat asioita oman kokemusmaailmansa kautta”
(Diana, kasvatustieteet) (B4). Vaikka he pitivit it-
sendisen ja kriittisen ajattelun kehittimistd tirkeana
ja arvostivat perinteistd akateemista vapautta valita
opintoja (ks. Ylijoki 1998), opiskelu oli osoittautu-
nut monelle pettymykseksi:

”Se ei ollutkaan “taivaanrannassa siintivi hirveen
hieno juttu” (Linnea, yhteiskuntatieteet).

Haastateltavat eivit kuvanneet itseddn perinteisten
merkitysten varassa akateemisiksi ihmisiksi, mutta
rakensivat haastattelussa itselleen suotavaa iden-
titeettid mainitsemalla jatko-opintoja koskevasta
“salaisesta haaveestaan” (Amelia, terveystieteet),
"todennikoéisestd harhautumisestaan vaitoskirjaan”
(Linnea, yhteiskuntatieteet) tai jatko-opinnoista

journal.fi/aikuiskasvatus

"varteenotettavana vaihtoehtona, jos tyéllistyminen
ei muuten onnistu” (Leila, kauppatieteet) (B3). Pe-
rinteiseen akateemisuuteen mielletyilld hyveilld on
siten edelleen normatiivista valtaa, silld niistd poik-
keamista on perusteltava ja selitettava.
Monitaitoiset arvioivat yliopisto-opetuksen si-
silt6jd ja menetelmid tyéelimin nikokulmasta ka-
sin tyoeliman mittatikulla. Tyéelima oli synonyymi
kaytinnolle, ja opetuksen kiytinnollisyyttd pidettiin
arvokkaampana kuin teoreettisuutta. Heistd yliopis-
to oli “idealistinen” (Pete, luonnontieteet) ja "py-
sihtynyt” (Ella, yhteiskuntatieteet; Donna, kauppa-
tieteet; Leila, kauppatieteet) tydelimin edustaessa
edistysti (ks. myds Ylijoki 2000; Ylstalo 2014):

"Mi en ndi ettd tdilld ois opetettu sellasia asioi-
ta mitd ma oisin tarvinnut tai mita tyéeliiméssé
edellytetadn et se on mun mielestd iso miinus.
T4aa yliopisto on niin ku vield kivikaudella, et ku
muutostahti on hirveen nopea nykypéivina. Et
yliopistolla pitis 16ytaa se ketteryys kehittdd asi-
oita. Et my0s tutkijoiden ja opettajien ja kaikkien
pitdd mennd sinne kaytintoon, et ei saa olla vaan
tutkijana koko aikaa.” (Donna, kauppatieteet)

Tyollistettivyyden perspektiivistd kisin yliopisto
ndyttaytyi ajastaan jilkeen jidneen ja hitaasti muut-
tuvana ja muutettavana instituutiona, joka ei kyennyt
tarjoamaan sen paremmin samastumispintaa opiske-
lijoilleen kuin ajantasaista opetusta ja tulevassa tyo-
elimissi tarvittavia valmiuksia (B2, B3). Opiskelijat
pitivét sen sijaan tirkeind kursseja, joilla niin sanottu-

jen pehmeiden kykyjen katsottiin kehittyvan:

"Onko tullu [opetuksessa] positiivisia, yllityksid
vastaan?” (Haastattelija)

"No ehka toi projektitydskentely, tiimityosken-
tely, on tullu yllityksend. Mietin ettd hoh hoijaa,
ettd pitdiko jotain tillasii tehd, mutta ne on kylld
ihan hyvii ollu, etta oppii just sitd kommunikaa-
tioo ja huomaa ne omat roolinsa ja miti odottaa
siltd ryhmaltd ja minkélaisis ryhmis tykkaa olla.
Sillai, sniikisti [ovelasti, kekseliddsti], tydelima-
taitoja, on tullu enemman ehka sitte opittua.”
(Emma, kauppatieteet)



Tyollistettivyydestiin huolta kantavat monitaitoiset
eivit pitineet tulevaisuuden vaihtoehtonaan tietyn
alan asiantuntijuuteen perustuvaa uraa (A6, B6).
Pikemminkin he nikivit tydelimin epiavarmuuden
mahdollisuutena sisilldllisesti vaihtelevaan uraan.
Samalla he tulkitsivat epavarmaksi ennakoidun tyo-
elimén vaativan psyykkisti sopeutumista tilantee-
seen ja ndin ollen itsen muokkaamista haluttuun
suuntaan:

"Mua kiinnostaa asiat mitka ei liity perinteiseen
ammatin harjottamiseen, etti m en ajattele ettd se
opettajuus olis se mun juttu. Ei se koulutus sido sii-
hen yhteen tehtavain, niin sit miks ei voi tehdé viha
sitten mika kiinnostaa. Toisaalta kun jotenkin on
pakko sopeutuu sithen, et s et tee endd samoja toi-
ta kymmenii vuosia, et on aktivoitunut ajattelemaa
laajemmin. Sun pitdd vihin oppii tykkdimadn siitd,
ettd sd vaihat koko ajan.” (Diana, kasvatustieteet)

Monitaitoiset siis kuvasivat pikemminkin "tydeli-
mid itsessd kuin itseddn tydelimissi” (C6). Sopeu-
tumisen ja joustavuuden lisiksi aktiivisuus yleensa ja
vastuu omasta tydllistettavyydestd nahtiin hyveend,
oikeana jasuotavana toiminnan ja ajattelun tapana:

"Helppoja tyopaikkoja ei varmasti tuu ennad ole-
maan. Eiki stabiiliutta. Ei julkisella eika yksityiselld
puolella. Ja on pakko hyviksyi se, ettd jos sid ha-
luat pysyd toissd, ni sinun taytyy olla halukas ke-
hittimaan ittees koko ajan. Muute jia jalkoihin.
Etti semmonen flegmaattinen tyossikiyvin rooli
havidd. Ettd oman aktiivisuuden taytyy kasvaa ja
oma vastuu siind, etti onko minulla niitd toitd vai

eikd 0o.” (Leila, kauppatieteet)

Monitaitoiset eivat valttimattd antaneet yliopisto-
opiskelulle arvoa omana elimanvaiheena, vaan sitd
jasennettiin epdvarmaan tyéeléiméiéin valmistautu-
misen ja varustautumisen aikana. Heidin mielestiin
yliopistotutkinto ei riittinyt takaamaan paikkaa tys-
elimassd, vaan oman tyollistettdvyyden kehittamistd
juuri opintojen aikana pidettiin tirkedna:
"Oon miettiny ettd siti omaa valmistumista pit-
kittdd, kunnes 16ytdd niitd toitd. Just yks kaveriki
hirvedl kiireelld teki opinnot ja sit oli puoltoist
vuotta tyottomand. Ettd hin vaan oletti ettd hin
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silla olemattomalla tyokokemuksellaan ja maiste-
rin paperilla [6ytiis toitd jostain, joka mun mielest
oli naiivia. Pitdis olla jotain viritystd jo ennen sitd
valmistumista. Ettd md oon ottanu muualta myos-
ki koulutusta sithen. Vertaisopetettiin ne omat
taidot muille ja tehtii sitte [rahastolle] projektityo.
Ettd kaikkee en 0o oppinu [pidaineen] puolelta.”
(Emma, kauppatieteet)

Monitaitoiset jisensivit suhdettaan tydelimdin eri
tavoin sen mukaan, kuinka mydnteisend tai kieltei-
send he nikivit tydelimin ja omat mahdollisuuten-
sa siind. Jotkut asettuivat toimijan asemaan kritisoi-
malla yliopistoa ja sen toimintatapaa samalla kun he
hahmottelivat tydelimidn muutosta, jonka suuntaan
yliopiston tulisi muuttua (B3, C6). He valmensivat
itseddn tyGelimaa varten opintojen aikana ja paikka-
sivat niin yliopistokoulutuksen vajeita. He esimer-
kiksi vaihtoivat opintoalansa tyéllisyyden kannalta
varmempiin opintoaloihin tai hakeutuivat mento-
rointitoimintaan, jossa tyéeléméssé toimivan senio-
rin kanssa kaytiin tyéelimésiirtymdin valmentavia
keskusteluja. Niin ikddn he pitivit tarkeina tyollis-
tettivyytta edistdvien verkostojen luomista toisten
opiskelijoiden kanssa.

"Uuden tyéelimin airueina” monitaitoiset ase-
moivat itsensd edellakivijoiksi myos suhteessa toi-
siin opiskelijoihin. He erottautuivat “tavallisista”
opiskelijoista, joiden opintojen edistimiseen tai va-
paa-aikaan siséltyvit toimet nayttaytyivit tyollistet-
tivyyden pyrkimyksiin nihden hyédyttomampind
aktiviteetteina (B4):

"Me oltiin samaan aikaan osuuskuntakurssilla,
jossa me oltais voitu perustaa se. Mutta tota sit se
vaan jotenki mukamas niin kiireisia eikd ees kiy
toissd. Ku pitdd kiyda vihin sihlyy pelaamassa tai
lukee tenttiin. Miki olen opiskelija ettd tuntuu etta
itseltd [5ytyy sitd aikaa.” (Emma, kauppatieteet)

Jotkut monitaitoiset mielsivitkin itsensd uuden tyo-
elimin edellakivijoiksi, toisille tydelima néyttaytyi
vaikeasti ennakoitavana eliminalueena, jossa selviy-
tymisesti "kaikki taistelee kynsin ja hampain” (Ame-
lia, terveystieteet) (C6).

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2019



GENERALISTEILLE
YRITTAJYYS SAATTOI MERKITA
KOKO AMMATTIKUNNAN
TOIMIJUUDEN VAHVISTUMISTA.

Monilla kilpailullista tydelimakuvaa rakentaneil-
la opiskelijoilla oli kielteisia kokemuksia tyoelama-
polultaan. He olivat kokeneet tyéttomyyttd, olleet
sairaina tai tulleet irtisanotuksi tydsuhteesta. Siten
ura yliopistossa ei ndyttaytynyt realistisena mahdol-
lisuutena vaan haavekuvana: "Olis hienoo viitelld
ja kulkee siti tietd pitkin” (Amelia, terveystieteet)
(B3). Pikemminkin he katsoivat ensisijaiseksi ta-
voitteekseen varmistaa paikkansa tyoelimissi ja
elimintilanteensa vuoksi jopa pakoksi suorittaa
tutkinto nopeasti:

"Kylld mii silloin [aiempaa maisteritutkintoa]
lukiessa ajattelin, ettd olis hieno viitelld ja kulkee
sitd tietd. Et md oon koko aika ollu patkitoissd,
oikeen malliesimerkki akateemisesta projek-
tityontekijasti. Ku suomalainen yhteiskunta
rakentuu siitd, ettd se arvostus tulee sen tyon
kautta, nii kaikkihan taistelee kynsin hampain
siitd, ettd sais olla siel tydelimaissa. Tarkeintd on
se tyd, koska ma tarviin sen palkkarahan, ettd
pyOrittdd tatd, asuntolainaa ja lasten harrastus-
ta. Mun on pakko kantaa huolta siitd, etti mi
saan tin tutkinnon valmiiksi.” (Amelia, terveys-
tieteet)

Samoin kuin opiskelijoita uusliberalistisessa yliopis-
tossa tarkastelleen Hanna Ylostalon (2014) tutki-
muksessa, my6s haastattelemamme monitaitoiset
pitivit kriittisen ajattelun kehittymistd tirkedna,
vaikka korostivat samalla tarvetta tyollistyd ja vas-
tata tydelimilihtsisiin odotuksiin. Yléstalo (2014,
10) osuvasti kiteyttdd, etti opiskelijoiden tydeld-
malahtéinen ajattelu voi kertoa paitsi uusliberaalin
hallinnan lipdisevyydesti myos heidin keskindisis-
ta eroistaan. Kaikilla ei ole mahdollisuutta opiskella
ensisijaisesti itseddn kehittaakseen.
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AKATEEMISET YRITTAJAT

Kuusi haastateltavaa positioi itsensd asiantuntijaksi,
mutta suunnitteli toimivansa tydeliméssd yrittajind.
Nimesimme heidit akateemisiksi yritt'éjiksi. Heidin
identiteettinsd poikkesivat kuitenkin toisistaan sen
mukaan, edustivatko he pdiaineeltaan generalisti- vai
professioalaa. Professioalojen opiskelijat kertoivat
asiantuntija-alan yrittdjyyden olevan heille luonteva ja
omankin perheen viitoittama valinta yliopistokoulu-
tuksen ohella (A7). He rakensivat siis identiteettinsi
jatkuvuutta yrittajyyden kontekstissa.

Yrittdjyys merkitsi heille etenemisti uralla, tosin
myds riskinottoa ja mahdollisuutta epaonnistua:

"Mua itteddn kiinnostaa ehdottomasti yksityinen
puoli enemmin ja on ihan luonnollista et perustaa
vaik oman firman. Kyl se on ollu mieless3, sillee kor-
keimpana urahaaveena, ettd joskus sais perustaa than
oman firman. Vaan se riskinotto ja heittaytymiskyky
ni mi sitd mietin, et mul pitda olla joku varasuunni-
telma. Et md en haluu tavallaan pisti kaikkee peliin,
ellen ma tiedd, et jos se epdonnistuu, ni pystyn sit

»

hankkimaa elannon muualta.” (Alisa, oikeustieteet )

Jotkut akateemiset yrittajit opiskelivat generalistia-
loilla. Heiddn asemoitumisensa yrittjyyteen oli risti-
riitaista: Opiskelijat nakivét yrittdjina toimimisen tut-
kintoon nihden odotuksenvastaiseksi (B7). Silti he
pitivét yrittdjyyteen kuuluvien taitojen omaksumista
valttamattomyyten ja yrittdjin uraa todennikoisend,
vaikka eivit toivoneetkaan sitd omaksi ensisijaiseksi
tydllistymisen muodoksi (C7):

"Tte en vilttimittd oo niin yrittijahenkinen, mut ei
sitd nyt pidd pelitd ja se nyt on todenndkdsesti se,
miti se tulevaisuus tuo tullessaan. Et se on lihinni
ilone yllitys, jos sitten paasee tydllistymadn silleen,
ettd olis yks tyonantaja.” (Mia, kielitieteet)

Akateemisiksi yrittajiksi itsensd asemoivat tarkasteli-
vat yrittdjyyttd paitsi oman uran, myds ammattikun-
nan tulevaisuuden nikokulmasta:

"Meil oli tuolla kielitieteen puolella omia tydeld-
mikursseja. Nuoremmille opiskelijoille ni aika hy-
vin toitotettu sit, et se laskuttaminen ja hinnottelu
lihtee siitd et mitd sind tarviit ja sit se pitdd vaan



myyda sille asiakkaalle. Koska se on ollu pitkid
ihan [alan] ammattilaisilla vihi ongelmana et ku
el osata myydi itteesd, ettd kun ollaan humanis-
teja jotka vastustaa matematiikkaa ja kapitalismia
niin sitte ollaan poljettu vahingossa hintoja. Ja sit
yhtikkid in-house — [ammattilaisia] ei 0o endd
olemassa ja kaikki on yrittdjia. Ni sithen nyt sitten
koulutuskenttd pystyny reagoimaan. Ne fuksit on
kylld niin peloteltu ainaki tiéll4, laitettu kampoihi
jo heti sille liialle kiltteydelle.” (Mia, kielitieteet)

Generalistialojen opiskelijoille yrittajyys saattoi siis
merkitd koko ammattikunnan toimijuuden vahvis-
tumista (ks. Etelipelto ym. 2013) ja identiteetin
muutosta kilteistd humanisteista kapitalisteiksi”
(Mia, kielitieteet) (B7, C6). Yliopistokoulutuksella
nihtiin olevan keskeinen tehtivi sosiaalistettaessa
noviisit uudenlaiseen moraaliseen jarjestykseen.

ASIANTUNTIJOIDEN JA MONITAITOISTEN SUHDE
YRITTAJYYTEEN

Asiantuntijat ja monitaitoiset eivat pitineet yritta-
jyytta itselleen merkityksellisend uravaihtoehtona.
Asiantuntijoiksi itsensd asemoineet opiskelijat ji-
sensivit yrittijyyden pikemminkin sekd itselle ettd
yliopistolle haitalliseksi ja viltettiviksi toiminnaksi
(ks. myds Hirvonen & Kaskes 2018) (A3, B3):

"Tuntuu ettd monesti se on pakkoyrittdjyyttd, se
yrittdjyys. Viime laman aikaan isa jii tyottomiks
ja sitte perusti oman firman. Eihén siind rikastu-
maan padssy ja tyopaivit oli pitkid, ettd sitte se
kylld miulle vannotti et dld lahe iking, yksityis-
yrittdjiks. Monestiha yrittdjit nihddin jotenki
messiashahmoina. Slush-kulttuuri ja hypettimi-
nen varsinki just ['T-alalla. Ni on siind aika paljo
hypetysti ollu timén yrittimisen ymparilld, mitd
sitte ehka ite [olen] vihin karsastellu.”

"Miltd timmonen yrittijimainen yliopisto sinus-
ta kuulostaa? (Haastattelija)

"Se ei 00 niitd yliopiston perustehtivid minun mie-
lesti. Koska eihin se totuus vilttimitti oo aina se,
miki on se myyvi ratkasu ja yliopiston pités kui-
tenki etsid tai tieteen pitdis etsia totuutta. Sanotaa
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ettd onha se hyvi siind vaiheessa, ku yliopistosta
valmistuminenkaa ei 0o mikaan tae tyollistymises-
td, vaikka matalampi tyottdmyys on korkeekoulute-
tuilla.” (Sami, luonnontieteet)

Ne asiantuntijat, jotka suunnittelivat sijoittuvansa
julkishallinnon tai terveydenhuollon tehtéviin, ase-
moivat yrittijimdisen toiminnan uhaksi omalle alal-
leen ja asiantuntijatyonsi tavoitteille (B3). He eivit
nihneet itsedin toimijoina tydelamdssd yrittdjyyden
kontekstissa, vaan mielsivét yrittdjyyden tyontekijoita
riistiviksi kapitalismiksi (C6):

"Hyvin paljon tulee taloudellisia heilahduksia
olemaan niin kauan kuin isot yritykset toimii sil-
13, ettd tavoitellaan paljon voittoa. Niin sit saattaa
olla yhtikkii, pistetiin koko osasto pihalle. Ja jos
mietitidn vaikka labraa, niin sulla on epparissa
kaks millia virusta, jos se vahingossa kaatuis. Niin
kylla siind vaaditaan tarkkuutta ja sitd rauhallisuut-
ta. Ja sit taas sellasen hirveen hektisen markkinave-
tosen tydympdriston paineiden kestiminen sielld
ruohonjuuritasolla tai tutkijatasollakin. Jos sulla
on hirvee tulos tai ulos -paine, niin onhan se ras-
kasta.” (Linda, luonnontieteet)

Jos itsed ei vélttimétta yrittdjiksi identifioitukaan,
asiantuntijat mielsivét yrittdjyyden kuitenkin "hyviksi
mahdollisuudeksi” (Vanessa, luonnontieteet) erityi-
sesti generalistialoilta valmistuville opiskelijoille (C7):

"Mita sind ajattelet yrittdjamadisestd yliopistosta?
Tulisiko yliopiston olla timén tyyppinen?” (Haas-
tattelija)

"Mun mielestd tid on aivan siis hirvittivin hyvi
mahollisuus. Koska monilla aloil voi olla se, etti
ku sd saat jonku tutkinnon, ni se ei suoranaisesti
kerro mitd sd voit tehd. Et tad on aivan erityisesti
niille, joilla se ei 0o selkee se [ammatti].” (Vanessa,
luonnontieteet)

Monitaitoisetkaan eivét harkinneet padtoimista yritt-
jyyttd (ks. Hirvonen & Kaskes 2018), vaikka kaksi heis-
td katsoi voivansa yhdistdd palkkatyon ja yrittdjyyden
(ks. Emman lainaus) (B7). Monitaitoiset kuitenkin pi-
tivit yrittajyyttd myonteisend, yhtend tyollistettivyytta
edistivind tekijand:
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"Tietenki yliopiston idea on just tima teoreetti-
ne tieto ja sen opiskelu, mut mun mielesti [hyvi]
ottaa huomioon se kanssa, ettd yliopisto-opiske-
lijoitten pitdd tyollistyy johonki. Hyvin harvasta
tulee sitte tutkija ja ryhtyy akateemiselle uralle, ni
mun mielest hyvi, etta tiedostetaan se ja tehdaan
jotai sen asian hyviks ettd opiskelijoilla tulee ole-
maan kontakteja tydelimadnki. Ja myos yrittajyy-
teen.” (Siiri, humanistiset tieteet )

Kun perinteisten akateemisten hyveiden, kuten teo-
reettisen tiedon omaksumisen, arvioitiin palvelevan
vain harvojen uraa, yrittdjamaisia taitoja pidettiin tar-

peellisina lihes kaikille.

POHDINTA

Kun opiskelijat positioivat itsensd asiantuntijoiksi tai
monitaitoisiksi akateemisuuden ja tyéllistettavyyden
moraalisissa viitekehyksissd, he rakensivat samalla
ristiriitaista kuvaa yliopisto-opetuksesta ja tutkinnon
merkityksestd siirtymassd tydelaméin.
Asiantuntijoilla olivarsin myénteinen kuva yliopis-
tosta ja itsestidn korkeasti koulutettuina toimijoina.
Yliopistotutkinto ja sitd edellyttivaksi mielletty tie-
dollinen kyvykkyys olivat heidin identiteettins ja-
sentamisen keskiossi. Asiantuntijat liittivit yliopisto-
opintoihinsa ja yliopistotutkintoonsa odotuksia tule-
vasta yhteiskunnallisesta statuksesta, hyvista tuloista
ja mahdollisuudesta kehittyi ja tehdd itsed kiinnos-
tavia tyotehtivid nousujohteisella uralla.
Asiantuntijoiden tapaan monitaitoiset pitivat it-
selleen tirkeini tieteenalarajat ylittavia hyveitd, ku-
ten kriittisen ajattelun kehittimistd ja opintoja kos-
kevaa akateemista vapautta (ks. myds Ylijoki 1998).
Silti he mielsivét yliopiston ja sen tutkimukseen poh-
jautuvan toiminnan takapajuiseksi verrattuna muu-
hun ty6elimiin ja epailivét tutkintonsa arvoa.
Teorian ja kiytinnon vastakkainasettelu ja jilkim-
maisen mieltiminen arvokkaammaksi ei suinkaan
ole vierasta ja uutta tavoille, joilla yliopisto-opiskelijat
ovat viime vuosikymmenind jasentineet identiteet-
tiddn ja heimokulttuuriaan, kuten Ylijoki (2000) on
tuonut esiin. Uutta on tutkimuksemme perusteella
pikemminkin se, ettd tyollistettivyyteen liitettyjen tai-
tojen pitaminen ensisijaisina hyveini ei koskettanut
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vain opintoaloja, joilla tillainen traditio on historialli-
sestikin katsoen ollut ymmirrettivii (ks. Leppild &
Piivid 2001), vaan tyéllistettivyys eetoksena yhdisti
kauppatieteilijoiden lisiksi useita humanististen, kas-
vatus- ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoita.

Tuloksemme tukee aikaisempien tutkimusten ha-
vaintoja siitd, ettd kaikki opiskelijat eivit vilttimattd
samastu yliopistoon ja sen hyveind pitamiin taitoihin
ja toimintatapoihin (vrt. Silvonen 1996; Honkimiki
2001). Etenkin monitaitoiset, jotka arvioivat koulu-
tus- ja tydelamapolkuaan tyéllistettivyyden moraali-
sen jarjestyksen viitekehyksessd, toivat esille nikemyk-
sensd siitd, ettd perinteisten akateemisten hyveiden
ohella tai jopa niiden asemesta opiskelijoiden tulisi
kehittia henkilokohtaisia ominaisuuksiaan, taitojaan
ja asenteitaan, kuten kykya markkinoida itsedan.

Yliopisto-opiskelijoiden ennakoitua tyoelima-
siirtymaa tarkastelleiden Marjatta Lairion ja Leena
Penttisen (2006) mukaan opiskelijoista noin puolet
oli huolestunut sijoittumisestaan tydelimaan, kun
noin kolmannes piti siirtymda "jannittivind haastee-
na”. Suomalaisten maistereiden hyvin tydllistymi-
sen huomioon ottaen (Lindberg 2009; Akava 2017)
opiskelijoiden huoli tulevaisuudesta on ylimitoitet-
tua, vaikkakin ymmarrettavaa.

Epdvarma tulevaisuuden nikymi on kuitenkin
opiskelijoiden jakamaa sosiaalista todellisuutta, joka
voi vaikeuttaa yliopistoon kiinnittymista. Tutkimuk-
semme perusteella yliopistoissa tulisikin tyelima-
valmiuksien tarjoamisen ohella varmistaa opiskeli-
joiden kiinnittyminen tieteenalan viitoittamiin "hei-
moihin”, silld se on yhteydessi itseluottamukseen
tarkasteltaessa siirtymad tydelimdin (ks. Mikinen
& Annala 2011; Poutanen ym. 2012).

Vain harva opiskelija piti yrittdjyyttd itselleen
merkityksellisend uravaihtoehtona (ks. myds Tont-
tila 2010). Jotkut generalistialojen opiskelijat ase-
moivat itsensd yrittdjaksi ja tarkastelivat yrittajyytta
koko ammattikuntansa selviytymisen edellytykseni
markkinamuotoisesti toimivassa tydelimassa. Silti
niidenkin akateemisten yrittijien ensisijainen toive
oli toimia palkkatyontekijéind koulutusalallaan.

Etenkin asiantuntijat suhtautuivat akateemisuu-
den moraalisesta viitekehyksesta kisin kriittisesti yrit-
tdjyyteen, jota pidettiin ei-toivottuna tydllistymisen



muotona, "pakkoyrittdjyytend”, tai vain talouden
pdimadrid palvelevana kapitalismina. Monitaitoiset
puolestaan katsoivat tyollistettavyyden eetoksen vii-
tekehyksessa yrittajamaisten taitojen edistamisen ja
ilmentamisen tirkeiksi yliopistolle ja toisille opiske-
lijoille, vaikka he eivit valttamittd kaivanneet itselleen
yrittdjan uraa. Yhopiston tarjoamassa yrittéjyyskou-
lutuksessa tulisikin ottaa huomioon opiskelijoiden
edustamat erilaiset positiot, joista kisin he sosiaalista
todellisuutta jasentavt.

Tutkimuksemme ei anna mahdollisuutta tarkas-
tella sitd, kuinka yliopisto-opiskelijoiden tiettyjen
moraalisten viitekehysten puitteissa rakentamat po-
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sitiot ja heidin asemoitumisensa yliopistoon, opis-
keluun ja tyéelimédin ovat yhteydessi heidin opin-
toaloihinsa. Haastateltavien joukko on pddaineiltaan
liian heterogeeninen, jotta pditelmid padaineiden
merkityksistd asemoitumiseen olisi voitu tehdd.

Jatkotutkimuksessa olisikin tarkeaa tarkastella,
kuinka asemoituminen akateemisuuteen ja tyollistet-
tavyyteen on sidoksissa yliopistollisiin "heimoihin”.
Yrittdjyyden assosioituminen kapitalismiin kertoo,
ettd sitd el mielletd vain yhtend tyollistettivyyden tai-
tona tai uravaihtoehtona. Eri alojen opiskelijoiden
suhde yrittdjyyteen ja yrittdjimaisyyteen vaatiikin -
hempia tarkastelua.

"Tutkimus pohjautuu Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen ”Akateeminen yrittajyys sosiaalisena prosessina”
(ACE 2016-2020). Siina tutkitaan yrittajamaisten identiteettien rakentumista yliopistokoulutuksessa. Osa artikkelin ana-
lyysistd perustuu nuoremman tutkijan Inka Hirvosen ja rekrytointikoordinaattori Katariina Kaskeksen (2018) pro gradu
-tutkimukseen “Tydelamaidentiteettid rakentamassa — yliopisto-opiskelijoiden positioituminen tydelamaan”. Artikkelia
varten aineiston analyysi laajennettiin koko haastatteluaineistoon (N = 28).

2Valtioneuvoston asetus (2017) perustuu Euroopan unionin suositukseen. Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvéksyivét
vuonna 2008 suosituksen eurooppalaisesta tutkintojen viitekehyksesta (European Qualifications Framework, EQF). Silla
pyritaan edistamaan elinikdista oppimista parantamalla tutkintojen selkeytta, vertailtavuutta ja siirrettavyytta.

3Haastatteluun sisaltyi lisdksi kaksi toiminnallista tehtavaa — puolistrukturoitu korttilajittelutehtava yrittajyytta koskevista
vaittamista ja eldytymistehtdva yrittajaksi ryhtymisesta. Koska aineisto télta osin poikkeaa muusta haastatteluaineistosta
ja vaatii omat analyysimenetelmansa, raportoimme aineiston analyysin tulokset toisaalla.
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ULLA HYTTI

Yrittdjyyden
edistdmisen kiperdt ja
kriittiset kysymykset

yliopistoissa

Ny

Sivistysyliopisto ja yrittajyysyliopisto eivat ole vastakkaisia
tavoitteita. Yrittdjyyden edistdminen yliopistoissa kestavasti
edellyttaa yliopistotoimijoilta kriittisyytta ja refleksiivisyytta.

YRITTAJYYS ON LOYTANYT TIENSA kaikille opetus-
asteille ja oppilaitoksiin. Millaisia haasteita yritt&jyy-
den edistimiseen yliopistoissa sisaltyy?

Keskityn kysymyksiin, jotka koskevat yrittdjyyden
esittamistd itsestddn selvand vaihtoehtona ja mahdol-
lisuutena kaikille yliopisto-opiskeljjoille. Itsestidnsel-
vyydet tekevit kysymyksista erityisen kiperid ja vai-
keita tunnistaa, jolloin niihin on mahdotonta tarttua.
Tarkastelen samalla kriittisesti sitd, miten ymmar-
ramme yrittiijyyden ja miten yrittajyytta opetetaan.
Lopuksi tuon esiin, miten kriittisyys ja refleksiivisyys
voivat tukea yrittdjyyden edistimista yliopistoissa.

Yrittdjyyskasvatuksen perinteet ulottuvat Suomes-
sa 1980-luvulle. Nousukaudella se esitettiin tavaksi,
jolla varmistetaan kansantalouden myénteinen kehi-
tys vastaisuudessakin. Ammatillisessa koulutuksessa
lakiin nostettiin yhdeksi tavoitteeksi yrittajyyteen pe-
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rehdyttiminen 1980-luvun loppupuolella. Yleissivis-
tavin koulutuksen opetusohjelmiin yrittdjyyskasva-
tus tuli 1990-luvun puolivilissi (Tkonen 2006).

Opetussuunnitelmauudistuksessa yrittdjyyskas-
vatuksen asemaa opetussuunnitelmissa vahvistettiin
edelleen 2000-luvun puolivilissd (Seikkula-Leino
2007). Samaan aikaan ammattikorkeakouluissa on
laadittu yrittajyysstrategioita, ja monissa yliopistois-
sa on vahvistettu yrittéijyysopetuksen saatavuutta
lipi tiedekuntien ja opetusohjelmien. Tuoreimmat
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja Suomen
Yrittdjit -jarjeston yhteiset yrittdjyyssuositukset jul-
kistettiin loppuvuodesta 2018 (Korkeakoulujen yrit-
tajyyssuositukset 2018).

Yrittdjyyden tutkijana ja opettajana yrittdjyysyli-
opistoksi profiloituvassa Turun yliopistossa minun
siis pitdisi olla erittdin tyytyviinen asioiden tilaan ja



YRITTAJYYSOPETUKSEN
SAATAVUUTTA ON VAHVISTETTU
LAPI TIEDEKUNTIEN JA
OPETUSOHJELMIEN.

tolaan: yrittdjyys on vahvasti esilld, ja sitd halutaan
voimakkaasti edistid opetuksessa ja koulutuksessa.
Kiiittiselle nakemykselle ja kysymyksille on kuitenkin
uskoakseni tilaa ja tarvetta yliopistojen yrittajyysstra-
tegioissa ja -tavoitteissa (Hytti 2018).

Yrittdjyyden ponnekas edistiminen ilman kriittis-
td arviointia johtaa vidrinymmarryksiin.

KAIKISTA YLIOPISTO-OPISKELIJOISTAKO YRITTAJIA?

Ensinnd nostan keskusteluun opiskelijoiden yritta-
jaksi ryhtymisen tavoitteen. Arkipuheessa kaikkien
korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysmyonteisyytta
ja yrittdjyyden tavoittelua omana uravalintana pide-
taan itsestidn selvina paamadring, jota yliopistoissa
pitdisi tavoitella. Yrittdjyystutkija Scott Shane on esit-
tanyt, ettd kansantalouden kannalta yrittdjien miirin
lisadminen ei ole jirkevd tavoite. Sen sijaan valtioiden
kannattaisi tukea kasvuyrittdjyytti (Shane 2009).
Yliopistoissa tavoite ei pitiisi olla kaikkien tai
mahdollisimman monen opiskelijan johdattelu,
kannustaminen tai motivoiminen yrittdjyyteen vaan
yrittdjiksi ryhtymisestd kiinnostuneen, melko harva-
lukuisen joukon yrittdjyysvalmiuksien ja -osaamisen
kehittiminen siten, ettd yritykset kasvavat ja kansain-
vilistyvit - ja luovat tydpaikkoja myds muille (mt).
Vastoin Shanen toiveita monissa maissa, kuten
Suomessa, erityisesti yksinyrittéjien mairi on lisiin-
tynyt voimakkaasti aina viime vuosiin saakka (Sutela
& Pirndnen 2018). Yrittdjiksi ryhtymisen ideaalin
muuttumista itsestiinselvyydeksi kuvaavat erilaiset
mittarit. Yrittéijéiksi ryhtyvien tai yrittajyytta pohtivi—
en opiskelijoiden vihyys esitetian ongelmaksi tai yli-
opistojen haasteeksi. Voimme kuitenkin olla ajautu-
massa tilanteeseen, jossa kansantaloudessamme yk-
sinyrittdjien suhteellinen osuus kaikkien yritysten ja

139

NAKOKULMIA KAYTANTOON

varsinkin kasvuyritysten lukumaarastd on suhteetto-
man suuri eiki suinkaan optimaalinen. (Shane 2009)

Shane tarkastelee asiaa kansantalouden niko-
kulmasta. Talouden nikokulma on kuitenkin tir-
ked myos yksilolle. Tiedetddn, etta yrittdjien tulot
ovat polarisoituneet, ja juuri yksinyrittajien valiset
tuloerot ovat suurimmat. Suomessa perati nelj annes
yksinyrittajista sijoittui vuonna 2017 alimpaan tulo-
luokkaan (Sutela & Pirninen 2018). Pienet tulot
voivat toki olla elimantyyliin ja esimerkiksi tydajan
rajaamista koskeva henkilskohtainen ratkaisu. Silti
yliopistoissa on syytd pohtia, tukeeko yrittdjyyden
ylikorostaminen yliopistoissa uuden "kéyhien yritta-
jien” luokan muodostumista.

YRITTAJYYS TALOUDELLISENA, VOITTOA
TAVOITTELEVANA TOIMINTANA?

Toiseksi yrittdjyysopetuksen edistiminen kutsuu
pohtimaan eettisid ja vastuullisuutta koskevia kysy-
myksid. Koko maailmaa vuonna 2008 ravisuttaneen
pankkikriisin jilkeen kauppakorkeakoulut haastettiin
vahvasti pohtimaan opetuksen eettisia kysymyksid.
Yrittdjyysopetuksen eettisiin kysymyksiin perehty-
nyt David Rae toteaa, ettd yrittdjyysopetuksessa ei
voi endd keskitty liketaloudellisesti kannattavan lii-
ketoimintamahdollisuuden hyddyntimiseen, vaan
opetuksen olisi tuettava eettisesti ja ympiristollisesti
kestivien liiketoimintamahdollisuuksien valikoitu-
mista, esimerkiksi luonnonvaroja sadstien ja uudel-
leen kayttien. Liiketoimintamahdollisuuksia ei voi
tarkastella vain yksilén vaan laajemman yhteison tai
yhteiskunnan kannalta (Rae 2014).

Esimerkista kiyvit pikavippiyritykset. Vaikka pi-
kavippitoiminta on yksittaiselle yrittajalle ja yrityk-
selle kannattavaa litketoimintaa, voidaanko jattdd
huomiotta vippien seurannaisvaikutukset yhteiskun-
nassa, esimerkiksi nuorten velkaantuminen, luotto-
tietojen menetys ja sitd kautta vahvistunut syrjayty-
minen?

Kolmanneksi voidaan pohtia, miten kapeasti tai
laveasti ymmarraimme yrittdjyyden sisallon ja ta-
voitteet. Yrittéijyyden ymmadrtaminen suppeasti vain
talouskasvun moottoriksi pitdd ylla konsensusta,
ettd yrittdjyyden ytimessd on uusien liketoiminta-
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ON TULLUT
PIKARUOKAKIOSKI.

mahdollisuuksien tavoittelu, uusien yritysten pe-
rustaminen ja kasvu, riskinotto ja resurssien hank-
kiminen ja allokointi (Kyré 2015). 2000-luvulla
yrittajyydelle on kuitenkin annettu ja nostettu mui-
takin rooleja, esimerkiksi yrittajyys yhteiskunnallisten
haasteiden ja ongelmien ratkomiseksi yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden kautta (ks. Peredo & McLean 2006).

YHDENMUKAISTA YRITTAJYYSOPETUSTA
KAIKILLE?

Neljinneksi on pohdittava kriittisesti yrittdjyysope-
tusta ja sen didaktisia ja pedagogisia ratkaisuja. Yh-
deksi ongelmaksi on tunnistettu yliopisto-opetuksen
mcdonaldistuminen eli opetuksen kehittiminen pi-
karuokalaperiaatteiden mukaisesti (Ritzer 1998). Se
tarjoaa mielenkiintoisen viitekehyksen myos yritta-
jyysopetuksen tarkasteluun (Hytti 2018). Amerikka-
laisten, konsulttivetoisten menetelmien ja tyékalujen
kiyttiminen on muodostunut yrittdjyysopetuksessa
lihes kaanoniksi (Blank 2013a; Blank 2013b; Ries
2011). Tiimit ideoivat uutta liketoimintaa hyodyn-
timalld liiketoimintamallien kehittimiseen laadittu-
ja tyokaluja ja esittelevit yritysideoita eli pitchaavat
kuvitelluille sijoittajille vakioidun kaavan mukaisesti.
Opetuksessa hyodynnetddn yrittdjid vierailuluen-
noijina, vietetiin oppimisjaksoja PK-yrityksissi tai
varjostetaan yrittdjid. Vakiomuotoinen opetus jattaa
verrattain vahin tilaa innovatiiviselle opetusmenetel-
mien kehittimiselle. Yrittdjyysopetuksesta on tullut
pikaruokakioski, jonka luukusta tarjoillaan samaa
tuotetta, olipa opiskelija sitten Piilaaksossa, Suomes-
sa tai Perussa (Hytti 2018).

Viime vuosina onkin nostettu esiin tarve yritta-
jyysopetuksen uudelleenajattelulle, jossa toivotetaan
tervetulleeksi itsestiin selvien opetusmenetelmien
kyseenalaistaminen, uusien innovatiivisten ja esi-
merkiksi opiskelijoiden lihtokohdista yha paremmin
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ponnistavien menetelmien kehittiminen (Berglund
& Verduyn 2018). Yrittijyysopetuksen uudellee-
najattelu luo tilaa paitsi opettajien myés opiskelijoi-
den omalle pohdinnalle.

Usein yrittajyyskasvatusta tarkastelevissa artik-
keleissa korostetaan kokemukselliseen oppimiseen
perustuvan opetuksen ylivertaisuutta tai parem-
muutta esimerkiksi luento-opetukseen verrattuna.
Kuitenkaan tutkimusevidenssi ei tue niita viittei-
ti. Inna Kozlinzkan (2016) litketaloustieteellisessa
yrittdjyyskasvatuksen alan viitoskirjatutkimuksessa
vertailtiin eri tavoin toteutetun yrittéjyysopetuksen
vaikutuksia osaamiseen, asenteisiin seki valmistumi-
sen jilkeiseen tyollistyvyyteen, sisiiseen yrittdjyyteen
javarhaisen vaiheen yrittdjyyteen Virossa ja Latvias-
sa. Tutkimuksessa havaittiin, etti kokemukseen eli
tekemilld oppimiseen perustuva yrittdjyysopetus ei
valttimatta tuota parempia tuloksia kuin perintei-
nen, luentoihin perustuva yrittdjyysopetus. Pdinvas-
toin, kokemuksellisesta yrittdjyysopetuksesta ndytti
olevan jopa haittaa. Se edellyttdd, ettd opiskelijoiden
on osattava oppia kokemuksesta: reflektoida ja ym-
mirtid oppimaansa (ks. myos Higg 2017).

SUKUPUOLI SELITTAA YRITTAJYYSAIKOMUKSIA

Viides mahdollinen ongelma koskee opiskelijoiden
tarkastelemista yhtend, homogeenisena ryhmand,
joﬂle voidaan tarjota samaa yrittdjyysopetusta otta-
matta huomioon esimerkiksi sukupuolta, luokkaa
tai opiskelualaa. Yrittdjyyteen liittyy vahvoja stereo-
tyyppisid kasityksia. Sita pidetaan maskuliinisena,
miesten toimintana, jossa voitontavoitteluun tih-
tidvit uudet yritykset ovat keskidssa (Kyrd 2015).

Teen usein opetukseni alussa pienen testin, jos-
sa pyydin opiskelijoita visualisoimaan mielessiin
eteensd yrittdjin. Useimmiten opiskelijat kuvittele-
vat miespuolisen yrittdjin. Tutkimusten perusteella
sukupuoli selittid vahvasti yrittdjyysaikomuksia niin
Suomessa kuin kansainvélisesti: yrittdjyyden perus-
tamisaikeissa miehet ovat aktiivisempia kuin naiset
(Wilson, Kickul & Marlino 2007).

Siten olisi naiivia vdittad, ettd pelkastaan yrittd-
jyysopetuksen lisddminen tarjoaisi yhtildiset mah-
dollisuudet kaikille lihestya yrittdjyytta sukupuolesta
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riippumatta. Esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen tutki-
jat Sally Jones ja Jan Warhuus nostavat artikkelissaan
(2018) kiinnostavasti esiin, miten yrittdjyyden kurssi-
kuvauksissa kiytetddn usein hyvin maskuliinista kiel-
td ja samalla tuotetaan kasityksia siitd, keille kurssi
soveltuu ja keille ei.

Yrittjyysopetuksen esitemateriaalien kuvasto voi
samoin vahvistaa yrittajyyttd koskevia stereotypioita.
Kurssiesitteen tekstissd ilmaistu yrittdjyyskurssin so-
veltuvuus kaikille saa uudenlaisen tulkintakehyksen,
jos esitteen kuvituksessa miesopiskelijat istuvat kan-
nettavien tietokoneiden takana.

Vuosina 2004-2005 Turun kauppakorkeakoulu
toteutti yrittdjyyskurssin luonnontieteellisen tutkija-
koulun jatko-opiskelijoille. Kurssin aluksi havaitsim-
me, ettd noin puolet opiskelijoista ei ollutkaan kovin
innostuneita pohtimaan omaa yritystoimintaa, vaan
he hakivat kurssilta tukea oman litketoiminnallisen
ymmirryksensi lisadmiseksi. Kurssiaineistoja analy-
soidessamme huomasimme, ettd naisopiskelijoiden
olivaikeaa edes pohtia omaa, teknologista tutkimus-
alaa koskevaa yrittijyysmahdollisuutta. Heidén oli
luontevampaa omaksua sisdisen yrittdjyyden kasite
oman yrittdjyyden hahmottamiseksi tai pohtia yrit-
tajiksi ryhtymista muille aloille, kuten palvelualoille
(Hytti & Heinonen 2013).

Teknologiayrittdjyys on erittiin michinen toi-
miala, joten sille hakeutuvat naiset navigoivat suku-
puolittuneiden odotusten ja kasitysten maastossa
(Marlow & McAdam 2013). Teknologian ja yrit-
tdjyyden tiukka sidos yrittdjyyskursseissa voi luoda
esteitd paitsi yrittdjyyttd pohtivien sukupuolen myds
niiden edustamien eri oppiaineiden ja tiedekuntien
nikékulmista. Vahva teknologinen lataus kurssilla
lahettdd piiloviestin esimerkiksi humanististen ainei-
den opiskelijoille, ett3 tarjottu opetus ei sovellu heille
tai houkuttele heita.

Sibylle Heilbrunnin ja Tamar Almorin (2014)
Israelissa tekemassi tutkimuksessa havaittiin, ettd
yrittajyyskasvatusohjelmalla voidaan vahvistaa oppi-
laiden vilista sosiaalista epitasa-arvoa. Yrittdjyyskas-
vatus tuotti hyvid tuloksia kouluissa, joiden oppilaat
olivat keskiluokkaisista tai ylemman yhteiskuntaluo-
kan perheista. Niissd kouluissa, joiden oppilaat oli-
vat alemman yhteiskuntaluokan perheist, yrittajyys-
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kasvatus ei kehittanyt oppilaiden yrittdjyysosaamista,
ja heidin kokemansa pystyvyys yrittdjyyteen heikke-
ni ohjelman myotd. Yhteni selityksend esitettiin op-
pilaiden vanhempien sitoutuneisuus tai sen puute
yrittdjyyskasvatusohjelman tavoitteisiin (Heilbrunn
& Almor 2014).

Yrittdjyydessa resurssit, esimerkiksi verkostot,
ovat keskeisid (Jarillo 1989). Heilbrunnin ja Almorin
(2014) tutkimuksessa nostettiin esiin, etti perheen
luokka-asemasta riippuvat resurssit ovat yhteydessa
oppimistuloksiin jo perusopetuksessa. Tutkijat esit-
tavitkin, ettd yhden yhtendisen mallin sijaan tarvitaan
yrittdjyyskasvatuksen raatalointia. Vastaavaa keskus-
telua ja pohdintaa — samoin kuin tutkimusta aiheesta
— kaivataan yliopistoista.

Korkeakoulukontekstissa on tutkittu sitd, miten
opiskelijoiden kulttuurinen ja etninen moninaisuus
haastaa yliopisto-opetusta esimerkiksi kauppakor-
keakouluissa. Tutkimusten perusteella pedagogisessa
suunnittelussa pitiisi ottaa huomioon opiskelijoiden
aiemmat kokemukset (Jabbar & Hardaker 2013).
Opiskelijat eivit ole homogeeninen joukko, joten
yrittajyysopetuksen kehittamisessa ja opetuksessa on
oltava vastaanottavainen pohdinnalle esimerkiksi su-
kupuolesta, luokka-asemasta ja etnisyydest, eikd voi
naiivisti olettaa, etti kaikilla on samat mahdollisuu-
det yrittdjyysopetuksessa ja yrittdjyydessd (Berglund,
Lindgren & Packendorff2017).

YRITTAJAMINASTA AINUT OLEMISEN TAPA?

Kuudes yrittajyyttd koskeva haaste on sen nakeminen
itsestidn selvisti ainoana mahdollisena toimintamal-
lina ja olemisen tapana kaikille, kaikissa tilanteissa.
Monessa yliopistossa, kuten Turun yliopistossa, yrit-
tdjyysopetuksessa korostetaan yrittajaksi ryhtymisen
ohella yrittdjyysopintojen merkitysta ja yrittdjyys-
osaamisen tarvetta myos palkkatyohon hakeutuvil-
la. Yrittdjamaisyyttd ja sisdistd yrittdjyyttd painottava
kirjallisuus nostaa aloitteellisuuden ja luovuuden tai
innovatiivisuuden osaamisiksi, joilla varmistutaan
omasta tydllistettivyydestd (Heinonen & Vento-
Vierikko 2002).

Tekemiemme opiskelijakyselyjen perusteella
opiskelijat ovat sisdistineet timdn ajatuksen.
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VOIKO YRITTAJYYS OLLA
VAIN YKSI MAHDOLLINEN
URAVAIHTOEHTO?

Kyselytutkimukseen vastanneet opiskelijat kokivat,
ettd tydelimd yhtaaltd arvostaa yrittdjimaisid taitoja ja
toisaalta eiarvosta akateemisia taitoja (Rity ym. tulossa).
Yrittdjimaisten taitojen korostuminen asettaa ’yrittéijéi—
mindn’ yksilon ainoaksi mahdolliseksi toiminnan ja ole-
misen tavaksi, joka ei mahdollista muita tapoja olla ja
toimia (Korhonen 2012). Tyd- ja yrittdjitiimien tutki-
mus on kuitenkin osoittanut, etti useimmissa tilanteissa
parhaita tiimeji ovat mahdollisimman heterogeeniset
tiimit (Steffens, Terjesen & Davidsson 2012). Siten ei
ole juurikaan todisteita sille, ettd tyéelimissa tai edes
yrittdjatiimeiss tarvittaisiin vain idearikkaita, aloitteel-
lisia innovaattoreita. Lisiksi tarvitaan analyyttisid, kriit-
tisid toimenpanijoita.

Liisa Keltikangas-Jarvinen (2011) on nostanut
kriittiseen keskusteluun sosiaalisuuden ihannoin-
nin tydelimissa, esimerkiksi sosiaaliset taidot rek-
rytointien keskeisend kriteerind. Vastaavasti voim-
me kyseenalaistaa yrittdjaméisyyden edellytyksend
kaikkiin tehtéviin ja rooleihin sekd vallitsevana toi-
mintatapana.

Yrittijyyden tutkijana ja opettajana en vastus-
ta yrittéijyyden tuomista yliopistoon ja sen tuomien
mahdollisuuksien esittelya opiskelijoille uravaihtoeh-
tona. Haluan kuitenkin tuoda keskusteluun reflek-
siivisyyden tarpeen. Yrittdjyyskasvatustutkimuksen
suomalainen edellikaviji ja kehittdjd Paula Kyr6 on
esittinyt, ettd yrittjyysopetuksen kehittiminen edel-
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lyttdd hyvin vahvaa arvoteoreettista keskustelua ja
kysymysten esittimisti. Haluammeko lisatd yrit-
tdjyysopetusta ja edistdd yrittajyytta? Milld tavoin
yrittdjyysopetusta tarjotaan? Voimme kysyd, miksi
yrittdjyyttd tarjotaan (Kyr6 2015).

Yrittéijyysopetuksen ja muun yrittajyystoimin-
nan tarjonnan ohessa on samoin hyva jatkuvasti
tarkastella ja arvioida, mita tapahtuu. Millaisia aja-
tuksia, ideaaleja tai itsestaanselvyyksid yrittdjyydestd
tarjoamme — tietoisesti tai vahingossa? Miten ope-
tuksen kaytinnot kutsuvat tai sulkevat pois joitakin
opiskelijoita tai opiskelijaryhmia?

Opettajille on tarkedd antaa mahdollisuuksia ke-
hittii omaa opetustaan innovatiivisesti. Vastaavas-
ti opiskelijoille on annettava mahdollisuus arvioida
yrittéjyyden positiivisia ja negatiivisia tulemia oman
tulevaisuutensa nikokulmasta. Voiko yrittajyys olla
vain yksi mahdollinen ura tai toimintatapa monien
muiden joukossa? (Hytti 2018)

Kuiittisyys on tirkedd kaikessa tutkimuksessa,
mutta toisinaan kriittista tutkimusta ja nikokulmaa
pidetdin marginaalissa ja sen oletetaan vain nos-
tavan esiin ongelmia ja haasteita, kun vastaavasti
kaytannonliheisia valtavirtanikemyksid pidetiin
ratkaisujen tuottajina. Kiriittisen tutkimuksen na-
kokulmat ovat kuitenkin tapoja rakentaa ja tuoda
yrittdjyytta yliopistoon yhteiskunnallisesti ja sosiaa-

lisesti kestivisti.

ULLA HYTTI

KTT, tutkimusjohtaja, dosentti
johtamisen ja yrittajyyden laitos
Turun yliopiston kauppakorkea-
koulu
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EETU VIREN

Yl punaisen virran

Yrittdjyys, vastarinta ja
uudet riiston muodot

Ny

Nykyajan yrittdja on yksinyrittdja, joka tavoittelee vapautta, mahdollisuutta
tehda tydnsa kunnolla ja jarjestda eldmansa itsendisesti. Tyon tekeminen muun
kuin taloudellisen hyédyn vuoksi ajaa kuitenkin yrittdjan taloudellisesti tukalaan
tilanteeseen. Prekaarin yrittajatydldisen auttaa pinteesta vain se, ettd muutetaan

kollektiivisesti yhteiskunnallisen toiminnan ehtoja ja valtasuhteita.

YRITTAJYYDESTA ON TULLUT nykykapitalismissa
pidomalle alistetun tyon alkeismuoto. Se on alue,
jolla luodaan ja kokeillaan yhtiiltd uusia tyon te-
kemisen ja hallinnan vastustamisen tapoja, toisaal-
ta uusia tyOvoiman riiston ja alistamisen muotoja.
Yrittdjimdisyys — itsendisyyden ja riskinoton, omiin
kykyihin ja osaamiseen investoinnin merkitys —
luonnehtii yhi enemmin myés muodollisesti palk-
katydsuhteessa tehtivid tyota.

Nykyajan tyoldisen on laitettava koko elaman-
sd tyohon ja kannettava riskeja tydvoiman ostajan
puolesta, minka takia hin muistuttaa pikemminkin
yrittdjdd kuin palkkatyoldistd sanan teollisesta kapita-
lismista tutussa merkityksessa. Taustalla on laajempi
muutos arvon tuottamisen tavoissa.

Kutsun nykyisté padoman kasautumisen jarjestys-
td biokapitalismiksi. Siind perinteinen palkkaty®, jos-
sa tyoldinen voi "olla vain toissa taalla”, ei ndytd endd
riittdvin irrottamaan tydvoimasta niitd ulottuvuuksia,
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joita lisiarvon tuottaminen edellyttia. Biokapitalis-
missa lisdarvon tuotannon perusta on bios, jolla an-
tiikin kreikkalaiset tarkoittivat suunnilleen sitd, miti
nykyisin kutsuttaisiin subjektiviteetiksi: tiettyd ehto-
jen joukkoa, joka mahdollistaa sen, ettd yksil6llisistd
tai kollektiivisista instansseista muodostuu ainakin
jossain madrin itseohj autuva systeemi.
Yrittdjyydestd ndyttaa vallitsevan kaksi kasitystd,
joita voi kutsua oikeistolaiseksi ja vasemmistolaisek-
si. Oikeistolainen kasitys ylistdd yrittdjyytta, mutta
niputtaa harskisti yhteen elikerahaston omistaman
globaalin suuryrityksen ja freelancegraafikon tai
kebab-yrittdjan. Puhumalla mikroyrittdjistd ajetaan
suuryrittdjien etuja ilman, ettd mikroyrittdjit — joilla
ei yleensi ole muita tyontekijoit palveluksessaan —
hyétyisivat millddn tavoin. Vasemmistolainen kisitys
taas nikee yrittdjyyden miltei aina pakkona, sumu-
tuksena ja traagisena kohtalona, jolta poloiset pakko-
yrittdjit on pelastettava palkkatyon kaidalle polulle.
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BIOKAPITALISMISSA
LISAARVON TUOTANNON
PERUSTA ON BIOS.

Oikeistolainen nikemys on oikeassa siing, ettd
monelle mikroyrittjillekin yrittijyys nayttaytyy
paon, toisen palveluksessa tehtavistd tyosta kieltiy-
tymisen ja eliman itsendisen jarjestimisen keinona.
Usein tyosta kieltaytyminen jdd kuitenkin yritykseksi,
silld kaytinnossd mikroyrittdja on riippuvainen jopa
yhdesti tai ainakin muutamasta tyonostajasta ja si-
ten tosiasiassa, kuten vasemmistolainen nikemys
korostaa, tydntekijin asemassa. Taloudellisesti mik-
royrittdja on viela palkkatyolaistikin tukalammassa
tilanteessa, koska alisteisesta asemastaan huolimatta
hineltd puuttuu palkkaty6suhteeseen kuuluva suoja
riskejd vastaan.

Mikroyrittdjd ei joudu tekemddn tyotddn tyon-
johdon valvonnassa ja alaisuudessa, mutta hin ei
myoskidn saa tyosopimuksessa madriteltya palkkaa.
Hinen tulonsa riippuvat suoraan yksittéiisten tyosuo-
ritusten myymisestd tyonostajalle, joka yleensi on
1) suurempi yritys, tai sitten 2) tietty, mikroyrittdjin
tapauksessa usein sosiaalisesti ja kenties alueellisesti-
kin varsin rajallinen kuluttajien joukko, kuten laatu-
kahvista kiinnostuneet, pienpanimo-oluiden harras-
tajat tai aktiivista synnytystd tavoittelevat.

Suurelle yritykselle palvelujaan tarjoava yrittija
on varsin suoraan tyoldisen asemassa, hinen tulon-
sa riippuvat yhdestd tai muutamasta tilaajasta, ja ti-
laajayritys ulkoistaa niin litketoimintansa riskejd ali-
hankkijamikroyritykselle. Kun kohderyhma taas on
rajallinen, yrittdjan on jopa vield vahvemmin osatta-
va kiyttid hyvikseen kaikkia sosiaalisia suhteitaan ja
henkilékohtaisia erityisominaisuuksiaan, silli hinen
on itse rakennettava kuluttajaverkostonsa.

IHMISPAAOMA JA RISKIEN ULKOISTAMINEN

Nykyajan yrittaji ei siis todellakaan ole kapitalisti
tai pulska porvari vaan yksinyrittajs, joka ei osta ke-
nenkiin toisen tyovoimaa. Suomessa 65 prosenttia

NAKOKULMIA KAYTANTOON

yrityksistd on yksinyrittdjid, ja yksinyrittajien maard
on kymmenen viime vuoden aikana lisidntynyt kol-
manneksella.

Mikroyrittajyyden etu pidoman kannalta on siis
riskien ulkoistaminen: jokainen on saatava huoleh-
timaan itse terveydestdin, koulutuksestaan, sosiaa-
lisista suhteistaan — kaikista tyovoiman uusintami-
sen kannalta vilttiméttomista tekijoistd. Yrittelidin
prekaarin on investoitava omaan inhimilliseen pdi-
omaansa ja pyrittivi maksimoimaan henkilskohtai-
sen padomansa tuotto.

Pitdd epdilemitta paikkansa, kuten Sergio Bologna
on huomauttanut, ettd yrityksen kisitteen soveltami-
nen yksiloon on ongelmallista, koska yritys on maa-
ritelminsa mukaisesti rakenne, jossa kolme funktiota
on eriytetty toisistaan: rahoitus, johto ja suorittava tyo.

Nykyiset tyovoiman hallinnan tekniikat, joita pa-
remman puutteessa voidaan kutsua uusliberaaleiksi,
nimenomaan pyrkivit siirtiméén kaikki nima funk-
tiot yksittaisen prekaarin "itsensd yrittdjan” ruumiin
ja aivojen sisddn. Jokaisen olisi oltava oman itsensi
rahoittaja, itsensd toimitusjohtaja, mutta silti viime
kidessd prekaari tyolainen. Uusliberalismi ei olekaan
ensisijaisesti ideologia eika talousoppi vaan pikem-
minkin joukko mindtekniikoita tai itsen tekniikoita,
eliminmuoto, jonka ulkopuolelle kukaan meisti ei
péise. Joka kerta, kun teemme ansioluetteloa tai kir-
joitamme artikkeleita saadaksemme CV-merkinnin,
olemme uusliberaaleja. Vapaus, valinnanvapaus on
osa tyéldisen hallinnan kojeistoa ja padgoman kasau-
tumisen prosessia.

Gary Beckerin tunnetuksi tekema termi human
capital, ihmispddoma tai inhimillinen piidoma, on
kuitenkin osoitus liberaalin pddomakasityksen puut-
teellisuudesta. Karl Marxille pidoma on yhteiskun-
nallinen voima, valtaa vaikuttaa yhteiskunnalliseen
tuotantoon, ohjata tuotannon paamaaria investoin-
tien avulla ja alistaa toisten tyota lisadmdin padoman
arvoa. Yksinyrittdjin henkilokohtaisella pddomalla
taas ei tietenkdin ole tallaista valtaa.

Silti puhe yrittajyyteen kuuluvasta vapaudesta ja
itsendisyydesta ei ole huijausta, eiki sitd nihdakseni
tule kuvata myéskiin ‘ideologiana’, jonkinlaisena
"valheellisena” tai ei-todenmukaisena representaatio-
na tai propositiojoukkona, joka peittelee esimerkiksi
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YHTEISKUNNALLISESSA
MIELIKUVITUKSESSA JA
POLIITTISESSA PUHEESSA
YRITTAJAN HAHMO MUISTUTTAA
YHA LANNENELOKUVIEN
MACHOSANKARIA.

tuotanto- ja omistussuhteisiin liittyvid ristiriitoja.
Jopa kaikkein prekaareimmalla yksinyrittdjilld on
palkkatyoldiseen verrattuna yleensa paljon suurem-
pi mahdollisuus jarjestad ajankayttodin ja tyorytmi-
ddn mutta myos, ja luullakseni vield olennaisemmin,
omia tuotantotapojaan. Vaikka valtavirtainen talous-
tiede ja uusliberaali poliittinen ajattelu nakevat yritta-
jan ennen kaikkea toisia vastaan kilpailevana, talou-
dellisia etujaan maksimoimaan pyrkivind subjektina,
tosiasiassa yhi useammalle yksinyrittajalle yrittdjaksi
ryhtymisen taustalla on laadullisia, kenties jopa eet-
tisia syitd.

Yrittajd tavoittelee vapautta, mahdollisuutta teh-
da tyonsa kunnolla, jarjestid eliminsi itsendisesti.
Silti nykyajan yrittajd on aivan erilainen kuin viime
vuosisatojen kapitalistinen mytologia on esittinyt.
Yhteiskunnallisessa mielikuvituksessa ja poliittisessa
puheessa yrittijan hahmo muistuttaa edelleen lin-
nenelokuvien, kuten Howard Hawksin ohjaaman
Punaisen virran machosankaria, joka lahtaa intiaane-
ja, meksikolaisia ja nautoja.

Nykyajan yrittajatyoldiset ovat kuitenkin toisen-
laisia ja kenties nakymattomampia hahmoja, eikd
"punaisen virran”, tuolla puolen ole vihollisia ja maa-
ta, joka heiltd on ryostettivé, vaan pikemminkin toi-
sia ihmisid, joiden kanssa halutaan muodostaa uu-
denlaisia, vihemmin hierarkkisia ja tuhoisia suhteita.

DPyssysankarin sijaan nykyajan yrittdjaihahmo on
esimerkiksi kitilo tai sairaanhoitaja, joka haluaa luo-
da tasavertaisen hoivasuhteen potilaisiinsa tai barista,
joka haluaa tehdd parempaa kahvia tai ehki vastaval-
mistunut tohtori, joka kokee, ettd yliopiston projek-
tijarjestelmassi tutkimusta on mahdotonta tehdi
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itsendisesti. Niin hoitoalan suuryksikéissa kuin kah-
vilaketjuissa yksittaisen tyontekijan mahdollisuudet
vaikuttaa tuotannon padmadriin eli sithen, minké lo-
giikan mukaisesti tyota tehddin, ovat olemattomat.

Jos tuotannon paamairiksi haluaa asettaa jon-
kin muun kuin taloudellisen, numeerisesti mitat-
tavan tehokkuuden, siis padoman arvonlisdyksen
logiikan, kenties valillisesti “julkisten menojen kar-
simisen” kautta, "jaloillaan ddnestiminen” ja oman
yrityksen perustaminen ndyttaytyy usein ainoana
vaihtoehtona.

Yliopistoissa ja muissa tutkimusinstituutioissa
sama tilanne tulee eteen yhd useammin. Yliopisto
on hierarkkinen organisaatio, jonka ylin johto kiyt-
tdd jatkuvasti yhi enemmin valtaa niin yliopiston
kuin sen laitoksen sisallg, itse tutkimustydn kannal-
ta mielivaltaisilta tai ulkopuolisilta tuntuvat tuotta-
vuuskriteerit leviavit kaikkialle, ja rahoitusmahdolli-
suudet heikkenevit. Moni tutkija pakenee ulkomail-
le, mutta heitd ryhtyy myés konsulteiksi tai muiksi
yrittajiksi. Eikd ainoastaan rahan vaan yhi useammin
nimenomaan autonomian ja tutkimuksen vapauden
vuoksi.

Samalla ihmispadoman taloustieteen kuvaama
kilpailullinen taloudellisen edun maksimoimisen lo-
giikka levida kaikille perinteisen kisityksen mukaan
talouden ulkopuolisille alueille. Uusliberaalin poliit-
tisen projektin tavoite on, ettd parisuhdekumppanin,
paivihoitopaikan tai koulutuspaikan valinnassa so-
velletaan yrittdjirationaalista logiikkaa, toisin sanoen
pyritiin maksimoimaan ihmispaioman tuotto. Th-
mispddoman kartuttaminen alkaa siis jo lapsesta tai
kenties jo ennen syntymaa.

Paradoksaalisesti niyttadkin silt, ettd taloudel-
linen voiton maksimoinnin rationaalisuus on ensi-
sijaisesti lisna kaikkialla muualla paitsi pienyrittdjin
liiketoiminnassa tai sen aloittamisen motiiveissa.
Tyon tekeminen muun kuin taloudellisen hyédyn
vuoksi usein ajaa kuitenkin mikroyrittdjin taloudel-
lisesti kaikkein tukalimpaan tilanteeseen. Ja kaikista
hyvista aikeistaan huolimatta hin usein joutuu tinki-
madn omista motiiveistaan ja asettamaan tuottojen
maksimoinnin etusijalle sidstyakseen konkurssilta.
Prekaari yrittjityoldinen yleensd omistaa itse tuo-
tantovilineensi. Tdma ei kuitenkaan vapauta hinti



pidomalle alistetun tyontekijin asemasta, koska hin
ei kykene takaamaan toimeentuloaan myymitta tyo-
voimaansa markkinoilla pidomalle.

Kapitalistisilla markkinoilla yksittaisen yrittajan
kieltiytyminen lisdarvon realisoimisesta ei tarkoita,
ettd lisdarvon tuotanto lakkaisi. Yrittdjan tuottama li-
sdarvo ainoastaan siirtyy jollekin toiselle. Kuten niin
sanotun marxilaisen feminismin piirissi on kuvattu,
tyon tekeminen palkatta vahvistaa oleellisesti tyon
luonteeseen liittyvaa mystifikaatiota, silld kun tydstd
el tarvitse maksaa, se ei ndy kapitalistin kustannus-
laskelmissa, eiki sitd siksi pideta yhteiskunnallisesti
tuottavana.

Jos sijoitusta tekeva kapitalisti joutuu maksamaan
koneesta, jonka hin ostaa toiselta kapitalistilta, mutta
ei siitd, ettd naistyontekija keittaa ilmaiseksi kahvit tai
siitd, ettd alihankkijayrittaja laittaa itsensa kokonaan
likoon mutta myy palveluaan muodollisella tuotan-
tohinnalla, hin my®és alkaa pitdd koneita, mutta ei
naisia ja alihankkijoita, lisdarvon lahteena. Sijoittajan
laskelmissa euro enemmin sijoituksia koneisiin tai
rakennuksiin tuottaa kenties kaksi euroa enemmin
voittoa, mutta naisen palkan nostaminen tai yrittajan
palkkion nostaminen ei kasvata voittoa yhtdin, koska
nainen ja yrittajd ovat muutenkin valmiita antamaan
kaikkensa. Siksi heihin ei tarvitse investoida. Heiti ei
kiinnosta ensisijaisesti raha, vaan rahan pyytiminen
voi jopa tuntua hieman nololta. Juuri ndin kiy myos
erilaisille yhteishyodykkeiden tuottajille ja osuuskun-
tayrittajille.

LUPAUS JA LUOTTAMUS HALLINNAN KEINOINA

Prekaarin mikroyrittdjin tilanne toimii prismana,
jonka lipi voidaan tarkastella kaikkien prekaarien it-
sensd yrittdjien — myos muodollisesti palkkatyoase-
massa olevien — tilannetta. Se kertoo, ettd ongelma ei
yleensi ole tyon vaan rahan puute ja tulonlihteiden
epavarmuus. Siksi vaatimukset taystyollisyydesta vai-
kuttavat paattomilta.

Paioman arvoa lisid myds, tai jopa ennen kaikkea,
toiminta tuotantolaitoksen ja yrityksen ulkopuolella:
niin Googlen, Facebookin, Tkean kuin autofirmojen
kayttdjat tekevit jatkuvasti yrityksille ilmaista tyota.
Sitd vain on vaikea paikantaa tai ajoittaa, koska se on
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luonteeltaan hajautunutta, epimédréista, yhteista ja
jaettua pikemminkin kuin yksilollista. Jokaisella yk-
silolld on lisiksi enemmin kuin tarpeeksi tyotd yrit-
tiessdin ansaita oman toimeentulonsa, koska arvoa
luottavasta aivojen vilisestd yhteistydstd ei makseta
korvausta. Elimme jo taystyollisyysyhteiskunnassa
tai pikemminkin ylityéllisyysyhteiskunnassa.

Selked merkki palkkatyoyhteiskunnan kriisista
on "palkattoman palkkatyon”, siis palkkatyon oikeu-
delliseen muotoon luettavan, mutta ilman varsinais-
ta palkkatuloa tehtavin tyon jatkuva lisadntyminen.
Suomessa ilmaista tyota tyénjohdon alaisuudessa ja
valvonnassa tekee vuosittain arviolta jopa 451 000 ih-
mistd, jos opintoihin kuuluvat harjoittelut lasketaan
mukaan. Pelkistiin TE-toimiston kautta tehtiviin
tyokokeiluihin arvioidaan osallistuvan 45 000 thmis-
td, ja nimenomaan tihin ryhmaan kuuluvien maara
on lisdantynyt erityisen voimakkaasti 2010-luvulla.

Harjoitteluiden "palkka” on pelkki lupaus, eiki
usein edes suora lupaus tulevasta tydsuhteesta ja
sen kautta saatavasta tulosta vaan episuora lupaus
nikyvyydestd tai CV-merkinnoéistd. Juuri tilanteessa,
jossa koko elimisti tulee keskeinen tuotantoviline
ja jossa koko yhteiskunnallinen elima osallistuu ar-
von tuotantoon, mutta tulonjako tapahtuu edelleen
pitkalti palkkatyosuhteen kautta, pelkastidn "tyon
saamisesta” tulee jatkuvasti yhi kiristyvan kilpailun
kohde.

Piddoman kannalta on jarkevampii — seka kus-
tannustehokkaampaa ettd tuottavampaa — joukkois-
taa eli ulkoistaa tuotanto erilaisille vapaaehtoistyon
verkostoille, aivojen viliselle yhteistyélle. Joukkois-
tamisesta, crowdsourcingista, on tullut jopa auto- ja
huonekaluyritysten tuotantomalli. Koska sithen
osallistujat eivit saa minkdanlaista tuloa, typaikois-
ta eli kaytannossa rahatulon lahteistd syntyy yhi an-
karampi kilpailu.

Biokapitalismille ominaisessa elimankilpailus-
sa jokaisen on pyrittiva tulemaan nikyviksi, mutta
nikyviksi voi tulla ainoastaan olemalla nikyvimpi
kuin toiset. Niinpd nikyvyydesti tulee keskeinen
tyovoiman hierarkkisen eriyttimisen véline. Lupaus
nikyvyydestd, verkostoista, ansioluettelomerkinnis-
td on erddnlaista pidomaa siind mielessd, ettd silld,
jolla on kyky antaa uskottavia nikyvyyslupauksia, on
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NAKYVYYDESTA TULEE
KESKEINEN TYOVOIMAN
HIERARKKISEN

ERIYTTAMISEN VALINE.

valtaa tai voimaa alistaa tydvoimaa palvelukseensa.
Tietenkin tima voima on jilleen riippuvaista kay-
tettdvissd olevasta rahasta, silld uskottavia lupauksia
nikyvyydesti ja ansioista voi antaa vain sellainen yri-
tys tai instituutio, jolla on tarpeeksi rahaa kyetikseen
vaikuttamaan oleellisesti yhteiskunnalliseen toimin-
taymparistoonsa.

Start-up-yrityksista ja slusheista puhutaan lu-
paustaloutena, mutta varsinaista lupaustaloutta "kat-
teettomien lupauksien” taloutena ovat pikemminkin
erilaiset harjoittelut ja muut ilmaistyén muodot. Ne
eivit ole marginaali-ilmid, eivitka valiaikainen ja
ohimenevi ilmid, eikd ilmaisen tydn teettimisen
syyni ole yritysten palkanmaksukyvyttdmyys. Pdin-
vastoin ilmaisen tyon jatkuva lisaantyminen — niin
yrityksen ulkopuolella crowdsourcingin muodossa
kuin sen sisilld harjoittelun muodossa — toimii kei-
nona tuottaa lisdarvoa, kasvattaa yrityksen voittoa.
Tyontekijoitd ei kannata palkata, koska harjoittelijan
saa paljon halvemmalla, ja lupauksille persoa ilmais-
tai puoli-ilmaistydvoimaa riittaa.

Marco Bascetta korostaa, etti harjoittelut li-
sddntyvit voimakkaasti keskeisilld kasvualoilla, eika
niilla ole pelkastiin pedagoginen merkitys, vaan
ne todella korvaavat palkkatyovoimaa. Harjoitteli-
jan, harjoitteluun suostuvan prekaarin, logiikka on
ihmispéiéiomaansa investoivan itsensd yrittdjan, ei
palkkatyélaisen logiikka: jos ei ole rahaa tai ei saa
velkaa, jolla omaan osaamiseensa ja nikyvyyteen-
sd voisi investoida, investointi on tehtivi omalla,
tyonostajan kannalta ilmaisella tydlla.

Mikroyrittdjin itseensa tekemien “investointien”
kannalta vilttimiton luototus tuottaa ratkaisevia
hierarkioita erilaisten yritysten tai yrittjien valil-
le siltd pohjalta, kuka saa luottoa millikin ehdoilla.
Valtaosa kierrossa olevasta rahasta syntyy pankki-
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jarjestelman luomasta luotosta, miki tarkoittaa, etta
itse rahan — joka on kapitalistiselle yhteiskunnalle
perustava yhteiskunnallinen suhde — liikkeellelas-
keminen tuottaa oleellisia eroja erilaisten talouden
toimijoiden valille.

Suurella yritykselld, jolla on valtaa muuttaa velak-
si ottamansa raha padomaksi — siis ostaa sen avulla
toisten tyovoimaa, tulevaa tyotd — on yleensd mah-
dollisuus saada luottoa ilman muita vakuuksia kuin
kyky muuttaa raha padomaksi eli lisitd rahavirran
arvoa. Mikroyrittija sen sijaan ei saa ainakaan suu-
ria luottoja muuten kuin maarattyyn tarkoitukseen,
jossa tietty hankittu omaisuuserd, kuten asunto tai
kenties koulutuksella hankittu osaaminen ja yritti-
jatyolaisen tuleva tyd, toimii lainan vakuutena.

Luotto on palkkaan verrattuna nykytyon luon-
teeseen paremmin sopiva hallinnan tekniikka, silld
se antaa mahdollisuuden hallita koko elimai: luot-
toa myonnettiessd voidaan "perata” hakijan koko
elima. Samalla mikrotason valtasuhteet vaikuttavat
olennaisesti hakijan luottokelpoisuuteen. Ydinper-
heessa elavi valkoinen heteromiesmikroyrittaja saa
hyvin todennakaisesti lainaa helpommin ja parem-
milla ehdoilla kuin ei-valkoinen yksinhuoltaja.

Palkkaan verrattuna luotto ja ponnistelu sen ly-
hentimiseksi tarjoavat keinon ylittdd tyévoiman ja
tyon tai tydsuorituksen vilinen raja. Luoton avulla
voidaan saada tydvoiman ruumiista ja aivoista kiyt-
toon "enemmain” kuin pelkin palkan avulla. Velan
henkilékohtaisuus ja tyon itsendisyys saavat yritta-
jan sitoutumaan paljon intiimimmin tuotantopro-
sessinsa padmddriin, vaikka prosessi olisikin lopulta
alistettu pddoman arvonlisiykselle.

Yrittdjaimdisesti asennoitunut tydntekijikin si-
toutuu tyonostajayritykseensa aivan toisella tavalla
kuin perinteinen tehdastyoliinen, koska kokee yri-
tyksen pikemminkin kodikseen tai "yhteisokseen”
kuin pelkiksi tyopaikaksi. Liikkeenjohdon konsultit,
kuten Peter Drucker, ovat jo ainakin 1980-luvulta
alkaen kehottaneet yritysjohtajia ottamaan mallia
Vapaaehtoistyén jdrjestamisen tavoista.

Samalla luotto ja yrittdjintulo antavat mahdol-
lisuuden hajottaa palkkataistelulle ominainen kol-
lektiivinen kamppailun kehys ja siirtid konflikti tu-
lonmuodostuksesta puhtaasti yksil6lliselle tasolle.



Yrittdjityolainen investoi tuotantovalineisiinsd, osaa-
miseensa tai kykyihinsd ja markkinaympérist6ihinsd
yksilollisesti eikd kollektiivisesti. Tehdastyoliiset voi-
vat liittyd yhteen ja vaatia kaikille samasta tyostd samaa
ja suurempaa palkkaa. On sen sijaan hieman hankalaa
kuvitella yrittdjityolaisia vaatimassa kaikille samaa ja
matalampaa korkoa tai asunnonomistajia vaatimassa,
ettd kaikkien asuntojen arvo on yhtalaistettava.

YRITTAJARATIONAALISUUDESTA
YRITTAJAKONVENTIONAALISUUTEEN

Millaisia vaikutuksia rahan tai luoton kautta tapah-
tuvalla hallinnalla sitten on yrittdjityoldisen toimin-
taan? Alkavatko kaikki todella noudattaa uusklassi-
sen tai uusliberaalin uusuusklassisen taloustieteen
kuvaamaa taloudellisen hyodyn rationaalisen mak-
simoinnin logiikkaa?

Taloustieteelliset mallit olettavat, etti taloudellis-
ten ympérist6jen kehitys on ennakoitavissa, hahmo-
tettavissa todennikoislaskettavissa olevina riskeini.
Tosiasiassa, kuten jo John Maynard Keynes kuvasi,
kapitalistisessa taloudessa vallitsee pikemminkin ab-
soluuttinen epavarmuus, joka ei ole ennakoitavissa.
Perustavassa epivarmuudessa, jossa minkaanlaista
luotettavaa informaatiota taloudellisen ymparistén,
siis markkinoiden tulevasta kehityksesti ei ole, on
rationaalista jaljitell toisten kaytosta, koska markki-
noiden toiminta on refleksiivisti, se perustuu erain-
laiseen yleisen mielipiteen muodostamiseen.

"Rationaalisuus”, joka tiyden epdvarmuuden ti-
lanteessa toimivalle yrittajille syntyy, ei siis ole ta-
loudellista pitkin aikavilin tuottojen maksimoinnin
rationaalisuutta vaan pikemminkin mimeettistd ra-
tionaalisuutta: on toimittava silli tavoin kuin kaikki
odottavat kaikkien tekevan. Yrittjarationaalisuuden
sijaan olisi puhuttava yrittijikonventionaalisuudesta.
Konventionaalisen yrittdjalogiikan leviaminen kaik-
kialle johtaa siihen, ettd prekaarien on alettava niin
ammatinvalinnassa, koulutuksen valinnassa kuin
asunnon ostamisessa toimia mahdollisimman kon-
ventionaalisesti, mikd johtaa vidjidmattd innovaati-
oiden, innovaatiodynamiikan heikkenemiseen.

Yrittdjikonventionaalinen logiikka nikyy yha sel-
vemmin myds akateemisessa tutkimuksessa. Virkoja
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taytetidn sen perusteella, kuka on kirjoittanut metri-
mitalla eniten yleisesti arvostetuissa englanninkieli-
sissd julkaisuissa hyviksyttyjd artikkeleita, virkoihin
valitaan vadjaamatta mimeettista logiikkaa seuraavia
tutkijoita: kuka tekee sitd, mitd journaalit odottavat ja
vaativat. Kansainvilinen, suomeksi englanninkielinen,
tieteellinen artikkeli onkin erddnlainen tutkimuksen ja
ajattelun tavaramuoto, keskeinen tutkimus- ja ajattelu-
tyon konventionalisoimisen véline, ja niitd julkaisevat
suuryritykset kuuluvat kannattavimpiin globaaleihin
yritysjittildisiin. Nykyisen julkaisukdytannon seurauk-
sia on tutkimuksen tdydellinen yhteiskunnallinen
neutralisointi, silli kyseisi journaaleita lukee ainoas-
taan puhtaasti akateeminen yleisé. Lisiksi lehtien jul-
kaisukonventiot saitelevit sitd, milld tavoin tekstejd
voi kirjoittaa ja miten niissd voi argumentoida.

Yrittijakonventionaalisuuden leviiminen insti-
tuutioissa johtaa luovuuden tai korkeamman tason
oppimisen, uusien ajattelutapojen eikd vain sisaltjen
oppimisen viistimattomain kuihtumiseen. Niinpa
moni tutkija kokee, ettd padstikseen pakoon yrittdji-
konventionaalista logiikkaa on paettava sitd noudat-
tavista instituutioista ja ryhdyttava yksityisyrittajaksi.
Akateeminen kilpailu ja konventionaalinen artikkeli-
julkaiseminen myrkyttivit ajattelun henkista ja sosi-
aalista ymparistod kuten yksityisautoilu ja kaivosteol-
lisuus saastuttavat fyysis-biologista ymparistoamme.

Lisaksi yritys noudattaa kilpailun logiikkaa johtaa
umpikujaan, josta prekaarin mikroyrittdjin on mah-
dotonta padstd ulos muuttamatta toiminnan ehtoja,
silli samaan aikaan on

1. kilpailtava nakyvyydest toisia vastaan, mutta

2. nékyvyytté ja tunnustusta saavuttaa vain seuraa-
malla konventioita, ja kaiken lisaksi

3. kilpailun yksilollisesta luonteesta huolimatta me-
nestyd voi vain suhteellisesti, siis olemalla niky-
vampi ja konventionaalisempi kuin toiset.

Seurauksena on klassinen tilanne, jota Gregory Bate-
son kutsui kaksoispinteeksi (double bind). Siind kom-
munikaation eri tasoilla vélittyvit viestit ovat keske-
nddn ristiriitaisia niin, ettd molempiin on mahdoton
vastata samaan aikaan. Laajemmin tarkasteltuna ny-
kyajan prekaari joutuukin jatkuvasti tilanteisiin, joissa
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kaikkia itseen kohdistuvia vaatimuksia on mahdoton
toteuttaa: Ota rennosti, pidd huolta jaksamisesta-
si, mutta tuota enemman kuin toiset! Ole luova ja
spontaani. Ole oma itsesi, mutta tee kuitenkin niin
kuin sinulta odotetaan ja menesty paremmin kuin
toiset! Luo verkostoja, silld on tirkeaa kyetd yhteis-
tychon, mutta kaikesta on saatava merkintd omaan
ansioluetteloon.

Monet prekaarille kohdistetuista vaatimuksista
eivit kuitenkaan ole kielellisii eivitkd muotoiltavis-
sa selkeiksi semanttisiksi viesteiksi. Siksi kutsun ny-
kyajan yrittdjaprekaarin eksistentiaalista tilannetta
n-pinteeksi, jossa vaatimuksia on potentiaalisesti -
reton maari, eikd niiden samanaikaisen toteuttami-
sen mahdottomuus saa loogisen ristiriidan muotoa,
vaan ruumiin ja aivojen darellisyyden ja vaatimusten
rajattomuuden valilli on epasuhta. Ruumis ei repes,
kykene kaikkeen, mita siltd vaaditaan.

Kuten Punaisen virran pyssysankari Tom Dun-
son, nykyajan prekaari on yrittdjdpaineiden ristitules-
sa epailemitta vihalla tulla hulluksi. Dunson sekoaa,
koska hinen karjankuljetukseen palkkaamansa apu-
miehet eivit ole yhtd kovia jatkid kuin hin, eivatkd
tottele hinen machohoureitaan. Muutos on Dun-
sonille pelkkd muodollinen mahdollisuus loogisen
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ristiriidan puuttumisena, jota hin ei omasta nikokul-
mastaan vain fyysisten voimiensa vahaisyyden vuoksi
kykene toteuttamaan.

Se "tyontekija”, joka prekaarin yrittdjityolaisen
"pettid’, on kuitenkin hinen oma ruumiinsa, sen
voimien rajallisuus. Todellinen muutoksen potenti-
aali ei nimittdin ole maailman ulkopuolinen loogi-
nen mahdollisuus vaan ruumiisiin siséltyva virtuaali-
suus, joka on kykyd muuttaa yhdessi maailmassa toi-
mimisen ehtoja. Siksi kukaan ei paise ulos pinteesta
vain oman neuvokkuutensa tai ampumistaitojensa
ansiosta vaan ainoastaan pyrkimalla kollektiivisesti
muuttamaan yhteiskunnallisen toiminnan ehtoja,
yhteiskunnallisia valtasuhteita, jotka ajavat vanhoja
tyon jrjestimisen tapoja pakoon pyrkivid ja vapaa-

ta elimaa tavoittelevia prekaareja yha suurempaan
ahdinkoon.
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JUSSI VALIMAA

Elama3ii si

loissa

Managerialismin
vaikutuksia yliopistoissa

Ny

Yliopistoista viritetdan tehokkaita ja vaikuttavia organisaatioita
liike-eldamasta lainatuin managerialismin opein.
Sen vahvin vastavoima on tiedeyhteison kollegiaalisuus. Millaisia
seurauksia managerialismilla on yliopistoille ja millainen on sen
suhde kollegiaalisuuteen?

KORKEAKOULUTUTKIJOIDEN Rosemary Deemin
ja Kevin Brehonyn (2005) mukaan managerialis-
mia voi pitdd ideologiana, jolla pyritain oikeutta-
maan korkeakouluissa seka johtajien lisdantynyttd
valtaa ettd pyrkimysta keskittd valta johtajille. lmié
voidaan havaita myos Suomessa, vaikka ‘ideologia’
lieneekin liian vahva ilmaus. Osuvampaa olisi puhua
‘manageriaalisesta ajattelutavasta’.

Managerialismi on Suomessa ja suomeksi han-
kala kisite, koska meilld se viittaa sekd johtami-
seen ettd hallintoon, vaikka nima ovat eri asioita.
En kuitenkaan pida titd ongelmana, silld hallinto
(administration) jajohtaminen (management) ovat
paillekkaisia kasitteita myos englannin kielessd.
Managerialismi vaikuttaa molempiin, vaikkakin eri
tavoin.

MANAGERIALISMILLA TAVOITELLAAN
TEHOKKUUTTA

Kansainvilisesti tunnistettuja managerialismin kei-
noja ovat byrokraattisten saantojen purkaminen,
johtamisen tirkeys, kilpaillun rahoituksen korosta-
minen, vakinaisten tyosuhteiden muuttaminen suo-
ritusperustaisiksi ja tyontekijéiden suoriutumisen
mittaaminen. Management-ajattelutapa hyodyntad
ulkoisia arvioinnin mittareita ja indikaattoreita sekd
yliopistojen rankinglistoja. Tehokkuus ja vaikutta-
vuus ovat manageriaalisessa ajattelutavassa keskei-
sid tavoitteita. Samalla ajattelutapa lainaa kielellisia
ilmaisuja, ideoita ja kiytantoja like-elimastd, jonka
se uskoo toimivan paremmin ja tehokkaammin
kuin julkinen sektori (Deem & Brehony 2005).
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MANAGERIALISMI VIITTAA
MEILLA SEKA JOHTAMISEEN
ETTA HALLINTOON.

Suomessa managerialismia on ujutettu korkea-
koulutukseen uusliberalismin ajatuksiin tukeutuvan
julkishallinnon ajattelutavan, New Public Manage-
mentin (NPM), avulla. Uusliberalismi ei kuitenkaan
ole yhtendinen ideologia vaan enemmankin poliit-
tinen liike, ajattelukollektiivi, jonka kiyttévoimana
on ollut hyvinvointivaltion ja sen perustana olleen
keynesildisen talouspolitiikan kritiikki. Tdstd voi
lukea enemmiin vaikkapa Mitchell Deanin (2014)
kirjoituksesta.

Mallien lainaaminen yhteiskunnasta ei ole yli-
opistoille uusi toimintatapa. Se on pikemminkin aika
tavallista. Muutama esimerkki historiasta: Keskiajal-
la yliopistot syntyessiin omaksuivat ammattikilto-
jen toimintatapoja, joista keskeinen oli akateemisten
yhteiséjen yhteinen, kollegiaalinen paitoksenteko.
Tama jatkui muun muassa professoreiden kollegiaa-
lisena valtana Euroopan mannermaalla. 1800-luvun
autonomisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa yli-
opistoja puolestaan yhtendistettiin muun valtionhal-
linnon byrokratian kaltaiseksi.

Yliopistojen virkamiehistiminen jatkui itsendi-
sessd Suomessa, kun Helsingin yliopisto ensin ja
muut myohemmin otettiin opetusministerion alai-
suuteen. 1960-luvulla korkeakoulutuksen laajentu-
essa ryhdyttiin ajamaan demokratiaa, joka onnistui-
kin yliopistoissa 1970-luvulla. 1980-luvulla valtavirta
kadntyi kuitenkin kohti "johtamisedellytysten paran-
tamista”, kuten koulutuspoliittinen iskulause kuului.
(Vilimaa 2018.)

Managerialismi hiipi yliopistoihin arviointien
ja
ja budjettileikkausten tukemana 1990-luvulla. New
Public Managementin mukaista tehostamista ovat

ohtamisen vahvistamisen nimissi 1980-luvulla

niin tulosjohtaminen, strategiat ja riskianalyysit,
vertailuanalyysit (benchmarking) kuin markkina-
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mekanismeja jaljitteleva kilpailuttaminenkin. Tulok-
sellisuuden mittaaminen on ulottunut korkeakou-
luista tutkijoihin samalla kun opetus- ja kulttuuri-
ministerion (OKM) rahoitusmallit ovat koko ajan
kiristineet tuloksellisuuden kriteereita.

Nykyaan managerialismi — kaikkien muotien ta-
paan — viittda ratkaisevansa korkeakoulujen toimin-
nan ongelmat, mika on loogista, silld vakuuttaakseen
uusi muoti taytyykin esittid ainoana ja parhaana vaih-
toehtona (ks. Birnbaum 2000). Samalla manageria-
lismista pyritiin hiivyttimain poliittinen ulottuvuus
esittimalld se rationaalina, teknisend ja vilttamatto-
maina uudistuksena.

Tuorein yliopistojen toimintaa sddtelevi laki on
vuodelta 2009. Siind painotetaan liike-elimasti lai-
nattua yritysten hallintomallia, jossa rehtori on vas-
tuussa hallitukselle eikd endd akateemiselle yhteisolle,
ja "omistajien” ddntd edustaa vaaleilla valittu kollegio
tai vastaava elin sditidyliopistoissa.

Johtamisen ihanne on suoraviivainen linjaorgani-
saation malli, jonka tavoitteena ovat tehokkaat pai-
toksenteon prosessit ja selkedt johtamis- ja toimival-
tasuhteet. Linjaorganisaation malli on tuttu teollises-
ta tuotannosta, lihinna savupiipputeollisuudesta. Voi
kysyd, miksi ideoita ei lainata vaikkapa projektiorga-
nisaatioista, pelifirmoista tai muista luovaa ty6t teke-
vistd yrityksistd. (Tomperi 2009.)

Managerialismia ei kuitenkaan istutettu neitseel-
liseen maaperiin, vaan se iskettiin olemassa olevien
— ja yliopistoa muokanneiden — valtionhallinnon ra-
kenteiden ja virkamiesmentaliteetin paalle. Tamékin
on aika tavallista yliopistoissa, silli on helpompaa
aloittaa uutta toimintaa kuin purkaa edellisia raken-
teita tai juuria entisid tapoja irti ithmisten mielistd,
rutiineista ja toimintatavoista. Uudet toiminnot ker-
rostuvat historiallisesti entisten paille (Christensen
2012, Vilimaa 2018).

Perinteinen lakiin, asetuksiin ja siddoksiin tukeu-
tuva byrokraattinen virkamieseetos tukeutuu yhi
edelleen omiin normeihinsa ja vieroksuu manageria-
lismin mittauksiin perustuvaa mekaanista tehokkuus-
mentaliteettia. Managerialismin selkein henkinen
vastavoima yliopistoissa on kuitenkin kollegiaalisuus,
eli yliopistojen alkuperdinen perusta ja paitoksente-
on malli (Vilimaa 2018).



KOLLEGIAALISUUDEN
VAHVUUS JA HEIKKOUS
ON SEN NAKYMATTOMYYS.

Kollegiaalisuudessa akateemiset yhteisot, tutki-
mustiimit, opettajat ja tutkijat tekevit tyon sisaltod ja
tavoitteita koskevat paatokset yhdessa. Yhteisojen ja-
senet noudattavat paatoksissaan tavallisesti argumen-
taation logiikkaa. Sen mukaan paras argumentti voittaa.
Parhaan argumentin voi kuitenkin esittid kuka tahansa
akateemisen yhteison jasen. Hierarkkiset suhteet eivit
nimittdin mddritd argumentin voimaa, vaan ratkaisevaa
on esitetty ajatus ja sen perustelut, minka vaoksi hyvit
akateemiset pddtokset syntyvat keskustelun kautta ja
perustuvat lopulta konsensukseen. Tdmi on tirkea
periaatteellinen ero demokraattiseen paitoksentekoon,
jossa enemmiston mielipide on laki (Vilimaa 2018).

Reaalimaailmassa kollegiaaliset elimet ja ryhmit
voivat toki tehda danestyspaatoksia. Kollegiaalisessa
prosessissa tirkedd on kuitenkin se, ettd asioista kes-
kustellaan, esitetddn erilaisia mielipiteitd ja niille pe-
rusteluita.

Akateemisten yhteisoiden kollegiaaliset toimin-
tatavat ja arvopohja ovat kietoutuneet toisiinsa, silli
argumentaation logiikka voi toteutua vain yhteisoissa,
joissa arvostetaan kriittistd keskustelua. Akateemiset
yhteisot sietivitkin harvinaisen paljon kriittisid mie-
lipiteitd ja erilaisia kasityksid. Kiittinen keskustelu hi-
dastaa kollegiaalista paatoksentekoa, mutta paatoksen
synnyttya sithen sitoudutaan vahvemmin kuin ylhaal-
té tulleisiin méddrayksiin. Kollegiaalisen paatoksente-
on hitaus on managerialismille punainen vaate, silla
se tarkoittaa tehottomuutta.

Yliopisto-organisaation kannalta kollegiaalisuuden
ongelma — ja samalla vahvuus — on sen nikymatto-
myys, silla kollegiaalisuus on akatemiaa ohjaava toi-
mintaperiaate. Kollegiaalisuus vaikuttaa akateemisten
yhteis6jen kaytintoihin usein huomaamattomasti,
silld se ei ole johto- tai ohjesddntd, jota valvoisi jokin
hallinnollinen elin.
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Managerialismia haastaa kollegiaalisuuden ohel-
la se, ettd yliopistojen perustehtivit vaativat erilaisia
toimintatapoja. Opetustehtivissa on hydtya perin-
teisestd virkamiesetiikasta, silld opettajien tulee nou-
dattaa opetussuunnitelmia, opetustilojen varausten
tdytyy toimia ja opiskelijoiden tulee saada opinto-
suoritukset ajallaan. Tama kaikki vaatii tasmillistd
ja ennustettavaa toimintaa sekd lakien, asetusten ja
siiddsten noudattamista.

Virkamiesmentaliteetti on tarpeen myos talous-
ja henkilostohallinnossa, joita ohjaavat kansalliset
lait, asetukset ja tydehtosopimukset. Sen sijaan tut-
kimuksessa eletiin usein projektien maailmassa, jos-
sa toiminta on lihempini litke-elimin dynamiikkaa,
silla projekteissa pitad toimia joustavasti ja reagoida
nopeasti tilanteisiin ja muutoksiin, kuten tutkijoiden
rekrytointeihin. Vakaan talous- ja henkilostohallin-
non — ja virkamiesetiikan — kannalta nopea reagointi
on kuitenkin ongelma, silla prosessit vievit aikaa.

Tutkimusprojektien johtamisessa keskeisid ovat
vahva akateeminen asiantuntijuus ja kollegiaalisuus,
silld tirkeitd sisaltod koskevia padtoksid on jarkevid
tehda yhdessi kollegoiden kanssa. Tehokkuus syn-
tyy hyvistd yhteistyosta.

...MUTTA SEURAUKSENA ON SIILOUTUMINEN

Johtamisen painottaminen ei ole managerialismin
suurin ongelma, silld johtajuutta painottaessaan se
pyrkii eroon huonosta johtamisesta. Ongelmana
on se, ettd tehokkuuden maksimointiin pyrkiessdin
managerialismi johtaa yliopistojen hallinnon siilou-
tumiseen. Suomessa siis tehokkuusajattelu juontuu
rationalisoinnin perinteest, jonka tavoite on ollut
tehostaa toimintaa pilkkomalla tydtehtivit pieniin
osasuorituksiin (Seeck & Jirveld 2007). Manageria-
lismi sijoittuukin osittain rationalisoinnin traditiolle.

Yhteen yliopistoon perustuvan kokemuksen poh-
jalta kuvaan sitd, miten siiloutumisprosessi etenee.
Lihtokohta on, etti manageriaalisen ajattelutavan
tavoite on tehokkuus. Sithen pyritaan eriyttimalld eri
vastuualueet, kuten talous-, henkildsto-, tila-, sihteeri-
ja opintohallinnon palvelut, hallinnollisesti toisistaan.
Kullekin vastuualueelle méiritellaan omat prosessit
ja niita tukevat teknologiat. Ty6tehtavit vastuineen

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2019



RAKENTEIDEN UUDISTAJAT
EIVAT YMMARRA
KORKEAKOULUJEN
TOIMINNAN DYNAMIIKKAA.

pilkotaan pieniksi osiksi, ja kunkin tyontekijan vas-
tuulle méaritellan rajattu tehtava.

Samalla syntyy tarve luoda kullekin vastuualueelle
valtarakenne: nimetiddn paallikot, ja selvyyden vaoksi
madritellddn rajat muihin vastuualueisiin. Kukin vas-
tuualue muodostaa siten oman siilonsa. Omat bud-
jetit vahvistavat siiloutumisen prosessia. (ks. esim.
Minassias & Roy 2019.)

Manageriaalisesta nakokulmasta on jarkevii
ajatella, ettd kukin tyontekija keskittyy vain tiettyyn
tehtiviin tai prosessin osaan. Oletuksena on tehok-
kuuden paraneminen. Toisin kuitenkin kdy. Ensin
kunkin vastuualueen tydntekijat irtaantuvat perusyk-
sikdiden toiminnasta. Heiltd katoaa kokonaiskasitys
siitd, miten yliopisto ja sen perusyksikot toimivat, ja
miten eri vastuualueiden tehtavit liittyvét toisiinsa.
Usein tyontekijit siirretiin myos fyysisesti kauem-
maksi laitoksilta keskushallinnon rakennuksiin silld
perusteella, ettd vastuualueen tydntekijoiden kes-
kindinen tuki ja varahenkildjarjestely helpottuvat.
Hallintopalveluiden laatu ei kuitenkaan parane, kun
tyontekijoilta katoavat tieto ja taju perusyksikoiden
tarpeista.

Erityisen hankalaksi perusyksikoéiden elimin te-
kee se, etti taloushallintoa hoitavat eri henkildt kuin
rekrytointeja ja henkilostohallintoa, vaikka nama
tehtavit ovat saman prosessin eri nikokulmia. Esi-
merkiksi yhden professorin eri projekteja voi hallin-
noida neljikin eri henkiloa, jotka eivit kommunikoi
keskendin. He hoitavat vain oman tydnsd. Koko-
naiskuvan kadottua professorin aikaa kuluu "palve-
luiden” koordinointiin.

Siiloutuminen luo organisaatioon lisiksi uusia
valtarakenteita, silld vastuualueiden paallikét puo-
lustavat omaa tonttiaan muiden vastuualueiden
péillikoitd vastaan. Motiivit loytyvit seka asiallisista
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perusteista ettd silkasta valtataistelusta ja oman
statuksen puolustamisesta. Siiloutumisen myota
vastuualueiden viliset raja-aidat vahvistuvat, min-
ki seurauksena organisaatio kangistuu ja toiminta
hidastuu. Ilmié on havaittu my6s kansainvilisessd
tutkimuksessa, silla NPM synnyttdd usein siiloutu-
neita rakenteita (ks. Christensen 2021). Siiloutu-
neiden organisaatioiden keskeinen ongelma on ho-
risontaalin tiedonkulun vaikeutuminen. Organisaa-
tioiden tehokkuus vihenee ja toiminta jahmettyy.

Yliopistoissa siiloutuminen heikentia seki joh-
tamisen edellytyksia, kun tieto ei kulje, ettd organi-
saation tehokkuutta, kun siiloissa ei tunneta perus-
yksikoiden aitoja ongelmia. Nain siilojen tekno-
logiat, prosessit ja valtarakenteet alkavat mairat3,
miten perusyksikoissd pitdd toimia — el toisinpdin.
Perusyksikot alkavat siten palvella siiloja, jotka maa-
rittivat, mita voi tehda ja miten. Yhtalon tiydentdd
se, ettd pieniksi rutiineiksi pilkotut hallintotehtavit
kypsyttavit tyontekijoita ennen aikojaan: pitevit
ihmiset turhautuvat ja alkavat hakeutua mielen-
kiintoisempiin tydtehtiviin. Tama lisid muiden
tyotaakkaa, kun kokeneiden tyontekijoiden tiytyy
sekd tehdd omat tyot ettd perehdyttid jatkuvasti
vaihtuvat uudet tyontekijit tyotehtiviin ja yliopis-
ton "kummallisuuksiin”.

Sanon tietoisesti "kummallisuuksiin”, silli eten-
kin yliopiston ulkopuolelta tulleilla tyontekijoilla
kestdd muutamia vuosia ennen kuin he alkavat ym-
martid yliopiston toiminnan dynamiikkaa, jossa tie-
teenalojen toimintakulttuurit luovat organisaatioon
sisdisid jannitteitd. Jos ymmarrys syntyy, henkilot
jadvit yliopiston palvelukseen.

Opetuksen ja tutkimuksen prosessit seki tie-
teenalojen kulttuurit vaihtelevat tieteenaloittain,
silld niiden toimintaymparistot, resurssit ja tieteel-
liset tavoitteet poikkeavat toisistaan (Ylijoki 1998).
Erilaisuus on ongelma seka perinteiselle virkamies-
mentaliteetille, jossa pyritiin yhtendisyyteen, ettd
managerialismille, jonka ohjenuora on tehokkuus.
Jannitteet voivat laimentua, kun hallintovirkamie-
het ovat laitosten tai tiedekuntien jasenia ja siten
arvokas osa akateemista yhteisoa. Siiloutuneen
yliopisto-organisaation ongelmat puolestaan pa-
henevat, kun kokonaisuutta tarkedmpii on pitdd
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huolta siitd, ettd oma vastuualue saavuttaa sille ase-
tetut tavoitteet.

KOULUTUSPOLITIIKAN SUPPEA NAKOKULMA

Suomalaisessa korkeakoulupolititkassa on syvi usko
rakenteisiin. Vaihtuvia ismejd ja muoteja seuraavat
koulutuspoliitikot yrittavit tavallisesti vaikuttaa kor-
keakoulutukseen muuttamalla toiminnan rakenteita.
Viime vuosikymmenini onkin yhdistetty useita yli-
opistoja.

Miki rakennemuutoksissa on hankalaa? Ei vilt-
tamatta se, ettd muutokset ovat hitaita ja tyolditd ja
sen vuoksi kalliita yhteiskunnalle. Empiirinen tut-
kimus nimittdin osoittaa, ettd hyodyt alkavat nikya
vasta noin kymmenen vuoden kuluessa (Nokkala &
Vilimaa 2017).

Varsinainen ongelma on siind, ettd rakenteiden
uudistajilta puuttuu korkeakoulujen toiminnan dy-
namiikan ymmarrysti. Rakennemuutoksilla pyritdin
vaikuttamaan organisaation toimintatapoihin, vaikka
yliopistojen toiminta perustuu tieteenaloihin. Niissd
opetusta ja tutkimusta on jarkeva hoitaa erilaisin ta-
voittein ja prosessein.

Akateemisista eroista syntyneet yliopistojen toi-
mintakulttuurit ja niiden erilaisuus ovat yliopistojen
vahvuus, rikkaus ja laadun tae. Tehokkuuteen ja kes-
kittimiseen pyrkivin managerialismin kannalta ne
ovat kuitenkin yliopistojen heikkous. Usein unohtuu,
ettd korkeakoulutuksen perustehtivi — opetus, tutki-
mus ja nuorten sosiaalistaminen yhteiskuntaan — on
luonteeltaan yhteiskunnallinen instituutio. Se loytyy
eri muodoissa kaikista jdrjestyneistd yhteiskunnista.

Ongelman ydin on siten yliopisto-organisaation
ja korkeakoulutuksen yhteiskunnallisen instituution
vilinen ristiriita. Koulutuspolitiikan tekijat hahmot-
tavat ongelmasta vain organisaatio-ulottuvuuden.
Organisaatioita voidaankin muuttaa laatikkoleikeilld
ja ismeilld, mutta korkeakoulutuksen perustehtavit
eivit muutu organisatorisilla kikkailuilla, silla ope-
tuksen, oppimisen ja tutkimuksen prosessit ovat
kietoutuneet tieteenaloihin ja niiden akateemisiin
prosesseihin.
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VIELA ON TOIVOA

Managerialismin ytimessd on pyrkimys tehostaa
yliopisto-organisaation toimintaa. Samalla manage-
rialismi kuitenkin joutuu toimimaan aiemmin synty-
neissd organisaation ja akateemisen maailman ker-
rostumissa, joihin sen on sopeuduttava. Siksi mana-
gerialismin tavoitteet voivat toteutua vain osittain.
Juuri sopeutuminen avaa mahdollisuuden muokata
managerialismista yliopiston toimintaa kunnioitta-
van toimintatavan. Managerialismi voisi tukea aka-
teemista johtajuutta, jossa arvostetaan kollegiaalisia

prosesseja ja puretaan tehottomuutta aiheuttavat
hallintosiilot.

Siiloutuneen yliopiston purkaminen ei tietenkéan
tarkoita hallinnon lakkauttamista vaan sellaisia jous-
tavia hallintorakenteita, joissa kunnioitetaan hyvaa
hallintotapaa ja ymmirretdan perusyksikoiden ja tie-
teenalojen erilaisuutta. Siilot purkaneessa yliopistos-
savoi vallita yhteiskunnallisten odotusten, akateemi-
sen johtajuuden, virkamiesetiikan ja kollegiaalisuu-
den vilinen dynaaminen tasapaino. (ks. Hoffman &
Vilimaa 2016).

Pelid ei ole vield menetetty. Jos hyvin kiy, saam-
me nihdi yliopiston, jossa kunnioitetaan tehokkuu-
den vaatimusta mutta pyritaan paatoksiin kriittisen
keskustelun avulla, kollegiaalisesti. Samalla ymmar-
retidn, ettd tehokkuutta voi olla monenlaista ja ettd
numeerinen mittaaminen tukee vain sellaista toimin-
taa, jota voidaan mitata. Vaikeasti mitattavat tehtavit,
kuten yhteiskunnallinen vuorovaikutus, eivit kuiten-
kaan ole vihemmin tarkeitd. Koulutuspolitiikassa ja
yliopistoissa on tirkedd ymmartdd akateemisten yh-
teisjen sisdistd dynamiikkaa ja sitd, ettd yliopistot
voivat olla hyodyksi seki tiedeyhteisoille, taloudelle
ettd ymparoivalle yhteiskunnalle, vaikkakin eri tavoin.

JUSSI VALIMAA

FT, professori, johtaja
Koulutuksen tutkimuslaitos
Jyvaskylan yliopisto
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KRISTIINA HANNUKAINEN

Tutkimusrahoitus
maarittelee tieteen
tekemistd ja tutkijuutta

Ny

Yliopistossa tutkimusrahoitus maarittelee tutkimusaiheita,
tutkimusmenetelmia ja tutkijuutta. Tutkimukselta vaaditaan
vaikuttavuutta, mutta sen laadukkuus kyseenalaistuu nopeassa
tutkimuksen ja tiedon tuottamisen tahdissa.

KUVITELLAAN SUURYRITYS, joka valmistaa tuottei-
ta A, B, C, D ja E. Silla on yksi iso asiakas, jolta se saa
kaksi kolmannesta tuloistaan.

"Asiakas midrittdd tilatut tuotteet ja tuotteiden
ominaisuudet. Joskus asiakas tosin paittid muut-
taa tilaustaan. Tuotteet F ja G korvaavat edelld
mainittujen tuotteiden ominaisuuksia. Koska yri-
tys on taloudellisesti tdysin riippuvainen suures-
ta asiakkaastaan, reagoi se nopeasti muutoksiin.
Yritys uusii tuotantolinjojaan, siirtad henkiloston
tyota sekd muita resursseja linjalta toiselle toteut-
taakseen tilaukset ja turvatakseen taloutensa. Kar-
keasti ottaen juuri ndin toimii yliopistojen tulos-
ohjaukseen perustuva rahoitusmalli.”

Niin kuvasi Tieteentekijéiden liiton silloinen pu-
heenjohtaja Petri Koikkalainen yliopiston tutkimus-
rahoitusta Acatiimi-lehdessi 7/2018.

Tutkimuksella on osoitettu, kuinka yliopistotut-
kijat mukautuvat timankaltaiseen, Koikkalaisenkin
kuvaamaan uusliberalistiseen ja uuden julkisjohta-
misen toteutustavan mukaiseen koulutuspoliittiseen
toimintaan (Hannukainen 2018).

Talouden paaméiria painottavaa hallinnallisuut-
ta, joka ilmenee epavarmuutena ja eriarvoistavina toi-
mintatapoina tieteessa ja tutkimuksessa, on kuvattu
esimerkiksi tietokapitalismina. Yhtiiltd se mahdollis-
taa ja sddtelee tutkijuutta ja tietoa sekd tiedon muo-
dostusta. Toisaalta tutkijat hallitsevat itse itsedidn. He
I6ytavat toiminnan mahdollisuuksia neuvotteluin
sekd muokkaamalla ja mukauttamalla toimijuuttansa.

TUTKIJA TUOTTAA SITA, MITA PYYDETAAN

Tutkimus ja tutkijuus nédyttivat ndin keskittyvin
kiintedsti nimenomaan yhteen asiaan: tutkimus-
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RAHOITUKSEN HAKEMINEN
VIE PALJON AIKAA
ITSE TUTKIMUKSELTA.

rahoitukseen. Kilpailullisuus korostuu tiedepolitiikan
vilineend olevassa tutkimusrahoituksessa, jota rahoi-
tusmallin avulla jaetaan. Sen avulla tutkijakoulutusta
jalaajemmin tiedettd pyritidn ohjaamaan poliittisesti
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Yliopistojen yh-
teiskunnalliset velvoitteet eivit kuitenkaan palvele
vain taloutta eivitka ole rahassa mitattavia, vaikka ne
sithen tavalla tai toisella kytkeytyisivit.

Tutkijat niyttdvitkin suuntaavan toimintaansa
rahoituksen perdssi sinne, minne asiakas, tutkimuk-
sen rahoittaja haluaa. Niin tapahtuu sen vuoksi, ettd
rahoitusvirrat sditelevit paljolti yliopistollista tut-
kimusta ja sitd, millaista tietoa tuotetaan. Tutkijat
muokkaavat rahoitushakemuksia ja tutkimusta niin,
ettd ne vastaisivat rahoittajien hakutoiveita. He myds
aktiivisesti pohtivat hakemuksia, joilla saisivat tutki-
musrahoitusta ja varmuutta tutkia.

Tutkimusta muokataan niin asiakkaan tahtotilaa
vastaavaksi: yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vai-
kuttavan tutkimustiedon luokse, jolla on selked tarve,
kayttokohde ja perusteltu yhteys yhteiskuntaan, kos-
ka sen kaltainen tutkimus on yhteiskunnallisesti ar-
vostettua, jopa suotavaa. Tiede on ajautunut tilantee-
seen, jossa huomaamatta tuotetaan juuri sita tietoa,
jota yhteiskunnassa silld hetkelld kaivataan. Tutkijat
toisin sanoen tuottavat juuri sit, mitd yhteiskunnas-
sa pitddkin tuottaa.

Yliopistot, tutkimusryhmit ja yksittdiset tutkijat
pyrkivit ndin kerryttimédin ulkoista tutkimusrahoi-
tusta, joka turvaa tutkimuksen teon jatkuvuuden,
kun rahoitus on epivakaata ja yha niukempaa. Yli-
opistollisessa tutkimuksessa keskeistd on jatkuva
tutkimusrahoituksen hakeminen, jonka on todettu
vievin paljon aikaa itse tutkimukselta. Kiynnissa on
jatkuvia projekteja ja niitd koskevaa jatkuvaa projek-
tirahoituksen hakemista, joihin tutkijat tutkijakou-
lutettavia myéten osallistuvat. Tutkimusrahoitus —
saatu tai saamatta jadnyt — tulee mdritelleeksi tiedon
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lisiksi tutkijuutta, silla se vaikuttaa suoraan tutkijan
talouteen ja tutkimusoloihin.

KAIKKI VAIKUTTAVUUDEN EHDOILLA

Samaan aikaan tutkimuksen vaikuttavuudesta on tul-
lut aiempaa tirkeampad. Tavoite on tehda niin sano-
tusti yha vaikuttavampaa tutkimusta ja olla yhi vaikut-
tavampi tutkija. Vaikuttavuus syntyykin siitd, kuinka
tutkijat tuottavat ja sanallistavat tuloksiaan laajemmal-
le yhteiskuntaan. Toisin sanoen vasta tiedon esittami-
nen ja kiyttiminen herittavit tiedon eloon. Talléin
tutkimus saa kasvot tutkijasta. Tutkijat madrittelevét
tassd prosessissa samalla omaa asiantuntijarooliaan ja
suhdettaan yhteiskuntaan. He yleistajuistavat tiedettd
ja yksinkertaistavat tieteellisia tuloksia muotoon, joka
on suuren yleisén ymmarrettavissa. Tutkija rikastaa
ndin tutkimustuloksillaan laajemmin yhteiskuntaa ja
tiedeyhteisod ja saa vastavuoroisuutta tutkimuksel-
leen osallistumalla akateemisiin keskusteluihin.
Vaikuttavuutta mitataan aktiivisesti. Yksi keino
on se, ettd tutkijat velvoitetaan raportoimaan tutki-
musprosessin etenemisestd ja tutkimustuloksista
ulkoisia ja sisdisid arviointeja varten, mika edellyttaa
tutkimustiedon muokkaamista mitattavissa olevaan
muotoon. Tall6in toissijaiseksi uhkaa jaida tutki-
mus, jonka arvoa on vaikea esimerkiksi vilittomasti
todentaa, mikd puolestaan kutistaa tieteen kenttdd
karsimalla taloudellisessa mielessi tuottamattomia
tieteenaloja. Rahoitusmalli vaikuttaakin yliopistolli-
sen tutkimuksen laskennallisuuteen ja siihen, millai-
nen tutkimus ja tutkija ovat arvostettuja sen valossa.
Mittaaminen ei siten ole arvovapaata toimintaa, silld
arvovalinnat tehddin jo mittareita luodessa.

RAHOITUSRUMBA UUVUTTAA TUTKIJAN

Tuskanhiked tutkijoiden otsalle tuottavalla rahoituk-
sen haulla on monta nimed: hankehumppa, rahoitus-
rumba tai yksinkertaisimmillaan rahoitusshow. Se
on jotain jatkuvaa, aina menossa olevaa, tutkijoissa
eteen- ja taaksepdin liikettd aiheuttavaa toimintaa.
Humpasta rumbaan kiihtyvalla sykkeelld tutkijat to-
teuttavatkin rahoitushakuihin vakuuttelevaa tekstid
tutkimusaiheensa erinomaisuudesta, merkityksestd



ja vaikuttavuudesta seka tutkijan kykeneviisyydestd
tutkimuksen toteuttajana. Muutama prosentti tutki-
joista onnistuu tissd muita paremmin. Muiden koh-
taloksi tulee aloittaa tanssi aina uudestaan.

Tutkimuksella on todennettu, etti jatkuvan ra-
hoitushaun lisaksi tutkijoita huolettaa tiedon tuot-
tamisen kiihtyvi tahti (Hannukainen 2018). Kiih-
tyvissa tahdissa ja kilpailussa tehdaan erityisesti ar-
tikkelimuotoisia julkaisuja tieteellisiin lehtiin, joista
yliopisto hyétyy yliopistojen rahoitusmallin avulla
mutta joista myds tutkija itse ansioituu. Tutkijakou-
lutuksessa vaitoskirjat siirtyvit yhi enemman artik-
keliviitoskirjoiksi, mika tukee artikkelijulkaisemista.

Tohtoroitumisen vaihtoehto, monografiavaitoskir-
ja, kiy yhi harvinaisemmaksi, se kun ei palvele nope-
an tiedon tuottamisen tahtia. Monografiavaitoskirjan
tekemisen rinnalla tutkijakoulutettavat ovat valinneet
tieteellisen artikkelijulkaisemisen, joka antaa mah-
dollisuuden tavoittaa suuria lukijakuntia, syventaa
tutkimuksellisia nakokulmia ja osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Yleistyvi sahkdinen avoin tie-
dejulkaiseminen antaa uusia mahdollisuuksia artikke-
lijulkaisujen levittimiseen ja nopeaan tiedon saantiin.

Nikymiton, tutkijan omaan toimintaan vaikutta-
va hallinta pitdakin tutkijat varpaillaan. Se saa poh-
timaan epavarmuudessa toimimiselle vaihtoehtoisia
ratkaisuja sekd niiden seurauksia ja hyotyja. Tutkija-
koulutettaville timi tarkoittaa samanaikaista mu-
kautuvaisuutta vallitseviin tilanteisiin ja tilanteiden
oikein hallintaa seka sisimmassa kytevaa vastarintaa
toimia muullakin tavoin kuin taloutta korostavan
ajattelutavan ohjaamana. Tutkimuksen tekemisen
hankaloituminen ja tutkijoiden tilanteen huonontu-
minen saavat aikaan tutkijoissa kekselidisyytta toimia
vaihtoehtoisesti. Litkkkumavarat tehda toisin hyddyn-
netdan. Luovuus auttaa loytaméin yllattavia keinoja
ja ratkaisuja toteuttaa tutkimuksellisia tavoitteita.

HALLINTA KUTSUU JOKAISTA OSALLISTUMAAN

Tutkimustyé onkin jollain tapaa kutsumus. Thana
tutkimusta kohtaan oleva palo, kollegiaalisuus ja aka-
teemiset ystéivyyssuhteet antavat energiaa ja auttavat
tutkijaa jaksamaan. Nuorelle tutkijalle tutkimustyo
tosin yleensa tarkoittaa vuosien niukkaa toimeentuloa
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jajatkuvaa epdvarmuutta, joka kuitenkin lopulta palkit-
see suunnattomalla tutkimuksellisella ja kollegiaalisella
ilolla. Jalopulta tohtoroitumisella.

Tutkimusrahoitus ndyttaikin madrittelevin niin
sitd, mitd tutkitaan ja miten tutkitaan kuin itse tut-
kijuutta. Hallinta kutsuu luokseen jokaista tutkijaa
osallistumaan. Tutkijoista on tullut kirjistetysti talou-
dellisen hyodyn vilikappaleita, koska heidin tuotta-
mansa tieto on merkityksellinen kilpailutekija.

Tutkijana oleminen on lisiksi olemista ainaisessa
mukautumisen tilassa, jossa tutkimustybn jatkuvuu—
den ehdot ovat epavarmat. Tutkimuksen laadukkuus
kyseenalaistuu nopeassa tutkimuksen ja tiedon tuot-
tamisen tahdissa. Kiihtyva tahti ei jatd aikaa ajatusten
kypsyttelylle, uuden tiedon luomiselle ja kommuni-
kaatiolle, vaikka juuri ne ovat keskeisia viitdskirjan
tekemisessa ja tohtoroitumisessa.

Tutkijan ahdinko kertoo yliopiston ja yhteiskun-
nan suhteen muutoksesta ja lisiantyneesta kontrollis-
ta. Koska yliopistollinen tutkimus on merkittivi tiedon
tuottaja, yliopisto tirked yhteiskunnallinen toimija, ja
uuden tutkimustiedon merkitys on edelleen keskeistd,
on hyvi pohtia ja tunnistaa sitd, misté tieto tulee, kenen
tuottamaa se on, millainen rooli tutkijoilla siind on ja —
ennen kaikkea — milli ehdoin tieto on tuotettu.

KRISTIINA HANNUKAINEN

FT
kasvatustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto

Teksti pohjautuu Kristiina Hannukaisen vaitoskirjan
"Tutkijakoulutus, tieto ja tutkijuus tietokapitalistisessa
hallinnassa” lektioon. Vaitoskirja tarkastettiin Helsingin
yliopiston kasvatustieteellisessa tiedekunnassa 14. jou-
lukuuta 2018.

LAHTEET ettt seaeesesesseae s aseaeaseasene -

Hannukainen, K. (2018) Tutkijakoulutus, tieto ja tutkijuus
tietokapitalistisessa hallinnassa. Vaitoskirja. Helsingin
yliopisto. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-4697-7.

Koikkalainen, P. (2018) Acatiimi. Viisaskin voi menna
tulosvipuun. Paakirjoitus. 7/2018. http://www.acatiimi.
fi/7_2018/1.php. (1.12.2018).
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Johdatus yliopistopedagogiikkaan

Himanka, Juha (2018). Korkein opetus — Opettaminen
yliopistoissa ja korkeakouluissa: Johdatus opettajalle. 278 sivua.

Vastapaino.

SOKRATEEN, PLATONIN ja Aris-
toteleen antiikissa korkeimman
oppimisen tavoitteeksi madrittyi
"tunne itsesi”, gnthi seauton. Kor-
kein opetus -teoksessaan Juha Hi-
manka sanoittaa tavoitteeksi yh-
tdaltd tietdd paremmin ja toisaalta
oppia tuntemaan itsensa.

Himanka tarkastelee opetta-
mista ja oppimista yliopistope—
dagogiikan kautta, vaikka kirjan
otsikko viittaa opettamiseen laa-
jemmin yliopistoissa ja korkea-
kouluissa.

JOKAINEN TUNNISTAA HYVAN
OPETTAJAN

Teos johdattaa lukijan mielenkiin-
toisen teeman airelle. Meilli kai-
killa on yhteisia kasityksid hyvista
opetuksesta ja hyvistd opettajasta.
Voimme lihestyd aihetta mones-
ta nikokulmasta, mutta viime ki-
dessd kukaan ei tiedd, mita hyvi
opetus on. Himanka ei pyri tarjo-
amaan valmista mallia siitd, miten
yliopistossa pitdisi opettaa. Opet—
tamisen perimmainen vaikeus on
siind, ettd opettaja ei voi tehda rat-
kaisevinta suoritusta, oppimista.
Sen tekee opiskelija.

Kirjassa on kaksi paalinjaa,
joista ensimmadinen tarkastelee
yliopistoa yhtiilti sen idean ja
toisaalta tehtivien kautta. Toinen
péilinja syventyy opetukseen ja

journal.fi/aikuiskasvatus

oppimiseen antiikin perinteen
mukaisesti pyrkimyksend parem-
min tietdimiseen ja itsensa tunte-
miseen. Kirjan kappaleet kisitte-
levit yliopiston ideaa ja tehtavaa,
yliopisto-opetuksen historiaa,
oppimista, yliopistopedagogiikan
lahtokohtia, hyvin opetuksen
tarkastelua, tutkimusperusteista
opetusta ja opetuksen suunnitte-
lua seka yliopisto-opetuksen tule-
vaisuutta.

SUORITUSKULTTUURI
KRIITTISESSA TARKASTELUSSA

Kirjan parasta antia ovat kappa»
leet korkeimman opetuksen his-
toriasta ja oppimisesta. Kirjoit-
tajan asiantuntijuus nousee hie-
nosti esiin hinen kisitellessiin
Sokrateen opetuksia seki tarkas-
tellessa oppimisen filosofisia lih-
tokohtia.

Esimerkiksi syvisuuntautu-
nut ja reflektiivinen opiskelija- ja
oppimislihtéinen korkeakoulu-
pedagogiikka saa syvyytta kirjoit-
tajan antiikin ja yliopistoinstituu-
tion tuntemuksesta. Himanka on
tehnyt ansiokasta taustatyotd sa-
noittaakseen kisitteita.

Kirja on ennen kaikkea onnis-
tunut johdatus yliopistopedago-
giikkaan. Olisiko sen perinteitd
voinut haastaa vield voimalli-
semmin? Kuten kirjoittaja sanoo,
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KORKEIN
OPETUS

yliopiston keskeinen opetusmuo-
to, luento, ei korkeakoulupedago-
gisen tutkimuksen valossa ole eri-
tyisen tehokas, vaikka linsimai-
nen yliopisto on muilla mittareilla
ollut menestystarina.

Kirjoittaja pohtii onnistunees-
ti korkeimman opetuksen tule-
vaisuuden suuntaviivoja. Han
tarkastelee kuiittisesti yliopiston
sivistystehtavidd yhteiskunnassa
seka oppimisen ja opetuksen tu-
levaisuutta. Onko yliopiston ny-
kyinen suorituskulttuuri seuraus-
ta globaalista kilpailuasetelmasta
vahvojen yliopistobrindien jou-
kossa? Tarkoittaako akateeminen
vapaus vapautta toteuttaa annetut
tehtavit vapaasti?

SILTA YLIOPISTON JA
YHTEISKUNNAN DIALOGILLE

Kirjoittajan tavoite on rakentaa
siltaa dialogille yliopiston ja yh-
teiskunnan vilille. Silloin yliopis-
ton idea on pohtia yhteiskun-
nan parasta ja sitd, kuinka sithen



OPETTAJA EI VOI TEHDA
RATKAISEVINTA

SUORITUSTA, OPPIMISTA.

edetdan. Yliopisto ei vain pyri
uusintamaan itsedan vaan pohtii
lisiksi yhteiskunnan muutosten
seurauksia opetukselle ja tutki-
mukselle seki siti, kuinka muutok-
set johtaisivat parempaan yhteis-
kuntaan. Korkeimman opetuksen
tulevaisuus rakentuu mielestini
verkostomaiselle yhteistyolle. Kor-
keakoulupedagogiikan hengessa
myos yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen valistd dialogia tulisi
nykyisestiin vahvistaa.

Teos ankkuroituu korkeakoulu-
jen opettajankoulutuksen sisiltoon
ja merkitykseen. Poikkileikkaavat
teemat — opiskelija- ja oppimis-
lahtoisyys, opiskelijan orientaatio
oppimiseen, reflektio, motivointi
ja ilmapiiri sekd hyvin opetuksen
diskurssit — lipaisevit koulujarjes-
telman kaikki tasot. Opettajankou-
lutuksen merkitys korostuu.

Kirjan keskeiset pohdinnat op-
pimisesta, opetuksesta, arvioinnis-
taja osaamisen yhteiskunnallisesta
merkityksestd vahvistavat teoksen
tavoitetta dialogin edistimiseksi.
Toivon sen lisidvin myos vuoro-
puhelua ammatillisen ja akateemi-
sen opettajaopintojen sisilloista ja
toteutuksesta.

JANI SIRILA

FT, lehtori
Haaga-Helia — Ammatillinen
opettajakorkeakoulu

KIRJA-ARVIOT

Tutkimustieto

kuuluu kaikille!

Nyt voit lukea
Aikuiskasvatusta verkossa
ilmaiseksi heti, kun tuorein

numero on ilmestynyt.

Klikkaa osoitteeseen
https://journal.fi/aikuiskasvatus

Aikuiskasvatus — tiedelehtesi

verkossa.
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Kriittinen yrittajyysopetus
kyseenalaistaa yrittajyyden reittina

vapauteen

Verduijn, Karen & Berglund, Karin (toim.) (2018). Revitalizing
Entrepreneurship Education. Adopting a Critical Approach in the

Classroom. Routledge. 270 sivua.

KORKEAKOULUTETTUJEN asian-
tuntijoiden ja 0saavan tyévoiman
koulutus on saanut uusia piirteitd,
kun yliopistot ovat alkaneet ottaa
yrittdjyyttd omaksi asiakseen. Yrit-
tdjyyskoulutuksen lisddntyessd
yrittajamdiset toimintatavat ovat
lisaantymissa yliopistoissa.

Kehityskulku ei koske vain
Suomea, vaan se on globaali. Yli-
opistoille on kautta maailman
asetettu rooleja yrittdjyyden ja
innovaatioiden edistimisessd, ja
monin paikoin puhutaan jo muun
muassa 'yrittéijéiméisisté yliopis—
toista’. Samalla kun yrittdjyys on
laajentunut yhdeksi yhteiskunnan
keskeisen instituution normiksi,
se on tarjonnut yksilolle tavan olla
ja elad. Esimerkiksi akateeminen
yrittdjyys ei endd viittaa pelkistiin
tutkijoiden yrittdjyyteen tai tutki-
muksen kaupallistamiseen, vaan
silld voidaan my®és viitata laajasti
yliopistosta valmistuneiden yrit-
tajyyteen tai kaikkien yliopisto-
yhteisén jasenten yrittdjyyteen ja
yrittajamaisyyteen.

Koska yliopistoilla on merkit-
tavd rooli yrittajyyskulttuurin ja
sen vilittimien arvojen, arvostus-
ten ja ideaalien synnyttimisessa
ja edistimisessa yhteiskunnassa,
yrittdjyyden laajentumista ei ole
pidetty taysin ongelmattomana il-
mioni korkeakoulukentissa.
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YRITTAJYYS ON LASNA
KAIKKIALLA

Yrittdjyyttd ei voida korkeakou-
luissa tarkastella endd yhtend op-
piaineena muiden joukossa, kos-
ka se on lisna kaikkialla ja koskee
kaikkia, huomautetaan kirjassa,
jonka ovat toimittaneet Karen
Berglund ja Karin Verduijn. Silti
tai juuri siksi yrittijyyden ei pi-
téisi olla kritiikiltd suojattu alue,
vaan sita pitaisi pystya arvioimaan
kriittisyyden ja refleksiivisyyden
kautta objektiivisesti.

Kirjoittajat ovatkin koonneet
teoksen vaihtoehtoisista yrit-
tdjyysopetuksen tavoista, jotka
purkavat ja etidnnyttivit sekd
rakentavat uudelleen yrittdjyyttd
yliopisto-opetuksen ja oppimisen
keinoin. Keskeista yrittajyyden re-
konstruoimisessa on esimerkiksi
sen toimintamekanismien tiedos-
taminen ja ymmdirtiminen seka
valmius omien toimintamallien
muuttamiseen totuttujen ja itses-
tddnselvyyksina pidettyjen asioi-
den kyseenalaistamiseksi.

Kirjasta vilittyvd huoli on, ettd
yliopistojen tutkijoista ja opetta-
jista tulee tietimdttaan ja tahto-
mattaan uusliberalistista indivi-
dualismia ja yrittdjihenkisyyttd
vilittavan agendan vilineita. Syn-
kimmissa skenaarioissa opettami-

162

REVITALIZING
ENTREPRENEURSHIP
EDUCATION

ADOPTING A CRITICAL APPROACH IN THE
CLASSROOM

nen nahdéin performanssina: tar-
kedd ovat opetuksen vilineelliset
tulokset ja vaikutelmat, jotka eivit
mahdollista yrittdjyyden kriittista
tarkastelua ja purkamista yksilon
toiminnallisten tavoitteiden na-
kokulmasta.

Uusliberalismi on erottamat-
tomasti sidoksissa tarpeeseen
vahvistaa ja synnyttaa yrittajamai-
sid toimijoita ja subjekteja, jotka
ovat autonomisia, itsesditelevia,
vastuullisia ja taloudellisesti rati-
onaalisia. Kirjoittajat myontavit,
etta yrittéijyyden tarjoama vapaus
on houkuttelevaa yksillle, mutta
sisiltid harhan. Niin kauan kuin
yrittdjyysopetuksen sisallot, me-
netelmit ja tavoitteet kytkeytyvit
yksinomaan talouden logiikkaan,
ne rajaavat yksilon mahdollisuuk-
sia toteuttaa itsedan yhteiskunnas-

sa hyviksytylld tavalla.

YRITTAJYYS EI OLE HYVAA
TAI PAHAA

Yrittdjyytta ei kuitenkaan voida
nihdi joko hyvina tai pahana.



TULEVAISUUDEN OSAAJALTA VAADITAAN

KIRJA-ARVIOT

ASIANTUNTIJATIEDON LISAKSI KEKSELIAISYYTTA

JA LUOVAA ONGELMANRATKAISUA.

Kirjassakaan kritiikki ei viittaa pel-
kistiin oikeaan tai vdiriin, vaan
se pyrkii osoittamaan, etta yritta-
jyysjayrittdjamainen toiminta voi-
daan yliopisto-opetuksen keinoin
vapauttaa sen ideologisista, poliit-
tisista ja taloudellisista sitoumuk-
sista. Kritiikki ymmarretadn nain
emansipaationa, jossa opetuksen
avulla voidaan puuttua ja muuttaa
totuttuja tapoja toteuttaa yrittdjyyt-
td. Kriittinen lihestymistapa avaa
ja laajentaa ndin yksilon mahdolli-
suuksia toimia yhteiskunnassa.
Kirjan kritiikki ja analyyttiset
kurssiesimerkit ovat tervetullut lisa
keskusteluun suomalaisesta tyoela-
mistd: globalisaation, digitalisaati-
on ja automaation ennakoidaan
tuovan muutoksia tyonteon muo-
toihin. Yliopistot ja tydelimitoi-
mijat toistelevat mantranomaisesti
opetus- ja kulttuuriministerion sii-
vittimana sitd, kuinka tulevaisuu-
den tyossd korostuvat entisestddn
yksiléllinen vapaus ja vastuu.
Tulevaisuuden osaajien odo-
tetaan tarvitsevan asiantuntijatie-
don lisaksi kekselidisyyttd ja luovaa
ongelmanratkaisua. Heilld voi olla
useita tyonantajia, joille he tuottavat
joustavasti tuotoksiaan tulosohjau-
tuneesti. Téllaisia tyskentelymuo-
toja kutsutaan my6s yrittajamaisiksi.
Yrittdjimadinen suhtautuminen tyon
tekemiseen tarkoittaa sitikin, ettd

yksil6illd on halua ja kykya sietad
epdvarmuutta seki ottaa vastuuta
ja toimia proaktiivisesti. Suomessa-
kin yksilihin kohdistuu nain seka
koulutusjirjestelmin kautta ettd
yhteiskunnassa yleensi vastuita ja
odotuksia tuottavuudesta ja toime-
liaisuudesta.

POTENTIAALI ON YRITTAJYYDEN
YHTEISKUNNALLISESSA
ROOLISSA

Kuinka yksilolle salytettya vastuu-
ta on mahdollista kuoria pois il-
man, etta yhopisto—opetus tuottaa
passiivisia yksiloitd, jotka odot-
tavat yhteiskunnan ratkaisevan
kaikki ongelmat, kirjassa kysytaan.
Teos ei kuitenkaan pysty tai pyri
irrottamaan yrittijamaista yksilod
yhteiskunnallisista velvollisuuk-
sistaan. Sen sijaan yrittdjyys tulisi
nihda nykyistd monidanisempind
toimintana, jonka avulla voidaan
tarjota tiedostaville oppijoille vi-
lineitd toimia yhteiskunnallisen
muutoksen moottoreina.
Kriittisen pedagogisen  tutki-
muksen piirissd yrittajyysopetusta
pidetian tulevaisuuteen suuntautu-
neena toimintana, jossa refleksiivi-
syys ei ole pelkastiin yksilon yleis-
td itsetietoisuutta vaan Iaajempaa
huolta ja huomion kohdistamista

maailmaan laajasti sanottuna. Kir-
jan esittelemissa malleissa oppijat
voivat samanaikaisesti huolehtia
omasta oppimisestaan mutta myos
osallistua niiden sosiaalisten, kult-
tuuristen ja fyysisten ymparistojen
kehittimiseen, joissa he oppivat.
Yrittdjyyden yhdistiminen
yhteiskunnalliseen muutokseen
ja kehittimiseen palauttaa sen
myonteisempain valoon. Kirja
Voi virittaa yrittdjamaisista yliopis—
toista kiinnostuneen lukijan sa-
malla ajattelemaan, ettd juuri timé
yrittdjyyden yhteiskunnallinen
rooli tarjoaa yliopistoille mahdol-
lisuuden valjastaa yrittdjyys isojen
kirryjen vetdjiksi yliopistojen
kolmannen tehtivin, yhteiskun-
nan palvelemisen, keulaan.
Yrittdjyysopetus saa ndin mer-
kittdvisti laajemman merkityksen
ja kehyksen, johon sitd taytyisi
suhteuttaa yrittdjyyden teorioiden
ja pedagogiikan ulkopuolella. Kir-
ja tarjoaakin sopivaa haastetta ja
aivoruokaa niin yrittdjyysopetuk-
sen kiytinnon ratkaisuista kiin-
nostuneille opettajille ja tutkijoille
kuin yliopistojen yhteiskunnallis-
ta roolia ja vaikutusmekanismeja

pohtiville yrittajyystutkijoille.

KIRSI PEURA

FT
tutkijatohtori, yrittajyysasiamies
Turun yliopisto
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Undergroundista kohti valtavirtaa

Vimma, Tuomas (2018). Enkeleita ja yksisarvisia. Start-up-Suomen

tarina. Otava. 224 sivua.

YRITTAJYYTTA JA yrittdjyyden
kehittymista kansallisesti ja kan-
sainvilisesti selvittivin GEM-tut-
kimuksen (Global Entrepreneurship
Monitor) mukaan erityisesti suo-
malaiset nuoret pitdvat yrittajyytta
aiempaa todennikéisempind ura-
vaihtoehtona. Muutoksen on nih-
ty kytkeytyvin tyén murrokseen,
skoulutuk-
seen ja yrittdjyyskasvatukseen seka

suomalaiseen yrittdjyy

start-up-kulttuurin nousuun. Sen
keskeisilld ilmentymilld, start-up-
yrityksilld, tarkoitetaan kasvuun
tahtddvid, nuoria yrityksid.

Erityisesti menestyneet start-
up—yritykset ja -yrittajat ovat saa-
neet huomattavasti nakyvyytta
mediassa ja poliittisessa keskuste-
lussa, koska niihin on asetettu toi-
veita ja odotuksia kansantalouden
kasvun nikokulmasta.

Oma, tirked joukkonsa start-
up-kentissi ovat korkeakoulu-
opiskelijoiden perustamat yrit-
tdjyysyhteisot, joiden ajatellaan
vahvistavan korkeakoulutettujen
yrittdjahenkisyytti ja tukevan
opiskelijoiden start-up-yrittdjyyt-
td. Niitd yhteis6ja on perustettu
laajamittaisesti korkeakoulukau-
punkeihin Suomessa kymmenen
viime vuoden aikana.

START-UP-EKOSYSTEEMIN
HISTORIA TILAUKSESTA

Tuomas Vimman Enkeleitd ja yk-
sisarvisia on tilausteos, joka kuvaa
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suomalaisen start-up-yrittajyys-
buumin syntya punoen kuvauk-
seen Aaltoes-opiskelijayrittdjyys-
yhteison ja sen keskeisten toimi-
joiden tarinat. Lisiksi teoksessa
ovat kansainvilisesti tunnettujen
peliyritysten Supercellin ja Rovi-
on ja vuosittaisen teknologia- ja
kasvuyritystapahtuma  Slushin
synty- ja kasvutarinat.

Vimma kirjoitti teoksen start-
up-saation perustajiin kuuluneen
Timo Ahopellon pyynnésti. Sen
tavoite on tuoda esille suomalai-
sen start-up-ekosysteemin histo-
ria. Kirjoittajan mukaan teos on
“omituinen sekoitus tietokirjaa,
veijariromaania ja soluttautuvaa
journalismia”. Vimma ei siten
edes yritd kuvata aihetta kattavasti
ja objektiivisesti.

Kiinnostava kerronta ja lyhyet
luvut tekevit teoksesta nopealu-
kuisen ja helposti lahestyttivin
lukijan taustasta riippumatta. Joh-
dmnon jalkisanojen lisiksi kir-
jassa on 28 kappaletta‘

Lukija tutustuu start-up-kult-
tuurin kieleen ja kulttuuriin, johon
kuuluvat rento ilmapiiri, jousta-
vuus, into ja tekemisen meininki,
epdonnistumisista oppiminen ja
vapaaehtoisuus. Kirja opastaa lu-
kijan start-up-késitteisiin, kuten
exit, love money, kiitorata, yksisarvi-
nen ja rocktihti.

Vimma kayttdd lennokkaita ja
mahtipontisia kielikuvia, jotka si-
ninsi soveltuvat kirjan henkeen.
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Hinen itsevarma kirjoitustyylinsi
toisintaa start-up-kulttuuriin ja sen
toimijoihin liitettavaa itsevarmuut-
ta. Paikoitellen kirjoittaja kuvaa jopa
tarpeettoman  yksityiskohtaisesti
esimerkiksi teoksessa esiteltyjen
henkil6iden vilisia perhesuhteita.

HEROOINEN JA MYYTTINEN
KUVA YRITTAJYYDESTA

Kirja auttaa lukijan astumaan si-
sdan start-up-kulttuuriin ja sen
ajatusmaailmaan. Lukija voi mel-
keinpad kuvitella itsensi vapaa-
ehtoiseksi Slushiin, osallistujaksi
Aaltoes-ydintiimin tapaamiseen
tai koodariksi Supercellille. Samal-
la on syytd pitad mielessd teokseen
valittu nikékulma. Start-upit ovat
vain pieni osa yrityskenttééi, josta
kirja tuo esille vain tarkasti valikoi-
dun osan.

Vimma luo herooista ja stereo-
tyyppistd kuvaa start-up-yrittdjyy-
destd keskittymalla 2000-luvun
menestystarinoihin ja esittelemal-
ld kuvaamansa henkilot omanlai-
sinaan sankareina. Epdonnistujille



START-UP-YRITTA]YYDEN ODOTETAAN

VAUHDITTAVAN KANSANTALOUDEN KASVUA.

teoksessa ei ole tilaa. Kirjailijan
luomaa kuvaa menestyksekkiista
ja vauraista start-up-yrittajista voi
luonnehtia jopa myyttiseksi.
Kiintopuolia ei tuoda juuri
esille, vaikkakin Vimma muistut-
taa, etta yli 90 prosenttia start-
upeista on tuomittu epaonnistu-
maan ensivuosinaan. Ilahduttavaa
vaihtelua myotimieliselle ja jopa
yksipuoliselle ilotulitukselle tuo
teoksen loppupuolella kaytiva
tasa-arvokeskustelu. Naiset ovat
marginaalissa start-up-maailmassa.

KESTAAKO START-UP-
KULTTUURI AIKAA?

Lukija toivoo, ettd kirjoittaja loisi
vield monipuolisempaa kuvaa rik-
komalla stereotyyppistd ja myyt-
tista kuvaa start-upeista. Kirjan

tiivis kytkds nimenomaan Aalto-
yliopistoon on erikoinen ja yksi-
puolinen, silli start-up-kenttiin
vaikuttaneita ja vaikuttavia tekijoi-
td ja keskeisid toimijoita on paljon.

Teos onnistuu sanoittamaan
korkeakoulutettujen yrittdjyysyh-
teisdjen matkan lihes lahkomai-
sesta ja yhteisdjen ulkopuolisille
jopa hieman hiamarana nayttayty-
vistd toiminnasta kohti vakiintu-
nutta, yleisesti hyviksyttyi ja en-
nen kaikkea arvostettua toimintaa.

Vaikka kirja keskittyykin Aal-
toes-opiskelijayrittdjyysyhteisoon,
jonka merkitysti ei voi kieltaa, kor-
keakoulutettujen yrittajyysyhteisot
ympiri Suomea ovat tehneet hie-
noa tyota yrittdjyyden ja yrittdji-
miisen toiminnan tunnettuuden
ja kiinnostavuuden hyviksi kor-
keakoulukentissi. On mielenkiin-

NAKOKULMIA KIRJALLISUUTEEN

toista seurata, miten yrittéijyysyh»
teisot ja laajamittaisemmin start-
up-kulttuuri kehittyvét seuraavan
vuosikymmenen aikana. Kidnty-
vitko laajeneminen ja vakiintu-
minen ketterdd toimintaa vastaan
jahévittavitko ne toiminnan omi-
naispiirteet?

Ajankohtaiseen ilmi6één kes-
kittyvaa, kiinnostavasti kirjoitettua
teosta voi suositella kaikille yritta-
jyydestd ja taloudesta kiinnostu-
neille. Vaikka eritoten menestys-
tarinat ovat entuudestaan tuttuja
mediasta, Tuomas Vimma onnis-
tuu punomaan ne yleissivistiviksi
katsaukseksi.

SANNA ILONEN
yliopisto-opettaja

johtamisen ja yrittajyyden laitos
Turun yliopisto
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Motivaatiokin vaatii ohjaamista

Salmela-Aro, Katariina (toim.) (2018). Motivaatio ja oppiminen.

PS-kustannus. 229 sivua.

PSYKOLOGIAN ja kasvatustieteen
tutkijoiden artikkeleista koos-
tetussa teoksessa tarkastellaan
motivaation ja oppimisen vilista
suhdetta koulun viitekehyksessa.
Teos herittid pohtimaan kouluar-
jen kiytinteitd ja antaa kiytannon
vilineiti moninaisten oppijoiden
motivaation ja oppimisen tukemi-
seen. Kirjan keskeinen sanoma on,
ettd sekd motivaatio ettd oppimi-
nen pohjautuvat pitkilti oppijoi-
den kiinnostuksen herittimiseen
ja yllapitimiseen seka heille mer-
kityksellisten oppimiskokemusten
tavoittamiseen.

Yksi ydinkisite on "oppimis-
motivaatio’, joka teoksen toimit-
tajan Katariina Salmela-Aron
mukaan on “toimijuutta, pysty-
vyyttd ja merkityksellisyytta”. Hin
painottaa, ettd kyvyt luoda uutta
arvoa maailmaan, ottaa vastuu-
ta ja sovitella ovat tirkeitd, "jotta
tulevaisuuden maailma voi pysyd
tasapainossa ja selvita vastoinkay-
misistd”. Nykyiset ja tulevaisuu-
den ongelmat ovat niin vihelidisig,
ettd niiden ratkaisemiseen tarvi-
taan yhteistyété ja motivoituneita

yhteisoji
TILANNESIDONNAISUUS JA

SOSIAALINEN ULOTTUVUUS

Kirjassa lihdetdan liikkeelle pe-
rinteisestd yksilokeskeisestd na-
kokulmasta motivaatioon: miki
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oppijoita motivoi? Kysymystd
tarkastellaan muun muassa oppi-
joiden kokeman kouluinnon ja —
uupumuksen, erilaisten ajattelu- ja
tilanteiden tulkintatapojen seka
oppiaineiden arvostuksen niko-
kulmista.

Seuraavaksi katsetta lavenne-
taan oppimismotivaation tutki-
muksen pohjalta ilmion tilanne-
sidonnaisuuteen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen: miten motivaatio
rakentuu ja rakennetaan yhteis-
tyossa? Tarkastelu ulottuu lasten
ja nuorten kaverisuhteista opetta-
jan ja vanhempien rooliin.

Hyvin monet teoksen kirjoitta-
jista painottavat koulumaailmassa
tarvittavan henkilokunnan vahvaa
ohjausosaamista ja dialogisuutta
eli ohjauksellista tydotetta, jonka
Jussi Onnismaa tiivistid sanoihin
"aikaa, huomiota ja kunnioitusta”.
Niin siksi, ettd kaikilla oppijoilla
sisdinen motivaatio tai itseohjau-
tuva oppiminen eivdt synny itses-
taan esimerkiksi ilmio- tai projek-
tioppimisen myétd. Oppiminen
pitdd jarjestad laadukkaasti, ja li-
siksi tarvitaan opettajan tuki.

Erityisesti opettajalta vaadi-
taan joustavaa tilannekohtaista
ohjausta ja oppimisympariston
sddtelyd, kun oppilaat ovat mo-
tivaationaalisesti haavoittuvia.
Teoksessa esitelliin vuorovai-
kutuksen avulla oppimisen malli,
Teaching Through Interaction. Se
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on osoittanut, ettd ryhman ilma-
piiri, laadukas ohjauksellinen tuki
sekd toiminnan selked organi-
sointi ovat yhteydessa hyviin op-
pimistuloksiin.

MOTIVAATION YHTEISSAATELYN
KAKSISUUNTAISUUS

Kouluissa tehddin paljon ryh-
mitoitd ja pitkikestoisia, oppiai-
nerajat ylittdvid projekteja, koska
niiden ajatellaan kehittdvin tyo-
elimitaitoja.

Motivaation ja oppimisen kan-
nalta ilmi6- ja projektipohjaisuus
tarkoittaa, ettd oppijoiden pitisi
pystyd ryhminé ensinnakin ym-
martimaan, kun heidin oppimis-
prosessinsa on uhattuna. Toiseksi
heidin olisi tunnistettava syyt, jot-
ka oppimisprosessia uhkaavat tai
haastavat. Kolmanneksi oppijoi-
den olisi kyettivi mukauttamaan
toimintaansa oppimisen haastei-
den ratkaisemiseksi.

Edelli kuvattu motivaation
yhteissddtely vaatii taitojen har-



MOTIVAATION YHTEISSAATELY VAATII

TAITOJEN HARJOITTELUA JA OPETTELUA.

joittelua ja opettelua kouluissa,
silld muuten ryhmi ei pdise kiyt-
timdan koko oppimisen poten-
tiaaliaan. My0s tissd yhteydessd
on olennaista, etti opettaja toimii
motivaation kanssasditelijina,
kun oppilaat opiskelevat ryhmiss.

Teoksessa tunnutaan painot—
tavan aikuisten, eli henkilokunnan
javanhempien vahvaa roolia, jopa
vastuuta oppilaiden motivaation
ja oppimisen prosesseista. ‘Evo-
katiivisuuden’ kisitteen tarkastelu
tuo kuitenkin tihin nikokulmaan
toisenlaista sirmad ja korostaa las-
ten januorten aktiivista toimijuut-
ta oman ympadristonsa muovaaji-
na. ‘Evokatiivisella vaikutuksella’
tarkoitetaankin sitd, ettdi myos
lasten ja nuorten ominaisuudet,
kuten sosiaalinen tausta, tem-
peramentti, taidot ja kiinnostus
opiskeltavaan aineeseen, vaikut-
tavat siihen, kuinka heihin suh-
taudutaan, millaisessa vuorovai-
kutuksessa heidin kanssa ollaan
ja millaisia mahdollisuuksia heille
tarjotaan.

Toisia oppijoita voi siis olla
helpompi kannustaa ja motivoi-
da, miki on hyvin inhimillista.
Evokatiivisuuden merkityksen
oppimisen ja motivaation yhteis-
sddtelylle voikin teosta lainaten
nihdd myds néin: "Niiden osin
itsedan yllapitivien kehien tiedos-
taminen voikin auttaa vanhempaa
[my0s opettajaa] uudelleen suun-

taamaan kehityskulkua silloin,
kun lapsen tai nuoren oppimis-
motivaatio on heikko.”

MOTIVAATIO ON
ELINIKAINEN PROSESSI

Motivaatio ja oppiminen lupaa
esitelld "oppimiseen vaikuttavia
tekijoita kiinnostavasti ja moni-
puolisesti”. Ndin teos my6s tekee,
ja keskittyminen koulun viiteke-
hykseen tekee kokoomateokses-
ta ehein. Johdannossa kuitenkin
viitataan sithen, etti motivaatio
ja oppiminen on elinikiinen pro-
sessi.

Olisikin mielenkiintoista lu-
kea aikuisten motivaatiota ja
oppimista tutkineiden ajatuksia
siitd, kehittyyko opittavissa oleva
oppimismotivaatio vain nuoruu-
dessa vai tuleeko herkkyyskausia
vastaan myShemminkin elimds-
sd. Entd millaista on motivaatio ja
oppiminen esimerkiksi tyon, per-
heen ja vapaa-ajan konteksteissa?

Kokonaisuudessaan teos esit-
telee keskeisia motivaatioteorioita
janiita valottavaa, tuoretta suoma-
laistutkimusta sopivan ytimekkai-
ni annoksina. Niin teos tarjoaa
myds aikuiskasvatuksen nikokul-
masta mielenkiintoisen perus-
lihdeteoksen ja ensikosketuksen
aiheeseen, silli se on helppolu-
kuinen, tutkimustietoon perustu-
va johdatus oppimismotivaation

KIRJA-ARVIOT

ilmi6ihin. Jokainen luku paattyy
lihdeluetteloon, miki mahdollis-
taa syventymisen aiheeseen.

Vankka tieto yhdistetddn kiin-
nostavaan ja kriittiseenkin poh-
dintaan tiedon merkityksesta ar-
jenkiytinnoissa. Salmela-Aro esi-
merkiksi muistuttaa, ettd kouluissa
on opetusohjelman ylikuormitus.
Siksi oppilailla ei ole aikaa oppia
keskeisid kisitteitd eika elid tasa-
painoista elimad, johon kuuluvat
koulun lisaksi ystavat, riittivd uni
ja litkunta.

Teoksen takana on myos mo-
tivaatio- ja oppimispsykologian
vahva, nikemyksellinen suoma-
lainen edistdja — ennen kirjan
julkaisua menehtynyt professori
Jari-Erik Nurmi. Teoksen kautta
hinen perinténsa jad vahvana ela-

maan.

JOHANNA RANTANEN

PsT, dosentti,

ohjausalan yliopistotutkija
Opettajankoulutuslaitos
Jyvaskylan yliopisto
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TEKSTI: ERJA LAAKKONEN
KUVA: KATRIINA TAPANILAN ARKISTO

” Aikuiskasvatustiede tuo
inhimillista nakokulmaa
tyoeldmédn muutokseen”

Tamperelainen Katriina Tapanila, 43, avaa
tutkimuksellaan akateemisen tyon merkityksellisyytta.
Enta millainen on nyky-yliopiston arvomaailma?

MINUSTA TULI TUTKIJA, KOSKA oppiminen ja
asioiden syvempi ymmartaminen ovat intohimoni.
Haaveilin tutkijan tydsti jo opiskellessani kauppa-
tieteitd 1990-luvun lopussa, mutta en kuitenkaan
tuntenut alaa riittivisti omakseni. Siksi en suunnan-
nut maisteriksi valmistuttuani jatko-opintoihin vaan
suoraan tydelaméin.

Kiinnostus aikuiskasvatukseen herési, kun tyds-
kentelin opintojeni ohessa Helsingin kauppakorkea-
koulun avoimessa yliopistossa. Minua alkoi viehittdd
ajatus aikuisille tarjottavista mahdollisuuksista suun-
nata uraansa uudelleen opiskelemalla lisid tai suoritta-
malla jopa uuden tutkinnon. Itsekin tartuin tillaiseen
mahdollisuuteen hoitovapaalla esikoiseni syntymin
jalkeen: aloitin kasvatustieteen opinnot Helsingin yli-
opiston avoimessa yliopistossa syksylld 2009.

Kiinnostukseni aikuiskasvatustieteeseen syveni
opintojeni edetessi. Kun vuonna 2012 muutimme
perheeni kanssa Tampereelle, pddsin suorittamaan
maisteriopintoja Tampereen yliopistoon elinikiisen
oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-ohjelmaan.

Graduohjaajani, professori emeritus Tuomas Ta-
kala suositteli minulle jatko-opintoja, miké vahvisti us-
koani omiin tutkijankykyihini. Olin ennen kasvatus-
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Vaitoskirjatutkija Katriina Tapanila haluaa antaa oman
panoksensa yhteiskunnan haasteiden ratkomiseen.

tieteen maisteriksi valmistumistani kerinnyt aineistoa
tehdessini tiedekunnassani tydhyvinvointiselvitysta.
Niinpi aloitin viitostutkimukseni Tampereen yliopis-
tossa syksylld 2015.

Tutkimuksessa minua innostaa erityisesti mah-
dollisuus perehtyi itselle merkityksellisiin ilmiihin
ja padstd aina uusien kiinnostavien asioiden ddrelle.



Koen tutkijan ammattitaitoni kehittyvin vuosien
my6ta ja toivon, ettd voin tutkimuksellani antaa oman
panokseni yhteiskunnan haasteiden ratkomiseen.

JOS EN TUTKISI, tydskentelisin todennakoisesti jar-
jestossa tai julkisella sektorilla kehittimistehtavissa.
Tutkimustyossd minulle luontevin on toimintatut-
kimuksellinen ote, jossa tutkimus ja toiminnan ke-
hittiminen kulkevat kisi kidessa.

AIKUISKASVATUSTIEDETTA TARVITAAN tuo-
maan inhimillista nikékulmaa yhteiskunnan ja tyo-
elimidn muutokseen. Tydelimin on jo pitkddn sa-
nottu olleen murroksessa, ja muutosvauhti kiihtynee
yhid muun muassa tekodlyn ja robotisaation myota.
Thminen, hinen hyvinvointinsa ja kokemansa tyon
merkityksellisyys eivit saisi unohtua muutosten
pyorteissd. Aikuiskasvatustiedettd tarvitaan piti-
mddn ylld tietoisuutta suomalaisen yhteiskunnan si-
vistyksellisestd perustasta ja toimimaan markkinois-
tumisen vastavoimana.

Tutkijalla on vastuu tuoda tutkimuksellaan esiin
yhteiskunnallisia ilmioitd ja ongelmia puhumalla
kieltd, jota kiytinnon toimijatkin ymmartavat. Tut-
kijan tyon merkityksellisyytta lisad vuorovaikutus yh-
teiskunnan eri tahojen kanssa.

PARAIKAA TUTKIN akateemisen tyon merkityksel-
lisyyttd ja yliopistossa vallitsevia arvoja muuttuvassa
yliopistossa. Talouden arvot nayttivit hallitsevan, ja
yliopiston henkil6sto joutuu tydskentelemiin ko-
vissa tehokkuuspaineissa. Pidin kehitystd huolestut-
tavana sekd yliopistohenkildston hyvinvoinnin ettd
tutkimuksen ja opetuksen laadun nakékulmasta.
Viitostutkimukseni ohessa tydskentelen tutkija-
na kahdessa hankkeessa, joiden kohderyhmana ovat
tyottomit maahanmuuttajat. Kansallisessa hankkees-
sa selvitimme, miten vertaisryhmitoiminnan avulla
voi tukea maahanmuuttajia [6ytimain oma polkunsa
tyohon tai koulutukseen. Kansainvilisessd hankkees-
sa jaamme maahanmuuttajien tydllistymista tukevia

TUTKUA LIIKKEESSA

hyvid kiytint6jd Suomen, Ruotsin ja Belgian kesken
ja kehitimme yhteisen oppimisen menetelmi.

SEURAAVAKSI HALUAN TUTKIA edelleen tyon mer-
kityksellisyytta, uravalintoja ja thmisten hyvinvointia
koskevia aiheita aikuiskasvatuksellisesta nikokul-
masta. Arvelen, ettd maahanmuuttajien oppimista
koskevaa tutkimusta kysytiin tulevaisuudessa yhi
enemmain, jos maahanmuutto Suomeen lisddntyy
nykyisestaan.

KOLLEGOILTANI SAAN kannustusta, uusia ajatuk-
sia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Olen saanut
tutkijanpolullani kuulua useaan tutkijayhteiséon.
Viitoskirjaohjaajani Anja Heikkisen johtama
Equjust-tutkimusryhmé on ollut minulle korvaama-
ton tuki varsinkin viitostutkimukseni alkuvaiheessa.
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran rahastonhoita-
jana olen saanut kuulua koko Suomen kattavaan
tutkijaverkostoon. Maahanmuuttajien tydllistymis-
td tukevissa hankkeissa olen saanut tydskennelld
aikuiskasvatuksen kentan toimijoiden kanssa, miki
on avannut uudenlaisen nikymin tieteenalan kiy-

tinnon merkitykseen.

KUN EN TUTKI, yritdn viettid mahdollisimman pal-
jon aikaa perheeni kanssa. Tutkijan tyo on inten-
siivistd, ja vapaa-aikaa jad niukasti, joten on tirkedd
huolehtia omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta.
Rentoutuakseni ja tydstd irtautuakseni soitan pia-
noa ja laulan, kiyn juoksulenkeilld ja katson vanhoja
elokuvia. Vaikka tutkimustyé tempaa helposti mu-
kaansa, elimissi pitdd olla muitakin kiinnostuksen
kohteita.

Klassikko, johon palaan

Vaino Linnan T&4lld Pohjantdhden alla -trilogiassa kuva-
taan eldvasti ja elamanmyonteisesti suomalaisen yhteis-
kunnan vaikeita vaiheita sekd arvoja, joita on yhdessa
puolustettu.

Sarja vie aikuiskasvatuksen tutkijan arkeen ja verkostoihin. Sen tuottaa Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura.
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summaries

HANNA LAALO & ARTO JAUHIAINEN

Yrittdjyytta akatemiaan! Suomalaisen yliopistokoulutuksen
problematisoituminen yrittajyysdiskurssissa

Yrittdjyys on viime vuosikymmenten korkeakoulu-
poliittisissa mullistuksissa tunnistettu yliopistojen
tehtdviksi ja niiden toimintaa ohjaavaksi periaat-
teeksi. Artikkelissa keskitytdan ylikansallisena kou-
lutuspoliittisena virtauksena liikkuvan yrittajyysdis-
kurssin kansallisiin ja paikallisiin sovelluksiin. Siin
analysoidaan yliopistokoulutusta ohjaavien sidos-
ryhmien ja yrittdjyysyliopistoksi profiloituneen esi-
merkkiyliopiston neuvottelua yrittdjyyden huomi-
oimisesta suomalaisessa yliopistokoulutuksessa.

HANNA LAALO & ARTO JAUHIAINEN

Analyysi havainnollistaa, kuinka yrittajyytta edistiva
poliittinen kielenkéytto puuttuu yliopistovien "vaa-
ranlaiseen” asennoitumiseen ja vaatii korkeakoulu-
tuksen roolin ja rakenteen uudelleen suuntaamista
haastaen suomalaista akateemista traditiota.

Asiasanat: yrittjyyskasvatus, yliopistokoulutus, kor-

keakoulupolitiikka, hallinta

Aikuiskasvatus 39(2), 92

Entrepreneuring the Academia! The problematization of
Finnish higher education in the entrepreneurship discourse.

Reshuffles in higher education policy in recent deca-
des have recognized entrepreneurship as both a task
for universities and a guiding principle for universi-
ties " activities. This article focuses on the national and
local applications of the entrepreneurship discourse
which is a transnational phenomenon of education
policy. We analyze how an example university, bran-
ded as an entrepreneurial university, and its influ-
ential stakeholders negotiate exposure for entrepre-
neurship in Finnish HE. Our analysis illustrates how

journal.fi/aikuiskasvatus
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pro-entrepreneurial political parlance intervenes in
“wrong” attitudes of university employees while de-
manding a new orientation in the role and structure
of higher education. This all constitutes a challenge to
the Finnish academic tradition.

Keywords: entrepreneurship education, university
education, higher education policy, governmentality
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HENRI KOSKINEN

SUMMARIES

Yrittdjayhteison taika - Yrittajyyden muotoutuminen
korkeakoulujen yrittajyystoiminnassa

Artikkelissa tutkitaan, miten suomalaisten korkea-
koulujen yrittajyystoiminnassa konstruoidaan yrittdjan
subjektia. Tarkastelen, millaiseksi yrittdjyys toiminnas-
sa kuvataan ja miten yrittdjyyttd pyritain vilittimaan.
Empiirisend aineistona toimivat 14 korkeakoulun yrit-
tdjyystoimijan internet-sivut, joita analysoin diskurssi-
analyysin keinoin. Yrittjyystoiminta hahmottuu tut-
kimuksessa kahden keskustelun kautta: Yhtiiltd se
ndyttaytyy osana korkeakoulujen "kolmatta tehtavaa,”
yhteiskunnallista vaikuttamista ja palvelua. Korkea-
koulutus on alkanut jisentya yhi enemmin markkina-
ajattelun kautta, ja elinkeinoeldmén palveleminen on
noussut koulutuksessa merkittiviksi. Toisaalta toi-
minta on osa koulutuspoliittista yrittdjyyskasvatuk-
sen projektia, jossa yrittajyytta kasittelevid sisalt6jd on

HENRI KOSKINEN

tuotu mukaan koulutukseen, ja thannesubjektiksi nou-
see yrittdjamadinen, joustava toimija. Analyysini osoittaa,
ettd toimijat rakentavat kasvuyrittdjimaisid, innovatiivi-
sia subjekteja. Ne korostavat yhteisollisyyttd ja yhdessa
tekemisen ja innostumisen merkityksia. Niin ne tuot-
tavat yrittajasubjektit positiivisia tunteita performoivina
tohkeisina subjekteina. Yrittdjyystoiminta limittaa kor-
keakoulutuksen osaksi kilpailukyky-yhteiskuntaa, joka
nostaa innovatiivisuuden ja uudenlaisen yhteiséllisyy-
den talouden — ja kansallisen edun — lihtokohdiksi.

Asiasanat: kolmas tehtava, korkeakoulutus, yrittajyys,
yrittdjyyskasvatus

Aikuiskasvatus 39(2), 108

The magic of entrepreneurial community — The construction of
entrepreneurship in entrepreneurial activities of Finnish higher

education

In this article, I investigate the construction of entre-
preneurial subjectivity in entrepreneurial activities
within Finnish higher education. The empirical data
consists of web pages of 14 entrepreneurial institutions
(incubators, accelerators and student entrepreneurship
societies) located in the context of higher education,
which I collectively name as entrepreneurial activities.
Utilizing discourse analysis, I examine how entrepre-
neurship takes shape within these activities and how
entrepreneurship is mediated. I approach the data from
two perspectives. Firstly, Ilocate entrepreneurial activi-
ties in the discussion of the “third mission” of higher
education, which is characterized by the need to serve
the surrounding society. This is linked to the notions
of markets, competition and economic interests which
all have intensified in HE in the post-industrial age. On
the other hand, I view entrepreneurial activities as a
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part of entrepreneurship education, which has been in-
tegrated into higher education since the 1990s. In EE,
an entrepreneurial, flexible subjectivity is promoted. In
my analysis, [ conclude that the subjectivity shaped in
entrepreneurial activities is akin to startup entrepre-
neurship: the significance of innovation, community
and teamwork are underlined. The ideal entrepreneur-
ial subjectivity is produced as enthusiastic, passionate
and sociable. Entrepreneurial activities within HE in
part interweave HE with the discourse of competition
society that places innovativeness and communal spirit
as the basis of the economy.

Keywords: third mission, higher education, entrepre-
neurship, entrepreneurship education
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Asiantuntijoita, monitaitoisia ja akateemisia yrittajia
- Yliopisto-opiskelijoiden asemoituminen akateemisuuteen,

tyollistettiavyyteen ja yrittijyyteen

Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opiskelijoiden iden-
titeettien rakentumista tilanteessa, jossa taloudelliset
padmadarat ovat muokanneet yliopistojen toimintaa ja
arvoja. Tulkitsimme 28 yliopisto-opiskelijan haastat-
telua siitd nikokulmasta, kuinka he asemoivat itsensi
suhteessa akateemisuuden, tyollistettavyyden ja yrit-
tdjyyden moraalisiin jirjestyksiin ja rakensivat samalla
identiteettiadn tulkitessaan koulutuspolkuaan ja siir-
tyméd ty6elimain. Kaytimme analyysimenetelmina
identiteetin kolmiulotteista positiointianalyysid moraa-
listen jérjestysten identifioinnin ohella. Analyysin tu-
loksena erotimme kolme identiteettipositiota. 1) Kun
yliopisto-opiskelijat jasensivit itseddn, koulutuspolku-
aan ja siirtymaa tyéelimain akateemisuuden viiteke-
hyksessd, he asemoivat itsensa asiantuntijoiksi, joille
yliopistotutkinto merkitsi odotuksia nousujohteisesta

urasta tydeliméssi. 2) Kun omaa polkua jisennettiin
tyollistettavyyden viitekehyksessa ja monitaitoisen po-
sitiosta kisin, katsottiin, ettd akateemisten hyveiden
ohella tai jopa asemesta opiskeljjoilla tulisi olla hen-
kilskohtaisia taitoja ja asenteita, kuten tiimityGtaitoja,
jotka lisdavit heiddn kilpailukykyisyyttiin epavarmoil-
la tydmarkkinoilla. 3) Analyysissi tunnistimme myds
akateemisen yrittdjdn position, josta kisin yrittdjyys
nihtiin itselle todennikoisend, vaikkakaan ei kovin toi-
vottuna uravaihtoehtona.

Asiasanat: akateemisuus, tyollistettavyys, yrittajyys, yli-
opisto-opiskelijat, identiteetti, positiot
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Experts, multitalents and academic entrepreneurs
- University students’positioning to being an academic,
employability and entrepreneurship

Our article examines the identity construction of uni-
versity students in a context where economic goals
have shaped Finnish universities " activities and val-
ues. We analysed 28 university student interviews. We
asked how the interviewees positioned themselves to
the moral orders of being an academic, employability
and entrepreneurship, while constructing their identi-
ties and mapping out their paths through education
into working life. We applied a three-dimensional
positioning analysis of identity, in addition to identi-
fying moral orders. Our analysis yielded three iden-
tity positions: 1) When the interviewees reflected on
their paths through education into working life in the
context of being an academic, they positioned them-
selves as experts for whom an academic education

journal.fi/aikuiskasvatus

signified expectations of an upward career trajectory;
2) In the moral framework of employability students
positioned themselves as multitalents, and challenged
academic virtues. Instead, they viewed personal skills
and attitudes, such as team work skills, as competitive
advantages in precarious labour markets; 3) The posi-
tion of the academic entrepreneur also emerged from
our analysis. From this position an entrepreneurial ca-
reer was viewed as a probability — albeit not always a
preferred first choice of employment.

Keywords: being an academic, employability, entre-
preneurship, university students, identity, positions
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