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Aikuiskasvatus ilmestyy 
neljä kertaa vuodessa. 
Se julkaisee tieteellisiä 
artikkeleita, näkökulmia 
tutkimukseen, näkökulmia 
käytäntöön, näkökulmia 
politiikkaan sekä alan  
uutuuskirja-arvioita. Lehden 
tavoitteena on luoda edelly-
tyksiä vuorovaikutukselle 
tutkimuksen ja käytännön 
välillä ja käytännön eri 
toimikenttien kesken. 
Lehti edistää humanistisia 
sivistysihanteita ja ekolo-
gisesti kestävää kehitystä. 
Lehti edistää aikuiskas-
vatuksen uudistumista 
keskustelemalla aikuiskas-
vatuksen arvoperusteista, 
tavoitteista ja toimintape-
riaatteista. Aikuiskasvatus 
saa tiedelehtitukea Tieteel-
listen Seurain Valtuus-
kunnalta. Artikkeleissa on 
refereekäytäntö.
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Pääkirjoitus

Eikö aikuiskoulutus kiinnosta?

 K KUN TILASTOKESKUS JULKISTI tammi-
kuussa ennakkotietoja aikuiskoulutukseen 
osallistumisesta Suomessa vuonna 2017, 

tulokset jäivät mediassa vähälle huomiolle. Tiedot 
perustuvat aikuisväestön haastatteluihin, joita Tilas-
tokeskus on tehnyt toistuvasti vuodesta 1980 alkaen. 
Tutkimus on toistettu noin viiden vuoden välein, ja 
uusin tiedonkeruu on seitsemäs laatuaan. Tutkimusta 
varten haastateltiin 3 400 Suomessa pysyvästi asuvaa 
kansalaista. Haastateltavat olivat 18–69-vuotiaita.

Ottaen huomioon, millaisesta ponnistuksesta 
Aikuiskoulutustutkimus 2017 -tutkimuksen (AKU 
2017) tiedonkeruussa on kysymys, median vähäinen 
kiinnostus ihmetyttää. Onko aikuisväestön osallistu-
minen koulutukseen menettänyt yleisemminkin kiin-
nostavuuttaan? Vai onko siitä tullut niin tavallista, ettei 
sillä ole uutisarvoa? Sen enempää Yle kuin Helsingin 
Sanomatkaan eivät noteeranneet tulosten julkistusta.

AIKUISKOULUTUKSEEN OSALLISTUMINEN kasvoi 
koko 1980 luvun ajan, kunnes tyssäsi 1990-luvun 
talouslamaan. Vajaa puolet aikuisista osallistui kou-
lutukseen vuoden aikana. Lama-aikana erityisesti 
työnantajien järjestämä koulutus väheni reippaasti. 

Uusi osallistumishuippu ajoittuu vuosituhannen 
vaihteeseen, jonka jälkeen niin miesten kuin nais-
tenkin osallistumisasteet ovat pienentyneet. Vuonna 

2017 naisista osallistui koulutukseen 54 prosenttia ja 
miehistä 43 prosenttia. Väestöön yleistettynä prosen-
tit tarkoittavat noin 1,6 miljoonaa kansalaista. Nykyiset 
osallistumisasteet ovat melko tarkkaan samat kuin lä-
hes kolme vuosikymmentä aiemmin vuonna 1990. Su-
kupuolten välinen ero kymmenisen prosenttiyksikköä.

Vuoden 2000 mittauksesta alkanut laskeva trendi 
on uutisen arvoinen, mutta muuten moni asia aikuis-
koulutukseen osallistumisessa on säilynyt ennallaan. 
Työnantajan kustantama henkilöstökoulutus on edel-
leen se koulutusmuoto, jonka ansiosta Suomen osal-
listumisasteet ovat kansainvälisissä vertailuissa niin 
korkeat. Toki työhön ja ammattiin liittyvä koulutus on 
muutenkin yleisin koulutustyyppi Suomessa. Noin 1,2 
miljoonaa aikuista eli suunnilleen puolet työvoimaan 
kuuluvista osallistuu koulutukseen työhön liittyvien 
syiden vuoksi. Yleisintä osallistuminen on nuorten ai-
kuisten eli 25–34-vuotiaiden ikäryhmässä.

NAISET OSALLISTUVAT niin henkilöstökoulutukseen 
kuin muuhunkin ammatilliseen aikuiskoulutukseen 
miehiä useammin. Jo kauan aikaa naiset ovat olleet 
selvänä enemmistönä erilaisissa harrastustavoitteisissa 
koulutusmuodoissa, esimerkiksi vapaan sivistystyön 
oppilaitoksissa kansalaisopistoissa ja kansanopistois-
sa. Naisten osallistumisaste vapaan sivistystyön kou-
lutuksiin on kaksinkertainen miehiin verrattuna.
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Naisten osallistumisen väheneminen on 
merkittävin muutos, joka vapaan sivistystyön 
osallistumisasteissa on tapahtunut 30 vuoteen.
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Suurin muutos osallistumisessa sisältyy juuri harras-
tustavoitteisiin opintoihin. Vuodesta 1990 lähtien naisten 
osallistumisaste on ollut yleensä 26 prosenttia. Vuonna se 
näyttää kutistuneen selvästi, 19 prosenttiin. Miehistä har-
rastusopintoihin osallistuu yhdeksän prosenttia. Naisten 
osallistumisen väheneminen on merkittävin muutos, joka 
vapaan sivistystyön osallistumisasteissa on tapahtunut 
noin 30 vuoteen. Vasta myöhemmin ilmestyvät tarkem-
mat analyysit kertovat, mistä tässä on kysymys.

AIKASARJOISTA VOI PÄÄTELLÄ osallistumisaktiivi-
suuden vähentyneet ihan tuntuvasti. AKU 2017 -tut-
kimuksen paljastamia muutoksia tuskin voi selittää sa-
tunnaisvaihtelulla. Tulokset viestivät jotain todellisesta. 
Onko vapaa sivistystyö menettänyt kiinnostavuuttaan 
vai ovatko ihmiset vain hankkineet uusia harrastuksia? 
Miten osallistumisaktiivisuus on muuttunut sosioeko-
nomisissa ryhmissä: ovatko jotkin väestöryhmät erityi-
sesti kaikonneet vapaan sivistystyön piiristä?

Koulutuksen kysyntään vaikuttaa yksilöllisten halujen 
lisäksi toki tarjonta. Nyt tarvittaisiinkin alueellisesti tai pai-
kallisesti tehtyjä analyysejä kysynnän ja tarjonnan kohtaa-
misesta. Kansalaisten yleinen aktiivisuus ei ole muuttunut 
miksikään, se vain on ehkä muuttanut muotoaan. 

Pääministeri Juha Sipilän (kesk.) hallituksen aktiivi-
malliksi nimeämä työttömien sääntely on nostattanut 
varsinaisen kritiikin hyökyaallon. Tunti- ja euromääriä 
myöten hallitus haluaa määrittää, mikä on työttömän ak-
tiivisuutta. Aktiivisuuden täytyy olla rahavälitteistä tai sen 
on kanavoiduttava valtion järjestämiin toimenpiteisiin, 
vaikka osallistuminen ei auttaisi työtöntä itseään lainkaan. 

Tästä keväästä lähtien työttömiä kohdellaan epätasa-ar-
voisesti ammattialoittain ja alueittain, kun kaikki eivät 
voi täyttää ”aktiivisuuden” kriteereitä.

SÄÄNTELYYN SISÄLLYTETYT SANKTIOT eivät sovi 
nyky-yhteiskuntaan. Pakotettu aktiivisuus ei ole ak-
tiivisuutta lainkaan. Vielä viime vuonna työtön on 
voinut olla omaehtoisesti aktiivinen käymällä vaik-
kapa kansalaisopiston kursseilla. Mutta tänä vuonna 
se ei ole enää oikeaa aktiivisuutta. Työttömän käyt-
täytymistä sääntelevät kriteerit ovat absurdeja, ellei 
osallistumista esimerkiksi vapaaehtoistyöhön tai va-
paan sivistystyön opintoihin katsota aktiivisuudeksi.

Heikki Silvennoinen

Pääkirjoitus
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Kuvio 1. Aikuiskoulutukseen osallistuminen vuosina 1980–2017 
Suomessa: osallistuneiden osuus 18–64-vuotiaasta väestöstä 
sukupuolen mukaan (%). Lähde: Tilastokeskus.
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MARIA PETÄJÄNIEMI, MAIJA LANAS & MERVI KAUKKO

Osallisuus turvaa 
hakevan reunaehdoissa 

Hätämajoitusyksikössä asuvien nuorten 
miesten kertomuksia arjesta

Hätämajoitusyksikkö on välitila, jossa turvapaikanhakija 

odottaa tulevaisuuttaan. Toivoa pitävät yllä osallisuus, 

luottamukselliset suhteet ja kaiken perustana turvallisuus. 

TURVAPAIKANHAKIJAT NÄKYVÄT yhä 
enemmän Suomen katukuvassa. Syksystä 

2015 lähtien he ovat olleet mielenosoitusten aihei-
na ja poliittisten kannanottojen kohteina. Samalla 
kun keskustelu turvapaikanhakijoista suorastaan 
dominoi sosiaalista mediaa, turvapaikanhakijat itse 
harvoin saavat äänensä kuuluviin. 

Tutkimukseemme haastateltu Zain ei edes 
koe olevansa olemassa Suomessa. Hänen kuvaa-
mansa osattomuuden tunne ei edistä dialogia eikä 
keskinäistä ymmärrystä yhteiskunnassamme. Yh-
teisymmärryksen ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden saavuttamiseksi Zainin ja muiden hänen 
kanssaan odottelevien ihmisten – naisten, lasten, 
nuorten ja miesten – äänet on otettava mukaan 
turvapaikanhakijoita koskevaan keskusteluun. 
Artikkelissamme keskitymme turvapaikanhaki-
joiden suureen enemmistöön, nuoriin miehiin 
(Migri 2017). Juuri heidän oikeuttaan turvapaik-
kaan on julkisessa keskustelussa kyseenalaistettu 
kenties eniten.

ar
ti

k
ke

li
t

”MINUSTA TUNTUU, että kukaan ei näe mi-
nua, koskaan. Minusta tuntuu… Minä en… 
En ole tärkeä kenellekään, ainoastaan äidille-
ni maassani, ei muuta. En tunne mitään. Jos-
kus minusta tuntuu, että en ole edes ihminen.”  
(Zain, turvapaikanhakija)



5

ARTIKKELIT

AIKUISKASVATUS 1/2018

Hakemustensa käsittelyä odottaessaan turvapai-
kanhakijat asuvat yleensä vastaanottokeskuksissa, 
joissa heille järjestetään välttämätön toimeentulo ja 
huolenpito sekä mahdollisuuksien mukaan suomen 
tai ruotsin kielen opetusta. Kun vuonna 2015 nopeas-
ti lisääntynyt turvapaikanhakijoiden määrä sai useiden 
vastaanottokeskusten majoituspaikat täyteen, perus-
tettiin hätämajoitusyksiköitä. Esimerkiksi sairaala- ja 
koulurakennuksissa toimineet yksiköt tarjosivat väliai-
kaista majoitusta nimensä mukaisesti hätätilanteessa, 
kun missään muualla ei enää ollut tilaa. 

Vastaanottokeskukset on usein suunniteltu tai re-
montoitu käyttötarkoitustaan varten, mutta hätäma-
joitusyksikköön muuttaessaan turvapaikanhakija voi 
saapua tilanteeseen, jossa arki, rutiinit ja materiaalit 
puuttuvat niin häneltä itseltään kuin vastaanottavalta 
laitokselta.

Tutkimuksemme kenttänä oleva hätämajoitusyk-
sikkö perustettiin syksyllä 2015. Tilanne oli kaikille 
uusi: yksikön toiminta aloitettiin keräämällä kenkiä, 
sänkyjä ja soppakauhoja. Työntekijät ja asukkaat 
muodostivat yhdessä oman toimintakulttuurinsa ja 
omat rutiininsa. Yksikkö lopetettiin turvapaikanhaki-
jatilanteen tasoittuessa kesällä 2016. Monet sen asuk-
kaat, myös osa tutkimukseen osallistuneista nuorista 
miehistä, lähetettiin busseilla muualle Suomeen.

Elämää hätämajoitusyksikössä leimaavat vahvas-
ti tilapäisyys, vaihtuvat ihmiset ja epävarmuus. Tässä 
tilanteessa on todellinen haaste saavuttaa hyvinvoin-
nin kannalta merkitykselliset tekijät, kuten osallisuus, 
yhteisöllisyys ja kuuluvuuden tunne. 

Vastaanottokeskuksessa tai hätämajoitusyksikös-
sä asuvalla ei ole lupaa aloittaa täysipainoista elämää 
maassa, johon hän on tullut. Lähtömaan poliittisen 
tilanteen vuoksi hän ei myöskään voi palata takaisin. 
Turvapaikanhakija voikin kokea olevansa ikään kuin 
”ei-missään” (Suoranta 2011), menetetyn ja kuvitel-
lun elämän välissä. Siksi on tärkeää selvittää, kuinka 

etenkin nopeasti pystytettävissä hätämajoitusyksi-
köissä asuvien jokapäiväistä hyvinvointia voidaan 
edistää. Selvittämiseen kuuluu muun muassa se, mis-
tä asioista turvapaikanhakijoiden tunne osallisuudes-
ta muodostuu.

Keskitymme artikkelissamme turvapaikanhakija-
miesten kertomuksiin osallisuudesta pohjoissuoma-
laisen hätämajoitusyksikön arjessa. Tutkimukseen 
haastateltiin kolmea irakilaista ja yhtä somalialaista 
turvapaikanhakijaa. Ennen haastatteluita tutkija Ma-
ria Petäjäniemi teki viisi kuukautta vapaaehtoistyötä 
hätämajoitusyksikössä: hän tutustui yksikössä asuvi-
en arkeen ja turvapaikanhakijoihin itseensä, rakensi 
tutkimussuhdetta ja muotoili tutkimusotetta. Pitkä 
tutustumisjakso oli välttämätön, jotta tutkimuskysy-
mykset vastaisivat asukkaiden toiveita ja tavoittaisivat 
heille tärkeitä aiheita. 

Tutkimusta ohjasi kysymys, ”mikä näyttäytyy 
keskeisenä turvapaikanhakijamiesten kertomuksissa 
arjen osallisuuden kokemuksista”. Tarkoituksena ei 
ollut niinkään selvittää osallisuuden yhteiskunnalli-
sia reunaehtoja vaan sitä, millaisena osallisuus näyt-
täytyy ja tulee kerrotuksi turvapaikanhakijamiesten 
arjessa. Tutkimuksen tarkoitus on tuoda turvapai-
kanhakijamiesten ääniä yksiköiden käytäviltä osak-
si aiheesta käytävää laajaa keskustelua, mikä vastaa 
osaltaan eriarvoistuvan yhteiskunnan haasteeseen. 
Lisäksi luodaan katsaus elämään hätämajoitusyksi-
kössä, joka on tutkimuksen paikkana uusi.

OSALLISUUS VÄLITILASSA

Turvapaikanhakijaksi määritellään henkilö, joka ha-
kee kansainvälistä suojelua vedoten vainoon alkupe-
rän, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnal-
liseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mielipiteen 
vuoksi (Migri 2016). Kymmenet miljoonat ihmiset 
ovat YK:n pakolaisjärjestön mukaan joutuneet vii-
me vuosina pakenemaan kodeistaan sotia, vainoja, 
turvattomuutta ja konflikteja. Suomessa turvapai-
kanhakijamäärät ovat olleet 2000-luvulla pääosin  
1 500–6 000 hakijaa vuodessa. Vuoden 2015 aikana 
Suomeen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa, mikä 
rikkoi kaikki aikaisemmat ennätykset. (Sisäministeriö  
2016.) Tilanne on tasoittunut, mutta nykyisten  

Osattomuuden tunne 
ei edistä dialogia 
yhteiskunnassamme.
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turvapaikanhakijamäärien perusteella voidaan 
olettaa, että pakotettu muuttoliike pysyy suurena: 
vuonna 2016 saatiin 5 657 uutta hakemusta, vuon-
na 2017 hakemusten määrä oli 4 704 (Migri 2017; 
Migri 2018).

Poliittisten selkkausten tai sodan takia kotimaas-
taan lähtemään joutuneet ihmiset säilyttävät usein 
aatteellisen, kulttuurisen ja henkisen kuuluvuuden 
tunteen lähtömaahansa. Samaan aikaan heidän on 
yritettävä sopeutua ja muodostaa uudenlaista kuu-
luvuuden tunnetta maahan, josta he hakevat turva-
paikkaa. Tässä tilanteessa katsotaan sekä eteen- että 
taaksepäin. (Clifford 1997.) 

Pitkä oleskelulupaprosessi voi aiheuttaa voimat-
tomuutta tilanteessa, jota ei voi itse hallita. Sisällyk-
setön odotus (Vitus 2010), odotuksen pituuden 
epävarmuus (Mountz 2011), suhteiden luomi-
sen vaikeus (Honkasalo 2016), oman tilan puute 
(Stretmo & Melander 2013), sijattomuuden tunne 
ja ikävä (Kuusisto-Arponen 2015) ovat esimerk-
kejä tekijöistä, jotka voivat heikentää elämänlaa-
tua turvapaikkaprosessin aikana. Elämä on ikuista 
nykyhetkeä ilman mahdollisuutta tulevaisuuden 
suunnitteluun (ks. myös Könönen 2014). 

Turvapaikanhakijoiden kokemuksista vas-
taanottokeskuksissa kirjoittaneet Juha Suoranta 
(2011) sekä Jennifer Hyndman ja Wenona Gyles 
(2011) puhuvat tästä ajasta ’varastointijaksona’: 
asukkaita pidetään vastaanottokeskusten väliti-
lassa ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia ja 
kotoutumisohjelmien ulkopuolella. Paradoksaali-
sesti turvapaikanhakijoiden odotetaan oleskelulu-
van saatuaan kotoutuneen eli hankkineen itselleen 
suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavat taidot ja 
tiedot (Suoranta 2011). Turvapaikanhakijoiden 
hyvinvoinnille ja yhteiskuntaan kiinnittymiselle 
osallisuus tunteena ja käytännön mahdollisuutena 
jo välitilassa olisi äärimmäisen tärkeää, mutta se on 
osoittautunut vaikeaksi järjestää.

Osallisuuspuhe- ja tutkimus liitetään usein yk-
silöihin ja ihmisryhmiin, joiden osallisuuden mah-
dollisuuksissa ajatellaan olevan parantamisen varaa.

Osallisuus on laaja-alainen yksilön ja yhteisön 
välistä suhdetta kuvastava käsite, joka voi viitata 
muun muassa subjektien välissä muodostuvaan 
mahdollisuuteen toimia yhteisössä (Alanko 2013, 
51) tai oikeuteen omaan identiteettiin ja arvokkuu-
teen osana ryhmää (Kiilakoski 2007, 13–14). Se 
voidaan jakaa sosiaaliseen ja poliittiseen osallisuu-
teen. Sosiaalinen osallisuus ilmenee yksilön ja yh-
teisön suhteissa, kun taas poliittiseen osallisuuteen 
sisältyy näkökulma kansalaisuudesta ja toimimises-
ta yhteisössä, joka pyrkii yhteisten asioiden hallit-
semiseen ja hoitamiseen yhteistoiminnalla. (Kiila-
koski, Gretschel & Nivala 2012, 14–18.) Samalla 
poliittinen osallisuus voi olla vastarintaa (Nivala & 
Ryynänen 2013, 24). 

Vaikka pako lähtömaasta on usein osoitus ak-
tiivisuudesta ja kantaaottavuudesta, heidän poliitti-
nen osallisuutensa Suomessa on kansalaisstatuksen 
puuttuessa rajallista. Olemme silti nähneet esimerk-
kejä poliittisesta osallisuudesta vastarintana esimer-
kiksi Helsingin Right to Live -mielenosoituksessa ja 
ympäri maata järjestetyissä tukimielenosoituksissa 
inhimillisemmän ja ihmisoikeuksia kunnioittavan 
turvapaikkapolitiikan puolesta (esim. Yle Uutiset 
3.12.2016).

Nähdyksi, kuulluksi ja hyväksytyksi tuleminen 
on osallisuuden perusta (Hanhivaara 2006, 32). 
Tunne arvostuksesta, merkittävyydestä ja päte-
vyydestä auttaa yksilöä toimimaan osana yhteisöä 
(Gretschel 2002, 90–91). Osattomuuden tunne 
voi syntyä, jos yksilö kokee olevansa taloudellisessa, 
sosiaalisessa tai kulttuurisessa marginaalissa – syr-
jäytettynä, kuulumattomissa. Turvapaikanhakijoi-
den osallisuuden tunnetta voivat heikentää muun 
muassa turvattomuus, rasismi, kielteiset kokemuk-
set kulttuurisesta tai sosiaalisesta etäisyydestä tai ys-
tävystymisen vaikeudesta (Malin 2011) sekä kieli-
taidon puutteet (Siirto & Hammar 2016, 198). 

Valtaosa turvapaikanhakijoista ja pakolaisista on 
kokenut Suomessa syrjintää tai väkivaltaa. Epäkun-
nioittava kohtelu, nimittely, sanalliset loukkaukset, 
uhkailu ja häirintä ovat yleisiä kadulla, kaupassa, 

Turvapaikanhakijan elämä 
on ikuista nykyhetkeä.
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terveydenhuollossa, sosiaalitoimistossa, Kelan toi-
mistossa, asunnonhankkimisprosessissa ja poliisin 
kanssa asioitaessa (Tuomola 2016, 141). Erityisen 
vaikeaan tilanteeseen joutuu turvapaikanhakija, joka 
on lähtömaassaan kokemansa vainon vuoksi tullut 
Suomeen ja päätyy uudessakin asuinmaassaan mar-
ginaaliin (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 13).

Osallisuutta ja osattomuutta ei kuitenkaan pidä 
ajatella toisiaan poissulkevina ilmiöinä, sillä osatto-
muus yhdellä elämänalueella ei välttämättä tarkoita 
osattomuutta kaikilla elämänalueilla (Mattila-Aalto 
2009, 22–23). Jos osattomuus ja osallisuus esitetään 
vastapareina, osallisuudesta voi tulla normatiivinen 
kategoria yksilöiden arvioimiseen sen sijaan, että sitä 
käytettäisiin yhteiskunnan rakenteiden kehittämi-
seen. Näin voi käydä esimerkiksi, kun vastaanotto-
keskukset ja hätämajoitusyksiköt järjestävät työ- ja 
opintotoimintaa turvapaikanhakijoille. Työtoimin-
ta voi olla esimerkiksi vastaanottokeskuksen siivous-
ta, kunnostusta tai pihatöitä, kerhon ohjaamista tai 
avustavia tehtäviä asuinkunnassa. Opintotoimin-
ta on useimmiten suomen tai ruotsin kieleen tai 
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan ja tapoihin 
tutustumista (Pakolaisneuvonta 2016). Jos turva-
paikanhakija päättää olla osallistumatta työ- ja opin-
totoimintaan tai jos hän ei tilanteensa vuoksi jaksa 
siihen osallistua, häntä rangaistaan sosiaalietuuden 
pienentämisellä. Näin yritys ”osallistaa” muuttuu 
pakoksi tilanteessa, jossa turvapaikanhakija on jo 
menettänyt suurimman osan elämänhallinnastaan: 
mahdollisuuden oman kielen käyttöön, sukulaisuus- 
ja ystävyysapuun, työn avulla saatavaan toimeentu-
loon ja muuhun itsellisyyteen (Suoranta 2011, 75).

Ulkoapäin määritellyn osallisuuden tavoittelu 
voikin olla ristiriidassa turvapaikanhakijan omaeh-
toisen osallisuuden kanssa. Turvapaikanhakijoilla, 
sekä lapsilla että aikuisilla (ks. Kohli 2011; Marucco 
2017), on kuitenkin usein tahtoa ja tarmoa osallis-
tua yhteiskunnan toimintaan: hankkia koulutus, koti, 
rahaa ja merkityksellisyyttä. Osallisuuden normitta-
misen sijaan onkin tärkeää tutkia ja kehittää osalli-
suuden mahdollisuuksia ja ehtoja, jotka turvapaikan-
hakijoilla poikkeavat valtaväestöstä. Tarvitaan tietoa 
turvapaikanhakijoiden omista arjen kokemuksista.

’Osallisuus välitilassa’ määritellään tutkimukses-

samme ensisijaisesti kokemukseksi, jota yksilö raken-
taa itse ympäröivän yhteiskunnan sallimissa rajoissa. 
Reunaehdot eivät määrittele kokemusta, mutta yksi-
lö ei myöskään ole reunaehdoista vapaa rakentaes-
saan omaa osallisuuden kokemustaan.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus sai alkunsa, kun tutkija Maria Petäjäniemi 
toimi hätämajoitusyksikössä vapaaehtoistöissä tur-
vapaikanhakijoiden toiminnallisuuden edistämiseen 
perustuvassa ryhmässä. Viikoittaiseen ryhmään sai-
vat osallistua kaikki halukkaat. Toiminnassa yksikön 
ihmiset tulivat tutuiksi tutkijalle, joka vietti yhdessä 
turvapaikanhakijoiden kanssa aikaa hätämajoitusyk-
sikön käytävillä, keskustan kahviloissa ja silloin täl-
löin asukkaiden päivällispöydissä. Monet asukkaat 
jakoivat tarinoita arkisista asioista mutta myös ras-
kaita menneisyyden kertomuksia. 

Hätämajoitusyksikön arkea leimasi vahvasti 
myönteisyys. Musiikin ja kuvallisen ilmaisun kei-
noin tuotettiin paljon iloa: tanssittiin, laulettiin, soi-
tettiin rumpuja ja naurettiin. Asukkaat, työntekijät ja 
vapaaehtoistyöntekijät keksivät tilanteeseen sopivia 
keinoja tehdä onnellisuutta paikkaan, jonka ilmassa 
häilyivät surun, ikävän, onnettomuuden ja osatto-
muuden eri sävyt.

Kun luottamussuhteet rakentuivat, Petäjäniemel-
lä heräsi ajatus tutkimuksesta, jonka avulla saataisiin 
turvapaikanhakijoiden äänet kuuluviin yksikön käy-
tävien ulkopuolella. Nousi kysymys, millaisena hä-
tämajoitusyksikössä asuvat turvapaikanhakijat ku-
vaavat oman osallisuutensa: mihin he ovat osallisia 
ja miten he itse tuottavat omaa osallisuuttaan turva-
paikkaprosessin sallimissa rajoissa. Englanninkieliset 
haastattelut koskivat osallisuutta, mutta tutkimukses-
sa ei käytetty mitään tiettyä osallisuus-termiä, kuten 
participation tai social inclusion. Esiymmärrys aiheesta 
syntyi, kun Petäjäniemi tutustui haastateltaviin ja hei-
dän elämäänsä. Kysymykset ja tavat kysyä puolestaan 
alkoivat muotoutua tutkijan oltua yksikössä viisi kuu-
kautta. 

Haastatteluita edeltävää jaksoa voidaan pitää et-
nografisena ajanviettona, jonka aikana ei ollut tar-
koitus kerätä aineistoa vaan saada tuntumaa siihen, 
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mitä tutkia ja missä tutkijan ja osallistujien intressit 
kohtaavat. Tuntuman hakemiseen investoitu aika 
on erityisen tärkeää, kun tehdään tutkimusta haa-
voittuvien ihmisryhmien kanssa, jolloin hyväksikäy-
tön, toiseuttamisen ja puolesta puhumisen riskit ovat 
olemassa (Rastas 2005). Etnografisen lähestymista-
van mukaisesti tutkimuksessamme luotettavuus ra-
kentui suhteessa osallistujiin. Tutuiksi tuleminen ja 
luottamus mahdollistivat intiimeistä ja henkilökoh-
taisista asioista keskustelemisen osana osallisuuden 
kokemusta. Haastatteluiden jälkeen vapaaehtoistyö 
jatkui vielä neljä kuukautta.

Varsinainen analysoitava aineisto kerättiin puo-
listrukturoituina yksilöteemahaastatteluina. Petäjä-
niemi kutsui tutkimukseen neljä hätämajoitusyksi-
kössä asuvaa, tutkimuksesta kiinnostunutta ja riittä-
västi englantia osaavaa turvapaikanhakijaa. Tarkoitus 
ei ollut tuottaa yleistettävää tutkimustietoa vaan kerä-
tä syvällistä, kerronnallista aineistoa. 

Aineiston analyysissä ja tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa on otettu huomioon, että kielivaa-
timus vaikuttaa tutkimustuloksiin, sillä englantia pu-
huvien turvapaikanhakijoiden osallisuuskokemukset 
todennäköisesti poikkeavat merkittävästi englantia 
puhumattomien turvapaikanhakijoiden kokemuk-
sista. Tulkkia ei kuitenkaan haluttu käyttää ensin-
näkään, koska ulkopuolisen läsnäolo olisi saattanut 
vaikuttaa siihen, mitä haastateltavat kokivat voivansa 
sanoa. Toiseksi haastattelija oli yhteisen kielen vuok-
si pystynyt rakentamaan luottamussuhteen, joka 
mahdollisti syvähaastattelun sensitiivisestä aiheesta. 

Haastatteluun osallistui kolme irakilaista sekä 
yksi somalialainen mies, jotka olivat iältään 23, 27, 
32 ja 39 vuotta. Kuten kaikki hätämajoitusyksikön 
asukkaat, kaikki tutkimukseen osallistujat olivat mie-
hiä. Haastatteluhetkellä he olivat olleet Suomessa 
kuutisen kuukautta. Haastateltavien iät ovat melko 

tyypillisiä tämän hetken turvapaikanhakijoille; tuli-
joiden enemmistö on nuoria aikuisia. Vuosina 2015 
ja 2016 tulleista turvapaikanhakijoista lähes 60 pro-
senttia oli 18–34-vuotiaita (Migri 2017). Osallistu-
jille painotettiin, että tutkimushaastatteluilla ei ollut 
mitään tekemistä esimerkiksi Maahanmuuttoviras-
ton haastatteluiden kanssa. Haastateltujen nimet 
ovat pseudonyymeja.

Haastattelutilanteessa oli yksi haastateltava ja yksi 
haastattelija, Petäjäniemi. Ennen haastatteluita haasta-
teltavien kanssa keskusteltiin tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja teemoista ja heitä pyydettiin kertomaan ko-
kemastaan osallisuudesta, sen paikoista ja puutteesta. 
Itse haastattelussa kertomista tuettiin kysymyksillä. 
Tilanne pyrittiin pitämään keskustelunomaisena ja 
avoimena, jotta kertojat saattoivat rakentaa kertomuk-
sensa vapaasti ja kuljeskella niissä. Tältä osin haastat-
telut mukailivat narratiivista menetelmää. Jotkin haas-
tattelukysymykset muotoiltiin aiemman tutkimuksen 
perusteella. Turvapaikanhakijoiden osallisuuden kes-
keisiä ulottuvuuksia ovat yhteisöllisyys ja päätöksente-
ko (Kaukko & Wernesjö 2017), joten tunnustelevat 
haastattelukysymykset koskivat näitä asioita, jotta niis-
tä voisi nousta kertomuksia.

Haastattelussa haastateltava rakentaa tarinaansa, 
muotoilee tietämystään ja todellisuuttaan haastatte-
lijalle, joka on eri elämäntilanteessa ja esittää lisäkysy-
myksiä tästä tilanteesta käsin. Haastattelutilanteessa 
tuotettu kertomus ei siten pyri olemaan objektiivi-
nen kuvaus minkäänlaisesta ulkoisesta todellisuudes-
ta vaan ihmisten kokemusten tai tarinoiden välinen 
silta – ihmisen kertomus omasta elämästään toiselle 
ihmiselle, joka yrittää kuulla ja ymmärtää kertomusta.

Analyysin tavoite oli selvittää, mikä näyttäytyy 
keskeisenä turvapaikanhakijoiden kertomuksissa 
arjen osallisuuden kokemuksista. Petäjäniemi lit-
teroi haastattelut, joita käsiteltiin yhtenä aineisto-
na. Aineistolähtöisen analyysin keskeinen ohjaava 
kysymys oli yksinkertaisesti, ”mistä haastateltavat 
puhuvat, kun he puhuvat osallisuudestaan ja elä-
mästään hätämajoitusyksikössä”. Aineiston irralli-
set kertomukset teemoiteltiin aiheittain, ja teemoja 
työstettiin Matthew B. Milesin ja A. Michael Huber-
manin (1994) mallin mukaisesti, kunnes ne lopulta 
täsmentyivät viiteen eri pääteemaan: tulevaisuuteen, 

Jokainen kertoi 
kaipaavansa turvallisuutta 
ja vapautta.
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läheissuhteisiin, mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan 
välittömään ja laajempaan ympäristöön, kohtaami-
siin suomalaisten kanssa ja merkityksellisyyden ko-
kemuksiin. Jokaisen teeman yhteydessä haastatelta-
vat puhuivat turvallisuudesta ja vapaudesta.

TURVALLISUUS JA VAPAUS KAIKEN PERUSTANA

Tulevaisuuskuva, läheissuhteet, mahdollisuudet vai-
kuttaa omaan välittömään ja laajempaan ympäris-
töön, kohtaamiset suomalaisten kanssa ja kokemuk-
set omasta merkityksestä ovat toisistaan erottamat-
tomia: esimerkiksi läheissuhteet ovat olennainen osa 
tulevaisuuskuvaa, ja kokemus omasta merkityksestä 
on sidoksissa omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Eri 
ulottuvuudet onkin eroteltu toisistaan vain rapor-
toinnin selkeyden vuoksi.

Jokaisessa kertomuksessa toistui turvallisuuden- 
ja vapaudenkaipuu. Turvan ja vapauden puute olivat 
pakottaneet haastatellut lähtemään turvapaikanhaki-
joiksi. Keskusteluista saattoi tulkita, että ilman turvaa 
heillä ei olisi mitään, minkä päälle elämää rakentaa. 
Haastatellut painottivat Suomesta saatua turvaa ja 
vapautta hyvän elämän lähtökohtana. 

”En pelkää, elän rauhassa, herään rauhaan. Tiedän 
mitä haluan, joten voin ajatella tulevaisuuttani.” 
(Mahammed)

”Minusta tuntuu, että määrään nyt itse omasta 
elämästäni. Olen niin onnellinen, että elän näin 
kuin nyt elän, ja voin tehdä mitä haluan. Eikä mi-
nun tarvitse tehdä mitä en halua. Joten… Minus-
ta tuntuu, että olen nyt oma itseni. Siltä minusta 
tuntuu.” (Mahammed)

Mahammedin kommenteista käy ilmi, kuinka vapau-
den- ja turvallisuudentunteet mahdollistavat esimer-
kiksi tulevaisuuden suunnittelun. Miehet voivat alkaa 
miettiä seuraavaa askelta elämässä. Mahammed koki 
olevansa oma itsensä nyt – vapaa ja määräämässä itse 
omasta elämästään. Hän kertoi, että kukaan ei enää 
pakottanut häntä mihinkään kuten menneisyydes-
sä oli pakottanut. Lainaukset vahvistavat esimerkiksi 
yksintulleiden turvapaikanhakijalasten elämää tutki-
neen Ravi Kohlin (2011) havaintoa siitä, että turva-

paikanhakijoiden turvallisuus voi syntyä tavallisesta 
elämästä – riittävistä puitteista ja arjen rytmistä – ja 
että se on edellytys etenkin nuorten turvapaikanha-
kijoiden sopeutumisen ensiaskeliin (Kohli & Kauk-
ko 2018).

EPÄVARMUUS TULEVASTA

Miesten puhe tulevaisuudesta oli sävyltään epä-
tietoista. He tiedostivat elämänsä epävarmuuden: 
haastatteluhetkellä olemassa oleva ei välttämättä 
ollut enää huomenna samalla tavalla.

”[--] mutta en ajattele paljoa tulevaisuuttani, 
koska en ole varma saanko jäädä vai en. Siksi 
minua pelottaa tulevaisuus. Mutta yritän silti 
elää ihan normaalia elämää ja tehdä ihan nor-
maaleja asioita.” (Kokab)

Epävarmoissa oloissa eläminen vie tulevaisuuden 
suunnittelulta pohjan. Ajatus tulevaisuudesta pe-
lottaa turvapaikkapäätösten hylkäämisten yleis-
tyttyä. Tilanteen hauraudesta huolimatta miehet 
ilmaisivat haluavansa uskoa mahdollisuuteen on-
nesta. Usko omaan hyvään tulevaisuuteen oli tä-
mänhetkisen elämän kannalta tärkeää.

”Mikä minulle on tärkeää Suomessa: saada lupa 
jäädä tähän maahan. Se on kaikista tärkein asia. 
On niin tärkeää, että voisin elää tässä maassa. En 
ole vielä ihan varma, voinko elää tässä maassa, 
koska minua ei ole hyväksytty… Niin, haluai-
sin että Migri hyväksyisi minut. Se on minulle 
kaikkein tärkeintä.” (Mahammed)

Kaikki miehet kertoivat tavoitteistaan, suunnitel-
mistaan ja unelmistaan tulevaisuuden varalle. Ta-
voitteet perustuivat ajatukseen, että miehet saisivat 
jäädä Suomeen asumaan. Ensimmäinen askel oli 
oppia suomen kieli ja saada töitä tai kouluttautua 
lisää. Töiden saamisen kannalta merkitykselliseksi 
koettiin sosiaalisten suhteiden solmiminen suoma-
laisten kanssa. Useilla haastateltavista oli jo koulu-
tus johonkin ammattiin.

”Ensimmäiseksi haluaisin oppia kielen, se on 
ensimmäinen tavoitteeni nyt.” (Mahammed)
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”Ensimmäiseksi, jos he antavat minulle luvan jää-
dä tänne, alan etsiä töitä. Mutta tiedän, että se on 
vaikeaa. Mutta silti, haluan yrittää. [--] Ja… Mi-
nun tulisi yrittää luoda enemmän suhteita ihmi-
siin, koska Suomessa on vaikeaa saada työtä tai 
jotain, joten täällä pitäisi olla paljon ystäviä, jotta 
voisi saada töitä.” (Kokab)

”Minun suunnitelmani ovat… Minulla on yksi 
pieni suunnitelma. Haluan elää kuten, ehkä kuten 
sinä elät nyt. Kuten muut elävät. Haluan tuntea 
tämän kulttuurin. Haluan tavata uusia ihmisiä. 
Haluan mennä naimisiin tässä maassa, saada kau-
niin perheen. Sitä minä tulevaisuudelta haluan.” 
(Mahammed)

Lopulta haaveet kulminoituivat ajatukseen perhees-
tä ja kodista – onnellisesta, tavallisesta, rauhallisesta 
elämästä Suomessa. Tavoitteet ja haaveet auttoivat 
haastateltuja selviämään välitilassa, jossa he sillä 
hetkellä elivät. Kaikki haastateltavat odottivat aikaa, 
jolloin he pääsisivät aktiivisesti elämään omaa elä-
määnsä.

LÄHEISYYS POHJAA KUNNIOITUKSEEN

Turvapaikanhakijan läheissuhteet muodostuvat 
lähtömaahan jääneestä perheestä ja ystävistä sekä 
uudessa maassa tärkeiksi tulleista ihmisistä. Usei-
den samankaltaisten kokemusten ansiosta hätä-
majoitusyksikön asukkaat voivat kokea ymmärtä-
vänsä, miltä toisesta tuntuu. Yhteiset kokemukset 
eivät kuitenkaan tee heistä homogeenista ryhmää. 
Haastatteluista voi tulkita, että miesten läheissuh-
teet eivät olleet vielä lähellekään samanlaisia kuin 
kotimaassa, mutta mahdollisuuksien mukaan he 
yrittivät rakentaa jonkinlaista pysyvää tunnesidettä 

uudessa maassa tutuiksi tulleisiin ihmisiin. Tur-
vapaikanhakijoille kuten muillekin maahanmuut-
tajille uudet ihmissuhteet ovat tärkeitä (Kivijärvi 
2015). Ne mahdollistavat emotionaalisen tuen 
ja kuulumisen tunteen vahvistumisen (Koistinen 
2017; Honkasalo 2017).

”Olen niin tyytyväinen elämääni. Mutta kun 
ikävöi jotain, ei voi olla oikein onnellinen, ollen-
kaan. Mutta kun miettii menneisyyttä, pitää olla 
onnellinen siitä, miten elää nyt. Nyt olen onnel-
linen, mutta samaan aikaan en ole onnellinen, 
koska ikävöin poikaani. Se on ongelma, mikä 
minulla nyt on. Ainoa ongelma, mikä minulla 
on. Niin, elän aika hyvää elämää juuri nyt, en pel-
kää, elän rauhassa, herään rauhaan. Tiedän mitä 
haluan, joten voin ajatella tulevaisuuttani. Mutta 
jos ikävöi jotain, ajatuksissaan, ei voi olla onnelli-
nen. Melkein ollenkaan. Se on se ongelma, ainoa 
ongelma, mikä minulla nyt on.” (Mahammed)

Osallisuudella on tapana kietoutua useaan paik-
kaan yhtäaikaisesti, esimerkiksi ylirajaisena kuu-
luvuuden tunteena. Turvapaikanhakijoiden eri-
tyisessä tilanteessa kietoutuminen ei kuitenkaan 
ole täysin ongelmatonta. Kuten Mahammedin 
tarinassa, osallisuus voi näyttäytyä ikävänä lähtö-
maahan jäänyttä perhettä kohtaan. Vaikka ikävä 
on tunnetta sosiaalisesta merkityksellisyydestä ja 
tarkoittaa, että menneillä kokemuksilla ja kaukana 
olevilla ihmisillä on merkitystä, se voi epävarmas-
sa elämäntilanteessa tuntua kaiken kattavalta ja 
päättymättömältä (vrt. Kuusisto-Arponen 2016). 
Ikävää voivat paikata uudet suhteet, vaikka ne eivät 
vanhoja korvaakaan.

Yhteisöllisyys ja siihen liittyvä kuuluvuuden tun-
ne ovat miesten kertomusten mukaan merkittäviä 
tekijöitä osallisuuskokemuksen kannalta. Miehet 
kertoivat sekä työntekijöiden että muiden asuk-
kaiden välisestä yhteisöllisyydestä. He palasivat 
puheissaan usein toisen ihmisen kanssa koettuun 
yhteyteen. Yhteys läheisiin voi tuntua itsestään sel-
vältä silloin, kun sitä ei joudu ajattelemaan, mutta 
merkityksen huomaa, kun yhteys puuttuu arjesta. 
Se mahdollistaa muun muassa avun pyytämisen, 
saamisen ja antamisen.

Osallisuus voi näkyä 
lähtömaahan jääneen 
perheen ikävöintinä.
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”Me tunnemme yksikössä vahvaa yhteenkuulu-
vuutta. Olemme asuneet siellä ehkä kuusi kuu-
kautta nyt, joten olemme tehneet siitä kuin per-
heen, kaikki tuntevat toisensa. Niin, siellä on hyviä 
ihmisiä ja siellä on pahoja ihmisiä, mutta me ko-
emme yhteenkuuluvuutta ja puhumme, olemme 
kuin perhe. Elämme nyt kuin perhe. Me olemme 
eri maista, eivätkä ihmiset ymmärrä toisiaan, mut-
ta me elämme kuin perhe, he ovat hyviä. Meillä on 
hyvä siellä.” (Mahammed)

Useat haastateltavat puhuivat Mahammedin tavoin 
siitä, kuinka yhdessä eläminen teki heistä perheen. 
Oli helpompaa jakaa elintila ja sopeutua asumaan 
yhdessä aluksi tuntemattomien ihmisten kanssa, kun 
lähtökohtaisesti ajatteli kaikkien olevan tasavertaisia 
yksikön jäseniä. Mahammed määritti omaan perhee-
seensä kuuluvan asukkaita, joista monet olivat samas-
sa tilanteessa, mutta myös yksikön työntekijöitä. 

”Voi tuntea yhteyttä toisen elämään. [--] Kun elää 
yhdessä monien ihmisten kanssa, ei ole koko ajan 
surullinen. Yksin eläminen tekee kaikesta vaikeaa. 
Kaikki uutiset, kaikki asiat jotka meihin vaikutta-
vat. Kun ollaan yhdessä ja ihmiset auttavat toisi-
aan, he aina auttavat minua ja minä heitä. Se on 
vähän kuin… Me tulemme hyvin toimeen yksi-
kössä.” (Kokab)

”Minulla on paljon ystäviä, ja paljon hyviä ystä-
viä siellä… He, he kunnioittavat minua ja minä 
kunnioitan heitä, kuten ystävät tekevät. Meillä on 
hyvä siellä.” (Mahammed)

”[--] ja ne kaksi [samassa huoneessa] minun kans-
sani, tunnen heidät. Tunnen heidät niin hyvin. 
Luotan heihin. Heillä on melkein kuin sama mie-
li. Me nukumme samaan aikaan, kuuntelemme 
musiikkia samaan aikaan ja tanssimme… Suurin 
asia mitä meillä on, ja mistä pidämme toisissam-
me: kunnioitus.” (Yusuf)

Yksikön jäsenten keskinäinen kunnioitus mainittiin 
kaikissa haastatteluissa. Sitä pidetään yhdessä asumi-
sen mahdollistajana ja lähtökohtana. Kunnioitukseen 
liittyy sopimus yhteisistä säännöistä ja niiden noudat-
taminen. Esimerkiksi joka päivä kello 15 oli yleisten 

tilojen siivouksen aika, ja kaikki miehet osallistuivat 
silloin siivoukseen. Haastattelujen perusteella kunni-
oitus koostuu toisen ihmisen arvostuksesta, vastuus-
ta, sitoutumisesta ja toimimisesta sovitun mukaisesti. 
Näillä ehdoilla miehet halusivat osallistua suomalai-
sen yhteiskunnan elämään.

MAHDOLLISUUDET VAIKUTTAA  

OMAAN YMPÄRISTÖÖN

Päätös jättää kotimaa ja lähteä vaaralliselle matkalle 
ovat suuria asioita, joista turvapaikanhakija on itse 
vastuussa. Käytännössä hän vastaa itse kaikesta, niin 
hengissä pysymisestä kuin toivottuun määränpäähän 
pääsemisestä. Kun turvapaikanhakija saapuu kohde-
maahan, hänen asemansa muuttuu rajusti. Uudessa 
tilanteessa lähestulkoon kaikki päätökset tehdään 
hänen puolestaan sijoituksesta ruoka-aikoihin saak-
ka. Päätöksenteon rajallisuus ilmeni haastatteluissa 
etenkin suhteessa työhön ja yksityisyyteen.

”Riippuu siitä, millaisista päätöksistä puhumme. 
Tein jo yhden päätöksen. Tein päätöksen, etten 
ikinä tule poistumaan tästä maasta, kun vielä pel-
kään sitä, mitä olen aiemmin nähnyt. Haluan elää 
täällä niin pitkään kuin voin ja katsoa mitä tapah-
tuu. Mutta en usko, että voin tehdä päätöksiä juuri 
nyt, ehkä tulevaisuudessa voin.” (Mahammed)

Kaikki haastatellut toivoivat mahdollisuutta työsken-
telyyn. Kuuden kuukauden Suomessa olon jälkeen 
se olisi periaatteessa mahdollista, mutta käytännössä 
hyvin haastavaa. Työttömyys vähentää kokemusta 
siitä, että voi itse vaikuttaa omaan elämäänsä.

”Minun pitäisi tehdä töitä, oikeasti tehdä töitä. Se 
tekisi elämästä helpompaa. Koska nyt me vain is-
tumme, ja valtio antaa meille rahaa ja se on tylsää. 
Se ei ole elämä, jonka haluan.” (Kokab)

Paikallaanolo koettiin vaikeaksi monestakin syystä. 
Tylsyyden lisäksi pysähtyneisyys saa ajatukset vel-
lomaan menneisyyden tapahtumissa ja voi hidastaa 
niistä yli pääsemistä. Työttömyys vähentää mah-
dollisuuksia harrastaa tai käyttää rahaa vapaa-ajalla. 
Työskentelemättömyys elannon eteen on monelle 
turvapaikanhakijalle periaatteellisesti ongelmallista. 
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Yhtäkkinen pitkäaikainen toimettomuus voi johtaa 
tarpeettomuuden, irrallisuuden ja osattomuuden 
kokemuksiin.

”En voi jäädä tänne niin, että he vain antavat mi-
nulle rahaa. Se on paskaa. Haluan työskennellä 
rahojeni eteen. Ei ole hyvä, jos joku vain antaa 
minulle rahaa, ja minä vain nukun ja syön. Vi-
haan sitä.” (Zain)

”Yksikössä on paljon hyvää ja positiivista energi-
aa. Siellä on erilaisia ihmisiä: lääkäreitä, juristeja, 
insinöörejä, sähkömiehiä, tämän tyylisiä. Suurin 
osa heistä, he osaavat tehdä jotain, tai että heillä 
oli hyvät työt Irakissa. Ja nyt he vain istuvat yksi-
kössä jonkun vuoden tekemättä mitään.” (Yusuf)

Päätöksenteon rajallisuus näkyy asumisjärjeste-
lyissä. Turvapaikanhakijoilla on päivisin paljon ai-
kaa eikä välttämättä mahdollisuutta yksityisyyteen. 
Kuten vastaanottokeskuksissa ja hätämajoitusyk-
siköissä yleensä, tutkimuksemme miehet jakoivat 
huoneensa muiden asukkaiden kanssa. Ainoa täy-
sin yksityinen paikka oli oma vuode tai patja latti-
alla. Kun puutetta on sekä fyysisestä että henkisestä 
tilasta, tulee helposti yhteentörmäyksiä.

”Joskus kun menen takaisin yksikköön, minusta 
tuntuu kuin olisin häkissä, tai jossain pahassa.” 
(Kokab)

Kokabin vertauskuva häkistä koskee päätöksente-
on rajallisuutta ja useiden yksilöiden samanaikaista 
läsnäoloa tietyssä tilassa. Häkki herättää mielikuvan 
ahtaasta, ankeasta ja virikkeettömästä tilasta, jos-
sa on hyvin vähän tilaa liikkua. Kaikki haastatellut 
kuitenkin pitivät hätämajoitusyksikköä väliaikais-
ratkaisuna, eivätkä siksi kokeneet tarvetta suuriin 
muutoksiin.

Ratkaisuksi rajallisiin päätöksentekomahdolli-
suuksiin jotkut turvapaikanhakijat olivat löytäneet 
vapaaehtoistyön. He auttoivat ihmisiä esimerkiksi 
muuttamaan, kävivät vanhusten kanssa kävelyillä, 
kolasivat lunta tai järjestivät tapahtumia Suomen 
Punaisen Ristin kanssa. Toiset kävivät ala- ja yläkou-
luissa sekä lukioissa puhumassa muun muassa omas-
ta kulttuuristaan. Vapaaehtoistyötä tehneet turvapai-
kanhakijat kokivat, että avoin keskustelu mahdollisti 
kulttuurien välisen ymmärryksen ja sosiaalisen integ-
raation kasvun.

”On tärkeää, että… Jotkut perheet täällä ovat 
rasistisia tai jotain, ja meidän pitäisi tavallaan 
näyttää miten me käyttäydymme ja miten me… 
Jotain mikä meillä on yhteistä, me pelaamme jal-
kapalloa siellä ja he pelaavat jalkapalloa täällä, se 
on vähän niin kuin… Mekin olemme ihmisiä.” 
(Kokab)

”Täällä minusta tuntuu, että voin olla jotain, joku 
tärkeä. [--] Irakissa se on erilaista. Kaikki on eri-
laista. Eri ihmiset, eri hallitus, kaikki. Vähän kuin, 
jos yrität auttaa, joku sanoo ’Mitä tuo tekee, onko 
se tyhmä vai mitä?’ Mutta kun me olemme täällä, 
ja me yritämme auttaa. Ei. Joku arvostaa sitä, joku 
sanoo ’Kiitos paljon.’ Tiedätkö? Ne on ne erilaiset 
ihmiset. Ja hallitus. [--] Auttaminen tekee minut 
onnelliseksi. Kun minä tarvitsen jotain, esimer-
kiksi, ja sinä autat minua, se tuntuu hyvältä, on-
nelliselta. Joten miten muut ihmiset? Olen varma, 
että se on sama juttu. Joten toivon, että voin tehdä 
heidät onnellisiksi.” (Yusuf)

Vapaaehtoistyössä korostuvat yhteisöllisyyden koke-
mukset – auttamisen kautta vapaaehtoistyö vaikutti 
positiivisesti Yusufin onnellisuuteen. Onni puolestaan 
vaikuttaa kokemukseen osallisuudesta. Näin Yusuf ra-
kentaa omaa onneaan ja yhteiskunnallista osallisuut-
taan tilanteessa, jossa se on lähtökohtaisesti vaikeaa.

KOHTAAMISET SUOMALAISTEN KANSSA

Sillä, miten suomalaiset ottavat vastaan turvapaikan-
hakijan, on suuri vaikutus osallisuuden muodostumi-
seen. ”Suomi ei halua minua tänne” on lause, jonka 

Ainoa yksityinen paikka 
on oma vuode tai patja 
lattialla.
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Petäjäniemi on kuullut kymmeniä kertoja. Se välit-
tää vaikutelman, että Suomi yhteiskuntana ei halua 
kyseistä turvapaikanhakijaa elämään maaperälleen. 
Vaikutelma johtuu toistuvista negatiivisista kohtaa-
misista suomalaisten kanssa ja Maahanmuuttoviras-
ton kielteisistä turvapaikkapäätöksistä:

”Ja niin, ihmiset täällä, jos he eivät oikeasti halua 
sinua, ja tämä… Koko ajan minua hävettää se, 
että olen täällä. Tämä on tärkeä juttu, koska mi-
nun pitäisi olla siellä, minun maassani, ja rakentaa 
minun maatani. Ja tehdä jotain perheeni tai ystä-
vieni tai valtioni hyväksi tai mitä vain. Mutta ei 
minulla ollut muuta vaihtoehtoa, kuin olla täällä. 
Joten… Se on vaikeaa. Matkalla sitä ajatteli, että 
täällä on kaikki… Ihmisyys, ja että ihmiset ovat 
ihania ja lämpimiä ja sanovat ‘tervetuloa’ ja kaik-
kea. Mutta ei se aina niin mene. Jos minulla olisi 
vapaus valita, menisin takaisin. Mutta en voi… 
Niin se on…” (Kokab)

Omaa syyllisyyden tunnetta lisää joidenkin suo-
malaisten kielteinen asenne turvapaikanhakijoita 
kohtaan. Miehet kertoivat, että heidän oletuksensa 
Suomesta tai suomalaisten inhimillisyydestä eivät 
osuneetkaan täysin oikeaan. Heistä oli lähes mah-
dotonta tulla osalliseksi yhteisöön tai yhteiskuntaan, 
johon ei kokenut olevansa tervetullut. Myönteiset 
kohtaamiset ja ihmisten yhdenvertainen kohtelu 
vaikuttivat luonnollisesti päinvastaisesti tunteeseen 
kuulumisesta.

”Joskus minusta tuntuu, että haluan mennä takai-
sin, vaikka saatan kuolla, jos menen. Mutta silti, 
tämä vaikuttaa minuun, koska mekin olemme 
ihmisiä. Kun täällä on ihmisiä jotka eivät hyväk-
sy sinua. [--] Koska olet, he sanoivat meille,’olet 
ählämi ja olet…’ jotain pahaa. Se tuntuu pahalta 
sisällä.” (Kokab)

”On niin tärkeää tuntea suomalaisia ihmisiä, 
koska kun elät tässä maassa, sinun täytyy saada 
ystäviä tästä maasta. Minulla ei vielä ole, mutta 
haluaisin saada ystäviä ja tietää mitä he tekevät ja 
mitkä heidän perinteensä ovat ja miten he elävät 
ja niin, kaikkea sellaista. Haluaisin saada hyviä ys-
täviä Suomesta.” (Mahammed)

Suomalaisiin tutustumisen mahdollisuuksiin vaikut-
tavat useat tekijät, kuten kielitaito ja luonteenpiir-
teet. Jotkut yksikön asukkaat viettivät päivittäin aikaa 
suomalaisten ystäviensä kanssa, toiset olivat parisuh-
teessa suomalaisen kanssa. Uusia tuttavuuksia syntyi 
esimerkiksi harrastuksissa, yökerhoissa, kahviloissa ja 
vapaaehtoistöissä. Monet turvapaikanhakijat toivoi-
vat silti merkittävämpiä ja pysyvämpiä ystävyyssuh-
teita suomalaisiin.

KOKEMUKSET MERKITYKSELLISYYDESTÄ

Osallisuuden kokemuksen ja ylipäätään elämisen 
mielekkyyden kannalta on erityisen merkittävää tun-
tea itsensä tärkeäksi – ryhmän, yhteisön tai yhteiskun-
nan tunnustetuksi jäseneksi. Haastatteluissa nousi 
esiin syviä merkityksellisyyden ja merkityksettömyy-
den kokemuksia ja pohdintaa siitä, mihin merkityk-
siin kiinnittää omaa identiteettiä uudessa tilanteessa.

”Joskus minusta tuntuu, kuin olisin suomalainen 
tai jotain, koska olen koko ajan menossa… Käyn 
ulkona ja toisessa kaupungissa ja vierailen muissa 
vastaanottokeskuksissa ja monissa paikoissa tässä 
lähelläkin. Joskus minusta tuntuu, etten ole turva-
paikanhakija ollenkaan, mutta joskus taas tuntuu, 
että olen oikeasti ihan paska tai jotain, siksi mitä 
he tekevät, mitä me… Pahoja asioita… Mutta sil-
ti. Elän normaalisti. Ei muuta.” (Kokab)

Kokab koki olevansa henkisesti vastuussa joidenkin 
turvapaikanhakijoiden toimista. Kokab oli useaan 
otteeseen puhunut hänelle välittyneestä kielteisestä 
asenneilmastosta, joka helposti sijoitti hänet itsensä 
syyttä kielteistä leimaa kantavien joukkoon. Hän it-
sekin epäröi pronominien ’he’ ja ’me’ välillä. Oli ab-
surdia puhua asiasta ikään kuin Kokab itse kuuluisi 
’heihin’, jotka tekevät ”pahoja asioita”, vain siksi, että 
hän on turvapaikanhakija. Kokabin kokema ilmapii-
ri kuitenkin sai hänet ajattelemaan, että tullakseen 
hyväksytyksi hänen pitäisi olla kuin suomalainen, ei 
pakolainen. 

Eräs haastateltava pyysi jopa vertaamaan kä-
siemme ihonväriä ja huomaamaan, kuinka poik-
keuksellisen vaalea iho hänellä oli, ”kuinka näytän 
melkein suomalaiselta”, todistaakseen, ettei hän ole 
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samanlainen kuin muut turvapaikanhakijat. Ko-
kabin esimerkki vahvistaa aiempien tutkimusten 
(esim. Malkki 2012) huomiota siitä, että vaikka 
samankaltaiset kokemukset voivat auttaa turvapai-
kanhakijoita ymmärtämään toisiaan ja luomaan si-
teitä toisiinsa, heitä ei voi määritellä ryhmänä eikä 
yksilöinä heidän taustojensa perusteella. Oletukset 
universaalista ”pakolaisidentiteetistä” ruokkivat ste-
reotypioita ja ovat tutkimukseemme haastateltujen 
miesten mukaan virheellisiä.

Turvapaikanhakijan status itsessään lisää koke-
musta merkityksettömyydestä. Turvapaikkaa vasta 
haetaan, eikä sen tarvetta ole vielä hyväksytty, eivätkä 
monet yhteiskunnan tukiverkot siksi ole saatavilla. 
Jos hyvin käy, tukea on mahdollista saada yksikön 
muilta asukkailta, työntekijöiltä tai vapaaehtoisilta. 

Kuten alla oleva haastattelukatkelma osoittaa, 
omasta merkityksettömyyden kokemuksesta on hy-
vin vaikea puhua. Syy voi olla siinäkin, ettei ole ke-
tään, joka kuuntelisi.

”Täällä minusta tuntuu, että en ole mitään.” 
(Zain)

”Miksi?” (Haastattelija)

”Vain… Minusta tuntuu, että kukaan ei näe mi-
nua, koskaan. Minusta tuntuu… Minä en… En 
ole tärkeä kenellekään, ainoastaan äidilleni maas-
sani, ei muuta. En tunne mitään. Joskus minusta 
tuntuu, että en ole edes ihminen. Katso. Joskus… 
Minä en… Ei mitään.” (Zain)

[Pitkä hiljaisuus]

”Kerro minulle.” (Haastattelija)

”Ei mitään. Niin, vain äidilleni. Katso. Kun kerron 
sinulle tämän… En muista, että olisin kertonut 
tätä kenellekään, vain sinulle. En tiedä miksi, mik-
si kerron tämän sinulle. Kerron vain miltä minusta 
tuntuu.” (Zain)

Osattomuus on näkymättömyyttä. Zain kokee, ettei 
häntä ole olemassa sille yhteisölle, johon hänen tulisi 
kuulua, Mahammed puolestaan tuntee ensimmäistä 
kertaa elämässään olevansa merkityksellinen. Suo-
messa hän kokee voivansa elää kuin ihminen, ihmis-
arvon mukaista elämää:

”En ole koskaan aiemmin ollut tärkeä, maassa-
ni. Mutta nyt minusta tuntuu, että elämäni on 
tärkeää ihmisille. Kun joku seuraa elämääni, 
kysyy mitä aion tänään tehdä, mitä tein eilen, 
mitä teen huomenna. Se saa tuntemaan, että 
olen tavallaan tärkeä ihmisille. Joten… Erityi-
sesti ne ihmiset, jotka työskentelevät yksikössä, 
jotka pitävät minusta huolta joka päivä, kysyvät 
elämästäni, kysyvät voinko hyvin. Se saa tunte-
maan, että olen nyt tärkeä ihminen, ja minun 
pitää elää sen mukaisesti. Ja kaikkein tärkeintä 
Suomessa on, että voin elää kuin ihminen. Se saa 
minut tuntemaan itseni tärkeäksi tässä maassa.” 
(Mahammed)

Kokemus omasta merkityksellisyydestä näyttäytyy 
kohtaamisessa toisen ihmisen kanssa, toisen ihmi-
sen huolenpidossa ja välittämisessä – tunteessa, että 
on tärkeä. Mahammed kertoo olevansa nyt tärkeä 
ihminen, joten hänen täytyy ”elää sen mukaisesti”. 
Hän viittaa myönteiseen vaatimukseen, joka nousee 
esiin ihmisen kokiessa arvostusta: elämiseen hyvän 
ja oikean mukaisesti.

Sattumakin vaikuttaa osallisuuden rakentumi-
seen ja turvapaikanhakijan osallisuuskokemusten 
muodostumiseen. On sattumaa, mihin kuntaan tai 
kaupunkiin turvapaikanhakija sijoittuu ja millaiset 
työntekijät hätämajoitusyksikössä tai vastaanotto-
keskuksessa on. Merkityksellisyyden kokemukset 
eivät ole ennakoitavissa. Lopulta ratkaisevaa on, 
tunteeko turvapaikanhakija koskaan kuuluvansa 
sinne, minne päätyy.

OLLA TURVALLISEN PAIKAN HAKIJA

Tutkimuksemme tarkoitus on lisätä ymmärrystä 
hätämajoitusyksikössä asuvien turvapaikanhakijoi-
den osallisuuden kokemuksista selvittämällä, miten 
osallisuuden kokemus rakentuu turvapaikanhaki-
joiden kertomuksissa heidän arjestaan. 

Artikkelissa kuvataan tutkimukseen osallistu-
neiden miesten elämää lähes vuoden ajan, syksystä 
2015 kesään 2016, pakolaiskriisin ollessa akuuteim-
millaan. Sittemmin tilanne on muuttunut niin yh-
teiskunnallisesti kuin haastateltujen miesten osalta. 



15

ARTIKKELIT

AIKUISKASVATUS 1/2018

Tuleva tutkimus seuraa, miten tähän tutkimukseen 
osallistuneiden ja muiden samassa tilanteessa ole-
vien turvapaikanhakijoiden elämä, arki ja osallisuus 
ovat jatkuneet.

Kun haastatellut turvapaikanhakijamiehet ker-
toivat osallisuudestaan, he kuvasivat tulevaisuus-
kuvaansa, läheissuhteitaan yksikössä ja globaalisti, 
mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan välittömään ja 
laajempaan ympäristöönsä, kohtaamisiaan suoma-
laisten kanssa ja kokemustaan omasta merkityksel-
lisyydestä.

Ensinnäkin tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, 
että ulkoa- tai ylhäältäpäin ei voi määritellä turvapai-
kanhakijan osallisuutta: haasteltavien kertomukset 
eivät kerro yhtä ja yksiselitteistä tarinaa siitä, min-
kälaista turvapaikanhakijoiden osallisuus on. Sen 
määrittelemisen sijaan olisi avattava lisää foorumeja, 
joilla turvapaikanhakijat voivat itse määritellä ja to-
teuttaa osallisuuttaan niin kuin heidän tilanteessaan 
tuntuu merkitykselliseltä. 

Odottavan aika on pitkä, mutta artikkelissa 
esitellyt näkökulmat vahvistavat aiempia tuloksia 
(esim. Brun 2015; Mountz 2011; Rotter 2016; 
Vitus 2010; Kohli & Kaukko 2018): turvapaikka-
prosessin ei tarvitse olla passiivista tai tyhjää. Tut-
kimukseen haastatellut nuoret miehet halusivat 
käyttää ajan hyödyksi ja valmistautua osallisuuteen 
ja aktiivisuuteen sitten, kun yhteiskunta tarjoaisi 
heille siihen mahdollisuuden. Poliittista osallisuutta 
odotellessa sosiaalinen osallisuus, luottamukselliset 
suhteet ja turvallisuus pitävät yllä ihmisarvoista elä-
mää ja toivoa tulevasta.

Toiseksi ’turvapaikanhakija’ kertoo jo käsittee-
nä, että haetaan paikkaa olla, eikä edes mitä tahansa 
paikkaa vaan turvallista paikkaa. Kertomukset ku-
vaavat, kuinka turvapaikanhakijat etsivät fyysisen 
paikan lisäksi paikkaa ihmisenä sekä globaalisti että 
monien uusien yhteisöjen sisällä. Oman turvallisen 
paikan rakentamista horjuttavat useat kokemukset, 

joissa turvapaikanhakija on tullut väärin kuulluksi, 
nähdyksi ja kohdelluksi yleisen, marginalisoivan 
kategorian edustajana. Tutkimus vahvistaakin ai-
empia tuloksia, joiden mukaan turvapaikanhaki-
jat kokevat, että päästäkseen mukaan suomalaisen 
yhteiskunnan sosiaalisten kenttien keskiöihin oli-
si syytä olla etnisesti suomalainen tai ainakin niin 
suomalainen kuin mahdollista (Kivijärvi & Hari-
nen 2009, 77; Ahponen 2009, 97). Turvallista paik-
kaa ja omaa osallisuuttaan siinä rakentava turva-
paikanhakija aloittaa uuden elämänsä todistamalla 
ympäröivälle yhteiskunnalle ihmisyytensä. ”Mekin 
olemme ihmisiä”, Kokab sanoo haastattelussa.

Kolmanneksi tutkimuksessa turvapaikanhakijan 
turvallinen, vahvistava yhteisö muodostui pitkälti 
muista turvapaikanhakijoista: ihmisistä, joiden ko-
kemukset tähänastisesta elämästä olivat jokseenkin 
samankaltaisia. Turvapaikanhakijat luovat tilapäi-
siä yhteisöjä, joita on kuvattu termillä communitas 
(Turner 2007/1969). Tilapäinen yhteisöllisyys 
ylittää etniset rajat; sitä vahvistaa jaettu kokemus 
paosta ja uuden odotuksesta. Keskinäiset vahvat 
siteet eivät kuitenkaan haitanneet suomalaisiin 
tutustumista tai sopeutumista, vaan pikemminkin 
suomalaiseen seuraan hakeuduttiin usein juuri yh-
dessä, mikä helpotti vuorovaikutusta. Kollektiivi-
nen ymmärrys puolestaan rakoili tilanteissa, joissa 
samaan viiteryhmään kuuluva ei käyttäytynytkään 
oman moraalin mukaisesti. Joidenkin tekemät pa-
hat teot tuntuvat itsessä, vaikka ainoa yhdistävä te-
kijä olisi sana ’turvapaikanhakija’.

Viimeisenä huomiona nostamme esiin sen, että 
tutkimukseemme haastatellut miehet olivat läh-
teneet kriisialueilta omasta tahdostaan. Vaikka he 
kertovat, että entisestä luopumiseen liittyy haikeut-
ta ja surua, uuden elämän kynnyksellä siihen sekoit-
tuu iloa, innostusta ja toivoa (Rotter 2016). 

Maahanmuuttajien kulttuurisia välitiloja ja irral-
lisuutta kuvataan usein juuri-metaforan avulla (ks. 
esim. Herranen & Kivijärvi 2009, 175). Yhden nä-
kökulman mukaan maahanmuuttajat määrittyvät 
juuriltaan revityiksi, sillä vanhat yhteisösiteet ovat 
katkenneet eikä uusia ole vielä kasvanut tilalle (ks. 
esim. klassiset ajatukset paikan ja identiteetin suh-
teesta Kibread 1999). Juurilta repiminen kuvataan 

Turvapaikanhakijat luovat 
tilapäisiä yhteisöjä.
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JUHO RAJANIEMI, JOUNI HÄKLI, KATARIINA RAUHALA & HEIDI SUMKIN 

Urbanisoituva 
yliopistokampus 

informaalin oppimisen 
mahdollistajana

Tiivistämällä kaupunkirakennetta, monipuolistamalla 

kampusalueen käyttöä ja perustamalla puistomaisia 

viheralueita voidaan elävöittää kaupunkien reunamilla 

sijaitsevia kampusalueita. Samalla vahvistetaan kampuksen 

käyttäjien välistä vapaamuotoista vuorovaikutusta. 

YLIOPISTOT OVAT OSA kansainvälistä tiedeyh-
teisöä mutta samalla erittäin vahvoja toimijoita 

maakunnissaan ja kaupungeissaan. Jo sana ’yliopisto-
kaupunki’ paljastaa, että yliopistot ovat tiukasti sidok-
sissa sijaintikaupunkiinsa. Yliopistokampus muodos-
taa kokonaisuuden, johon kuuluvat rakennusten ja 
ulkotilojen lisäksi niiden käyttäjät ja toiminnot. Jokai-
sella Suomen yliopistolla on yksi tai useita kampuksia, 
joiden suhde yhdyskuntarakenteeseen vaihtelee huo-
mattavasti kaupungeittain. Useimmissa yliopistokau-
pungeissa kampus ja sen rakennukset ovat kuitenkin 
tärkeä osa kaupunkikuvaa ja -rakennetta.

Delftin teknillisen yliopiston apulaisprofessori 
Alexandra den Heijer luokittelee väitöskirjassaan 

(2011, 53) yliopistokampukset kolmeen tyyppiin: 
1) kaupungin ulkopuolella sijaitsevaan greenfield-
kampukseen, ’metsäkampukseen’ tai halventavasti 
’korpikampukseen, 2) kaupungin sisäpuoliseen ra-
jattuun kampukseen ja 3) kaupunkirakenteeseen 
integroituneeseen, useaan paikkaan hajautuneeseen 
kampukseen. Hän esittää lähinnä Alankomaiden yli-
opistojen historialliseen kehitykseen tukeutuen, että 
1900-luvun ensimmäisiin vuosikymmeniin asti yli-
opistot olivat täysin integroituneita kaupunkiraken-
teeseen. Tämän jälkeen 1950–70-luvuilla yliopistot 
rakentuivat kaupunkien reuna-alueille. Nykytilantee-
seen päädyttiin, kun kampusalueet jäivät kaupunkien 
sisään näiden laajentuessa. (Mt., 61.)



19

ARTIKKELIT

AIKUISKASVATUS 1/2018

Suomessa yliopistokampusten kehitys on ollut 
samansuuntainen. Vanhimmat yliopistot Helsingis-
sä ja Turussa sijaitsivat alun perin keskusta-alueella. 
Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä, 
etenkin 1960–70-luvuilla, perustettiin muun muas-
sa aluepoliittisista syistä lukuisia yliopistoja maan eri 
osiin. Keskeistä sijaintia ei enää pidetty tarpeellise-
na, vaan yliopisto pyrittiin sijoittamaan kansainväli-
siä trendejä seuraten mahdollisimman yhtenäiselle 
kampusalueelle kaupunkikeskustojen ulkopuolelle, 
jossa suuria maa-alueita oli helpommin hankittavissa. 
1960-luvun loppupuolelta lähtien yliopistojen suun-
nitteluun tuli aiempaa enemmän mukaan ympäröi-
vän yhdyskunnan suunnittelu, joka kristallisoitui 
ajatuksena yliopiston ympärille rakentuvasta tytär-
kaupungista tai tavanomaista lähiötä suuremmasta 
keskuksesta. (Vuorinen 2011, 12–16.)

Yliopistokampusten vallitseva suunnittelupara-
digma korostaa yliopistojen ydintehtävien tukemista 
ja sitoutumista ympäröivään yhteiskuntaan. Ideaalina 
on kaupunkiin ja yhteiskuntaan integroituva yliopisto 
ja kampus, joka muodostaa jonkinlaisen ideologisen 
vastakohdan toisen maailmansodan jälkeisinä vuosi-
kymmeninä tavoitellulle muusta kaupunkirakenteesta 
irralliselle ja omavaraiselle koulutus- ja tiedeyhteisölle. 

Integroitumisen perusteluina käytetään muun 
muassa eri toimintojen synergiaa ja yliopistojen kil-
pailukyvyn paranemista. Suomen suurin kampus-
kehittäjä, Suomen Yliopistokiinteistöt Oy ilmaisee 
sen verkkosivuillaan (sykoy.fi 2014) seuraavasti: 
”Saatamme yhteen eri toimijoita ja synnytämme 
synergiaa. Ohjaamalla tiloja tuottavaan toimintaan 
ja synnyttämällä uusia yhteistyömalleja, olemme 
turvaamassa yliopistojen tulevaisuutta ja lisäämässä 
niiden kilpailukykyä ja houkuttelevuutta.” Vastaavia 
tavoitteita esittää myös Aalto-yliopistokiinteistöt Oy 

(aaltocre.fi 2016). Suomen Yliopistokiinteistöt Oy 
omistaa tutkimiemme kampusten kiinteistöt ja vas-
taa niiden rakennuttamisesta, kehittämisestä ja vuok-
raamisesta. Suurin osa yhtiön osakkeista on yliopis-
tojen hallinnassa.

Yliopistojen tai niiden kampusten kehitys ei ole 
millään muotoa pysähtynyt, vaan odotettavissa on 
suuria muutoksia muun muassa globalisaation, jul-
kisen rahoituksen vähenemisen ja digitalisaation 
vuoksi (Rytkönen 2016, 25, 39). Lisäksi opiskelijat, 
opettajat, tutkijat, kampusten lukuisat muut toimijat 
ja kampusten sijaintikaupungit asettavat monimuo-
toisia toiveita ja vaatimuksia kampusten toiminnal-
le. Keskustakampusten muutospaineet ovat lähtö-
kohtaisesti suurempia kuin muiden kampusten, sillä 
niiden sijainti herättää suuria taloudellisia ja maan-
käytöllisiä intressejä. 

Informaalin oppimisen näkökulmasta tutkimam-
me kampukset näyttäytyvät vapaamuotoisen, oppija-
lähtöisen ja erilaisissa yhteisöllisissä arjen vuorovuo-
rovaikutustilanteissa toteutuvan oppimisen tapah-
tumapaikkoina (esim. Marsick & Watson 2001). 
Emme siis tutki informaalia oppimista sinänsä vaan 
yliopistokampusta sen mahdollistajana ja tärkeänä 
kontekstina. 

Keskitymme kolmeen empiirisessä tutkimus-
aineistossamme esiin nousseeseen yliopistokam-
puksen elävöittämisen teemaan: 1) kampusalueen 
rakenteelliseen tiivistämiseen, 2) sen toimintojen 
monipuolistamiseen sekä 3) puistomaisiin viher-
alueisiin. Elävöittämisellä tarkoitamme kampuksen 
käyttötapojen ja ulkotilojen monipuolistamista ja sen 
toimintojen laajentamista iltoihin, viikonloppuihin ja 
loma-aikoihin. Tutkimuskysymyksemme on, miten 
urbanisoituminen ilmenee keskustan reuna-alueiden 
yliopistokampuksilla ja luo samalla edellytyksiä infor-
maalille oppimiselle. 

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT

Tulkintamme nojaavat erityisesti kampusympäris-
tön suunnittelua ja elävöittämistä käsittelevään tut-
kimuskirjallisuuteen, ja mielenkiintomme kohdistuu 
kysymykseen yliopistokampuksesta informaalin op-
pimisen kontekstina. Hyödynnämme tutkimuksessa 

Kampusten suunnittelu 
tukee yliopiston 
ydintehtävää ja 
sitoutumista yhteiskuntaan.
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aineisto- ja menetelmätriangulaatiota eli yhdistämme 
useita aineistotyyppejä ja tutkimustapoja. Lähestym-
me aihetta sekä ”ylhäältä alas” kaupunkirakenteellisin 
tarkasteluin että ”alhaalta ylös” kampuksilla tehtyjen 
haastattelujen ja havainnoinnin avulla. Tutkimuk-
sen empiirinen aineisto on vuodelta 2016 ja koskee 
Joensuun, Jyväskylän, Tampereen, Turun ja Vaasan 
yliopistojen keskustakampuksia.

Tutkimuksemme tausta-aineistoon kuuluu yliopis-
tokampusten analyysi, jossa on hyödynnetty havain-
noivan tutkimuksen lisäksi kampusalueiden suunni-
telmia ja kartta-aineistoja sekä kampusalueita käsitte-
leviä strategioita, visioita, historiallisia dokumentteja ja 
muita kirjallisia lähteitä. Analyysin avulla on muodos-
tettu käsitys kampuksia ympäröivän kaupunkiraken-
teen historiallisesta kehityksestä sekä tavoista, joilla 
kampukset nykyään kytkeytyvät siihen (kuvat 1–5).

Taustatutkimuksen 25 temaattista opiskelijahaas-
tattelua tehtiin arkipäivinä. Haastatteluja ei sovittu 
etukäteen eikä niihin pyritty keräämään mitään tie-
tyn profiilin ihmisjoukkoa, vaan niiden avulla halut-
tiin tarkoituksellisesti saada otos haastatteluhetkellä 
sattumalta kampusalueella olevista ihmisistä. Haas-
tatteluaineisto kattaa viisi henkilöä kultakin tutkimal-
tamme yliopistokampukselta, joten pitkälle meneviä 
kvantitatiivisia päätelmiä ei sen perusteella ole syytä 
tehdä. Haastatellut olivat ennakko-odotusten mukai-
sesti noin 20–30-vuotiaita opiskelijoita, poikkeukse-
na yksi noin 50-vuotias opiskelija. Naisia haastatel-
luista oli 13; Turussa haastatelluista vain yksi oli mies 
ja Vaasassa vain yksi nainen.

Haastattelut toteutettiin etukäteen laadittujen tee-
moitettujen kysymysten pohjalta. Näin pyrittiin hank-
kimaan mahdollisimman kattava kuva haastateltavien 
yliopistokampusta koskevasta kokemusmaailmasta. 
Teemat perustuivat yhdysvaltalaisen kaupunkisuun-
nittelijan Jeff Speckin (2012) muodostamaan malliin, 

johon kuuluu neljä käveltävyyden laatu-ulottuvuutta: 
hyödyllisyys, turvallisuus, mukavuus ja mielenkiin-
toisuus. Käveltävyys kuvaa sitä laajuutta, jolla ra-
kennettu ympäristö tukee ja kannustaa kävelemistä 
(Southworth 2005, 247–248). Kysymykset laadittiin 
tarkoituksellisesti neutraaleiksi, jotta ne eivät ohjaisi 
vastauksia. Analysoinnin helpottamiseksi haastattelut 
litteroitiin sanatarkasti, minkä jälkeen niitä tarkastel-
tiin tulkitsevan sisällönanalyysin keinoin. 

URBANISOITUVA YLIOPISTOKAMPUS  

KAUPUNGIN YDINKESKUSTAN REUNALLA

Urbaanin käsite sisältää oletuksen kaupunkimai-
sesta elämäntavasta, jossa vilkas kaupunkielämä ja 
siihen kuuluvat ennakoimattomatkin kohtaamiset 
synnyttävät innovaatioita ympäristön toimintojen, 
yhdyskuntarakenteen ja väestön heterogeenisyyden 
myötävaikutuksella. Yliopistokampusta ei kuiten-
kaan voi määritellä urbaaniksi vain sen sijainnin, iän 
tai syntytavan, opiskelijapopulaation tai akateemis-
ten ohjelmien mukaan vaan ennen muuta sen kaut-
ta, miten yliopisto näkee itsensä suhteessa ympäris-
töönsä ja sijaintiyhteisöönsä (Elliot 1994, 22–23; 
McNamara Horvat & Shaw 1999, 103, 106). Näin 
ollen yliopistokampuksen urbanisoituminen ei ole 
vääjäämätön prosessi vaan pitkälti institutionaalinen 
valinta, joka ilmentää yliopiston halua olla urbaani. 
Kampusta ei silti voi täysin erottaa ympäröivästä kau-
pungista, vaikka yliopisto niin haluaisikin. Yhdysval-
talaisen kampuskehittäjän Peggy Gordon Elliottin 
sanoin (1994, 23; suomennos tekijöiden): ”Urbaanit 
korkeakoulut ja yliopistot kuuluvat erottamattomasti 
suurkaupunkimiljööseen. Ne eivät ole vain kaupun-
gissa tai lähellä kaupunkia; ne ovat kaupunkia.”

Yliopistokampuksella on periaatteessa kaksi mah-
dollisuutta urbanisoitua. Ensinnäkin se voi laajentaa 
toimintojaan alkuperäisten rajojensa ulkopuolelle ja 
sulautua kaupunkiin. Tällöin avautuu mahdollisuuk-
sia yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa, mutta 
integroituminen voi merkitä kampusidentiteetin 
katoamista. Toiseksi kaupunkimaisia toimintoja 
voidaan tuoda kampuksen sisälle, jolloin sen iden-
titeetti omana yksikkönään on helpompi säilyttää.  
(Poutanen, Peltoniemi & Pihlajarinne 2015, 75.) 

Urbaanin käsite sisältää 
oletuksen kaupunkimaisesta 
elämäntavasta.
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Artikkelissamme ei ole mahdollista tarkastella 
identiteetin muodostumisen eri osatekijöitä, joten 
tyydymme toteamaan, että kampuksilla on vähitel-
len rakentunut, ajassa muuntuva yhteisöllinen identi-
teetti. Yliopistokampus on lähtökohtaisesti yhteisöl-
linen ympäristö; toimiihan yliopisto-sanan kantana 
useissa indoeurooppalaisissa kielissä latinan univer-
sitas, joka alun perin tarkoitti opettajien ja opiskeli-
joiden yhteisöä. Yhteisöllisyyden teema on löydettä-
vissä jossakin muodossa lähes kaikkien suomalaisten 
yliopistojen strategioista ja rakennettuina fyysisinä 
muotoina useimmilta kampusalueilta. Muuallakin 
kuin Suomessa yhteisöllisyys on usein ollut yliopisto-
kampusten suunnittelun tavoitteena, mutta valmiissa 
kampusympäristössä sen toteutumista voi olla vaikea 
hahmottaa (Temple 2008, 231–232).  

Jokaisella tutkimuksessamme mukana olleella 
yliopistokampuksella on toisistaan poikkeava syn-
tytapa, mutta niitä yhdistää sijainti keskustan ruu-
tukaava-alueen läheisyydessä. Jyväskylän yliopis-
tokampuksen historia on pisin: se ulottuu vuonna 
1863 perustettuun opettajankoulutusseminaariin 
asti. Arkkitehti Alvar Aallon suunnittelema osa läh-
ti rakentumaan vuonna 1951. Myöhemmin kam-
pusalue on levinnyt kohti kaakkoa Mattilanniemen 
ja Ylistön alueelle. Jyväskylässä puhutaan kolmesta 
kampuksesta, mutta läheisyytensä ja hyvien keski-
näisten yhteyksiensä ansiosta ne muodostavat yhden 
kokonaisuuden. Åbo Akademin kampus alkoi kehit-
tyä Turun Yliopistonmäelle vuonna 1918. Samalle 
alueelle valmistuivat vuonna 1954 arkkitehti Aarne 
Ervin suunnittelemat Turun yliopiston ensimmäiset 
rakennukset. Tampereen yliopiston kampusalue sai 
alkunsa päärakennuksen valmistuessa vuonna 1960, 
Joensuun kampus 1970-luvun puolivälissä ja Vaasan 
kampus vuonna 1994. 

Vuosikymmenten mittaan kaikki viisi kaupun-
kia ovat kasvaneet ja niiden sisäinen dynamiikka on 
muuttunut. Alun perin kaupungin keskusta-alueen 
liepeille perustetut kampukset ovat nykyään kau-
punkirakenteellisesti keskeisellä paikalla. Joensuun 
kampusalueen läpi kulkeva Kuopiontie on oleelli-
sesti vaikuttanut kampusalueen muotoutumiseen. 
Yliopistorakennukset sijaitsevat lähellä toisiaan, ja 
käyttäjien haastattelujen perusteella ne ovat hyvin 

saavutettavissa. Jyväskylän metsämäinen kampu-
salue on rakentunut Seminaarinmäen päälle noin 
kilometrin päähän ydinkeskustan kävelykadusta. 
Tutkimistamme kampusalueista Tampere sijaitsee 
lähinnä kaupungin toiminnallista ydintä. Kampus-
alue näkyy saavuttaessa kaupunkiin autolla tai junal-
la etelästä. Uusia mahdollisuuksia sen kehittämiselle 
tarjoavat kaupungin keskustaan suunnitellut suuret 
rakennusprojektit, kuten Tampere-talon viereen kaa-
vailtu uusi hotelli sekä junaradan päälle rakennettava 
Kansi ja Areena, johon sisältyy monitoimiareenan ja 
kasinon lisäksi muun muassa asuntoja, toimistoja, 
liikkeitä ja julkisia ulkotiloja. 

Turun yliopistokampus sijaitsee kaupungin kes-
kustan tuntumassa Aurajoen itäpuolella. Kampus-
alue ulottuu Tuomiokirkolta Kupittaan rautatiease-
malle. Kampuksen urbanisoituminen on tutkituista 
kampuksista pisimmällä. Aluetta leimaa monimuo-
toinen rakennetun ympäristön historiallinen kerros-
tuneisuus: kampusrakennusten keskellä on asutusta 
ja muita toimintoja. Vaasan yliopiston merenranta-
maisemassa sijaitseva tiivis kampus on alueena eheä, 
esteettinen ja yhtenäinen. Kampuksella on myös 
opiskelija-asuntoja.

Kaupunkirakenteen ja kampusalueen lomittu-
misen aste on tutkittujen esimerkkien osalta lähes 
suoraan verrannollinen yliopistokampuksen ikään. 
Uusimmilla kampusalueilla yliopistorakennuksille 
varattu maa-alue on vielä riittänyt laajentumistarpei-
siin, vanhemmilla on vuosikymmenten kuluessa syn-
tynyt tarve levittäytyä alkuperäisen kampusalueen ul-
kopuolelle. Jyväskylän ja Turun yliopistokampusalue 
(kuvat 1–5) ovat jo selvästi alkaneet lomittua ympä-
röivään kaupunkirakenteeseen. Sen sijaan Joensuun 
ja Vaasan kampukset ovat yhä täysin omia kokonai-
suuksiaan. Tampereen yliopiston keskustakampus 
erottuu omana yksikkönään muusta kaupunkiraken-
teesta, mutta yliopiston uusin Linna-niminen raken-
nus sijaitsee jo viereisen Tullin alueen korttelin sisällä.

Yksikään tutkimistamme kampuksista ei vielä ole 
integroitunut kaupunkikeskustaan samalla tavoin 
kuin vaikkapa Helsingin yliopiston keskustakampus, 
jonka rakennuksia kadulla kulkiessa ei välttämättä 
erota muusta kaupunkiarkkitehtuurista, vaikka ne 
sijaitsevat ydinkeskustassa varsin pienellä alueella. 



Kuvat 1–5. Viiden yliopistokampuksen sijainti kaupungin 
ydinkeskustan reunalla. (Kuvat: Heidi Sumkin).
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Useat todella vanhat yliopistot ovat täysin sulautu-
neet muuhun kaupunkirakenteeseen. Esimerkiksi 
Oxfordin yliopisto sijaitsee kymmenissä yksittäisissä 
rakennuksissa muiden kaupunkitoimintojen lomas-
sa yli neliökilometrin alueella. 

Jokainen tutkimamme yliopistokampus on toi-
minnallisesti varsin yksipuolinen verrattuna vierei-
sen kaupunkikeskustan monimuotoisuuteen. Ne 
eivät siten ole toiminnallisesti urbaania tilaa, mutta 
niillä on potentiaalia muuttua sellaiseksi keskeisen 
sijaintinsa ja kaupunkien kasvuun liittyvien inhi-
millisten ja taloudellisten resurssien lisääntymisen 
ansiosta (West 2017, esim. 275–301). Kampusten 
kaupungistumisprosessi, urbanisoituminen, on tässä 
mielessä vasta aluillaan. Käytämme tästä kehitysvai-
heesta nimitystä ’urbanisoituva yliopistokampus’ ja 
väitämme, että tällainen kampustyyppi on ainakin 
Suomessa yleinen, eikä sitä ole riittävän selkeästi 
tunnistettu aiemmassa kampustutkimuksessa.

YHTEISKUNNALLISET ODOTUKSET  

JA INFORMAALI OPPIMINEN

Yliopistojen opetusta, tutkimusta ja yhteiskunnal-
lista vaikuttamista koskevat odotukset vaihtelevat 
kulloistenkin ihanteiden ja poliittisten tavoitteiden 
mukaisesti. Kymmenen viime vuoden aikana on 
koettu tarvetta muun muassa kansainvälistymisen ja 
kilpailukyvyn lisäämiseen (HE 7/2009), työelämään 
siirtymisen nopeuttamiseen ja osaamiskeskittymien 
luomiseen (VNA 322/2016) sekä joustavuuteen 
ja herkkään reagointikykyyn (Tirronen & Kivistö 
2009, 69). Kampusten hallinnoinnin muutos kohti 
asiakas- ja palvelukeskeisyyttä on osaltaan kasvat-
tanut mielenkiintoa epämuodollista ja monialaista 
ryhmätyöskentelyä kohtaan (Rytkönen 2016, 38). 

Erityisesti yhteiskunnallista vaikuttavuutta koske-
vien odotusten täyttämiseksi tarvitaan hyviä yhteis-
työtaitoja ja kykyä toimia erilaisissa ja yllättävissäkin 
vuorovaikutustilanteissa. Tällaisia sosiaalisia taitoja 
opetetaan sellaisenaan ani harvoin yliopistojen for-
maalin eli muodollisen ja strukturoidun oppimisen 
piirissä, mutta niitä voidaan edistää oppimistilanteis-
sa, jotka edellyttävät ja edistävät vuorovaikutusta. 
Kun yhteiskunnallisia käytäntöjä pyritään tuomaan 

lähemmäksi oppijaa, on luontevaa käyttää informaa-
lia oppimista hyödyntävää pedagogiikkaa, jonka on 
todettu vaikuttavan myönteisesti oppijan sitoutumi-
seen ja motivaatioon (Kumpulainen ym., 2010, 83). 

Arizona State Universityn professorin Daniel 
Schugurenskyn (2000) mielestä informaali oppi-
minen on liian laaja käsite käytettäväksi analyyttise-
na kategoriana. Hän esittää sille kolme alakäsitettä: 
1) itsenäinen oppiminen (tietoinen ja tarkoituksel-
linen), 2) oheisoppiminen (tietoinen, mutta ei tar-
koituksellinen) ja 3) sosialisaatio (ei tietoinen eikä 
tarkoituksellinen). 

University of Toronton kasvatussosiologian 
professori David Walker Livingstone (2001, 2–4) 
sen sijaan jakaa informaalin oppimisen neljään 
kategoriaan: 1) itseohjautuvaan oppimiseen, 2) 
kollektiiviseen oppimiseen, 3) informaaliin kou-
lutukseen ja 4) informaaliin harjoitteluun. Ensim-
mäiset kaksi ovat oppijakeskeisiä ja jälkimäiset 
opettajakeskeisiä. ’Informaali koulutus’ kuulostaa 
ristiriitaiselta, mutta Livingstone tarkoittaa termillä 
mentoroinnin kaltaista ohjausta spontaaneissa op-
pimistilanteissa (mt.). 

Käytämme informaalin oppimisen käsitettä 
yleisluonteisesti, sillä sekä Schugurenskyn että Li-
vingstonen kategoriat ilmenevät oppimistilanteissa 
yleensä toisiinsa limittyneinä, jolloin niitä on vaikea 
tai jopa mahdotonta erottaa. Alan kirjallisuuden 
perusteella informaalille oppimiselle on tiivistetty 
seuraavat piirteet (Callanan, Cervantes & Loomis 
2011): 1) se ei ole didaktiivista, 2) se on sosiaalises-
ti erittäin yhteistoiminnallista, 3) siihen on sulautet-
tu merkityksellistä toimintaa, 4) se on lähtöisin op-
pijan mielenkiinnosta ja valinnasta ja 5) sitä ei arvi-
oida ulkopuolelta. Kuudenneksi piirteeksi on syytä 
lisätä, että informaali oppiminen on luonteeltaan ti-
lannesidonnaista (esim. Livingstone 2001), jolloin 
oppimisympäristö vaikuttaa ratkaisevasti sekä op-
pimistapoihin että opittuihin taitoihin ja tietoihin. 

Informaaliin oppimiseen sisältyy paljon poten-
tiaalia; kanadalaisen tutkimuksen mukaan aikuiset 
käyttävät siihen keskimäärin 15 tuntia viikossa, to-
sin eri ihmisten tuntimäärät vaihtelevat huomatta-
vasti (mt., 15–16). Informaalin oppimisen ympäris-
tö voi periaatteessa olla mikä tahansa muodollisen 
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koulutustilan ulkopuolella oleva paikka (Kumpulai-
nen ym. 2010, 92). Yliopisto-opiskelijalle kampuk-
sella sijaitsevat epämuodolliset tilat ja paikat ovat 
olennaisia, sillä hän kulkee niissä päivittäin. Tarve li-
sätä informaalia oppimista kampuksilla on tullut esil-
le useissa aiemmissa tutkimuksissa (Ibrahim & Fad-
zil 2013; Poutanen 2015, 376; Temple 2008, 238). 

YLIOPISTOKAMPUKSEN TIIVIYS INFORMAALIN 

OPPIMISEN MAHDOLLISUUKSIEN EDISTÄJÄNÄ

Yhteistoiminnallisen informaalin oppimisen mahdol-
listamisessa kampuksilla on olennaista ihmisten ”tör-
mäyttäminen”, sattumanvaraisten kohtaamisten jär-
jestäminen toistensa ajatuksista potentiaalisesti hyöty-
ville (Poutanen, Peltoniemi & Pihlajarinne 2015, 76). 
Urbanisoituminen tukee törmäyttämisen tavoitetta, 
sillä urbaanin elämän keskeinen ulottuvuus on mo-
nimuotoinen sosiaalisuus (Ilmonen 2010, 21–23), ja 
kaupunkimaiseen ympäristöön kuuluvat olennaisena 
siinä liikkuvien ihmisten tapaamiset. 

London School of Economicsin sosiologian pro-
fessori Richard Sennettin jo klassikoksi muodostu-
neen määritelmän mukaan ”kaupunki on ihmisyhdys-
kunta, jossa muukalaiset todennäköisesti kohtaavat” 
(Sennett 1977, 39; käännös tekijöiden). Yksi tär-
keimpiä edellytyksiä kohtaamisille on riittävä tiiviys: 
samoissa paikoissa ja tiloissa on yhtä aikaa tarpeeksi 
ihmisiä ja toimintoja. Tämä on suomalaisten kam-
pusten suunnittelussa nykyisin varsin hyvin sisäistet-
ty. Esimerkiksi Lahden ammattikorkeakoulun kam-
puksen suunnittelussa on kehitetty konseptia, jossa 
kampuksen saavutettavuutta ja toimintaympäristöjen 
avautumista mahdollisimman monipuoliselle käyttä-
jäjoukolle on pohdittu koko kaupunginosan näkökul-
masta (Hyökki, Kaikonen & Nenonen 2015).

Kampusalueen tiiviyden kokemus nousi muita 
asioita voimakkaammin esiin, kun tutkimme, onko 
kampuksen käyttäjille muodostunut jaettujen mer-
kitysten välityksellä niin sanottu aluetietoisuus 
(Paasi 1986). Se voi antaa tunteen siitä, millainen 
oma kampus on verrattuna muihin kampuksiin. 
Haastateltavat tunnistivat kampuksensa omaksi 
alueelliseksi kokonaisuudekseen, mutta haastatte-
luissa ei havaittu vahvaa kampukseen sitoutunutta 
omaleimaisuuden kokemusta. Kaikki haastateltavat 
miettivät jonkin aikaa vastaustaan kysymykseen, 
mikä heidän kampuksessaan oli erityistä ja mikä 
erotti sen muista Suomen kampuksista. Lopulta 
suurella osalla (36 %) vastaus oli samankaltainen: 
haastateltavat kokivat oman yliopistokampuksensa 
muita kampuksia kompaktimmaksi. 

”No ehkä tää sijainti, et tää on tälleen korkeen 
mäen päällä, voi olla silleen omalaatuisempi. Sit 
ku lähtee tonne päin niin on se puutaloalue siinä 
välissä, joka on aika mielenkiintoinen ja tosi hie-
no. Mä olen Tampereelta kotoisin, siellä se on 
taas hajautettu niin ympäri kaupunkia eri toimi-
pisteet, täällä tää alue on hyvin tiivis.” 
(H3, Turku, mies, noin 20 vuotta)

”No nämä, en tiedä miten muissa kampuksissa, 
tuntuu et kaikissa on erotettu kampukset toisis-
taan, niin tässä nämä kaikki on kuitenkin vie-
rekkäin, nämä on ihan muutaman sadan metrin 
välein ja nämä on periaatteessa samassa kaupun-
ginosassa, on helppo kulkea niiden väliä.” 
(H15, Jyväskylä, nainen, noin 30 vuotta)

”No tässä on ainakin lähekkäin nämä, lääkis on 
vähän kauempana, mut muuten nämä on lähek-
käin, et jos on luentoja eri rakennuksissa, niin ei 
ole pitkä matka siirtyä.” 
(H17, Tampere, nainen, noin 25 vuotta)

”No en oo ihan hirveesti noilla muilla kampuksil-
la käynyt, mut ainakin mitä oon kuullut, niin niil-
lä ne eri rakennukset on erillään, saattaa olla ihan 
eri puolilla kaupunkia. Voisin kuvitella, et se on 
sellanen asia, joka on täällä tosi hyvin hoidettu.” 
(H22, Joensuu, nainen, noin 20 vuotta) 

Kaupunki on ihmisyhdys­
kunta, jossa muukalaiset 
todennäköisesti 
kohtaavat.
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Oman kampuksen kompaktiutta korostava tiiviys
harha tuli ilmi kaikilla kampuksilla, tosin Tampereen 
ja Vaasan osalta ei voi puhua harhasta, sillä niiden 
keskustojen kampusalueet ovat oikeasti kompakteja 
(kuvat 3 ja 5). Tiiviysharha voi johtua siitä, että tois-
ten kaupunkien kampuksia ei tunneta hyvin, jolloin ne 
kuvitellaan isoiksi ja harvaan rakennetuiksi. Toisaalta 
oma kampus voi tuntua pieneltä juuri sen vuoksi, että 
se on tuttu ympäristö. Joka tapauksessa haastatellut 
kokivat kampusalueen kompaktiuden myönteises-
ti, ja heidän kommenttinsa tiiviydestä osoittivat, että 
kampusten eri toimintojen saavutettavuutta kävellen 
pidetään tärkeänä.

TOIMINTOJEN MONIMUOTOISUUS  

JA INFORMAALI OPPIMINEN 

Kampuksen kokoa arvioidessaan opiskelijat tarkoit-
tavat ’tiiviydellä’ kampuksen rakennusten fyysistä 
läheisyyttä. Termillä on urbaaniuden näkökulmas-
ta toinenkin ulottuvuus: toimintojen suhteellinen 
monimuotoisuus tietyllä alueella. Tutkimiltamme 
kampuksilta löytyi oppimis- ja tutkimustoimintojen 
lisäksi niihin liittyviä aputoimintoja, kuten ruokailu-, 
pysäköinti- ja odottelupaikkoja. Asumista niillä ei ollut 
ollenkaan tai se oli kohtuullisen vähäistä, ja niiltä puut-
tui monia palveluja ja vapaa-ajan toimintoja, joista 
etenkin harrastukset täyttävät suurimman osan infor-
maalisen oppimistilanteen piirteistä. Kaikkien tarkas-
teltujen yliopistokampusten strategioissa, Jyväskylää 
lukuun ottamatta, kuitenkin tavoitellaan kampuksen 
tilojen ja alueiden käyttötarkoitusten sekoittamista ja 
monipuolistamista (sykoy.fi 2014), mikä lisää kam-
puksen käyttöä myös varsinaisen työajan ulkopuo-
lella. Samoihin tavoitteisiin on pyritty Britanniassa jo 
1960-luvulla ja Yhdysvalloissa 1970-luvulla (Temple 
2008, 230–231).

Tiedusteltaessa, mitä kampusalueen pitäisi tarjo-
ta, jotta haastatellut tulisivat sinne muutenkin kuin 
opiskelua tai työtä varten, saatiin muun muassa seu-
raavat vastaukset:

”Baari, eikse ny sulkenu ovensa se Proffankellari 
täällä, et baari olis aika kiva. Sit, jos olis tyyliin joku 
koripallokenttä, joku mis vois kavereiden kanssa 
pelata jotain.” (H5, Turku, nainen, noin 20 vuotta)

”Mielenkiintoinen kysymys, kyllä tääl voi viettää hyvin 
vapaa-aikaa, tääl on näitä paikkoja missä olla, mutta 
mä kyllä enemmän oon, et tänne tullaan, mä opiske-
lin ennen himassa ja se vähän kärsi siinä ku on erilaisii 
houkutuksia ja sitte mä oon aatellut et tää on puhtaas-
ti, et tänne tullaan opiskeleen ja sit leimataan ittensä 
ulos ja lähdetään viettään vapaa-aikaa. Tää on opis-
kelu- ja työpaikka. (H8, Vaasa, mies, noin 30 vuotta) 

Useat haastatellut todellakin suhtautuivat opintoihin 
työnä ja kampukseen työpaikkana, joka halutaan erot-
taa vapaa-ajasta. Tampereen ja Jyväskylän kampuksilla 
haastatelluista opiskelijoista yksikään ei kertonut viet-
tävänsä vapaa-aikaansa kampuksella. Mikäli asenne 
osoittautuu yleiseksi, se voi rajoittaa kampuksen toi-
mintojen monipuolistamista ja sen myötä urbanisoi-
tumista. Haastatteluaineiston perusteella kampusten 
ja yliopistojen vetovoimaisuus näyttää opiskelijoiden 
näkökulmasta olevan sidoksissa ensisijaisesti tarjolla 
oleviin opintoihin ja niiden houkuttelevuuteen. Kam-
puksen palvelut tai mielenkiintoiset tilat ovat monelle 
opiskelijalle mukava lisä.

Asuntojen sijoittaminen kampusalueille on yksin-
kertainen tapa tiivistää kampuksen kaupunkiraken-
netta ja tuoda kampuksille ihmisiä varsinaisten työ- ja 
opiskeluaikojen ulkopuolellakin. Kysyttäessä haastatel-
luilta, voisivatko he kuvitella asuvansa kampusalueella, 
suuri osa suhtautui asiaan kielteisesti tai varauksellises-
ti, joskin toisenlaisiakin mielipiteitä esiintyi. 

”En kyllä, en kyllä hakis niitä asuntoja.” 
(H14, Jyväskylä, nainen, noin 30 vuotta)

”Paha kysymys. Mä olen aikoinani asunut TTY:n 
ihan vieressä Tekniikkatorneilla, mun kellarinovesta 
pääsi suoraan sisään, siin oli ihan mukava asua. Mut, 
jos asuintalo olis täs ihan keskellä, niin en välttämättä 
asuis.” (H20, Tampere, mies, noin 30 vuotta)
 
”Henkilökohtaisesti en ite, mutta kyllähän se monelle 
muulle helpottais. Kyllähän ne on vissiin rakentamassa 
tähän viereen, tohon alikulkutunnelin toiselle puolel-
le mistä lähtee noi ammattikoulurakennukset pois. Ite 
en asuis, oon tottunut asumaan silleen ettei ihan tässä 
suoraan alueella, mutta kyllä se varmaan jollekkin olis 
helppoo.” (H24, Joensuu, mies, noin 30 vuotta)
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”Kyllä itse asiassa voisin, toki viel tääl ei oo sa-
manlaista kulttuuria ku Yhdysvalloissa missä 
asutaan ihan kampusalueella.” (H9, Vaasa, mies, 
noin 25 vuotta)

Kampusalueelle on kuitenkin mahdollista rakentaa 
asuntoja ja palveluja muillekin kuin opiskelijoille. 
Alueen käyttäjämäärän lisääntyessä ja käyttäjäp-
rofiilin monipuolistuessa kasvaa erilaisten palve-
lujen kysyntä ja vähitellen myös tarjonta, mikäli 
kampukselta löytyy sille sopivia tiloja. Tällainen 
kehityskulku lieventää opiskelijoiden kokemusta 
kampuksesta työpaikkana ja lisää sattumanvaraisia 
kohtaamisia ja siten mahdollisuuksia informaaliin 
oppimiseen. 

Erityisen tärkeää on luoda kampukselle tiloja, 
joissa ihmiset voivat tavata toisiaan vapaamuotoi-
sesti ja joiden olot ovat suotuisat keskusteluille ja 
yhteistoiminnalle. Muun muassa kioskit, kahvilat 
ja ravintolat terasseineen, pienet myymälät, kerho-
huoneistot ja puistoalueiden istuskelupaikat tar-
joavat tällaisia oloja. Julkiset tilat, kuten sisäpihat, 
atriumit ja aukiot, ja liikennerakenteet, kuten polut 
ja portaat, voivat nekin edistää keskustelua kam-
puksella (Burlage & Brase 1997). Eivät pelkästään 
opetustilat vaan koko kampusalue on ymmärrettä-
vä oppimisen paikaksi (Brown & Long 2006, 9.1). 
Hurjimmissa ideoissa väläytellään jopa koko kam-
puksen muuttamista interaktiiviseksi oppimislait-
teeksi (Oblinger 2005, 16). 

VIHERALUEET JA KAMPUKSELLA VIIHTYMINEN

Aiemmista ympäristöpsykologian ja ihmismaan-
tieteen tutkimuksista tiedetään, että puistomai-
set viheralueet ovat kampuksella viihtymiselle ja 

oleskelulle olennaisia. Liverpool Hope -yliopistoa 
koskevassa tutkimuksessa todettiin, että etenkin 
naiset ja perustutkinto-opiskelijat käyttivät viher-
alueita sosiaalisiin tarkoituksiin, kuten tapaamisiin, 
odotteluun ja ystävien kanssa jutusteluun. Erityises-
ti rakennusten lähellä olevat viheralueet olivat vilk-
kaassa käytössä, ja opiskelijat kertoivat niiden olevan 
heidän mielipaikkojansa kampuksella. Perusteluiksi 
he esittivät sekä esteettisiä arviointeja, kuten ’nätti’, 
’houkutteleva’ ja ’näyttää hyvältä’, että toiminnallisia 
syitä, kuten ’rentouttava’, ’paikka syömiselle ja juo-
miselle’ ja ’sosiaalinen’. Lähes jokainen opiskelija 
(97 %) piti tutkimuksen mukaan kampuksen viher-
alueita erittäin tärkeinä tai tärkeinä yliopiston ima-
golle. Merkille pantavaa on, että kampuksen vieressä 
sijaitsevia luontoalueita ei yksikään 205 haastatellus-
ta opiskelijasta nimennyt mielipaikakseen. (Speake, 
Edmondson & Nawaz 2013, 24–26.)

Suomessa tehdyssä mielipaikkatutkimuksessa 
(Korpela & Hartig 1996) tuli esiin, että Tampereen 
yliopiston opiskelijat (N = 78) valitsivat mielipai-
kakseen kodin lisäksi yleensä paikan viher- tai ve-
sistöalueella. Epämieluisat paikat olivat tavallisesti 
liikennealueita tai paikkoja, joissa oli ihmisiä ruuh-
kaksi asti. Opiskelijoiden ikä vaihteli 19 vuodesta 
46 vuoteen, ja naisia oli tutkittavissa jonkin verran 
enemmän kuin miehiä. Tutkimus oli osa Yhdysval-
loissa, Ruotsissa ja Suomessa tehtyä ympäristöpsy-
kologian alan tutkimussarjaa (Hartig ym. 1997). 
Mukana oli osallistujamaista 363 yliopisto-opiske-
lijaa, joista 210 oli naisia. 

Tutkimussarja osoitti, että yliopistokampuk-
sella ja sen lähiympäristössä puistomaiset alueet 
ja vihreys olivat yhteydessä ympäristön havaitun 
elvyttävyyden kaikkiin osakokemuksiin, joita ovat 
lumoutuminen, arjesta irtautuminen, koherenssi ja 
itselle sopivuus. Tuloksissa vakioitiin muun muassa 
opiskelijoiden kansalaisuus, se kuinka hyvin paikka 
tunnettiin sekä vuodenaika ja tapa, jolla paikkaan 
tutustuttiin.

Tekemämme haastattelut tukevat käsitystä siitä, 
että opiskelijat kokevat viheralueet erityisen houkut-
televiksi. Kysyttäessä, miten viihtyisinä haastatellut 
pitivät kampusalueen ulkotiloja ja mikä niistä teki 
viihtyisiä, saatiin muun muassa seuraavia vastauksia:

Puistomaiset viheralueet 
lisäävät kampusten 
viihtyisyyttä.
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”Tää on hyvin viihtyisä ja tos on kiva ku tos on 
meri ja kumminki vihreätä, tosi hyvä ja kompakti 
paikka, ei oo hajoitettu mitenkään pitkälle matkal-
le tätä, vaan luentosalit ja opiskelut löytyy tästä.”  
(H8, Vaasa, mies, noin 30 vuotta)

”[Kampus on] mun mielestä tosi mukava, täällä 
on rento ilmapiiri ja sitte ehkä ainakin mulle it-
selle tulee rennompi olo et täällä on niin paljon 
luontoa tässä kampuksen keskellä, niin paljon 
puita ja kaikkea vihreätä ja tossa takana tuo mäki 
jolla on sitte ihan kunnon metsäkin ja joku lenkki-
polkukin.” (H13, Jyväskylä, mies noin 30 vuotta)

”[--] Muuten ihan toimiva, varsinkin tossa pääta-
lon katolla kun on toi viheralue, niin musta se on 
ihan hauska yksityiskohta. Toimiva.” 
(H18, Tampere, mies, noin 30 vuotta)

”En miä ole ainakaan vielä löytänyt sellaista ajan-
viettoon tarkoitettua [ulkotilaa], ehkä noissa ra-
vintoloissa on pöytiä ulkona missä istuskeltiin 
viime syksynä. Mut vois olla kiva, et olis sem-
moisia puistomaisia alueita missä voisi viettää 
aikaa. Muuten ne on ihan kivat.” (H22, Joensuu, 
nainen, noin 20 vuotta)

Opiskelijoiden myönteinen suhtautuminen kam-
pusten viheralueisiin ja näiden käyttö sosiaalisiin 
toimintoihin viittaa vahvasti siihen, että ne ovat 
olennaisia yliopistokampusten elävöittämisessä ja 
viihtyisien ympäristöjen kehittämisessä, mikä taas 
edistää kampusten ulkotilojen viikonloppu- ja ilta-
käyttöä. Viheralueet luovat parhaimmillaan sopivan 
rauhalliset olot keskustelulle ja samalla puitteet har-
rastustoiminnoille, jotka ovat tärkeitä informaalia 
oppimista edistävässä ympäristössä. Suomen kam-
puksia suunnitellessa pitää kiinnittää erityistä huo-
miota viheralueiden käytettävyyteen talvisin.

POHDINTA

Urbanisoituva yliopistokampus on monin tavoin 
sidoksissa sitä ympäröivään kaupunkiin. Urbaani-
uteen kuuluvat yhdyskuntarakenteen tiiviys ja toi-
minnallinen monimuotoisuus, joiden voi olettaa 

kasvavan uusien käyttäjäryhmien ja toimintojen 
myötä. Näiden houkuttelu alueelle ja kampusalueen 
rakenteen samanaikainen tiivistäminen parantavat 
informaalin oppimisen edellytyksiä lisäämällä koh-
taamisia ja vuorovaikutustilanteita. Niitä näyttää li-
säävän myös puistomaisten viheralueiden viihtyisyy-
den ja käyttökelpoisuuden parantaminen. 

Empiirisessä taustatutkimuksessamme huoma-
simme, että kampuksia käytettiin varsin vähän työ-
aikojen ulkopuolella. Lisäksi monet mahdollisuudet 
kampusten toimintojen ja ulkotilojen monipuolista-
misessa olivat hyödyntämättä, mutta mukana kam-
pusstrategioissa.

Haastatteluaineistomme osoittaa, että haastatel-
tavien kokemustiedon käyttäminen kampusalueiden 
suunnittelun pohjana voi olla ongelmallista toisistaan 
poikkeavien ja päinvastaistenkin näkemysten vuoksi. 
Saimme kuitenkin selviä viitteitä monien opiskelijoi-
den haluttomuudesta asua kampusalueella, he koke-
vat ikään kuin käyvänsä töissä yliopistolla. Asiaa on 
syytä tulevaisuudessa tutkia vielä tarkemmin. 

Sen sijaan, että rakennetaan kampusalueille asun-
toja yliopisto-opiskelijoille tai yliopiston työntekijöil-
le, voi olla hedelmällistä tiivistää alueita rakentamalla 
asuntoja ja palveluja muillekin. Näin monipuoliste-
taan kampuksen käyttötapoja ja tuodaan alueelle li-
sää käyttäjiä, jotka puolestaan mahdollistavat uusien 
palvelujen tuottamisen. Uusien asukkaiden myötä 
syntyy uusia tapoja viettää vapaa-aikaa, mikä parantaa 
kampuksen elinvoimaisuutta iltaisin, viikonloppuisin 
ja loma-aikoina. Keskustan reuna-alueiden urbanisoi-
tuvilla yliopistokampuksilla artikkelissa esittämämme 
elävöittämistoimet ovat varsin realistisia, kiitos kam-
puksen sijainnin, ympäröivän kaupunkialueen väkilu-
vun kasvun ja urbanisoitumisprosessin, jotka tarjoavat 
resursseja ja mahdollisuuksia suuriinkin muutoksiin. 

Kaupunkimainen tiiviys ja monimuotoisuus sekä 
urbaanit puistot sivuavat kaikki käveltävyyden teemaa, 
joka sisältää monimuotoisia aluesuunnittelutason 
asioita maankäytön monipuolistamisesta mielenkiin-
toisten tilojen rakentamiseen ja puiden istuttamiseen. 
Käveltävyyteen liitettyjä laatu-ulottuvuuksia voidaan 
toteuttaa suhteellisen tiiviissä kaupunkirakenteessa, 
jossa asukasmäärä on riittävä (Kuoppa 2016, 34), 
toisin sanoen urbaanissa ympäristössä. Kävelemisen 
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selkeys, vaivattomuus ja helppous kampusalueilla, 
toimintojen läheisyys ja moninaisuus sekä viheralu-
eiden istuskelupaikat ja rauhoittavuus edistävät sa-
tunnaisia kohtaamisia. Ne ovat tärkeitä paitsi infor-
maalin oppimisen mahdollisuuksien edistämiselle 
myös kampusidentiteetille ja siellä toimivien ihmis-
ten yhteistoiminnalle. Käveltävyyden parantaminen 
lisää kampusalueen viihtyisyyttä ja helpottaa sen in-
tegraatiota ympäröivään kaupunkirakenteeseen. 

Kiinnostavia informaalin oppimisen mahdolli-
suuksia saattaa sisältyä kampusalueiden palvelujen 
tuottamisen ja käyttämisen digitalisoitumiseen, jon-
ka myötä on muodostumassa monenlaisia virtuaalis-
ta ja fyysistä ympäristöä sekoittavia älykkään kaupun-
kielämän muotoja. Kun niitä käytetään luovasti, voi 
olla mahdollista viedä eteenpäin yliopistokampusten 
urbanisoitumista ja luoda uusia tapoja informaalille 
oppimiselle. Digitalisaation tarjoamia mahdollisuuk-
sia yliopistokampuksille emme kuitenkaan suoraan 
tarkastelleet. 

Urbanisoituvan yliopistokampuksen elävöittämi-
nen ja sen myötä informaalin oppimisen edellytysten 
parantaminen vaatii kampuksen toimintojen ja ulko-
tilojen suunnittelulta näkökulmaa, jossa erillisen ja it-
senäisen yliopistokampuksen sijaan tavoitellaan ja ra-
kennetaan monimuotoista, tiivistä, vuorovaikutteista 
ja innovatiivista yliopistokaupunkia. 

Tutkimustamme on rahoittanut Suomen Yliopistokiinteistöt 
Oy. Ensimmäisen artikkeliluonnoksen kommentoinnista 
kiitämme dosentti Suvi Nenosta ja dosentti Olli Niemeä.
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ESKO HARNI, TIINA NIKKOLA & ANTTI SAARI

Rakenteen ja kokemuksen 
komplementaarisuus 
laadullisen aineiston 

tulkinnassa ja analyysissa  

Tietotyön tutkimukseen kaivataan työntekijän kokemukset  

ja yhteiskunnan rakenteellisen tekijät yhdistävää otetta.  

Näin saadaan esiin työntekijän ahdistus, joka syntyy 

odotuksista olla innostunut, luova ja vastuullinen. 

YKSILÖIDEN TOIMINNAN JA KOKEMUSTEN 

sekä sosiaalisten ja yhteiskunnallisten raken-
teiden suhde on ollut toistuva ongelma yhteiskunta- 
ja ihmistieteissä (ks. esim. Archer 2003; Elder-Vass 
2010). Esimerkiksi sosiologiassa metodologiset pai-
notukset ovat vaihdelleet parsonsilaisesta funktio-
nalismista metodologiseen individualismiin. Usein 
yksilöä ja sosiaalisia rakenteita painottavat näkökul-
mat ovat metodologisten dualismien jännitekentäs-
sä, sidottuna muun muassa kiistoihin siitä, mikä on 
ihmisen toiminnan selittämisen ja ymmärtämisen 
välinen ero.

Käsittelemme artikkelissa rakenteen ja kokemuk-
sen välistä problematiikkaa osana hallinnan ja ideolo-
gioiden kriittisen tutkimuksen metodologiaa. Taus-
taoletuksemme on, että jos kyseinen problematiikka 
ohitetaan tutkimusmetodiikassa ja sen reflektoinnis-
sa, päädytään pahimmillaan erottamaan rakenne ja 
kokemus toisistaan, mikä johtaa alkuperäisen kysy-
myksenasettelun kannalta epätarkoituksenmukaisiin 
päätelmiin. Kysymyksenasettelua tarkentaaksemme 
analysoimme kahden tutkimusperinteen, ranskalais-
filosofi Michel Foucault'n ajattelua hyödyntävän hal-
linnan analytiikan sekä psykoanalyyttisen, yksilöllisiä 
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kokemuksia painottavan tutkimusmetodiikan tarjo-
amia välineitä rakenteen ja kokemuksen väliseen 
problematiikkaan tutkimusmetodiikassa. Peilaam-
me tutkimusmetodologisia koulukuntia toisiinsa ja 
pyrimme löytämään niistä toisiaan täydentäviä eli 
komplementaarisia piirteitä. Komplementaarisuus 
toteutuu 1) soveltamalla hallinnan analytiikan ja psy-
koanalyyttisen lähestymistavan mahdollisuuksia tut-
kimusprosessin eri vaiheissa ja 2) peilaamalla niiden 
tulkintatapoja toisiinsa aineiston tulkinnassa. 

Empiirisenä esimerkkinä artikkelimme kysymyk-
senasettelusta ja siinä esiintyvistä, rakenteen ja ko-
kemuksen välisistä ongelmista käytämme vuonna 
2015 julkaistun tutkimuksemme (Nikkola & Harni 
2015) aineistoa. Tutkimuksessa analysoimme yksi-
löiden kokemuksiksi sisäistyneitä ristiriitoja työyhtei-
sössä ja niiden yhteyksiä laajempiin yhteisöllisiin ja 
yhteiskunnallisiin ongelmiin etnografisen, erityisesti 
haastatteluaineiston avulla. Aineistona käyttämäm-
me artikkeli kiinnittyi pitkälti kriittiseen työelämän 
tutkimukseen. Myös tässä artikkelissa työelämään 
liittyvä problematiikka toimii kiinnekohtana ja ta-
pausesimerkkinä, joihin peilaamme metodologista 
pohdintaa kokemuksen ja rakenteen komplemen-
taarisuudesta sekä sen ehdoista.

Kuvaamme ensin tutkimuksemme syntyprosessia, 
kysymyksenasettelua ja sen haasteita tutkimusmeto-
dologian näkökulmasta. Seuraavaksi esittelemme kak-
si kysymyksenasettelun myötä tulleiden haasteiden 
ympärille rakentuvaa tutkimusperinnettä, hallinnan 
analytiikan sekä psykoanalyyttisen ja siitä johdetun 
psykodynaamisen sovelluksen. Lopuksi tarkastelem-
me, kuinka kahden tutkimusperinteen kautta voidaan 
lähestyä laajempaa tutkimusmetodologista ongelma-

kenttää; yksilöllisten kokemusten sekä yhteiskunnal-
lis-historiallisten rakenteiden välistä jännitettä. Ana-
lysoimme, 1) kuinka on mahdollista löytää komple-
mentaarisia piirteitä kahden tutkimusperinteen välille 
edellä kuvatussa jännitteessä sekä 2) millaisin ehdoin 
ja rajoituksin tutkimusperinteiden komplementaari-
suus on mahdollista.

Kokemuksen ja rakenteen suhteen tutkiminen 

– tutkimusprosessin kuvaus

Artikkelimme laajempana ongelmakenttänä on tut-
kimusmetodologiassa esiintyvä, yksilön kokemusten 
ja niitä ympäröivien yhteiskunnallis-historiallisten 
rakenteiden välinen jännite. Ongelmakenttä on laa-
ja, ja siihen kytkeytyvät jännitteet esiintyvät etenkin 
yhteiskunta- ja ihmistieteissä. Esimerkiksi kasvatus-
sosiologian voidaan nähdä lähtökohtaisesti tutkivan 
sitä, miten yhteiskunnan ja yhteisöjen rakenteet ja 
prosessit määrittävät kasvatusta ja sen käytäntöjä, 
kun taas kasvatuspsykologian voidaan ajatella tar-
kastelevan yksilöllisiä merkityksiä ja esimerkiksi si-
säisiä oppimisprosesseja. Sosiaalitieteissä kuvattu 
jännite on kulminoitunut keskusteluun ihmisen toi-
minnan intentionaalisuudesta (ks. esim. von Wright 
1971; Taylor 1965). Esimerkiksi filosofi Juha Varto 
on esittänyt huolen siitä, että etenkin yhteiskunnalli-
sessa tutkimuksessa unohdetaan liian usein ihmisen 
ainutkertainen, kokemuksellinen yksilöllisyys, jota ei 
voida palauttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten 
luokkateorioihin tai parsonilaiseen funktionalismiin 
(Varto 2005, 5). Esimerkiksi marxilaisessa sosiologi-
sessa tutkimuksessa on taas perinteisesti painotettu 
ajan hengen (Zeitgeist) ja materiaalisten olosuhteiden 
ratkaisevaa merkitystä yksilön kokemuskentän muo-
toutumiselle (ks. esim. Shaw 1985).

Laajemmasta tieteenfilosofisesta näkökulmasta 
jännite kytkeytyy pitkälti kantilaiseen ajatukseen ih-
misen kaksoisroolista maailmassa. Yhtäältä ihminen 
voidaan nähdä olentona, joka tutkii historiallis-yh-
teiskunnallista todellisuutta sen ulkopuolelta. Toi-
saalta historiallis-yhteiskunnallinen aika määrittää 
aina ihmisen kokemuksia tapoja tutkia maailmaa. 

Erityisesti Michel Foucault on käsitellyt tätä jän-
nitettä ihmistieteitä käsittelevissä tutkimuksissaan. 

Yhteiskunnallisessa 
tutkimuksessa unohdetaan 
liian usein ihmisen 
kokemuksellinen 
yksilöllisyys.
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Hänen mukaansa ihmistieteillä on erityinen his-
toriallinen tietomuodostuma. Ne ovat paitsi epis-
temologisesti hauraita myös vakiintumattomia ja 
historiallisen muutoksen alaisia. Ihminen asettuu 
ihmistieteiden, kuten taloustieteen, psykologian 
ja sosiologian, piirissä sekä tiedon subjektiksi että 
objektiksi. Yhtäältä ihmisen ymmärrys ja kokemus 
muodostavat ikään kuin tyyssijan ymmärrettävyy-
delle ja tietoisuudelle. Toisaalta ihmistä ympäröi-
vät asiat, joita hän ei kykene tavoittamaan, mitä 
voidaan kutsua Foucault’ta mukaillen ’ajattelemat-
tomissa olevaksi’. (Foucault 2010.)

Tutkimuksemme aineisto (Nikkola & Harni 
2015) asettuu edellä kuvattuun tutkimusmetodo-
logiseen jännitekenttään, ja avaa näkökulman sii-
hen, millainen metodologinen prosessi tutkiminen 
jännitekentässä voi olla. Kokemuksen, etenkin or-
ganisaation työntekijöiden ”kuuntelun”, näkökul-
ma korostui aineistonkeruuvaiheessa, jota ei sidot-
tu tiukasti mihinkään tiettyyn teoreettiseen lähtö-
kohtaan. Sen sijaan aineistonkeruu oli etnografisen 
observoinnin avulla havaitun, vielä tarkemmin jä-
sentymättömän, ilmiön piirittämistä. Tutkimuk-
semme oli osa laajempaa hanketta, jossa hahmo-
tettiin aineistolähtöisesti ilmiötä, työyhteisön poh-
javirtauksia. Pohjavirtauksilla tarkoitamme sellaisia 
organisaation piileviä merkitysrakenteita, joita on 
vaikea havaita ja yhteisesti sanallistaa, vaikka ne 
arjen kokemuksina ovat tunnistettuja. Ihminen 
usein tuntee ristiriidat ennen kuin tunnistaa ne ja 
ymmärtää niitä (Armstrong 2005). 

Ajatus tutkimusaineiston keräämisestä syn-
tyi havainnoista, joita toinen tutkija teki työelä-
män muutoksesta ja etenkin katvealueista, jotka 
muutoksessa tuntuivat jäävän sanallistamatta. Ai-
neistonkeruu perustui erityisesti havaintoon, että 

työyhteisössä oli runsaasti sellaista henkilökohtaista 
kokemusta, jolle ei ollut tilaa tai paikkaa yhteisön ”vi-
rallisessa elämässä”, vaikka työyhteisöissä näytetään 
kiinnittävän varsin paljon huomiota kokemuksiin 
ja yhdessä tekemiseen – ylipäätään avoimeen kes-
kusteluun, kokemusten jakamiseen ja henkiseen 
hyvinvointiin. Silti monet kokemukset työelämässä 
tuntuivat olevan vaiettuja – aiheita, joita ei syystä tai 
toisesta voida käsitellä avoimesti, osana työyhteisön 
kehittämistä ja arkea.

Laajempi aineistonkeruu nojasi kysymyksiin siitä, 
millaiset kokemukset jäävät organisaatiossa varjoon 
tai jopa pimentoon ja miksi joitakin kokemuksia on 
vaikea kuunnella. Tutkijan ennakko-oletus oli, että 
työyhteisössä on jotakin sellaista piilevää, olemisen 
tavoissa ja kielenkäytössä tavoittamatonta, jolla yh-
teisön elämää tavataan jäsentää.

Havainnoinnin pohjalta tehtiin useita erilaisia 
haastatteluja, jotka koskivat työyhteisössä syrjässä 
olemisen kokemuksia, tahtomattaan yhteisöstä pois 
joutuneiden kokemuksia ja kehittäjien kokemuksia 
sekä haastatteluja erillisten kiinnostavien episodi-
en pohjalta. Syrjässä olemisen kokemukset valittiin 
lopulta esimerkkinä käytettävän tutkimuksen pää-
asialliseksi aineistoksi. Haastattelukysymyksissä oli 
psykodynaaminen pohjavire. Etnografisen havain-
noinnin perusteella tutkimukseen etsittiin haasta-
teltavia, joita pyydettiin kertomaan kokemuksistaan 
kuulumisesta työyhteisöön ja etenkin syrjässä ole-
misen kokemuksista. Kysymys lähetettiin kaikille 
työyhteisön jäsenille, ja haastateltaviksi ilmoittautui-
vat he, joilla oli aiheesta sanottavaa. Haastattelussa 
sovellettiin psykoanalyyttiseen perinteeseen perus-
tuvaa Organisation-in-the-Mind-menetelmää, jonka 
mukaan yksilö muodostaa kuvan organisaatiostaan 
mieleensä.

Aineistonkeruutapamme tuotti runsaasti työn-
tekijöiden kokemuksia työhön liittyvästä ahdistuk-
sesta ja riittämättömyyden tunteista. Alustavassa 
analyysissa kävi ilmi, että aineiston ymmärtämiseen 
tarvittiin sisäisen kokemuksen ymmärtämisen lisäksi 
teoreettista näkökulmaa, jonka avulla etsiä vastauk-
sia esimerkiksi aineistosta esiin nouseviin kysymyk-
siin: 1) Miten uusliberalistinen tuloksellisuuspuhe 
ja tietotyön osittain mahdottomat ehdot sisäistyvät 

Pohjavirtaukset ovat 
organisaation piileviä 
merkitysrakenteita.



33

ARTIKKELIT

AIKUISKASVATUS 1/2018

työntekijöiden kokemuksiksi? 2) Miten yksityiset 
kokemukset sekä yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen 
merkitys kietoutuvat toisiinsa? 

Analyysin tarkentumisen vaihe nosti esiin kysy-
myksen, missä tietotyössä kulkee oman mielen sää-
telyn ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten 
välinen raja. Samalla heräsi työelämän kehittämistä 
ja työhyvinvointia koskevia kysymyksiä: Mistä asiois-
ta yksilön kannattaa, ja täytyykin, ottaa vastuu? Mitkä 
asiat taas ovat laajempia, eivätkä ratkea työntekijän 
”mieltä säätämällä”?

Alustavan analyysin jälkeen ryhdyimme kahden 
tutkijan yhteistyönä kartoittamaan kahden erilaisen 
lähestymistavan rajamaastoa siten, että keskityimme 
jäsentämään tietotyöläisten syrjässä olemisen koke-
muksia omassa työyhteisössään. Osatutkimukseen 
valitsemamme haastatteluaineisto toi selkeästi esiin 
ilmentymiä yhteiskunnallisista ongelmista, jotka kui-
tenkin nousevat esiin yksilöiden kokemuksina ja joi-
ta yksilöt joko tulkitsevat oman mielensä ongelmiksi 
tai projisoivat ne ympäristöönsä. Näin päädyimme 
rajaukseen, jossa aineistoa tulkittiin foucault’laisesta 
hallinnallisuuden ja subjektiviteetin rakentumisen 
viitekehyksestä. Keskityimme analyysissä tarkaste-
lemaan niin sanottuja minätekniikoita – käytäntöjä, 
joissa suhdetta itseen pyritään muodostamaan ja ke-
hittämään. Analyysiin palaamme tarkemmin luvuis-
sa ”Kokemuksen ja rakenteen komplementaarisuus” 
sekä ”Komplementaarisuuden ehdot”.

Tutkimuksemme empiria ja sen analyysi paikan-
tuivat laajempaan keskusteluun muutoksista tieto-
työn organisoinnissa. Erityisesti on keskusteltu siitä, 
kuinka vuonna 2010 voimaan tullut yliopistolaki on 
muuttanut yliopistotyön organisointia ja kuinka työ-
hön on lain myötä tullut managerialismille ominaisia 
piirteitä. Kriittisimmissä puheenvuoroissa on paino-

tettu muutosten vaikutusta työntekijöiden arkeen: 
työstä on tullut aiempaa kuormittavampaa ja vähem-
män ennustettavaa. Samalla muutoksen on nähty 
vapauttavan työntekijöiden potentiaalia ja tuottavan 
näin yhä innovatiivisempaa tutkimusta. (Ks. Jakonen 
& Tilli 2011.)

Tutkimuksemme aineistossa tietotyössä tapah-
tuneet muutokset ja niihin kiinnittyvä keskustelu oli 
selvästi läsnä. Analyysin pohjalta kuvasimmekin niitä 
emotionaalisia tilanteita, jotka muodostuvat yhteis-
kunnassa ja työelämän käytännöissä vallitsevien reuna-
ehtojen pohjalta, mutta jotka tietotyöläiset tulkitsivat 
lähtökohtaisesti henkilökohtaisiksi ja erityisesti tunne-
elämän ongelmiksi. Näitä subjektivoituneeseen ja af-
fektiiviseen työhön liittyviä jännitteitä oli ensinnäkin 
työn tekemisen ”vapaus”, joka kuitenkin oli tarkasti ra-
jattua. Toinen jännite oli työn ja muun elämän yhteen-
sulautuminen, etenkin työkompetenssin lisääminen ja 
siitä huolehtiminen myös vapaa-ajalla. Kolmas jännite 
oli vaatimus työhön liittyvien tunnekokemusten hallit-
semisesta ja hyödyntämisestä työssä. 

Muuttunut työ ja sen organisoinnin tavat näyt-
täytyivät siten työntekijöiden kokemuksissa mah-
dottomana yrityksenä vastata ulkoa asetettuihin 
vaatimuksiin. Analyysivaiheessa hallinnallisuuden 
tutkimusperinne muodosti analyysin rungon, ja psy-
koanalyyttinen jäsentäminen jäi suhteessa hallinnalli-
suuteen täydentäväksi taustateoriaksi.

KOKEMUKSEN DISKURSIIVISUUS  

JA HALLINNAN ANALYTIIKKA

Michel Foucault’n ajattelusta innoituksensa saanut 
hallinnan analytiikka on viimeistään 1980-luvulta 
lähtien ollut yhä suositumpi tutkimusmetodologinen 
suuntaus etenkin yhteiskunta-, sosiaali- ja kasvatustie-
teiden kentillä. ’Hallinnallisuus’ (gouvernementalité) 
on alun perin Foucault’n (ks. esim. 1991, 225) luo-
ma uudissana, joka viittaa yksilön ulkoisen hallinnan 
ja itsehallinnan leikkauspisteeseen, yksilölle ulkoisen 
ja yksilön itseensä kohdistaman vallankäytön yhdis-
tymiseen.

Foucault ei itse kehittänyt hallinnallisuuden aja-
tusta juuri pidemmälle, mutta myöhemmin siihen pe-
rustuvaa analytiikkaa ovat hyödyntäneet ja jatkaneet  

Yliopistotyöstä on 
uuden lain myötä tullut 
yhä kuormittavampaa ja 
vähemmän ennustettavaa.
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etenkin sosiologit Peter Miller, Nikolas Rose ja  
Mitchell Dean. Heidän työssään ovat painottuneet 
kysymykset taloudellisen elämän hallinnasta, tera-
peuttisesta auktoriteetista ja kansalaisuuden ihan-
teista. Näkökulmia yhdistää ensinnäkin sen tarkas-
telu, miten hallinnallisuus toimii yhteiskunnassa 
hajautetusti, eli ilman vallankäytön keskuspistettä ja 
kaiken kokoavaa ohjelmaa tai intentiota. Toiseksi ko-
rostetaan sitä, että erityisesti kansanvaltaisissa, avoi-
missa ja liberaaleissa yhteiskunnissa hallinnallisuutta 
luonnehtii omanlaisensa refleksiivisyys – hallinnan 
strategiat pyrkivät rajoittamaan itseään suhteessa 
yksilöihin. Erityisesti uusliberaalin hallinnan piirissä 
hallinta pyrkii olemaan pikemminkin mahdollista-
vaa (enabling) ja yksilön vapautta kunnioittavaa kuin 
holhoavaa. Kolmanneksi se pyrkii hyödyntämään 
hallinnassa ihmistieteellistä asiantuntijatietoa. (Mil-
ler & Rose 2010; Rose 1999.)

Hallinnan analytiikan tutkimus on yksinkertais-
tettuna vallankäytön tutkimista – olkoon vallankäyt-
tö sitten pakottavaa, suostuttelevaa, yksilön vapau-
den kautta tapahtuvaa tai yksilön itseensä kohdista-
maa. Kuten Foucault’n omassa valta-analytiikassa, 
esimerkiksi tutkimuksissa vankiloiden ja koulujen 
toiminnasta, hallinnan analytiikassakaan ei niinkään 
kysytä, miksi tämä tai tuo taho käyttää valtaa vaan 
miten valtaa konkreettisesti käytetään ja millaisiin 
yksilöllisiin toiminnan muotoihin tämä johtaa tai 
millaisia toiminnan ja ajattelun horisontteja tämä yk-
silöille tuottaa. Näin hallinnan analytiikassa pyritään 
välttämään yksioikoista kausaliteettia palauttamalla 
vallan harjoittaminen esimerkiksi luokan tai valtion 
kaltaisiin, usein epämääräisesti määriteltyihin ilmiöi-
hin. Vallankäyttöä ei mielletä niinkään annettuna ja 
universaalina tosiasiana vaan jonain sellaisena, jota 
”kehitetään, muunnetaan ja joka muuntelee ja orga-
nisoi” (Pyykkönen & Kaisto 2010, 10). 

Hallinnan tutkimuksessa tarkastellaan myös sub-
jektia ihmistieteellisen tiedon sekä hallinnan kohtee-
na. Kokemuksen käsite on tässä keskeinen. Myöhäis-
tuotannossaan Foucault paikantaa ’kokemuksen’ 
kolmeen toisensa risteävän akselin – tiedon, sub-
jektin ja vallan –leikkauspisteeseen (Foucault 1994; 
Foucault 1999, 117–120; Clifford 2001, 97–100). 
Esimerkiksi tietotyön ’kokemus’ voidaan nähdä 
henkilöstöjohtamisen asiantuntijatiedon, työnteon 
normien ja päämäärien sekä subjektin itsereflektion 
muotojen suhteena.

Hallinnan analytiikassa subjektin kokemuksen ja 
institutionaalisten rakenteiden välinen suhde muo-
dostuu lähtökohtaisesti vastavuoroiseksi. Yksilöä tai 
subjektia kuten ei myöskään valtaa käyttävää tahoa 
ei siinä ymmärretä universaaliksi, jo olemassa ole-
vaksi tahoksi vaan subjektiviteettiksi, joka rakentuu 
ja rakentaa itseään, kuten Rose ja Miller kuvaavat:

”Sen sijaan, että kirjoittaisimme itsen tai subjekti-
viteetin historiaa, tutkisimme yksilöiden suhteita 
itseemme ja muihin sekä näitä suhteita vastaavia 
käytäntöjä, jotka olivat samalla noiden suhteiden 
mahdollisuuden ehtoja ja tekivät mahdolliseksi 
vaikuttaa näihin suhteisiin. Ei siihen keitä he oli-
vat mutta keitä he ajattelivat olevansa ja keitä he 
halusivat olla.” (Rose & Miller 2010, 16.)

Subjektien itsehallinnan kuvaus on siis täysin im-
manenttia, eli subjektivoitumisen käytäntöjen taus-
talle ei oleteta mitään ’sub-stanssia’, esimerkiksi 
psyyken sisäisiä toimintaperiaatteita, jotka myötä-
vaikuttaisivat tai vastustaisivat hallinnallisuuden oh-
jelmien sisäistymistä. Hallinnallisuuden tutkimuk-
sessa subjekti on siis eräänlainen ’laskos’ (fold, pleat)  
(Rose 1996; Deleuze 1988), jossa hallinnallisuus 
on ”taitettu” sisäisyydeksi. Metaforan avulla pyri-
tään välttämään hankalat kysymykset yhtäältä hal-
linnan rakenteellisesta ulkopuolesta ja toisaalta sen 
yksityisestä sisäpuolesta.

Hallinnan analytiikka on monissa yhteyksissä 
osoittautunut hedelmälliseksi tutkimusmetodologi-
seksi välineeksi. Nyky-yhteiskunnan hienovaraisten 
vallan muotojen tutkimuksessa sitä on kuitenkin 
myös kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut etenkin 
siihen, ettei hallinnan analytiikka minätekniikoiden 

Hallinnan analytiikan 
tutkimus on vallankäytön 
tutkimista.
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Valtasuhteet muodostavat 
myös aina vastarinnan 
mahdollisuuksia.

tarkastelussakaan aina kykene tavoittamaan niitä 
muotoja ja tapoja, joilla yksilöt suhteuttavat itsensä 
hallinnallisiin regiimeihin, artikkelimme tapauksessa 
tietotyön organisoinnissa esiintyviin ihanteisiin, tai 
kuinka he vastustavat niitä (ks. Saari 2016). Esimer-
kiksi sosiologi Jani Kaisto (2010, 49–71) on painot-
tanut, että hallinnan analytiikka keskittyy liiaksi niihin 
rakenteellisiin ja diskursiivisiin ehtoihin, joita yksi-
löille ulkoapäin asetetaan. Hallinnan analytiikassa ei 
Kaiston (mt.) mukaan olekaan riittävästi analysoitu 
sitä, kuinka yksilöt työstävät itseään näihin ehtoihin 
sopiviksi ja millaisia merkityksiä he itse niille asettavat.

Edelleen foucault’laista hallinnan analytiikkaa 
on arvosteltu siitä, että se ei kykene kyllin tarkasti 
teoretisoimaan niitä mekanismeja, joiden myötä 
yksilö sisäistää tai on sisäistämättä hallinnallisuu-
den muotoja, sekä sitä, miten yksilö kykenee muo-
dostamaan vastarintaa näille mekanismeille. Esi-
merkiksi filosofit Nancy Fraser (1981) ja Jürgen 
Habermas (1987, 275–295) ovat väittäneet, että 
foucault’lainen valta-analyysi ei jätä lainkaan tilaa 
vastarinnan teoretisoinnille eikä normatiivisille nä-
kökulmille sorrosta ja emansipaatiosta. Foucault itse 
kuitenkin korostaa, että valtasuhteet muodostavat 
myös aina vastarinnan mahdollisuuksia. Foucault’n 
mukaan valtaan liittyy eräänlainen ”keskipakoisvoi-
ma” (Foucault 1979, 52), jonka myötä se tuottaa 
vastavoimaa. Näin esimerkiksi uudet työn hallin-
nan käytännöt tuottavat myös strategisia tilanteita, 
joita voi hyödyntää vastarinnan muodostamisessa. 
Toisaalla Foucault on painottanut hallinnan teknii-
koiden ”taktista moniarvoa”: ne voidaan tarvittaes-
sa ottaa käyttöön mitä moninaisimpiin, myös vas-
tarinnan, tarkoituksiin (Foucault 1999, 75). Lisäksi 
yhteiskuntatutkimus on tärkeä toisin kokemisen ja 
toimimisen tilojen avaajana: se voi tehdä näkyväksi 
ne normit ja totuuden politiikat, joiden perustalta 

hallinta tapahtuu ja näin mahdollistaa sen pohti-
misen, haluavatko ihmiset tulla hallituksi normien 
ja totuuden politiikkojen nimissä (Foucault 2007).

Esimerkkitutkimuksemme asetelmalle hallin-
nan analytiikka tarjosi puitteet tarkastella aiempaa 
laajemmin niitä ihanteita ja kokemuksen mahdolli-
suusehtoja, joita nykyinen tietotyö yksilölle asettaa. 
Tällaisiksi ihanteiksi kuvasimme odotuksia, kuten 
yrittäjämäisyyttä, sisäistä kontrollia sekä kehon ja 
mielen hallintaa. Kuten myös Kaisto (2010) on ko-
rostanut, näytti kuitenkin siltä, että ainoastaan hal-
linnan analytiikan tarjoamilla välineillä ei riittävästi 
kyetä tarkastelemaan niitä muotoja, artikulaatioita, 
kokemuksia ja vastustamisen tapoja, joita yksilöt 
antoivat haastatteluissaan laajemmille tietotyötä ja 
organisaatioita, tapauksessamme yliopistoa, koske-
ville ehdoille ja ihanteille. 

KOKEMUKSEN TUTKIMINEN JA 

PSYKOANALYYTTINEN NÄKÖKULMA

Esimerkkitutkimuksessamme yksilöllisten koke-
musten tutkiminen muodosti laajemman kehyksen 
tutkimuksen menetelmävalinnoille. Kokemuksen 
näkökulmaa hyödynnettiin tutkimuksen eri vaiheis-
sa hieman eri näkökulmista, ja kokemuksia päädyt-
tiin lopulta analysoimaan pääasiassa hallinnan ana-
lytiikan pohjalta.

’Kokemuksesta’ (experience) on tullut ihmistie-
teissä keskeinen objektiivisuuden kiinnekohta. Se 
on subjektille itselleen välitön ja todellinen – koke-
muksen ’totuus’ ei riipu siitä, minkä kokemus se on. 
(Scott 1998.) Kokemuksen käsitteellä on juurensa 
paitsi länsimaisessa tieteenfilosofiassa, jossa se on 
toiminut objektiivisuuden perustana – varma koke-
mus on epäilyn tuolla puolen – sekä protestanttises-
sa teologiassa, jossa sen avulla on korostettu uskon 
yksilöllistä ja elämyksellistä, sekä politiikasta että 
uskonnollisista dogmeista riippumatonta luonnetta 
(Jay 2006; Williams 1983). 

Kokemuksen tutkimuksella on niin ikään pit-
kät perinteet ihmistieteissä, muun muassa histori-
antutkimuksessa, antropologiassa ja psykologiassa 
(Scott 1998). Erityisesti 1900-luvun jälkipuolen yh-
teiskuntatieteiden metodikiistoissa kokemuksesta  
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tuli monien laadullisten tutkimusmetodologioiden 
polttopiste. Kokemuksen tutkimus sai esimerkiksi 
haastattelututkimuksessa emansipatorisen luon-
teen: ensinnäkin kokemusta tutkimalla paljastetaan 
inhimillisen olemassaolon muotoja, jotka ovat jää-
neet positivistisena pidetyn määrällisen tai raken-
teellisen tutkimuksen varjoon. Lisäksi kokemuksen 
tutkimus tarjoaa ”äänen” yhteiskunnan marginali-
soiduille, sorretuille ja vaiennetuille elämänmuo-
doille. (Baker 1998; Oakley 2001; Kosunen & 
Kauko 2016, 28–29.)

Siihen nähden, miten tavallista kokemuksen 
käyttäminen tutkimuksen empiirisenä lähtökohtana 
etenkin kasvatus- ja hoitotieteissä on, tutkimuksen 
empiirisenä lähtökohtana kokemuksen käyttäminen 
on varsin monimuotoista ja sen myötä hajanaista 
(esim. Kakkori 2009). Samoin ajatus kokemuksen 
autenttisuudesta ja siitä, että se kertoo jotakin ”todel-
lista” tutkittavan maailmasta, vaikuttaa siihen, millai-
seksi kokemus tutkimuksen empiriassa ymmärre-
tään. Lisäksi kokemuksen tutkimisessa tutkijan roolia 
”tulkinnan välineenä” voidaan pitää erityisenä, koska 
tutkimus on kahden tai useamman ihmisen välinen 
suhde: ihmistutkimuksen paras instrumentti on toi-
nen ihminen (Lehtovaara 1994, 11–20, 26–27).

Kokemuksen tutkimuksessa ongelmalliseksi 
muodostuu toisinaan niin sanotun kaksoisherme-
neutiikan huomioiminen. Otetaanko huomioon, 
että haastateltavan kokemukset ovat jo tulkintoja 
maailmasta vai sulkeistetaanko tämä tulkinnalli-
suus ja tarkastellaan kokemusta ilman ulkoista re-
ferenttiä, esimerkiksi organisaation rakenteita? Ja 
millä tavalla otetaan huomioon se, että tutkija itse 
tulkitsee aktiivisesti haastateltavan kokemuksen? 

Ongelmaan on tunnetusti olemassa eri lähesty-
mistapoja, joita on hahmotettu muun muassa niin 
sanotulla emic–etic-erottelulla. (Töttö 2000.) Toisi-
naan on ajateltu, että tutkijan on kokemusta tulkites-
saan pysyttävä mahdollisimman lähellä tutkittavan 
omaa tapaa kielellistää kokemustaan (emic-tason 
kieli). Tällöin hän ei vääristä eikä tee muuten väki-
valtaa tutkittavan omalle kokemisen tavalle vaan an-
taa sille tutkimuksessaan ”äänen”. On myös esitetty, 
että tutkijan tehtävä ei ole ainoastaan toistaa ja luo-
kitella tutkittavan omaa kokemusta vaan aktiivisesti 
tulkita sitä esimerkiksi psykoanalyyttisin käsittein. 
Tällöin tutkija voi ”ymmärtää paremmin” tutkitta-
van kokemusta esimerkiksi tulkitsemalla pintara-
kenteen alta psykodynaamisen syvärakenteen. Juuri 
psykoanalyyttinen perinne asettuu tässä mielenkiin-
toiseen polttopisteeseen, sillä sen lähtökohtana on, 
että ’kokemuksella’ eli sillä, mitä haastateltava pitää 
välittömästi totena ei ole episteemisesti etuoikeutet-
tua asemaa.

Vaikka on olemassa huomattava määrä yhteis-
kuntatieteellistä tutkimusta, jossa yksilön kokemus-
ta analysoimalla pyritään tuottamaan ymmärrystä 
yhteiskunnasta tai yksilön ja yhteiskunnan välises-
tä suhteesta, kasvatustieteissä kokemusta pidetään 
usein lähtökohtaisesti psykologisena tutkimuskoh-
teena (esim. Latomaa & Suorsa 2011; Perttula & 
Latomaa 2005), jolloin tulkinnat pysyvät yksilölli-
sellä tasolla. Ne ovat kuvauksia yksilöiden aikaan, 
paikkaan ja ruumiiseen sidotusta ainutlaatuisesta 
subjektiivisesta kokemuksesta, eivätkä suoraan 
yleistettävissä – tai tulkintoja ei edes yritetä suh-
teuttaa laajempiin rakenteisiin, joissa kokemukset 
syntyvät. Esimerkiksi psykoanalyysin ideoiden so-
veltaminen sosiaalisten ja poliittisten kysymysten 
tutkimiseen ei kuitenkaan ole uusi ajatus, vaikka so-
veltaminen ei valtavirtaa olekaan. (Lapping 2011; 
ks. myös Suorsa 2011.)

Psykoanalyyttisen tutkimuksen kohteena on sen 
kehittäjästä Sigmund Freudista lähtien ollut ihmisen 
mieli eli sisäinen todellisuus. Psykoanalyysin näkö-
kulmasta tutkimuksen kohde on kokeva, ajatteleva 
ja tunteva subjekti. Toinen keskeinen piirre on ih-
mismielen tiedostamaton ulottuvuus, minkä myötä 
subjektin käsite monimutkaistuu. Psykoanalyysin 
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näkökulmasta kysymys, miksi ihminen toimii niin 
kuin toimii, on oleellinen. Keskeiset metodit subjek-
tin sisäisen todellisuuden tutkimisessa ovat kuulemi-
nen, kuunteleminen ja vuorovaikutukseen pääsemi-
nen tutkimuksen kohteen kanssa.

Psykoanalyyttisen koulukunnan sisällä on lukuisia 
epistemologisia eroja (Lapping, 2011, 6–7). On kui-
tenkin oleellisempaa etsiä psykoanalyysin yhteyksiä 
erityisesti yhteiskuntatieteisiin kuin kiistellä sisäisistä 
eroista:

”Psykoanalyyttiset käsitteet eivät ole tietyn ana-
lyysin ulkopuolella esiintyviä yhtenäisiä tai py-
syviä objekteja. Ne muotoutuvat analyysipro-
sessissa, katkonaisessa diskurssissa, ja ovat mer-
kityksellisiä ainoastaan tietyssä sosiaalisessa ja 
historiallisessa kehyksessä. Käsitteen artikuloimi-
nen on siis käytännöllistä ja saa muotonsa tietyn 
spesifin tulkinnan kautta, häilyy establisoituneen 
teoreettisen rakenteen ja ei-merkityksen välillä. 
Kiinnostavaa on tapa, jolla moninaiset tulkinnan 
tavat voivat kiinnittyä käsitteeseen.” 
(Lapping 2011, 6, suomennos Tiina Nikkola.) 

1900-luvulla freudilainen psykoanalyysi on yhdistet-
ty myös poliittiseen, erityisesti marxilaiseen teoriaan, 
jolloin siitä on tullut osa ideologiakritiikkiä (Frosh 
1999). Samalla psykoanalyysi on sijoittunut erityi-
sen jännitteiseen tilaan yhteiskuntatieteiden meto-
dologiassa. Toisaalta se on esitetty ”emansipatorisen 
tiedonintressin” (Habermas 1981) edustajana: psy-
koanalyysin on katsottu auttavan ihmisiä ymmärtä-
mään psyykkisen torjunnan ja alistamisen mekanis-
meja, näkemään niissä laajempien yhteiskunnallisten  

ideologioiden rooli ja vapautumaan niistä. Poli-
tiikan teorian ja psykoanalyysin yhdistävässä teo-
riassa onkin pyritty suhtautumaan kriittisesti ja 
refleksiivisesti psykoanalyyttisen teorian institutio-
naalisiin kytköksiin ja niiden myötä muodostuviin 
valtasuhteisiin. Samalla foucault’laisen valta-analy-
tiikan ja psykoanalyyttisen teorian välillä on nähty 
yhteisiä päämääriä, kuten subjektin tekeminen tie-
toisiksi niistä tiedon ja vallan rakenteista, jotka ovat 
muodostaneet ehdot hänen itseymmärrykselleen. 
Tämä avaa tilan oman itsen uudelleenkuvittelulle. 
(Ks. esim. Parker 2010.) 

Psykoanalyysi on paitsi teoria ja tutkimusme-
netelmä myös ihmismielen hoitomenetelmä, ja 
sen pohjalta on syntynyt laaja kirjo käytännön 
sovelluksia hoitomuodoista psykodynaamiseen 
organisaatiokonsultointiin. Psykodynaamisella 
otteella tarkoitetaan työotetta, joka hyödyntää 
psykoanalyysiin perustuvia malleja ja teorioita. 
Esimerkkitutkimuksemme aineistonkeruuvaihees-
sa hyödynnettiin ensisijaisesti psykoanalyysin psy-
kodynaamista sovellusta. Erityisesti Organisation-
in-the-Mind-menetelmän perusajatuksia käytettiin 
niin alkuperäisten, laajempien tutkimuskysymys-
ten ja aineistokeruuvaiheen kuin myös haastatte-
luasetelman rakentamisessa.

Työyhteisössä yksilö muodostaa kuvan or-
ganisaatiostaan mieleensä, ja tämä käsitys vai-
kuttaa muun muassa hänen työhyvinvointiinsa. 
Ajattelutapa on kehittynyt työnohjauksessa siitä 
huomiosta, että organisaatiotaan ja työtään kuva-
tessaan ihmiset yleensä kuvaavat oman mielensä 
värittämää merkitysmaailmaa juurikaan tiedosta-
matta prosessia. Näin syntyvien mielikuvien avul-
la ihminen kiinnittyy työyhteisöönsä. Yksilöiden 
sisäiset kokemukset organisaatiosta siis lopulta 
muokkaavat organisaation tulevaisuutta: ihmi-
set kiinnittyvät siihen, mitä pitävät arvokkaana ja 
riittävästi itsensä kanssa sopusoinnussa olevana. 
(Tokola & Hyyppä 2004, 39–41.) Kokemukset 
ja tunteet ovat keskeisiä prosessissa, koska psy-
kodynaamisesti ajatellen ihminen yleensä tuntee 
ristiriidat ennen kuin ymmärtää niitä tietoisella 
tasolla (Armstrong 2005). 
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KOKEMUKSEN JA RAKENTEEN 

KOMPLEMENTAARISUUS 

Alkuperäinen tutkimusaihe, työyhteisön pohja-
virtaukset, muotoutui havainnoista, jotka koske-
vat työelämän muutoksia – tutun muuttumisesta 
osittain tunnistamattomaksi. Tutkimusprosessi sai 
alkunsa halusta ymmärtää paremmin tätä tutkijan 
omassakin arjessa varsin konkreettista ilmiötä. Tut-
kimusongelma muodostettiin laajentamalla etno-
grafista havainnointia, eräällä tavalla kokemusten 
laajempaa kuuntelua, kohteeksi valittuun työyhtei-
söön ja esittämällä kysymyksiä, haastattelupyyntöjä, 
poimimalla työyhteisössä tapahtuneita kiinnostavia 
episodeja sekä jäljittämällä niiden syntyä työyhtei-
sön jäseniä haastattelemalla. 

Henkilökohtaista kokemusta apuna käyttävää 
tapaamme muodostaa tutkimusongelma voidaan 
pitää luonteeltaan psykodynaamisena, tutkimus-
kohteen havainnointia ja siinä esiintyvien koke-
musten ”kuuntelemista” laajasti hyödyntävänä. Sa-
moin tutkimusongelman tarkentamisessa hyödyn-
nettiin työnohjauksen ja organisaatioiden tutkivan 
työotteen piirissä kehitettyjä, psykoanalyyttiseen 
teoriaperinteeseen nojaavia psykodynaamisia työ-
tapoja.

Esimerkkitapauksessa kokemuksen tutkimuk-
sen psykodynaaminen näkökulma painottui eri-
tyisesti aineistonkeruuseen. Lähtökohtana oli 
tutkijan kiinnostuminen tutkittavien maailmasta. 
Tutkija antoi tilaa kertomuksille siitä, miten ja mil-
laista osattomuutta tietotyöntekijät kokivat omassa 
työyhteisössään, ilman että tutkimuksen kannalta 
kiinnostavia kokemuksia rajattiin tarkemmin en-
nalta. Näin oli mahdollista nostaa esiin sellaisiakin 

kokemuksia, joita tutkija ei ollut etukäteen ajatellut 
kuulevansa. 

Tältä osin haastateltavien henkilökohtaiset ko-
kemukset toimivat erityisesti aineiston keräämisen 
tapana mutta myös lähtökohtana tutkimusongel-
man muodostamiselle. Työntekijöiden kokemuk-
set kertoivat paitsi heidän sisäisestä maailmastaan 
myös niistä rakenteista, joissa tietotyötä tehdään.

Tutkimusaineistoa tarkasteltuamme päädyim-
me pohtimaan artikkelimme keskiössä olevaa 
kokemuksen ja rakenteen välistä problematiik-
kaa. Tutkimusongelmaa rajatessamme ja kehys-
täessämme pohdimme yksittäisen työyhteisön ja 
siinä toimivien yksilöiden kokemusten suhdetta 
laajempiin tendensseihin. Sellaisiksi määrittelim-
me muutokset yliopistomaailmassa ja laajemmin 
tietotyössä, erityisesti työn muuttumisen affektii-
viseksi, yksilöihin yhä vahvemmin kiinnittyväk-
si, yksilöitä vastuullistavaksi ja heidän tunteitaan 
hyödyntäväksi. 

Kokemuksen kontekstualisoimisen lähtökohta-
na oli, että yksittäisen organisaation jäsenten koke-
musten selittäminen pelkästään sisäisistä lähtökoh-
dista, kuten psykoanalyyttisesta näkökulmasta, ei 
riitä. Laajemmalla kehystämisellä pyrimme löytä-
mään ennen kaikkea toisiaan täydentäviä näkökul-
mia yhtäältä psykoanalyyttiseen ja toisaalta usein 
liian teoreettiseksi jäävään työn tutkimukseen. 
Näimme toisin sanoen, että yksilölliset kokemuk-
set ja rakenteita painottava työn tutkimus sulautui-
vat yhteen: laajemmat yhteiskunnalliset tendenssit 
eivät näyttäneet selittävän yksilöllisiä kokemuksia 
eivätkä yksilölliset kokemukset tai yksittäisen or-
ganisaation toiminta voineet olla ymmärrettävissä 
puhtaasti niistä itsestään käsin. 

Laajemmasta näkökulmasta on myös huo-
mioitu tällainen komplementaarisuus ja eten-
kin sen puute. On esimerkiksi huomautettu, että 
”foucault’laisessa tutkimuksessa”, kuten hallinnan 
analytiikassa, ei ole juurikaan tarkasteltu empii-
risesti yksilön elämänkäytäntöjä tai kokemuksia 
(Pyykkönen 2015, 200). Esimerkkitapauksena 
käyttämässämme aineistossa ja analyysissa voi-
daankin ajatella olevan kyse juuri sellaisesta valta-
suhteiden empiirisestä tutkimuksesta, joka liittyy 
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nyky-yhteiskuntaan ja kytkee rakenteellisen teorian 
ja käytännön kokemukset toisiinsa. Tietotyöläisten 
syrjässä olemisen kokemukset näyttivät kuvaavan 
osuvasti henkilökohtaisten kokemusten kautta nii-
tä vallankäytön ilmentymiä, joita haastateltavat vas-
tustavat tai joihin he yrittävät sopeutua.

Henkilökohtaiseen kokemukseen fokusoimi-
nen vaikutti kohdalliselta siksikin, että hallinta on 
siirtynyt nimenomaan henkilökohtaisen koke-
muksen alueelle. Samalla kun hallintavalta pyrkii 
olemaan ”mahdollistavaa”, se on myös ”vastuullis-
tavaa” (responsibilisizing) sikäli, että se vaatii yksilöi-
tä kantamaan itse omaa toimintaansa koskevat ris-
kit. Esimerkiksi työelämän hallinnassa korostetaan 
yksilön oman työn autonomiaa ja yksilön omaa 
vastuuta työnsä mielekkyydestä. Siksi hallinnan 
keskeiset strategiat ja kohteet ilmenevät yksilön 
”sisäisessä” kokemuksessa. (Miller & Rose 2010.)

Aineiston analyysissa päädyimme käyttämään 
Foucault’n (1999) minätekniikoihin liittyvää me-
todologiaa. Minätekniikoiden kautta analysoimme 
yksilöiden kokemuksia työyhteisöön liittyvissä ris-
tiriitatilanteissa seuraavasti: 
1. 	Mitä yksilö problematisoi itsessään (eettinen 

substanssi)?
2. 	Kuinka haastateltavat suhteuttavat itsensä proble-

matisoituihin osa-alueisiin (alistumisen muoto)?
3. 	Tekniikat, joilla haastateltavat työstävät itseään 

organisatorisissa ristiriitatilanteissa. 
4. 	Mikä on se olemisen tapa, johon minätekniikat 

lopulta pyrkivät (telos)?

Näin kykenimme sekä jäsentämään kokemuksia 
laajemmasta näkökulmasta käsin että olemaan 
palauttamatta niitä mihinkään tiettyyn, ennalta 

määrättyyn sisäisen kokemuksen tulkinnan kehyk-
seen. Minätekniikat antoivat välineitä, joiden avulla 
komplementaarisuus saadaan esille. Niiden avulla 
pystyimme jo alustavasti yhdistämään yksilön it-
seensä kohdistaman problematisoinnin kokemuk-
sen, mahdolliset vastarinnan muodot näitä prob-
lematisointeja kohtaan sekä lopulta sen substans-
sin, johon problematisoinnit ja tekniikat pyrkivät. 
Tutkimuksen tässä vaiheessa psykodynaaminen 
ja -analyyttinen näkökulma jäivät taustalle, mutta 
ajatus näkökulmiemme – yksilöllisen kokemuksen 
ja rakenteen – välisestä komplementaarisuudesta 
säilyi edelleen.

Komplementaarisuus toteutui peilaamalla mi-
ten- ja miksi-kysymyksiä toisiinsa minätekniikoiden 
kuvailun sisällä. Käytännössä tarkasteltiin aineis-
tossa kuvattuja henkilökohtaisia, emotionaalisia 
syrjässä olemisen kokemuksia ja toisaalta niiden 
liittämistä työelämässä ja laajemmin yhteiskun-
nassa vallitseviin reunaehtoihin. Sellaisia ovat työn 
muuttuminen voimakkaasti persoonaan kiinnitty-
väksi ja sen myötä rajattomaksi sekä yksilön tuntei-
ta hyödyntäväksi. 

Tämä tarkoitti kahden teoriaperinteen leikka-
uspinnalla toimimista, aineiston valottamista sekä 
hallinnan että kokemuksen tutkimuksen suunnista. 
Kummankin perinteen rajoja venytetään siten, että 
päästään alueelle, jossa nämä leikkaavat toisensa ja 
selittävät aineistoa niiltä osin missä toisen selitys-
voima loppuu. Aineistoa ei vain tarkasteltu kahdes-
ta eri näkökulmasta vaan niitä käytettiin analyysin 
välineenä yhtäaikaisesti. Näin tehtiin, vaikka teoria-
perinteet eivät saumattomasti yhdisty vaan nosta-
vat esiin keskenään ristiriitaisiakin näkökulmia ai-
neistoon. Emme vain poimineet teoriaperinteiden 
analyysin kannalta ensisilmäyksellä soveliaimpia 
puolia ja tuoneet niitä yhteen vaan näimme juuri 
näiden teoriaperinteiden ristiriitaisuudet mahdol-
lisuutena aineiston tulkintaan.

Rakenteellisten ristiriitojen sisäistyminen työn-
tekijöiden henkilökohtaisiksi ongelmiksi toi yh-
teen nämä kaksi näkökulmaa. Yhdessä ne piirsivät 
laajemman ja monipuolisemman kuvan siitä, mitä 
organisaatiossa tapahtuu. Kaksoisvalotuksen hyö-
dyllisyyttä kuvaa aineistositaatti, jossa työvoiman 
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vähentäminen organisaatiossa lopulta kärjistyy 
työntekijöiden keskinäiseksi eripuraksi ja jopa 
epäilyksi työtoverin persoonallisuushäiriöstä:

”Sit siinä tuli jo tämmösiä persoonallisuushäi-
riöepäilyjä ja muita niinku tähän liittyen ja sit 
tavallaan niinku johdolle selvis tää kuvio ja se 
niinku helpotti tai toi semmosta turvallisempaa 
oloo meidän [lähityöyhteisöön], mut meillon 
edelleen semmonen tilanne, et väki on hyvin 
eristäytynyttä ja [--]." 

Kun yhdistettiin hallinnan analytiikan miten-kysy-
mys ja psykoanalytiikan miksi-kysymys, löydettiin 
tietotyön arjen kokemusten tulkintaan rakenteen 
ja kokemuksen kaksoisvalotus. Filosofit Judith But-
ler (1997, 84–87) ja Slavoj Žižek (2000) ovatkin 
esittäneet, että erityisesti psykoanalyyttiset teoriat 
voivat universalistisen subjektiteoriansa pohjalta 
hallinnan analytiikkaa paremmin sekä selittää hal-
linnan sisäistymistä että tuottaa normatiivisen näkö-
kulman vallitsevien hallinnan muotojen kritiikille. 
Esimerkiksi rakenteellinen ongelma, kuten työvoi-
man vähentäminen, on luonteeltaan sellainen, että 
sitä ei voida tulkita pelkästään yksilöiden väliseksi 
eripuraksi, tai mikäli se niin tulkitaan, ongelman 
luonne ymmärretään vaillinaisesti.

Miten- ja miksi-kysymysten kautta yksilön ko-
kemus voidaan nähdä paikkana, jossa hallinnan 
ohjelmat, yksilön ainutlaatuiset elämäntarinat ja 
psyyken voimat kohtaavat. Tämä tulee esille tutki-
muksemme aineistossa hyvin arkisissa ja alun perin 
henkilökohtaisilta vaikuttavissa kokemuksissa, jot-
ka kuitenkin näkökulmia yhdistelemällä laajenevat 
yksilöitä rakenteiden tasolla yhdistäviksi. 

Esimerkkejä yksilön pyrkimyksistä olla talou-
dellisesti arvokas ja hyödyllinen organisaatiolle löy-
tyy esimerkkitutkimuksen aineistosta runsaasti ja  

niiden tulkinta ainoastaan yksilön suunnasta tuntuu 
riittämättömältä. 

”[--] miten saa niinku mahollisimman tehokkaasti 
irti sitte kirjotusta ja tulosta, kun ei aina ole suin-
kaan parhaimmillaan [--].”

Työelämästä on viime vuosikymmenten aikana 
haluttu tehdä itsetoteutuksen ja luovuuden paikka. 
Onnellinen, hyvinvoiva ja luova työntekijä tuottaa 
työnantajalle lisäarvoa. Siksi työelämän hallinnan 
eetos kytkeytyy sisä- ja ulkopuolen problematiik-
kaan: ”ulkoisen” käyttäytymisen – suoritteiden ja 
indikaattoreiden – hallinta saa helposti pejoratiivi-
sia merkityksiä, kun taas ”sisäinen” – luova, ennakoi-
maton ja innovatiivinen – nähdään uuden talouden 
keskeisenä lisäarvon lähteenä (vrt. Virtanen 2006). 
Aineiston kaksoisvalotus nostaa tarkasteluun juuri 
tämän jännitteen.

KOMPLEMENTAARISUUDEN EHDOT

Kun puhutaan ihmisten ja heidän kokemustensa 
tutkimisesta, etenkin tässä hetkessä, tutkija on väis-
tämättä itsekin osa yhteiskunnallis-historiallis-diskur-
siivista kehystä, jossa kokemukset syntyvät, kerätään 
ja josta käsin niitä tulkitaan. Tilanne asettaa ehtoja 
kokemuksen ”autenttisuudelle” ja sille, millä tavoin 
”äänen antaminen” tutkimuskohteelle on mahdollis-
ta. Tämä jännite on tullut erityisesti esille Foucault’n 
ihmistieteiden historiaa koskevassa tutkimuksessa. 

Modernien ihmistieteiden piirissä ’kokemus’ voi 
olla empiirisen tutkimuksen kohde, jota tulkitaan 
suhteessa esimerkiksi hallinnan strategioihin, mutta 
samalla tutkijan oma ’kokemus’, tapa tulkita tutki-
muksen kohdetta, on itsessään erilaisten ’rakentei-
den’ mahdollistama. Tässä kehässä ihminen ei voi 
paljastaa oman kokemuksensa ehtoja – ne ovat aina 
osa ’ajattelematonta’. (Foucault 2010.) Foucault’lle 
psykoanalyysi on omanlaisensa kriittinen tiedonala 
ihmistieteiden kentällä, sillä se jossain määrin hy-
väksyy edellä kuvatun ongelman ja liikkuu koko ajan 
kohti representaation ja kokemuksen ajattelematon-
ta perustaa. (Mt., 348–350.)

Hallinnallisuuden tutkimus on kuitenkin osoit-
tanut, miten psykoanalyyttiset diskurssit toisinaan 
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kääntävät yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat 
yksilön psyyken ilmiöiksi (Miller & Rose 2010). 
Samalla se sisältää länsimaisessa yhteiskunnassa 
laajalle levinneen tunnustuksen rakenteen, joka te-
kee yksilön itseymmärryksen riippuvaiseksi vallitse-
vista asiantuntijadiskursseista ja psykotekniikoista. 

Tunnustuksessa yksilö kertoo kokemuksensa 
psykotieteelliselle asiantuntijalle, joka ”tulkitsee” 
sen ja tarjoaa yksilölle totuuden hänestä itsestään 
(Foucault 1999; vrt. Fejes & Dahlstedt 2013). 
Tunnustavassa sosiaalisessa suhteessa tunnusta-
van yksilön itseymmärrys ja kokemuksen autent-
tisuus riippuvat hänelle ulkopuolelta tarjotusta to-
tuudesta. Kokemuksen tutkimukseen sovellettuna 
voikin kysyä, miten ”äänen” antamiseen – vaikka 
sen tarkoitus olisikin emansipatorinen – sisältyy 
diskursiivisia ennakkoehtoja, jotka rajaavat sitä, 
mitä ’ääni’ ja ’kokemus’ voivat olla, miten niitä voi 
tunnistaa ja tulkita yhteiskunnallisen tutkimuksen 
avulla, sekä miten niiden voimaannuttavasta po-
tentiaalista voi ja pitää puhua (Baker 1998). Voi-
daan kysyä, miten haastattelun usein neutraalin, 
dialogisen tai emansipatorisen ilmiasun takana on 
aina epäsymmetrinen suhde, joka ilmenee kom-
munikaation rajaamisen, tunnustamisen ja tulkit-
semisen käytäntöinä (Kosunen & Kauko 2016).

Useammille tulkintamahdollisuuksille avoin ai-
neistolähtöinen tapa tutkia ihmisten kokemuksia 
muodostuu usein työlääksi tutkimuksen analyysi-
vaiheessa, kun aineisto ei välttämättä vastaa tutki-
jan osaamista ja parhaita edellytyksiä suorittaa ana-
lyysia. Tutkijalta vaaditaankin sopeutumiskykyä, 
uudelleenarviointia ja mielikuvitusta, kun aineisto 
ei tarkalleen vastaakaan sitä, mitä tutkija alun perin 

oletti tutkivansa. Esimerkkitapauksessa aineiston-
keruuvaiheessa keskeinen kokemuksen näkökulma 
saikin väistyä täydentävään osaan analyysivaihees-
sa. Kokemuksen tutkiminen ja rakenteellisen hal-
linnan analyysi olivat siis osittain limittäiset vaiheet, 
joissa erilaiset lähestymistavat aineistoon osoittau-
tuivat hyödylliseksi tutkimusprosessin edetessä ja 
lopulta täydensivät toisiaan.

Kriittisyys ja refleksiivisyys esimerkkiaineistom-
me tulkinnassa perustui osaltaan kahden tutkijan 
keskenään erilaiseen suhteeseen ja näkökulmaan 
paitsi taustateoriaan myös aineistoon. Tutkimusai-
neiston kerääjä oli tiiviissä vuorovaikutuksessa in-
formanttien kanssa, jopa sisäisti ja sulatteli heidän 
kertomiaan kokemuksia. Tutkimus- ja haastattelu-
metodin onnistumisen näkökulmasta tätä voi pitää 
osana tarpeellista vuorovaikutukseen pääsemistä 
tutkittavien kokemusten kanssa. Psykoanalyyttisin 
termein kyse on niin sanotusta container-funktios-
ta, jossa subjekti, eli esimerkkitapauksessa haasta-
teltavat, ulkoistaa itsestään jotakin turvallisena pi-
tämäänsä kohteeseen, joka vuorostaan aktiivisesti 
ottaa ulkoistetun kokemuksen vastaan. Container-
funktiossa subjektin motiivina on päästä eroon 
tuskallisena pitämästään asiasta, ja sen alkuperä on 
lapsen ja vanhemman tunnevuorovaikutuksessa. 
(Tokola & Hyyppä 2004, 43; Symington 1996). 
Ryhmien toimintaa tutkinut psykoanalyytikko Wil-
fred Bion (1984) alkoi kutsua sijoittavan samastu-
misen eli projektiivisen identifikaation vastaanotto-
kykyä sisällyttämiskyvyksi (containing function). 

Tutkittavien kokemuksia ”kannattelevan” otteen 
rinnalle tarvittiin esimerkkitapauksessa toista näkö-
kulmaa, joka myös haastoi psykoanalyyttista tulkin-
taa. Yhteistyötä kahden tutkijan välillä voidaan pi-
tää oleellisena psykoanalyyttisen ja rakenteellisen 
tutkimuksen yhdistämisen onnistumiselle. Toisella 
tutkijalla on kannatteleva rooli. Toinen tutkija taas 
ei ole samalla tavalla sisällä aineistossa vaan tar-
kastelee sitä eri näkökulmasta ja tässä tapauksessa 
myös toisesta teoreettisesta näkökulmasta. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta sitäkin voidaan pi-
tää hyödyllisenä, että toinen tutkija ei tunne aineis-
ton syntyprosessia. Kun toinen tutkija on aineiston 
suhteen ”sisäpuolella” ja toinen ”ulkopuolella”,  

Pyrimme tekemään 
näkyväksi keinoja, 
joilla tietotyöläinen 
rakentaa itseään 
ongelmatilanteissa.
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psykodynaamista metodia voidaan käyttää ilman 
että tutkittavien ongelmia sisäistetään liian voimal-
lisesti. (Ks. myös Suorsa 2011.)

Yksi artikkelimme keskeisimpiä metodologi-
sia pyrkimyksiä olikin purkaa psykoanalyyttiselle 
asiantuntijadiskurssille tyypillistä tapaa kääntää 
laajempia yhteiskunnallisia ongelmia yksilön si-
säisiksi ongelmiksi ikään kuin päinvastaiseksi. Py-
rimme toisin sanoen komplementaarisen näkö-
kulmamme kautta kuvaamaan 1) tilanteita, joissa 
laajemmat yhteiskunnalliset, tai vähintään orga-
nisatoriset ongelmat näyttivät sisäistyvän yksilön 
sisäisiksi ongelmiksi sekä antamaan näin ääneen 
toimijoille 2) olla reduktionistisesti palauttamat-
ta työyhteisössä esiintyvien ongelmien alkuperiä 
mihinkään yksittäiseen selitysmalliin. Päämää-
rämme oli ensinnäkin kuvata ja tehdä näkyväksi 
keinoja, joilla tietotyöläinen rakensi itseään on-
gelmatilanteissa, haastoi näitä ongelmatilanteita 
ja toiseksi tehdä subjekti tietoiseksi niistä reuna-
ehdoista, jotka häntä työyhteisössä ympäröivät.

Kolmas mielenkiintoinen metodologinen 
haaste mutta myös uudenlaista näkökulmaa mah-
dollistava jännite rakentui sen kysymyksen ym-
pärille, kuinka yksittäinen tapausesimerkki, kuten 
yhdestä työyhteisöstä kerätty aineistomme, pystyi 
kuvaamaan laajempia yhteiskunnallisia, etenkin 
työelämän organisoinnissa tapahtuneita muu-
toksia. Kuinka kokemus pystyi siis selittämään 
rakennetta tai kuinka rakenne pystyi selittämään 
kokemusta? Yksi vastausvaihtoehto kysymykseen 
voidaan löytää filosofi Giorgio Agambenilta, joka 
on kyseisen ongelman yhteydessä käyttänyt mie-
lenkiintoisesti paradigman käsitettä. Hän ei viittaa 
sillä niinkään tieteenfilosofi Thomas Kuhnin tun-
netuksi tekemään määritelmään, jossa paradigma 

viittaa tieteenalan sisäiseen logiikkaan, vaan pikem-
minkin pyrkimykseen tehdä yksittäisellä tapausesi-
merkillä ymmärrettäväksi, näkyväksi sekä ylipäätään 
analysoitavaksi laajempia yhteiskunnallis-poliittisia 
ilmiöitä. Näin paradigmaattinen esimerkkitapaus 
ei suoraan ilmaise laajempaa tapausta selittävää 
ilmiötä eikä ole seuraus mistään laajemmasta ilmi-
östä. (Agamben 2002.) 

Pyrimme omassa tutkimuksessamme vastaa-
vanlaiseen paradigmaattisuuteen. Esimerkkitapa-
uksena toiminut työyhteisö ja sen dynamiikka ei 
nähdäksemme voinut olla tyhjentävästi selitettä-
vissä laajemmilla tendensseillä tai etukäteen an-
netuilla diskursiivisilla ehdoilla, eivätkä yksittäinen 
työyhteisö ja sen dynamiikka voineet olla analysoi-
tavissa ainoastaan työyhteisöstä itsestään ja siihen 
kuuluvien yksilöiden kokemuksista käsin. 

POHDINTA

Olemme artikkelissamme tuoneet uudenlaista ja 
yhdistelevää tutkimusmetodologista näkökulmaa 
rakenteiden ja kokemusten välisten jännitteiden 
kuvaamiseen. Selventääksemme tätä käytimme 
esimerkkeinä kahta tutkimusmetodologista perin-
nettä, hallinnan analytiikkaa, psykoanalyyttista ko-
kemusten tutkimusta sekä omaa tutkimustamme 
(Nikkola & Harni 2015). 

Esitimme ensinnäkin, että tutkijan oma posi-
tio ja sen myötä emansipatorinen pyrkimys ”ää-
nen” antamiselle ei ole itsestään selvää. Toisekseen 
komplementaarisuutta hyödyntävän tutkimuspro-
sessin kulkua on vaikea ennustaa, ja se vaatiikin tut-
kijalta kykyä sopeuttaa suunnitelmiaan prosessin 
edetessä. Lisäksi on pohdittava, millä ehdoilla ja 
miten yksittäisellä tapausesimerkillä voidaan tehdä 
ymmärrettäväksi, näkyväksi ja ylipäänsä analysoita-
vaksi laajoja yhteiskunnallis-poliittisia ilmiöitä. Vie-
lä on syytä pohtia, voisiko ”ahdistus” kokemuksena 
ja ”äänen antaminen ahdistukselle” tutkimuksessa 
toimia vähintäänkin kokemuksen ennakkoehtojen 
koetteluna ja kenties jopa mahdollisuutena ylittää 
nuo ennakkoehdot.

Käyttämämme esimerkki osoittaa, että aina-
kaan kaikissa tapauksissa tutkimusmetodiikka 

Tutkijan oma positio
ei ole itsestäänselvyys.
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Työelämästä on 
muodostunut luovuuden, 
itseohjautuvuuden ja 
itsetoteutuksen paikka.

ei ole palautettavissa pysyviin ja yleispäteviin käy-
tännöllisiin ohjeisiin. Menetelmien osaaminen on 
enemmänkin teoreettiseen ymmärrykseen perustu-
vaa jatkuvaa järkeilyä kulloinkin vallitsevien yhtei-
söllisten ja yhteiskunnallisten reunaehtojen asetta-
missa rajoissa. Valmiin menetelmän avulla saavute-
taan jossakin määrin ennalta-arvattava tulos: tutkija 
näkee sen, mitä valittu metodi näyttää. Ilmiöiden 
selittäminen muuttuvissa tilanteissa vaatii jossakin 
määrin myös menetelmien pitämistä avoimina. 

Lisäksi artikkelimme analyysi kuvaa nykyisen työ-
elämän tutkimuksen kentälle muodostuvaa jännitet-
tä ja haasteita. Työelämästä, etenkin tietotyöstä ja sen 
organisoinnista, on useiden analyysien valossa muo-
dostunut luovuuden, itseohjautuvuuden ja itsetoteu-
tuksen paikka (ks. esim. Brunila ym. 2015; vrt. Virta-
nen 2006). Tämä perustuu näkemykseen siitä, että 
onnellisen, hyvinvoivan ja luovan työntekijän olete-
taan olevan tyytyväisempi työoloihinsa mutta myös 
siihen, että tällainen työntekijä tuottaa työnantajal-
leen enemmän lisäarvoa (Binkley 2014). Siksi nykyi-
nen työelämän hallinnan eetos kytkeytyy pitkälti ar-
tikkelissamme kuvattuun sisä- ja ulkopuolen väliseen 
problematiikkaan. Tämä näkyy erityisesti siten, että 
ulkoisen käyttäytymisen – esimerkiksi suoritteiden ja 
indikaattoreiden – hallinta saa helposti pejoratiivisia 
merkityksiä, kun taas ”sisäinen” – esimerkiksi luova ja 
ennakoimaton – nähdään uudessa taloudessa ja työn 
organisoinnissa keskeisenä lisäarvon lähteenä. 

Edellä kuvattu jännitekenttä luo uudenlaisia haas-
teita etenkin työelämän kriittiselle tutkimukselle 
(Boltanski & Chiapello 2005). Kritiikki työtä ja sen 
organisointia kohtaan ohjautuu usein helposti oiko-
suluksi, jossa kritiikin esittäjä voi ainoastaan katsoa 
peiliin: Miksi et haluaisi olla luova? Etkö halua ottaa 
vastuuta omasta työstäsi? 

Näissä haasteissa kaivataankin uudenlaista ko-
kemuksen tutkimuksen metodologiaa ja analyysia: 
sellaista, joka kykenee antamaan ”äänen” ahdistuk-
selle, joka syntyy peitellystä pakosta olla innostu-
nut, luova, yksilöllinen ja vastuullinen hallinnan 
tekniikoiden ennalta määrätyllä tavalla. Juuri täl-
laisessa tilanteessa kuvaamamme kokemuksen ja 
rakenteiden välinen komplementaarisuus työelä-
män tutkimuksessa on nähdäksemme tarpeelli-
nen. Lisäksi se avaa uusia näkökulmia työelämän 
hallintaa koskevaan problematiikkaan.
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PAULA KUUSIPALO

Tiedonkeruun traditiot 
ja osallistuminen vapaan 
sivistystyön opintoihin 

Vertailtavina Suomi, Ruotsi ja Tanska 

Tutkitun tiedon roolia yhteiskunnallisessa päätöksenteossa 

on viime vuosina pohdittu paljon ja edellytetty päätösten 

pohjautuvan luotettavaan tietoon. Suomessa aikuiskoulutusta 

koskevan tunnisteellisen tiedon puute haittaa erityisesti vapaan 

sivistystyön kehittämistä. 

SUOMESSA JA MUISSA POHJOISMAISSA koulutuk-
senjärjestäjät raportoivat julkisen rahoituksen piirissä 
olevasta toiminnastaan säädösten mukaisesti. Aikuis-
koulutuksesta kerätään hallinnossa kertyvää rekiste-
ritietoa sekä kohdistettua kyselytietoa. Kertynyt tieto 
koostetaan tilastoiksi, joita hyödynnetään päätöksen-
teon eri vaiheissa tavoitteiden saavuttamisen toden-
tamiseen ja koulutuspolitiikan perustelemiseen.

Selvitimme Edu MAP-tutkimushankkeessa 
(www.uta.fi/edumap) aikuiskoulutukseen osallistu-
mista koskevan tiedon saatavuutta Euroopan unio-
nin jäsenmaissa. Tavoitteena oli tutkia, millä ehdoin 
aikuiskoulutus tavoittaa heikoimmassa asemassa 
olevia nuoria aktiivista kansalaisuutta ja yhteiskun-
nallista osallisuutta vahvistavien opintojen pariin. 

Suomen-osatutkimus kohdistui tiedon saatavuu-
teen Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa. Ruotsissa ja 
Tanskassa aikuiskoulutuksen osallistujista kootaan 
kattavampaa tietoa kuin Suomessa. Keskeinen Suomen 
tietovarantoa koskeva havainto on, että vapaan sivistys-
työn osallistujista puuttuu henkilöpohjainen tieto. 

AIKUISKOULUTUKSEN ERIARVOISUUS JA  

TASA-ARVON TOTEUTUMISEN ONGELMA 

TUTKIMUKSEN VALOSSA

Tilastot ja tutkimustulokset osoittavat, että aikuiskou-
lutus tavoittaa parhaiten korkeasti koulutetut ja hyväs-
sä työmarkkina-asemassa olevat, kun taas matalasti 
koulutetut tai heikossa työmarkkina-asemassa olevat 



NÄKÖKULMA TUTKIMUKSEEN

47 AIKUISKASVATUS 1/2018

eivät aikuisenakaan hakeudu opiskelemaan yhtä ak-
tiivisesti (esim. European Commission 2016, 137; 
OECD 2017, 18–19; Statistiska Centralbyrån (SCB); 
Silvennoinen 2002; Silvennoinen & Lindberg 2015). 
Tilastokeskuksen määräajoin toteuttama Aikuiskou-
lutustutkimus osoittaa, että työssäkäyvät osallistuvat 
koulutukseen useammin kuin työttömät, korkea-
asteen koulutuksen suorittaneet useammin kuin pe-
rusasteen koulutuksen suorittaneet ja toimihenkilöt 
useammin kuin työntekijät (Niemi ym. 2014, 21–23; 
SCB 2014). Tutkijat ovat selittäneet osallistumisak-
tiivisuuden eroja esimerkiksi osallistumisen esteillä, 
joita on jäsennelty tilannetta, asenteita ja rakenteita 
koskeviin tekijöihin (Rubenson & Desjardins 2009). 
Yleisemmin yhteiskunnallisten resurssien epätasaista 
jakautumista selitetään etujen kasautumisen mekanis-
milla (Merton 1968). Sosiaaliset mekanismit vaikutta-
vat myös koulutuksen kertymiseen tai koulutuksesta 
syrjäytymiseen (Silvennoinen 2002, 187). Korkeasti 
koulutetut hyötyvät koulutuksen tuottamasta lisäar-
vosta ja näyttäisivät luottavan siihen, että kouluttau-
tuminen kannattaa sen myötä aukeavien laajentuvien 
työtilaisuuksien myötä (Kilpi-Jakonen ym. 2012). 

Aikuiskoulutukseen osallistumisen eroja on tut-
kittu laajasti. EduMAP-tutkimushankkeen puitteissa 
halusimme selvittää asiaa tiedontuotannon näkökul-
masta. Tarkastelimme koulutusresurssien kohdentu-
misen ja tiedonkeruun mekanismien kytköstä. Selvi-
timme, mitä tietoa aikuiskoulutukseen osallistumises-
ta kerätään ja miten se kerätään, mistä lähteistä tieto 
on peräisin ja miten saatavissa olevaa tietoa voidaan 
hyödyntää tutkimuksessa ja päätöksenteossa. 

Huomasimme, kuten tutkijat aiemminkin (esim. 
Field 2000), että aikuiskoulutuksen järjestämistavat 
ja tehtäväkentät ovat moninaisia, ja siksi aikuisten 
koulutukseen liittyvät kysymykset ovat erityisen vai-
keasti hallinnoitava yhteiskuntapolitiikan alue. Uni-
onin jäsenmaiden erilaisten historiallisten kehitys-
kulkujen tuottamat kansalliset koulutusjärjestelmät 
ja aikuiskoulutuksen ratkaisumallit ovat niin kirjavia, 
että niiden vertailu on hankalaa. Jäsenmaiden erilaiset 
tilastokulttuurit vaikeuttavat jossain määrin maiden 
keskinäistä vertailua, mutta siitä huolimatta vertailu-
kelpoista dataa pyritään tuottamaan päätöksenteon 
tueksi (Desrosières 2007).

KOULUTUKSEN TARKASTUSKÄYTÄNNÖSTÄ 

NORMI- JA RESURSSIOHJAUKSEEN:  

LAILLISUUDEN JA TILINPIDON SEURANTA

Suomessa julkisin varoin rahoitettua koulutusta oh-
jataan normiperusteisesti laeilla ja asetuksilla. Toi-
minnan viranomaisohjaus toteutuu valtakunnallisten 
opetussuunnitelmien, koulutuksen järjestämislupien 
ja oppilaitosten ylläpitämislupien sekä resurssijaon 
kautta. Koulutuksen tarkastuskäytännöstä luovuttiin 
1980-luvulla (Pirttiniemi 2010), eikä opetustoimeen 
siten kohdistu säännönmukaista tarkastusmenet-
telyä. Viranomaisten toimeenpanemat toiminnan 
tarkastukset koskevat tyypillisesti joko kanteluita tai 
tilinpidon yhteydessä todettuja rahoituksen epäsel-
vyyksiä (mt. 255). 

Rahoittajat ja kansallinen tilastoviranomainen, 
Tilastokeskus, seuraavat koulutuksen toteutumista 
kokoamalla järjestäjiltä tietoa koulutuksesta ja siihen 
osallistuneista. Koulutuksenjärjestäjät ovat velvollisia 
raportoimaan toiminnastaan rahoituksen myöntäjän 
edellyttämällä tavalla (Laki opetus- ja kulttuuritoimen 
rahoituksesta 58. §). Tiedonkeruun yksi tarkoitus on 
varmentaa, että rahoitus on käytetty juuri siihen koh-
teeseen, johon se on osoitettu. Toimintaa kuvaava 
numeerinen aineisto, opiskelijamäärät ja koulutuksen 
toteutusta ilmentävät tunnusluvut tuottavat tietoa, 
jota hyödynnetään julkisten varojen käytön seuran-
nassa, toiminnan suunnittelussa ja päätöksenteossa. 

RAHOITUSKANAVAT, RESURSSIEN 

KOHDISTUMISEN SEURANTA JA 

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Aikuiskoulutuksen järjestämistä rahoitetaan useasta 
julkisesta ja yksityisestä lähteestä. Yritysten tai opis-
kelijoiden suorittamat maksut kattavat osan kustan-
nuksista. Ministeriöiden hallinnoimien kansallisten 
budjettivarojen lisäksi tarjolla on sekä kansallista että 
Euroopan unionin projektirahoitusta. Kukin rahoit-
taja soveltaa erilaisia jakoperusteita ja seurantameka-
nismeja varojensa hallinnointiin. 

Vapaan sivistystyön, aikuisten perusopetuksen ja 
ammatillisen koulutuksen julkinen rahoitus perus-
tuu säädöksiin. Opetushallinnon rahoitus edellyttää 
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lisäksi järjestäjäkohtaista ylläpitämislupaa. Työvoima-
hallinnon resurssijako pohjaa puolestaan avoimeen 
hankintamenettelyyn. Koulutuksen rahoitus myön-
netään järjestäjälle siten joko ylläpitämisluvan tai kil-
pailutuksen perusteella. 

Valtionosuusrahoituksen jakoperusteet pohjautu-
vat eri koulutusmuotojen ja -alojen kustannusten ja 
suoritteiden yksityiskohtaisiin laskelmiin. Laskennas-
sa käytettyjä suoritteita ovat esimerkiksi koulutuksen 
yksikköhinta ja osallistujien määrä. Yksikköhinnan 
laskennassa käytetty tekninen suure, esimerkiksi ope-
tustunti, opiskelijavuorokausi, opiskelijatyöpäivä, opis-
kelijaviikko, vaihtelee koulutusmuodoittain ja -aloittain 
ja mukailee toiminnan luonnetta (yksityiskohtaiset 
laskentaperusteet ks. Opetushallitus 2017.) Budjet-
tivarojen lisäksi koulutustoimintaa järjestetään pro-
jektirahoituksella. Rahoitusta saadakseen hakijan on 
täytettävä rahoittajan määrittämät hakukriteerit ja mu-
kautettava toimintaansa hakukohteena olevan ohjel-
man mukaiseksi. 

Rahoituksen saajat raportoivat toiminnasta rahoit-
tajien edellyttämällä tavalla. Rahoittaja seuraa toimin-
nan ja tilinpidon laillisuutta suoritteiden laskentaan 
perustuvan raportoinnin avulla. Raportointitieto ei 
sellaisenaan yksin riitä mittaamaan toiminnan vaikut-
tavuutta, toisin sanoen arvioimaan toiminnan tarkoi-
tuksen toteutumista säädösten mukaisesti.

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on tärkeää huo-
mata, että kun tavoitteena on edistää työllisyyttä ja vas-
tata elinkeinoelämän osaamistarpeisiin (Laki ammatil-
lisesta koulutuksesta 2. §), aikuiskoulutus on sidoksissa 
koulutuspolitiikan lisäksi muihin yhteiskunnan aloihin, 
kuten työ- ja elinkeinopolitiikkaan. Kun tavoite on edis-
tää yhteiskunnan eheyttä ja tasa-arvoa (Laki vapaasta si-
vistystyöstä 1. §), aikuiskoulutus kytkeytyy hyvinvointi-
politiikkaan ja yleiseen turvallisuuteen. 

Aikuisopiskelijoilla oppimisen ja opiskelun vai-
kutukset voivat olla laajempia kuin henkilökohtai-
seen hyvinvointiin liittyviä. Aikuisen elämään kuu-
luu huolehtia myös perheen ja läheisten toimeen-
tulosta ja hyvinvoinnista (Manninen & Luukannel 
2008, 70.) Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan 
arvioida numeerisen tiedon pohjalta pitkittäistutki-
muksella, mikäli osallistujista on saatavissa henkilö-
pohjaista tietoa. Tutkintotavoitteisesta koulutukses-
ta ja työllisyydestä seurantaa onkin tehty kattavasti 
(esim. Kilpi-Jakonen ym. 2012; Boeren & Holford 
2016). Vapaasta sivistystyöstä vastaavaa tutkimus-
ta ei Suomessa nykyisellään ole mahdollista tehdä 
(OKM 2014, 20).

REKISTERITIETO VERSUS KYSELYTIETO

Aikuiskoulutusta koskevan tiedon tuotanto kytkey-
tyy hallinnon määrittämiin suoritteisiin, kuten rahoi-
tuksen perusteiden laskentaan ja koulutuksen toteu-
tuman seurantaan. Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa 
väestöä ja yhteiskunnan toimintaa koskevat tilastot 
pohjautuvat suurelta osin niin sanottuun rekisteritie-
toon. Se on dataa, jota on alkujaan kerätty hallinnon 
tarpeisiin (Valkonen ym. 1998). Hallinnollisia tieto-
rekistereitä ovat esimerkiksi väestörekisteri ja vero-
tustiedot. Oppilaitosten toiminnan hallinnointiin ja 
seurantaan tarvitsemat tiedot opiskelijoistaan muo-
dostavat henkilörekisterin. Kun oppilaitos esimer-
kiksi kerää opintomaksuja, kirjanpitoon ja asiakas-
rekisteriin merkitään tieto maksajasta ja suoritetusta 
maksusta. Opetuksen suunnittelussa tarvitaan tietoa 
opiskelijoista ja opiskelijamääristä, jotta käytettävis-
sä olevat resurssit, opetustilat ja henkilöstön työaika 
saadaan kohdistettua järkevällä tavalla. 

Työttömän työnhakijan tulee rekisteröityä työ- ja 
elinkeinohallinnon (TE-hallinto) asiakasrekisteriin 
ollakseen oikeutettu TE-toimiston palveluihin ja 
työttömyysturvaan. Hallinnon osoittamista toimen-
piteistä, kuten työvoimakoulutukseen osallistumises-
ta, kertyy tietoa järjestelmään. Kansaneläkelaitoksen 
(Kela) asiakasrekisteriin puolestaan kertyy tietoa 
henkilöistä, jotka ovat saaneet esimerkiksi eläkettä 
tai sairauspäivärahaa vamman tai sairauden perus-
teella, työmarkkinatukea työttömyyden perusteella 
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tai opintotukea opiskelun tueksi. Rekisteridata ker-
tyy perustoiminnan sivutuotteena, se on kattavaa, 
eikä erillistä kysymisen tai vastaamisen vaivaa synny.

Koulutuksen tietovarantoa kootaan tilastollisia 
tarkoituksia varten myös erilaisin kyselyin. Esimer-
kiksi taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö 
OECD, Euroopan unionin tilastoviranomainen Eu-
rostat ja kansallisella tasolla Suomen Tilastokeskus, 
Opetushallitus ja Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (Karvi) ovat toteuttaneet kyselytutkimuksia 
aikuiskoulutuksesta tai sisällyttäneet sitä koskevia ky-
symyksiä laajempia aihepiirejä koskeviin kyselyihin. 

Laajoin kyselyaineistoin on selvitetty esimerkiksi 
vapaan sivistystyön koulutuksen opiskelijoiden nä-
kemyksiä aikuisopiskelun hyödyistä ja vaikuttavuu-
desta Suomessa (Manninen & Luukannel 2008) 
ja eri EU-maissa (BeLL 2014). Kyselytutkimukset 
eivät kata rekisteritiedon tapaan koko väestöä vaan 
perustuvat aina otokseen. Esimerkiksi Suomen vuo-
den 2012 Aikuiskoulutustutkimukseen poimittiin 
18–69-vuotiaiden maassa pysyvästi asuvien perus-
joukosta otannalla 6 088 henkilöä, ja lopullinen ky-
selyyn vastanneiden määrä oli 4 114. 

Suomen lainsäädäntö ei velvoita osallistumaan 
kyselytutkimuksiin, joten otokseen valituilla on oi-
keus kieltäytyä vastaamasta. Vastauskatoa voivat ai-
heuttaa kielivaikeudet ja se, että henkilöä ei tavoiteta. 
Kyselyille on tyypillistä, että vastaukset ovat muis-
tinvaraista tietoa, eikä kyselyn tekijällä ole mahdol-
lisuutta tarkistaa tiedon paikkansapitävyyttä. Otok-
sesta voidaan jo lähtökohtaisesti rajata pois joitakin 
väestöryhmiä, kuten Aikuiskoulutustutkimuksessa 
laitoksissa asuva väestö (Niemi ym. 2014, 158–166.) 

Hallinnon rekisterit ja kyselyt tuottavat numee-
rista tietoa, jota hyödynnetään tilastojen laadinnassa. 
Tilastotiedon tarkoitus on yksinkertaistaa ja muuntaa 

yhteismitalliseksi muutoin vaikeasti mitattavaa todel-
lisuutta. Se on moderneissa yhteiskunnissa hallinnon 
ja päätöksenteon tarvitsemaa vertailtavaa dataa, jon-
ka avulla muun muassa kuvaillaan asioiden tilaa, luo-
daan strategisia tavoitteita ja seurataan niiden toteu-
tumista. Rekisteriaineistot ja kyselyt kertovat kuiten-
kin ainoastaan niistä seikoista, joista tietoa kirjataan 
rekistereihin tai joihin kyselyt kohdistuvat (Alastalo 
2018.) Pohjoismainen tilastokulttuuri perustuu pit-
kälti hallinnon sivutuotteena syntyvään rekisterida-
taan. Koulutusta koskevassa tiedonkeruussa Suomen 
vapaa sivistystyö on kiinnostava poikkeus: osallistu-
jista ei koota henkilöpohjaista tietoa, profiilitietoakin 
on kerätty ainoastaan satunnaisesti kyselyin. 

TUTKIMUSTA VARTEN HANKITUT 

REKISTERIAINEISTOT

Saadaksemme selville, mitä tietoa haavoittuvassa ase-
massa olevien nuorten osallistumisesta aikuiskoulu-
tukseen on saatavissa, hankimme tutkimusluvat usei-
den rekisterinpitäjien aineistoihin, jotka sisältävät 
tunnisteellista tietoa haavoittuvissa elämäntilanteis-
sa olevista henkilöistä, esimerkiksi toimeentulotuen 
saajista. Tutkimusluvat haettiin Kelan, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen, työ- ja elinkeinoministeriön 
(TEM), Rikossseuraamuslaitoksen ja Tilastokeskuk-
sen aineistoihin, jotka sisältävät tunnisteellista tietoa 
pitkäaikaissairauden tai vamman vuoksi tukeen oi-
keutetuista, toimeentulotuen saajista, työttömistä 
työnhakijoista ja rikosseuraamusasiakkaista. Tietoa 
aikuiskoulutukseen osallistumisesta löytyi Kelan, 
TEM:ön ja Tilastokeskuksen seuraavista aineistois-
ta: opintotukirekisteri, TE-hallinnon asiakasrekisteri 
sekä opiskelija- ja tutkintorekisterit. 

Kun rekisteriaineistoja verrataan valmiisiin tilasto-
aineistoihin, niiden etuna on mahdollisuus analysoida 
tekijöiden välisiä riippuvuuksia käyttämällä havainto-
yksikkönä yksilöä (Valkonen ym. 1998, 15). Henki-
lötietoja sisältävän tutkimusaineiston käsittelyssä on 
erityisen huolellisesti otettava huomioon eettiset nä-
kökohdat. Analysoitava aineisto ei kuitenkaan enää 
muodosta henkilörekisteriä, mikäli tunnistetiedot, ku-
ten nimi ja henkilötunnus, on poistettu, eikä tietoja voi 
liittää tai tunnisteita palauttaa yksilöitävissä olevaan 

Suomessa ei kerätä 
henkilöpohjaista tietoa 
vapaan sivistystyön 
osallistujista.
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henkilöön (Kleemola 1998, 23.) Tietosuojasyistä Ti-
lastokeskus poisti tunnistetiedot hankkimastamme 
rekisteriaineistosta ja korvasi henkilötunnukset pseu-
dotunnisteella, jonka avulla samaa henkilöä koskevat 
eri rekisterinpitäjien tiedot voidaan yhdistää. Tällä 
tavoin on mahdollista selvittää, miten koulutukseen 
osallistuminen vaihtelee taustamuuttujien mukaan ja 
erilaisissa yhteiskunnan tukiin oikeuttavissa elämänti-
lanteissa. EduMAP-tutkimushankkeessa halusimme 
lähinnä perehtyä aineiston käytettävyyteen ja tietova-
rantoon, joten hankimme tarkoitukseen soveltuvan 
poikkileikkausaineiston. Pitkittäisaineistojen avulla 
olisi mahdollista seurata saman henkilön toimintaa 
koulutuksen jälkeen ja tarkastella esimerkiksi tuen 
tarpeita ja työmarkkinoille sijoittumista.

TIETOJEN SAATAVUUS VAPAAN SIVISTYSTYÖN 

OSALLISTUJISTA

Suomessa henkilöpohjaista tunnisteellista tietoa 
koulutukseen osallistumisesta on saatavilla muuta-
mista lähteistä. Tutkintoon johtavasta koulutukses-
ta on tietoa Tilastokeskuksen opiskelijarekisterissä, 
työvoimakoulutusta koskevat tiedot ovat TE-hallin-
non asiakasrekisterissä ja opintotukeen oikeutetut 
kansanopistojen pitkäkestoisen koulutuksen opis-
kelijat Kelan opintotukirekisterissä. 

Toisin kuin Ruotsissa ja Tanskassa, Suomessa ei 
kerätä henkilöpohjaista tietoa vapaan sivistystyön osal-
listujista. Opetusministeriö selvitti tiedonkeruun yhte-
ydessä vuosina 2004–06 vapaan sivistystyön opiskeli-
joiden profiilitietoa iän, sukupuolen, koulutustaustan 
ja pääasiallisen toiminnan osalta (OKM 2014, 10). 
Käytäntö ei kuitenkaan ole vakiintunut vuosittaiseen 
raportointiin. Vaikka oppilaitoksessa yleensä tiedetään 

tarkasti, keitä opiskelijat ovat ja kuinka monta opiske-
lijaa osallistuu millekin opintojaksolle, tieto jää kou-
lutuksenjärjestäjälle, eikä sitä raportoida rahoittajille. 

Tiedonkeruun menettelyiden vuoksi henkilö-
pohjainen tieto vapaan sivistystyön osallistujien 
puuttuu tilastoviranomaiselta, jolloin tilastollises-
ti on varminta osallistujien sijasta laskea osallistu-
mistapauksia (OKM 2011, 12; Seppänen 2014). 
Vuotuinen vapaan sivistystyön opiskelijoiden 
kokonaismäärä on siten tulkinnanvarainen. Esi-
merkiksi Tilastokeskuksen laskennan perusteella 
vuoden 2012 netto-opiskelijamääräksi ilmoitet-
tiin 980 000 (Saloheimo 2015), kun taas kyse-
lypohjaisen Aikuiskoulutustutkimuksen kautta 
saadut tiedot ja oppilaitosten raportoimat osal-
listumiskerrat yhdistämällä osallistujia arvioitiin 
olleen noin 520 000 (Manninen 2015, 35). 

Vapaan sivistystyön osalta on todettu, että kat-
tavien tilastotietojen puuttuminen ja tutkimustie-
don vähäisyys vaikeuttavat toiminnan seurantaa 
ja arviointia (Vaherva ym. 2006, 14–15; Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2004). Tutkimustiedon 
vähäisyyden ja numeerisen tiedon puuttumisen 
lisäksi on merkille pantavaa, että vapaata sivistys-
työtä kuvaavat käsitteet ja määritelmät eivät ole 
tutkintotavoitteisen koulutuksen tavoin täsmälli-
siä tai yksiselitteisiä (Manninen 2017).

Ruotsissa tiedot väestön koulutukseen osal-
listumisesta ovat avoimesti saatavilla sikäläisen 
tilastoviranomaisen, Statistiska centralbyrånin, 
verkkosivuilta (www.scb.se). Eri hallinnonalojen 
aineisto on koottu taulukoihin, joista opiskelijoita 
koskeva taustatieto on helposti haettavissa ikävuo-
sittain ja kaikissa koulutusmuodoissa (Statistiska 
centralbyrån). Vapaan sivistystyön resurssijaon 
ja tiedonkeruun tehtävä on Ruotsissa ulkoistettu 
viranomaisilta Folkbildningsrådetille. Se on aat-
teellinen yhdistys, jonka jäsenjärjestöt edustavat 
Ruotsin opintokeskuksia ja kansanopistoja. Opin-
tokeskuksia edustaa yhteisjärjestö Studieförbun-
den i samverkan, kansanopistoja kaksi järjestöä: 
kunnallisten toimijoiden Sveriges Kommuner 
och Landsting ja järjestötaustaisia kansanopistoja 
edustava Rörelsefolkhögskolornas intresseorgani-
sation. 

Ruotsissa tiedot 
väestön koulutukseen 
osallistumisesta ovat 
avoimesti saatavilla.
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Ruotsin eduskunta ja hallitus ovat osoittaneet 
Folkbildningsrådetille määrätyt viranomaistehtävät. 
Se vastaa koulutukseen osoitetun valtion rahoituk-
sen jakamisesta sekä seuraa ja arvioi kansanopistojen 
ja opintokeskusten toimintaa, kuten koostaa vuosit-
tain tiedot oppilaitosten toiminnasta ja opiskelijoista 
ja raportoi niiden pohjalta eduskunnalle, hallituksel-
le ja jäsenorganisaatioille toiminnan toteutumasta 
(Folkbildningsrådet 2014.) 

Vuonna 2013 toteutettiin esimerkiksi kansan-
opistojen opiskelijoita koskeva selvitys, joka sisälsi 
tietoa siitä, kuinka monta toimintarajoitteista opiske-
lijaa osallistui kansanopistojen kursseille. Raporttiin 
koottiin yksityiskohtainen tieto kaikkien liikuntaes-
teisten, aistivammaisten, kuulo- ja näkövammaisten, 
kehitysvammaisten ja muiden kohderyhmään kuu-
luvien opiskelijoiden lukumääristä kansanopistojen 
kursseilla (Olofsson & Germundsson 2015, 32–36.) 

Tanskassa aikuiskoulutukseen osallistumises-
ta kerätään tietoa eri hallinnonaloilta, ja Danmarks 
statistik, Tanskan kansallinen tilastoviranomainen 
vastaa koulutuksenjärjestäjiltä saatujen tietojen 
koostamisesta ja julkistamisesta. Tietoa on saatavilla 
yksilöidysti seitsemässä kategoriassa: yleiset ja valmis-
tavat kurssit (VUC), kansanopistot, tanskan kielen 
opetus ulkomaalaisille, ammatillinen aikuiskoulutus 
(AMU), avoin opetus ammatillisessa koulutuksessa, 
avoin opetus ammattikorkeakouluissa ja avoimen 
yliopiston opetus. Erilaisten koulutusten suoritteita 
on laskennallisesti yhdenmukaistettu niin, että ko-
kopäiväisesti opiskelevien määristä voidaan tuottaa 
vertailukelpoista tietoa aikuiskoulutuksen muodosta 
riippumatta (Statistics Denmark 2016, 3–4.) 

Sekä Ruotsissa että Tanskassa tutkijat voivat ha-
kea rekisteritietojen käyttölupaa keskitettyä palvelua 

hyödyntäen. Tunnisteellinen henkilöpohjainen tieto 
kaikkien koulutusmuotojen opiskelijoista mahdol-
listaa eri rekisterien sisältämän tiedon yhdistämisen 
sekä yksilökohtaisen seurannan.

RAHOITUSMALLIEN SEURAUKSET

Aikuiskoulutuksen monipolvisen rahoituksen etuja 
ovat joustavuus ja tarjonnan monipuolisuus. Elin-
ikäisen oppimisen toimintaympäristöä ja päätöksen-
tekoa tutkinut John Field (2000) on kuitenkin kiin-
nittänyt huomiota hallinnon monimutkaistumiseen 
ja huoleen sen seurauksista, joista yksi on koulutuk-
senjärjestäjien lisääntynyt työtaakka. Hallinnollisen 
työn lisääntyminen vaikuttaa monin tavoin oppilai-
tosten työhön (mt. 258). Kunkin rahoittajan sovel-
tamat säädökset ja toiminnan seuranta edellyttävät 
järjestäjiltä kykyä mukautua rahoittajien menettely-
tapoihin ja omaksua erilaisia hallinnon käytäntöjä. 
Hankintamenettelyt, toiminnan mukauttaminen 
projektirahoituksen saamiseksi sekä raportointi ja 
seuranta kuluttavat niukkoja työvoimaresursseja. 
Lisääntynyt hallinnoinnin tarve vaatii voimavaroja 
ja saattaa vähentää niitä oppilaitosten ohjaus- ja ope-
tustyöltä, jolla toimijat pyrkivät asettamiinsa kasva-
tus- ja oppimistavoitteisiin. 

Rahoitusmekanismit saattavat pitää yllä hallin-
nollisia käytäntöjä ja rakenteita, jotka estävät koulu-
tuksen tasa-arvon toteutumisen. Lisääntynyt hallin-
nointivastuu voi lisätä alueellista epätasa-arvoa, kun 
väestökeskittymien alueilla ja suurissa yksiköissä on 
enemmän resursseja käytössään ja siten kykyä moni-
mutkaisen rahoitusjärjestelmän yhä tehokkaampaan 
hyödyntämiseen. Puhtaasti taloudellisen hyödyn nä-
kökulmasta menestyksekkäintä olisi rekrytoida suu-
rin mahdollinen määrä opiskelijoita, järjestää suuren 
yksikköhinnan koulutusta vähäisillä resursseilla ja va-
lita opiskelijoita, jotka varmimmin suorittavat koulu-
tuksen loppuun. 

Vapaassa sivistystyössä rahoitusjärjestelmän on 
havaittu ohjaavan opistoja reaktiiviseen toiminta-
malliin, joka perustuu olemassa olevien asiakkaiden 
tarpeiden ja kysynnän tyydyttämiseen (Manninen 
2015, 36). Julkisesti rahoitetun toiminnan tulisi kui-
tenkin palvella kansalaisia tasapuolisesti, jolloin yleis-

Rahoitusmekanismit 
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hyödyllisten palvelujen suuntaaminen kapealle koh-
deryhmälle näyttäytyy ongelmallisena (Valkonen, 
2015, 228). 

TIETÄMÄTTÖMYYDEN JA NÄKYMÄTTÖMYYDEN 

SEURAUKSET

Lainsäädäntö määrittää aikuiskoulutuksen tarkoi-
tuksen niin sanotussa tarkoituspykälässä. Vapaan 
sivistystyön tarkoitus on järjestää yhteiskunnan ehe-
yttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa 
koulutusta. Oppilaitoksen koulutustehtävä ja muut 
koulutuksen järjestämisen ehdot voidaan edelleen 
määritellä opetusministeriön myöntämässä järjestä-
jäkohtaisessa luvassa. Ilman henkilöpohjaista osallis-
tujatietoa on kuitenkin vaikeata seurata tai todentaa, 
miten tasa-arvoisesti koulutus kohdentuu. 

Yksi vapaan sivistystyön toimijoiden jakama huoli 
koskee juuri sivistyksellisen tasa-arvopyrkimyksen ja 
markkinaehtoisen toimintamallin välistä tasapainoi-
lua. Lainsäätäjä ja rahoittaja voivat ohjeistaa ja suun-
nata toimintaa haluamaansa suuntaan, mutta kentän 
toimijoiden on ratkaistava ne käytännön ongelmat, 
joita ristiriidan kanssa tasapainottelu vaatii. Käytän-
nössä koulutuksenjärjestäjät usein keskittyvät niihin 
aktiivisiin opiskelijoihin, jotka jo ovat toiminnan pii-
rissä. Koulutuksellisen tasa-arvon edistämisen tavoi-
te jää toteutumatta, kun rajalliset voimavarat edel-
lyttävät markkinaehtoista toimintatapaa (Valkonen, 
2015.) Olisi kiinnostavaa selvittää vielä tarkemmin 
koulutuksenjärjestäjien soveltamia rahoituksen var-
mistamisen strategioita, ja arvioida, ovatko rahoitus-
mekanismit osaltaan vaikuttaneet ”helppojen” opis-
kelijoiden suosimiseen vaikeammin tavoitettavien ja 
enemmän tukea tarvitsevien kustannuksella. 

Tämän tutkimuksen puitteissa keskustelin usean 
kansalaisopiston edustajan kanssa mahdollisuudes-
ta saada henkilöpohjaisia osallistujatietoja mukaan 
EduMAP-tutkimuksen aineistoon. Esittelin tiedonke-
ruuta koskevia ajatuksia Vapaan sivistystyön päivillä 
elokuussa 2017. Olin yhteydessä myös Vapaa Sivis-
tystyö ry:n edustajiin kysyäkseni, miksi vuonna 2015 
tehtäväksi suunniteltu tiedonkeruu jäi toteuttamatta. 
Keskustelujen pohjalta henkilöpohjaisen tiedon-
keruun vastustaminen ei näytä liittyvän ainoastaan  

kysymyksiin henkilötietojen arkaluonteisuudesta 
vaan myös koulutuksenjärjestäjien haluttomuuteen 
jakaa tietoa ja pelkoon lisääntyvästä työtaakasta.

Tutkimustulos vahvistaa aiemmin esitettyä huol-
ta tiedontuotannon puutteista Suomessa. Päätöksen-
teossa henkilöpohjaisen tiedon puuttuminen vapaan 
sivistystyön opiskelijoista merkitsee tietynlaista tie-
tämättömyyttä. Kun koulutusta koskevista tilastois-
ta puuttuu vertailukelpoinen numeerinen tieto, toi-
minta on näkymätöntä. Tietoa joudutaan keräämään 
erillisselvityksin, mikä ei kuitenkaan aina ole mahdol-
lista nopeatempoisessa lainsäädäntötyössä. 

Resurssien kohdentamisen näkökulmasta näky-
mättömyys on voinut olla yksi tekijä, joka on vaikut-
tanut vapaan sivistystyön toimijoiden kokemukseen, 
että rahanjaossa on hävitty ammatilliselle koulutuk-
selle ja epäonnistuttu vakuuttamaan päättäjät toimin-
nan tarpeellisuudesta (esim. Sihvonen 1996, 228). 
Kun tutkintotavoitteisesta koulutuksesta on eksaktit 
tunnusluvut ja tietoa siitä, keitä opiskelijat ovat, toi-
minnan syrjimättömyyttä ja koulutuksen tasa-arvois-
ta kohdentumista voidaan arvioida monin kriteerein, 
kuten alueellisen kattavuuden, opiskelijoiden sosioe-
konomisen taustan tai sukupuolen kannalta. Vapaan 
sivistystyön koulutuksesta vastaavat tunnusluvut 
puuttuvat, jolloin toiminnasta on voinut muodostua 
julkisuudessa jopa hieman mystinen kuva. 

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2004) totesi 
raportissaan kansanopistojen toiminnasta, että toi-
minnan arvioinnin pohjaksi tarvittavaa tietopohjaa 
ei ole, eikä toimintaan kohdistu systemaattista ja jat-
kuvaa seurantaa. Arvioinnin mahdollistavaa tietojär-
jestelmää ei ole käytössä, vaan toiminnan seuranta 
perustuu lähinnä tilinpidon tunnuslukuihin. Tarkas-
tusviraston raportissa kiinnitettiin huomiota lisäksi 
vapaan sivistystyön avoimen hakeutumisen periaat-
teen ja joidenkin opistojen järjestämislupiin kirjatun 
rajatun kohderyhmän väliseen ristiriitaan. (mt. 44.) 

Vapaan sivistystyön tiedonkeruun ongelmia selvit-
täneen työryhmän (OKM 2011) tavoite oli kehittää 
tiedonkeruun mekanismeja ja tiedontuotantoa. Ra-
portissaan työryhmä ehdotti siirtymistä henkilöpoh-
jaiseen tiedonkeruuseen, mutta Opintokeskusseura ry 
ja Suomen Kansanopistoyhdistys ry esittivät ehdotuk-
seen eriäviä kantoja vetoamalla muun muassa tiedon 
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arkaluonteisuuteen (mt. 22). Työryhmän suositus 
henkilöpohjaiseen tiedonkeruuseen siirtymisestä ei 
ole toistaiseksi toteutunut. 

Tutkimushavaintojen valossa jäimme pohti-
maan, mihin esitetty tulkinta tiedon arkaluonteisuu-
desta perustuu. Onko tieto suomalaiseen vapaaseen 
sivistystyöhön osallistumisesta niin arkaluonteista 
suhteutettuna vaikka toimeentulotuen saajien ja ri-
kosseuraamusasiakkaiden tietoihin, että sitä ei voisi 
käyttää hallinnon ja tutkimuksen tarkoituksiin? 

Työryhmäesityksen vastustusta voisi tulkita edun-
valvonnan edellyttämäksi vastarinnaksi. Koulutuk-
senjärjestäjien kannalta vastarinta ei ole perusteltua, 
jos tiedonkeruun traditioista kiinni pitäminen ja hen-
kilöpohjaisesta tiedonkeruusta kieltäytyminen tuot-
taa tietämättömyyttä, joka kytkeytyy resurssien niuk-
kuuteen ja epätasaiseen jakautumiseen. 

Henkilöpohjaiseen tiedonkeruuseen siirtyminen 
vapaan sivistystyön osallistujista yhdenmukaistaisi 
koulutuksen tiedontuotannon käytäntöjä. Numee-
rinen tieto vahvistaisi keinoja tehdä työtä näkyväksi 
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ja todentaa tavoitteiden toteutumista, mikä auttaisi 
vapaata sivistystyötä perustelemaan erityistä sivistys-
tehtäväänsä. 

Tunnisteellinen tieto olisi hyödynnettävissä sekä 
tutkimukseen että toiminnan legitimointiin. Henki-
löpohjainen tieto vapaan sivistystyön opiskelijoista 
mahdollistaisi tilastoviranomaiselle eri hallinnon-
alan tietojen yhdistämisen. Päättäjät voisivat seurata 
resurssien kohdentumista, tasa-arvon ja syrjimättö-
myyden toteutumista sekä arvioida koulutuksen vai-
kuttavuutta monin kriteerein. Hallinnollista työtaak-
kaa olisi mahdollista jopa vähentää, kun erillisselvi-
tysten tekemisen tarve vähenisi.
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AJATUSPAJA LIBERAN tutkimus-
johtajana vuosina 2015–17 toi-
mineen Heikki Pursiaisen ensim-
mäinen kirja ottaa käsittelyyn ison 
joukon ajankohtaisia yhteiskunnal-
lisesti merkittäviä teemoja. Suomes-
sakin riittää epäkohtia, jotka on syy-
tä nostaa ruodittaviksi julkisuuteen. 
Pursiainen koettaa ravistella ajasta 
jälkeen jääneitä, luutuneina ajatte-
lutottumuksia siitä, miten talous ja 
työmarkkinat saataisiin toimimaan 
tehokkaammin.

Kirjan keskeinen viesti on valtion 
ja muunkin julkisen vallan roolin ky-
seenalaistaminen: julkisen (valtio) 
ja yksityisen (yritykset) toiminnan 
tehtävät ja vastuut pitäisi järjestää 
uudelleen. Valtion tehtäviä pitäisi 
reilusti karsia ja siirtää palveluja yk-
sityisten yritysten tuotettavaksi. Se 
tervehdyttäisi taloutta ja vähentäisi 
kansalaisten holhoamista.

Tämä vain ei onnistu, koska po-
liittinen järjestelmä on niin rappeutu-
nut. Puolueilta on muu paitsi oman 
edun turvaamisen ajatus hukassa. 
Puolueet ajavat vääriä asioita. Kaikki 
rakastavat veronkeruuta ja valtiota.

SOMESTA TUTTU

Kun kirja alkaa lauseella ”Suomi on 
paska maa satavuotispäivänään”, 
lukija aloittaa lukurupeaman epä-
uskoisena. Millainen on kirjoittajan 
havainnointikyky? Entä suhteelli-
suudentaju? Tai ehkäpä kirjoittaja 
on koonnut yksiin kansiin käymi-

Parempaan, eriarvoiseen Suomeen

Pursiainen, Heikki (2017). Paska Suomi. Tammi. 276 sivua.

ään somekeskusteluja, joissa vää-
ristely, liioittelu ja solvaaminen 
tuntuvat olevan yhä useammalle 
keskustelijalle luontaista: 

”Poliittinen järjestelmä on su-
rullisessa tilassa. Silti kaikki toivovat 
ja luottavat valtion hoitavan kaiken 
ja pelastavan kaiken. Ei ole mitään 
ongelmaa, jota ei voitaisi hoitaa 
viskaamalla tukku verorahoja sen 
suuntaan. [--] Valtio työllistää työt-
tömät. Valtio hoitaa, maksaa, ottaa 
vastuun ja tekee päätökset meidän 
puolestamme. Kenenkään ei tarvit-
se itse tehdä mitään.” (s. 10–11.)

Pursiaisen tyylilajiin sopeutu-
minen lienee monelle vaikeaa. Ei 
ole aivan helppo ymmärtää, millai-
siin havaintoihin hänen väitteensä 
perustuvat. Itse en ole nähnyt sel-
laista Suomea, missä kenenkään ei 
tarvitse tehdä mitään. Kyllä täällä 
valtaosa väestöstä joutuu käymään 
ahkerasti töissä.

En käy arvailemaan, millaisia ti-
lastoja Pursiainen on kirjaa varten 
tutkinut, mutta esimerkiksi työ- ja 
elinkeinoministeriön (TEM) tilas-
toista ei voi päätellä valtion työllis-
täneen työttömät. Niiden mukaan 
mukaan työttömiä työnhakijoita 
oli noin 300 000 vuonna 2017. 

PUOLUEILTA TEHTÄVÄT 

HUKASSA

Kirjoittaja käy puolueet läpi yk-
sitellen ja osoittaa tyytymättö-
myyden aiheensa niissä kussakin. 

Vasemmisto ei ole enää vasem-
mistolainen, eivätkä oikeistopuo-
lueet uskalla edustaa oikeistolais-
ta politiikkaa. Keskustapuolue on 
Suomea tuhoavan voiman kultti. 
Vihreät on niin mitätön, ettei siitä 
ole mitään sanottavaa.

Menneisyyteen haikailevalla 
vasemmistolla ei ole positiivista 
tulevaisuudenvisiota. Se vastustaa 
kaikkea muutosta. Vasemmisto 
on unohtanut vähäosaiset ja ajaa 
politiikkaa, joka estää työttömiä 
työllistymästä ja köyhiä rikastu-
masta.

Suomessa ei ole Pursiaisen 
mielestä yhtään oikeistopuoluet-
ta, jota ”edes vähän sivistynyt ih-
minen voisi kuvitella kannattavan-
sa” (s. 38) Kokoomuksestakaan 
ei ole markkinatalouspuolueek-
si, joka uskaltaisi jättää talouden 
markkinoiden vastuulle. Pursi-
aisen mukaan ”kunnon oikeisto 
olisi markkinataloushenkinen. Se 
veisi valtion pois liiketoiminnasta, 
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poistaisi tukiaiset, rakastaisi kilpai-
lua ja vihaisi erioikeuksia, kartelle-
ja ja monopoleja.  [--] Kunnon oi-
keisto luottaisi markkinatalouteen 
eikä olisi koko ajan näpertämässä 
ja säätämässä sitä. Kaikki ne asiat, 
joita ei tarvitse säätää, jätettäisiin 
säätämättä. Kaikki ne asiat, joita 
valtion ei ole pakko hoitaa, jätet-
täisiin hoitamatta.”

Pursiainen surkuttelee, ettei 
mikään oikeistopuolue kannata 
”kovaa markkinataloutta”. Sen 
sijaan puolueet vaalivat yhdes-
sä ”pehmeää markkinataloutta”. 
Pursiaisen näkemyksen mukaan 
”kova markkinatalous nimittäin 
on sellainen, joka pakottaa yrityk-
set kilpailemaan ihmisten eduksi.” 
(s. 69.) Luultavasti oikeistopuo-
lueissa toimivat ovat sen verran 
enemmän elämää nähneitä, että 
ovat havainneet kovan markki-
natalouden riskit muualla maail-
massa.

Pursiainen haluaisi vasemmis-
ton pois talouspolitiikasta. Sen oli-
si parasta keskittyä ajamaan köy-
hien etua eikä puuttua talouteen. 
On vaikea hahmottaa, miksi puo-
lueet ottaisivat Pursiaisen toiveet 
todesta. Miksi Kokoomus ryhtyisi 
ajamaan vain kovaa markkinata-
loutta, ja miksi vasemmistopuolu-
eet keskittyisivät köyhäinhoitoon? 
Ajatus on yksi kirjan kummalli-
suuksista. Se on empiriasta irrallis-
ta nojatuolifilosofointia.

ERIARVOISUUDEN PUOLUSTUS

Paska Suomi hyökkää eriarvoi-
suudesta käytävää keskustelua 
vastaan. Pursiaisen mukaan 
eriarvoisuus ei ole pahasta. Tu-
loeroina konkretisoituvaa eri-
arvoisuutta tarvitaan. Tuloerot 
kannustavat ihmisiä yrittämään. 
Jos yksilöiden yritteliään toimin-
nan seurauksena yksi omistaa 
enemmän kuin joku toinen, se ei 
ole ongelma. Se on juhlan aihe, 
Pursiainen ajattelee. Köyhienkin 
pitäisi juhlia sitä, koska heidän 
osansa ei rikkaiden rikastumisen 
seurauksena huonone.

Pursiainen ei puuttuisi eriar-
voisuuteen sinänsä. Sen sijaan 
köyhiä hänkään ei jättäisi autta-
matta. Eriarvoisuudesta puhu-
minen pitäisi lopettaa ja puhua 
sen sijaan köyhien auttamisesta. 
Jostain syystä hän ei suostu ym-
märtämään, että sosiaalista ja 
taloudellista eriarvoisuutta tark-
kaillaan jatkuvasti juuri siksi, että 
osoitetaan, miten köyhiä tulon-
jaon matalimmassa päässä olevat 
ovat, ja miten esimerkiksi kasva-
van talouden hedelmät jakautu-
vat. ”Eriarvoisuushaukat” vahtivat 
tulonjakotilastoja juuri siksi, että 
voitaisiin vaikuttaa jo ennen kuin 
pienituloiset vajoavat köyhyyteen 
Pursiaisen autettaviksi.

Kirjoittaja kieltäytyy myös 
myöntämästä sitä, että eriarvoi-

suudella ja epätasaisella tulonjaol-
la voisi olla haitallisia vaikutuksia. 
Väitteet siitä, että kansalaiset oli-
sivat tyytymättömiä kovin epäta-
saisen tulonjaon takia, on hänestä 
höpöhöpöä. Tai jos ihmiset ovat-
kin tyytymättömiä, se on heidän 
henkilökohtainen ongelmansa, ei 
yhteiskunnallinen ongelma. Val-
tion ei pitäisi puuttua siihen.

Kirjan puolustama kuva yh-
teiskunnasta on individualistinen. 
Jokainen on oman onnensa seppä 
ja vastuussa markkina-arvostaan 
ja esimerkiksi työllisyydestään. 
”Pienet tulot ovat oma vapaaeh-
toinen valinta”, Pursiainen kirjoit-
taa (s. 21). Ekonomistin väitettä 
voi hyvällä syyllä sanoa teoreet-
tiseksi. Siinä annetaan ”vapaaeh-
toiselle valinnalle” sisältö, joka on 
vailla yhteyttä empiiriseen todelli-
suuteen. 

Pienituloisen valitus siitä, että 
palkalla pitäisi tulla toimeen, on 
kirjoittajan mukaan ”älytön”. Pal-
kan suuruus määräytyy puolueet-
tomasti markkinoilla, eikä valitus-
oikeutta ole. Eikä pidäkään olla, 
koska markkinoihin ei pidä puut-
tua. Palkat eivät ole poliittisen pää-
töksenteon asia.

Pursiainen kavahtaa myös 
vaatimuksia, että päätöksenteos-
sa pitäisi koettaa ennalta arvioida 
vaikutuksia esimerkiksi sukupuol-
ten tasa-arvoon. Jos eriarvoisuus 
lisääntyy, sitten se lisääntyy.

Korkeakoulutuksessa pitää 
unohtaa  tasa-arvon tavoittelu.
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KIRJA-ARVIOT

TASA-ARVOISTAVA JA 

ERIARVOISTA KOULUTUS

Suomessa on totuttu ajattelemaan 
koulutusta tasa-arvoistavana insti-
tuutiona. Pursiaisen mielestä tämä 
ajatus on virheellinen. Perusasteella 
tasa-arvo on otettava huomioon ja 
lähtökohtien erilaisuutta on sallit-
tua edistää kompensoivilla toimen-
piteillä. Mutta perusasteen jälkeen, 
erityisesti korkeakoulutuksessa, ta-
sa-arvon tavoittelu pitäisi unohtaa. 
Korkeakoulutuksen tavoitteena on 
Pursiaisen mukaan nimenomaan 
eriarvoisuuden lisääminen.

Totta on, että koulutusjärjestel-
mä legitimoi eriarvoisuutta. Mutta 
koulutuksen tuottaman eriarvoisuu-
den ihannointi Pursiaisen tyylin on 
sellaista ääriajattelua, jossa on pakko 
unohtaa koulutusinstituution histo-
riallinen ja yhteiskunnallinen kon-
teksti. Koulutusjärjestelmä ei ole 
puolueeton markkinamekanismi.

Pursiainen hyväksyy koulujen 
ja oppilaiden eriytymisen, eikä näe 
sitä ongelmana. ”Jos lahjakkaimmat 
oppivat parhaiten ryhmissä, joissa 
kaikki ovat lahjakkaita, eriyttäminen 
on hyvä asia”, hän päättelee. Todel-
lisuudessa kyseessä on tietynlainen 
nollasummapeli. Kun hyvät oppilaat 
keskitetään omiin luokkiin tai omiin 
kouluihin, toisaalle syntyy huonos-
ti menestyvien oppilaiden ryhmiä. 
Hyvät oppilaat varmaankin hyöty-
vät tällaisesta eriyttämisestä, mutta 
huonommat kärsivät. Tähän tulok-
seen on päädytty esimerkiksi PISA-
aineistoja analysoimalla. Kirjoittaja 
nähtävästi priorisoi eriyttämistä, joka 
koituu nimenomaan lahjakkaimpien 
eduksi, vaikka se samalla huonontaa 
huonommin menestyvien asemaa.

Pursiainen ei hyväksy sitä, että 
tulojen ja koulutuksen periytyvyyt-
tä ylipäätään pidetään ongelmana. 
Hänen ajatuksensa menee näin: 
”Tulojen ja koulutuksen periytymi-
nen on kuitenkin myös hyvä asia. 
Kaikki me toivomme pystyvämme 
jättämään lapsillemme perintöä. 
Jos olemme korkeasti koulutettu-
ja, suurin toiveemme on, että myös 
lapsistamme tulisi korkeasti koulu-
tettuja. [--] Tämä hyvien asioiden 
periytyminen omille lapsille on 
monien ihmisten keskeisimpiä pää-
määriä elämässä. Ja hyvä yhteiskun-
ta on sellainen, missä sen jäsenillä 
on mahdollisuus toteuttaa omia 
päämääriään mahdollisimman hy-
vin. Varallisuuden ja koulutuksen 
periytyminen ovat siis hyviä, eivät 
huonoja asioita.” (s. 235–236.)

Opiskelupaikat ovat nollasum-
mapeliä. Yhden saama paikka on 
pois toiselta. Kun esimerkiksi pääsy 
yliopistoihin on rajattu tietyksi mää-
räksi aloituspaikkoja, on Pursiaisen 
mukaan nähtävästi hyvä, että niihin 
valitaan opiskelijat niistä perheistä, 
joissa vanhemmillakin on yliopis-
tokoulutus. Tämä olisi oikein siksi, 
että akateemiset vanhemmat ovat 
silloin tyytyväisiä ja saavat toteu-
tettua suurimman toiveensa. Se, 
että pelkän peruskoulun käyneiden 
vanhempien lapsi ei pääse vanhem-
pien toiveesta huolimatta yliopis-
toon, ei olisi yhtä suuri vahinko, 
koska vanhemmilla itselläänkään ei 
ole yliopistokoulutusta. Heillähän 
ei ole yliopistokoulutusta, jonka 
”jättää perinnöksi”. Koulutuksen ja 
varallisuuden periytymisen ihailu 
tarkoittaa nollasummapelin oloissa 
sitä, että myös vähävaraisuuden ja 
vähäisen koulutuksen periytyminen 

nähdään hyvän yhteiskunnan tunnus-
merkkinä.

En oikein pysty näkemään tällaisen 
järjestelmän oikeutusta. Ehkä kirjoitta-
ja ei ole ajatellut asiaa loppuun saakka.

MAKSULLISEN KULTTUURIN 

PUOLESTA

Pursiainen kritisoi suorastaan rai-
vokkaasti kulttuurin, taiteen ja ur-
heilun tukemista julkisilla varoilla. 
Tukia pitäisi vähentää reippaasti ja 
antaa kulttuuritarjonnan kehittyä 
yksityisenä bisneksenä. Julkinen 
rahoitus tuhoaa taiteen ja taiteilijan 
riippumattomuuden. Kritiikissään 
hän ei epäröi käyttää populistisia-
kaan sanakäänteitä.

Erityisesti oopperan tuki on Pursi-
aiselle kauhistus. Jos oopperan kaltai-
sia elitistisiä taidemuotoja ei pystytä 
tuottamaan normaalina yksityisenä 
yritystoimintana, ei maassa tarvita 
oopperaa lainkaan, on hänen kantan-
sa. Pursiainen ei ehdota kulttuuritu-
kien lakkauttamista kokonaan, mutta 
jättäisi selvästi nykyistä suuremman 
osan käyttäjien ja mesenaattien mak-
settavaksi ja valitsisi tuettavat kohteet 
uusin perustein. Näitä uusia kriteerei-
tä hän ei esittele.

Näkemyksen taustalla on ilmeisen 
vahva usko siihen, että isoja kulttuuri- 
ja taidehankkeita syntyy yksityisellä 
rahalla ja niitä voidaan pitää yllä yri-
tystoimintana. Useimmat toki toivoi-
sivat tätä, mutta kaikilla ei ole Pursiai-
sen vahvaa uskoa sen toteutumiseen. 
Jotka eivät usko, ovat synkkää väkeä. 
Toisaalta, kun Helsinkiin yritettiin 
saada rakennettua 130 miljoonaa eu-
roa maksavaa Guggenheim-museota, 
yksityisiä rahoittajia ja mesenaatteja ei 
löytynytkään. Se lienee osoitus siitä, 
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että aie oli typerä ja järjetön. Mutta 
tapaus osoittaa myös sen, että yksi-
tyisen rahan saaminen kulttuurille ei 
ole niin todennäköistä kuin mielel-
lämme toivoisimme.

Julkisten kulttuuritukien tuhoava 
vaikutus konkretisoituu Pursiaisen 
mukaan esimerkiksi Töölönlahden 
ympäristössä, jossa ”yksi kaupungin 
hienoimmista alueista on muutettu 
kuolleeksi eliittikulttuurin mauso-
leumipuistoksi”. Rappio jatkuu, kun 
alueelle rakennetaan ”keskustakir-
jasto, josta tulee 100 miljoonan eu-
ron hautapaasi kuolevalle paperikir-
jalle.” (s. 216) 

Kirjastolaitos sellaisena kuin se on 
Suomessa kehittynyt, on Pursiaisen 
mukaan muutenkin aikansa elänyt. 
Rohkenen epäillä kirjoittajan asian-
tuntemusta kirjastosta kuolevan pa-
perikirjan hautapaasina. Ei kirjasto-
laitos sentään niin pihalla ole tekno-
logian kehityksestä, vaikka haluaisikin 
tarjota maksuttomia palveluja.

Pursiaisen mielestä kunnan- ja 
kaupunginkirjastot tulevat vääristä-
neeksi kansalaisten ymmärrystä ja 
sivistystä suosimalla suomenkielisiä 
kirjoja englanninkielisten kirjojen 
kustannuksella. Suomalaiset eivät 
kirjastoissa pääse lukemaan maail-
man parasta kirjallisuutta, vaan jou-
tuvat tyytymään suomenkieliseen 
tarjontaan. Hän pahoitteleekin sitä, 
että niin monet edelleen pitävät suo-
malaista kirjastolaitosta hienona saa-
vutuksena. Kirjastot ovat mitä ilmei-
simmin juuri sellainen verovaroilla 
ylläpidetty julkinen laitos, josta olisi 
jo aika luopua. Pursiainen ei tosin 
ehdota, mikä sen korvaisi, vai korvai-
siko mikään. Ehkä olisi aika perustaa 
niiden tilalle yksityisiä lainaamoja, 
joita kuukausimaksullisina jo onkin.

KOLME KRIITTISTÄ POINTTIA

Paska Suomen kolme pahinta kom-
pastuskivet ovat sen kommuni-
koivuudessa. Kirjoja kirjoitetaan 
luettavaksi, mutta Pursiainen pa-
nee (ilmeisesti) tahtomattaan (tai 
puuttuvan kustannustoimittajan ta-
kia) lukijan jaksamisen koetukselle. 
Tekstissä on toistoa aina jankutta-
vuuteen asti. Kun Pursiainen tart-
tuu johonkin teemaan, hän tykkää 
toistaa taivasteluaan sivukaupalla ja 
melkein samoilla sanoilla.

Kirjoittaja näyttää huomanneen 
sen kyllä itsekin. Hän joutuu kym-
meniä kertoja (en ole laskenut) tois-
tamaan ”kuten on jo useita kertoja 
todettu”, ”kuten jo totesin”, ”kuten 
sanottua”. Monin paikoin pystyy hy-
vin seuraamaan kirjoittajan ajatusta, 
vaikka lukisi vain joka kolmannen 
sivun. Kustannustoimittaja olisi teh-
nyt lukijalle palveluksen tiivistämällä 
kirjan satasivuiseksi pamfletiksi. Asia 
ei olisi kärsinyt. Päinvastoin: viestin 
läpimeno olisi helpottunut.

Paska Suomi on ylikuormitettu ää-
rimmäisyyksillä ja ylisanoilla (kukaan 
ei koskaan mitään missään, kaikki 
aina kaikkialla), mikä syö sanotun 
uskottavuutta. Kyllähän pamfleteissa 
usein kärjistetään, mutta en muista 
ennen lukeneeni näin äärimmäis-
tä tekstiä. Hakematta tulee mieleen 
Yhdysvaltain nykyisen presidentin 
tapa hakea sanomisilleen huomiota 
esittämällä asiat absurdiuteen saakka 
liioiteltuna: ”the greatest mess anyone 
has ever seen”, ”the biggest witch hunt 
in history”. Kirjan tyyli toki tällä taval-
la kiinni ajassa, mutta se ei ole kovin 
myönteinen asia.

Kolmas asia, jossa lukija kaipaa 
kohtuullisuutta, on henkilöön käyvä 

solvaaminen. Presidentti Donald 
Trump on tässäkin lajissa eräänlai-
nen virallinen malli: ”low IQ crazy 
Mika Brzezinski”, ”psycho Joe Scarbo-
rough” ja niin edelleen. Esimerkiksi 
Helsingin yliopiston kansainvälisen 
politiikan professoria Pursiainen ni-
mittelee Trumpilta tuttuun tyyliin 
”tiedevastaiseksi kaupittelijaksi” ja 
”paikalliseksi hörhöilijäksi”. 

Viime vuosina on puhuttu pal-
jon siitä, että solvaamisen ei toivoisi 
yleistyvän sen enempää sosiaalises-
sa kuin perinteisessäkään mediassa. 
Mutta kun huomiota on saatava ja 
kirjaa markkinoitava, epähienotkin 
keinot nähdään sanomisen vapau-
den nimissä luvallisiksi. Tai ehkä 
siitä on tullut somemaailmassa 
viihtyville toinen luonto.

KESKUSTELUN AVAUS?

Pursiainen pahoittelee kirjassa ”ylei-
sen typeryyden” ja ”anti-intellektu-
alismin” leviämistä Suomessa, mut-
ta ei hänenkään ilmaisuaan voi intel-
lektuaaliseksi kuvata. Siitä puuttuu 
keskustelevuus. Se on enimmäk-
seen paisuttelevaa oikeassa olemista 
muiden typeryyttä taivastelemalla.

Asiat, joista Pursiainen kirjoit-
taa, ovat yhteiskunnallisesti tärkeitä 
ja ansaitsisivat monipuolisempaa 
erittelyä. Nyt kirjoittaja hukkaa ti-
laisuuden tarpeettomasti roiskimal-
la ja meuhkaamalla. Aivan kuin me 
emme vähemmällä kuulisi.

Käytetyllä sivumäärällä olisi 
päässyt huomattavasti analyyttisem-
paan diagnoosiin Suomen tilasta.

HEIKKI SILVENNOINEN

professori, päätoimittaja 
Turun yliopisto
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VAIKKA VIESTINTÄTAIDOISTA ja 
vuorovaikutuksesta on kirjoitettu 
paljon oppikirjoja, Ulla Klemola ja 
Markus Talvio löytävät aiheeseen 
tuoreita näkökulmia. Kirjoittajat 
tuntevat vuorovaikutusteemaa 
tutkijoina, opettajina ja kehittäjinä. 

Toimiva vuorovaikutus lähestyy 
vuorovaikutustaitoja sosioemotio-
naalisen oppimisen mallin avulla. 
Taustateoriana on muun muassa 
yhdysvaltalaisen kliinisen psyko-
login Thomas Gordonin tunne- ja 
vuorovaikutustaitoajattelu, joka 
kytketään sosioemotionaaliseen 
oppimiseen.

Sosioemotionaalisen oppimi-
sen osa-alueina kirjassa esitellään 
minätietoisuus, itsensä johtami-
nen, sosiaalinen tietoisuus, ihmis-
suhdetaidot ja vastuullinen päätök-
senteko. Vastavuoroista vuorovai-
kutusta tarkastellaan muun muassa 
näiden osa-alueiden kautta. 

OMA ASENNE RATKAISEE

Kirja korostaa toista ihmistä kun-
nioittavaa ja tasa-arvoista asennet-
ta vuorovaikutuksen perustana. 
Epäonnistuneissa vuorovaikutus-
tilanteissa on aina usea osapuoli, 
joten virheiden etsiminen vain 
toisten toiminnasta on lyhytnä-
köistä. Voidakseen arvioida ko-
konaisuutta on ensin pystyttävä 
puolueettomasti arvioimaan omaa 
toimintaansa.

Vuorovaikutuksesta tuoreesti  
ja käytännönläheisesti 

Klemola, Ulla & Talvio, Markus (2017). Toimiva vuorovaikutus.  
PS-Kustannus. 183 sivua.

Oppimisprosessissa tietojen, 
taitojen ja asenteiden avulla voi-
daan tukea sosiaalista ja psyykkistä 
hyvinvointia. Yhteisöllisen toimin-
nan kehittämisen rinnalla teokses-
sa tarkastellaan vahvasti oman toi-
minnan säätelyä ja itsereflektointia. 
Esille nousevat tunteiden tiedosta-
minen ja tilanteessa myötäelämi-
nen. Vuorovaikutustaitojaan kehit-
tämällä voi lisätä itsetuntemustaan 
ja syventää ihmissuhteitaan.

Vuorovaikutusta kuvataan usein 
kuin teknistä suoritusta, vaikka ti-
lannesidonnaisuus ja osallistujat 
vaikuttavat merkittävästi vuorovai-
kutustilanteeseen. Muiden käyttäy-
tymiseen ja tekemiseen emme aina 
voi vaikuttaa, mutta omaa itseä voi 
tarkastella ja omaa toimintaansa voi 
parantaa. Omia taitoja kehittämällä 
on mahdollista tukea muiden osaa-
mista ja parantaa vuorovaikutusta 
ryhmätilanteessa. Viestijöinä emme 
koskaan ole valmiita. 

Kirjassa käsitellään kattavasti 
ryhmäviestintää ryhmän rooleista 
palautteen antoon, päätöksente-
koon ja ystävyyssuhteisiin. Huo-
miota kiinnitetään arvojen merki-
tykselle vuorovaikutustilanteissa: 
pohditaan muun muassa niin arvo-
ristiriitojen haasteita kuin toisten 
arvojen kunnioittamista, vuorovai-
kutuksen valtasuhteita unohtamat-
ta. Tunnetaidot osana vuorovaiku-
tusta korostuvat sosioemotionaali-
sen käsittelytavan myötä.

TOIMIVA VUOROVAIKUTUS 

VAATII TYÖKALUJA

Kirjan toisessa osassa avataan 
toimivan vuorovaikutuksen 
työkaluja, joita ovat esimerkik-
si kuuntelun taidot, ongelman-
ratkaisutaidot, tunneymmärrys 
sekä tunteiden tunnistaminen ja 
nimeäminen. Työkalujen moni-
naisuus korostaa vuorovaikutuk-
sen monisäikeisyyttä ja taitojen 
moninaisuutta. 

Kirjoittajat pohtivat työkalu-
jen yhteiskäyttöä, kuten aktiivi-
sen kuuntelun ja minäviestien 
vuorottelua. Vuorovaikutuksessa 
on osattava keskittyä niin itseen-
sä kuin keskustelukumppaneihin. 
On annettava tilaa toisille unoh-
tamatta itseilmaisua ja omista tar-
peista huolehtimista. 

Minä ja muut -ulottuvuus ko-
rostuu vuorovaikutustilantees-
sa: on tärkeä kohdata niin omat 
kuin muiden osapuolten tunteet, 
kuunnella itseään ja keskustelu-
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kumppaneita sekä johtaa omaa ja 
muiden toimintaa.

Vaikka olisi opiskellut vuorovai-
kutuksen teoriaa, ei välttämättä osaa 
soveltaa oppimaansa käytäntöön. 
Parhaimmillaan vuorovaikutusosaa-
minen tukee kasvatus- ja opetustyötä. 

TOIMII PALASTELTUNA 

Kirjan monet pohdinta- ja havain-
nointitehtävät johdattavat aiheeseen 
ja itsetutkiskeluun. Vuorovaikutus 
näyttäytyy moniulotteisena tapahtu-
mana, jota muokkaavat osallistujien 
inhimilliset piirteet ja käyttäytymi-
sen vivahteet. Monet kirjan esimer-
kit soveltuvat niin koulu- ja työym-
päristöön kuin vapaa-ajan viestintä-
tilanteisiin.

Toimiva vuorovaikutus sopii laa-
jalle yleisölle, sillä se ei jää yksittäis-
ten tieteenalojen sisäiseksi oppikir-
jaksi. Vaikka asiat tuntuvat tutuilta, 
uudenlainen tarkastelutapa haas-
taa tutustumaan niihin aiempaa 
syvemmin. 

Kirja on helppolukuinen ja sel-
keä. Sitä voi käyttää käsikirjamaises-
ti ja hyödyntää yksittäisiä pohdin-
taharjoituksia. Ammattikorkeakou-
lun tai yliopiston opetustyöhön se 
on hyvä työkalu, mutta kirjan antia 
voi hyödyntää viestinnän opetuk-
sessa myös alemmilla kouluasteilla. 

Mukavana lisänä pidän kirjan 
esimerkkejä eri aloja koskevista  
vuorovaikutustutkimuksista. Esi- 
merkiksi lääkärin ammatissa puheen 
pienetkin vivahteet ja kommentit 

On annettava tilaa toisille 
ja muistettava omat tarpeet. 

Aikuiskasvatus avoimeksi
Päätoimittaja Heikki Silvennoinen löysi kustantajan 

kirjavarastosta Aikuiskasvatuksen ensimmäisen niteen.  
Lehti perustettiin vuonna 1981.

Ensi vuonna Aikuiskasvatus on avoin  
verkkojulkaisu. Millaista tiedelehteä sinä  

haluat tulevaisuudessa lukea?

Vastaa lukijakyselyymme, jonka löydät  
tämän numeron välistä tai verkosta:  

www.aikuiskasvatus.fi.

ovat tärkeitä. Kirjassa esitellyt tut-
kimuksen mukaan potilastyössä 
tarvittavat vuorovaikutustaidot on 
mahdollista oppia hyvinkin nope-
asti. Eniten koulutuksesta hyöty-
vät lääkäriopiskelijat, jotka tietävät 
vuorovaikutuksesta vähiten. 

Teoksen viesti on, että tunne- 
ja vuorovaikutustaitoja ei kanna-
ta ajatella synnynnäisenä lahjana, 
vaan niitä voi oppia. Opitutkin 
taidot vaativat ylläpitämistä. 

HELI ANTILA

YTM, KM, EO, lehtori 
Tampereen ammattikorkeakoulu
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Aivotietous – hallintaa, huoltoa, 
hyvinvointia

Huotilainen, Minna & Peltonen, Leeni (2017). Tunne aivosi. 
Otava. 254 sivua.
Isomäki, Heli & Uusitalo, Nina (2017). Aivotaidot. Käytä päätäsi 
paremmin. Gummerus. 261 sivua.
Nordengren, Kaja (2016). Ainutlaatuiset aivot. Bazar 208 sivua.
Huotilainen, Minna & Saarikivi, Katri (2018). Aivot työssä. 
Otava. 286 sivua.

AIVOJA KOSKEVA TIETO on otta-
nut mediapaikkansa pysyvänä tee-
mana ja omana näkökulmanaan 
etenkin hyvinvointia ja terveyttä 
sekä työelämää ja -uraa käsitte-
levissä keskusteluissa. Olemme 
jo tottuneet siihen, että aivotut-
kimuksen edistysaskeleita rapor-
toidaan mediassa, ja odotamme, 
että tulokset ovat sovellettavissa 
arkeemme. 

Kun aivotutkimus tukee jo-
tain näkökulmaa tai suositusta, 
se tuntuu todistetun vahvemmin. 
Tietoisuuden, mielen tai keho-
mielen taitoja on alettu nimittää 
aivotaidoiksi. Aivotutkimuksen 
edistysaskeleet näkyvät myös ai-
hetta käsittelevien tietokirjojen 
ja lehtijuttujen tulvana. Minkä 
viestin valistunut maallikko niistä 
poimii? 

AIVOTUTKIMUKSEN TIETO 

KAIKILLE TARPEELLISENA

Tarkastelemani teokset ovat 
yleistajuisia, sujuvasti ja elävästi 

kirjoitettuja. Ne ovat kukin myös 
omintakeisia, vaikka tarjoavatkin 
suunnilleen samat perustiedot ai-
voista.

Teoksissa tutustutaan ihmis-
aivojen kehitykseen evoluution 
myötä. Hahmotetaan, miten ih-
misyksilön aivojen kehitys on si-
doksissa sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen ja kuinka aivomme ovat 
peilisolujen toiminnan kautta 
erityisellä tavalla virittyneet vas-
tavuoroisuuteen ja empatiaan. 
Perehdytään aivojen eri osiin ja 
niiden tehtäviin. Huomataan ai-
vojen kehitykselliset kerrokset: 
niin sanotut liskoaivot, tunneai-
vot ja järkiaivot. Opitaan aivojen 
jakautumisesta puoliskoihin sekä 
järkiaivojen jakautumisesta aivo-
lohkoihin. 

Kirjoissa tarkastellaan eri toi-
mintojen sijoittumista aivojen eri 
osiin sekä aivojen muokkautu-
vuutta kokemusten ja oppimisen 
myötä. Valaistaan aivojen eri osi-
en välisten yhteyksien syntymi-
sen merkitystä ihmisen toimin-

nassa, kehityksessä, oppimisessa 
tai kuntoutumisessa. Käydään 
läpi levon, ravinnon, liikunnan 
ja aktiivisuuden merkitys aivo-
toiminnalle, samoin itsehavain-
noinnin merkitys hyvinvoinnille 
ja oppimiselle sekä tunteiden 
’kaikkiallisuus’ ja kietoutuminen 
kognitioihimme. 

Aivoja koskeva tieto esitetään 
kirjoissa käytännön kannalta 
hyödynnettävänä, kaikille meille 
tarpeellisena. Tärkeitä ovat eri-
laiset itsehavainnointi- ja sääte-
lytaidot, joita sovelletaan yksilön 
elämään, elämänkulun siirtymä- 
ja muutosvaiheisiin, ihmissuh-
teisiin ja työyhteisön toimintaan. 
Odotetusti keskeisimmin esillä 
ovat koulutus ja työelämä vaati-
muksineen – erityisesti tietotyö. 
Huomiota saavat lisäksi kiireinen 
ja kuormittava elämäntapamme 
sekä tunnetaidot, sosiaalisen me-
dian vaikutus elämänmuotoom-
me ja sen vaatimuksiin. Oma 
aiheensa on ikääntymisen vaiku-
tukset aivoihin.
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AIVOJA HUOLTAMAAN 

– AIVOTUTKIMUKSEN 

TERVEYSDISKURSSI

Aivoista puhutaan kirjoissa ter-
veys- tai hyvinvointidiskurssin 
mukaisesti niin, että meidän tuli-
si huoltaa aivojamme. Aivotaidot 
esimerkiksi lupaa takakansiteks-
tin mukaan ”antaa konkreettiset 
helpot ohjeet aivojen hoitoon, 
huoltoon ja käyttöön”. Kirjo-
jen tarjoama tieto periaatteessa 
auttaa ymmärtämään, että ke-
homme ja mielemme todellakin 
toimii kokonaisuutena ja että 
kehon ja mielen reaktiot vaikut-
tavat toinen toisiinsa, molempiin 
suuntiin. 

Teosten puheenparsi kui-
tenkin saa unohtamaan, että tar-
kastelemme sekä mielellistä että 
kehollista tapahtumista. Aivot ot-
tavat subjektin osan: ne tekevät, 
ohjaavat, ideoivat, suunnittelevat, 
osaavat. Monia hyviä asioita ja ar-
voja perustellaan sillä, että ne ovat 
”hyväksi aivoillemme” tai ”pitävät 

aivomme kunnossa”. Eniten jään-
kin pohtimaan teosten puhetapaa.

AIVOJEN KUORMITUS  

– KENEN VASTUULLA?

Kriittisessä aikuiskasvatustieteessä 
on esitetty kritiikkiä muun muas-
sa mindfulnessin eli kehomielen 
taitojen viljelystä työelämässä. 
Mitä enemmän yksilön esitetään 
voivan ”huoltaa päätään”, jumpata 
mieltään ja tyynnyttää itseään, sen 
enemmän yksilöä vastuutetaan 
ja jätetään puuttumatta vaikkapa 
kuormittaviin työn rakenteisiin. 
Aivokirjoissa ihmistä tarkastellaan 
sosiaalisten rakenteiden näkökul-
masta yhtäältä lähinnä ihmislajin 
evoluution ja toisaalta työtoimin-
nan, johtamisen sekä jaetun kog-
nition tarkasteluissa. Aivotietous 
keskustelee terveys- ja hyvinvoin-
tidiskurssissa, mutta voisiko se 
ylittää sen? 

Aivotutkimus voi tukea työ-
hyvinvointia tai monenlaisia 
kohtuullistavia agendoja. Siitä on 

mahdollista nostaa argumentteja 
hyvälle ja kestävälle pedagogiikalle 
tai realistista kuvaa siitä, millaiset 
työtilat tai työvälineet sopivat ih-
misen keholle ja mielelle. Vaikka 
kirjojen viesti puhuttelee enemmän 
yksilöä, etenkin Tunne aivosi ja Aivot 
työssä viestivät myös pyrkimyksestä 
muuttaa työelämän rakenteita. 

AIVOTAIDOT KORVASIVAT 

MIELEN TAIDOT

Aivokirjoihin tutustuessani mie-
leeni palautui Ihmisen mieli -teok-
sen (Gaudeamus 2015) lukuko-
kemus. Siinä mieli – muun muassa 
neurotieteen, psykologian, yhteis-
kuntatieteen, kulttuurintutkimuk-
sen ja historian yhteinen tutkimus-
kohde – hahmotetaan ”ryppäänä 
toimintoja, kykyjä ja ominaisuuk-
sia”, tai tarkemmin ”suhteita aivo-
jen, kehon, ulkomaailman ja mui-
den ihmisten välillä”. Mieli ei siten 
tarkalleen ottaen sijaitse aivoissa, 
vaan mieli tai mielellisyys raken-
tuu näissä risteyskohdissa erilaisen 
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kommunikaation ja konstruoin-
nin kautta. 

Aivokirjoissa esitelty tietämys 
aivoista sijoittaa kuitenkin aivot 
keskipisteeksi. Ja tottahan se on, 
että meiltä voi mennä vaikkapa 
jalka poikki, tai voimme luopua 
munuaisestamme, ja silti sel-
viydymme. Mutta jos aivomme 
vaurioituvat, saatamme menet-
tää tietoisuutemme tai sen osia, 
ja sitä myöten sen, mikä tekee 
meistä persoonia. 

Monet aivokirjoissa suositel-
lut käytännön sovellukset olivat 
minulle tuttuja nimenomaan 
mielen taitojen ilmiönä. Nyt ne 
olivatkin aivotaitoja, eli aivot ja 
mieli samastuvat. Toivoisinkin 
vielä selvempää tematisoimista, 
miten ’mieli’ ja ’aivot’ käsitteinä 
kytkeytyvät toisiinsa tai miten 
mielen tutkimuksen eri alueiden 
ja neurotieteiden suhdetta hah-
motetaan.

AIVOTUTKIMUSTIETO 

KÄYTÄNTÖÖN 

Aivotutkimusta soveltavista tie-
tokirjoista voi ammentaa paljon 
sekä yleissivistävää että muilta 
aloilta peräisin olevia tietoja vah-
vistavaa ja juurruttavaa. Minna 
Huotilaisen ja Leeni Peltosen 
Tunne aivosi kuvaa kiinnostavasti 
muun muassa musiikin aivotut-
kimusta ja lapsen aivojen kehi-
tyksen vauvasta nuoruusikään. 

Teoksesta oppii muun muas-
sa, miksi musiikilla on erityinen 
asema kuntouttajana, oppimisen 
tukijana ja mielen toimintojen 
kehittäjänä, miksi käsityöt teke-
vät hyvää aivoille, miksi nuoret 

saattavat ottaa käsittämättömiä 
riskejä tai miksi heidän sosiaa-
liset taitonsa ovat niin vaihtele-
vaisia. Kirjassa pohditaan lisäksi 
kuormittavan, moniajoa sisältä-
vän työn ongelmia ja vaatimuksia 
aivoille. Elävästi ja lämpimästi kir-
joitettua tekstiä rytmittävät tieto-
laatikot ja juohevat tarinat, joissa 
kirjoittajat ovat sympaattisella ta-
valla mukana. Tämä tietokirjojen 
yleinen tapa pilkkoa leipätekstiä 
tavan takaa ei kuitenkaan ole it-
selleni mieleisin. Onkohan tieto-
kirjojen välttämätöntä jäljitelllä 
verkkoviestinnän tapaa siirtyillä 
”ikkunasta” toiseen?

KOHTI ÄLYKÄSTÄ TYÖTÄ

Myös Aivot työssä -kirjan toinen 
kirjoittaja on Minna Huotilainen, 
suosittu tieteen yleistajuistaja ja 
luennoitsija sekä tutkijakonkari. 
Katri Saarikiven kanssa kirjoi-
tetussa teoksessa onkin paljon 
tyylillisesti ja ajatuksellisesti sa-
maa kuin Tunne aivosi -teoksessa. 
Tekstiä maustavat tietoiskut ja 
työelämän edustajien haastattelut. 

Näkökulma rajautuu aivotutki-
muksesta nousevaan ymmärryk-
seen työstä, sen vaatimuksista ja 
rajoista. Kirjoittajat miettivät työtä 
ihmislajin perustavana ominaisuu-
tena ja ottavat lähtökohdakseen 
sen, että ihmisaivot ovat edelleen 
metsästäjä-keräilijän aivot. 

Työelämä ja teknologia ovat 
muuttaneet ihmisen työtä hui-
masti nopeammin kuin evoluutio 
aivojamme. Lähtökohdastaan kä-
sin kirjoittajat puhuttelevat sekä 
työntekijöitä että johtajia. He 
osoittavat ihmisen fysiologian ja 

työympäristöjen yhteentörmä-
yksen kohtia ja pohtivat yhteisöl-
lisesti mielekkäitä ratkaisuja. 

Eheän näkökulmansa vuoksi 
Tunne aivosi nousi lukemieni ai-
vokirjojen suosikiksi. Siinä käsi-
tellään muun muassa moniajon, 
eli useiden tehtävien yhtäaikaisen 
suorittamisen, kysymyksiä, työti-
loja, työssä oppimista, vireystilan 
muutoksia ja itsesäätelyn ja auto-
nomian kysymyksiä. Johtajille ja 
esimiehille suunnatussa osiossa 
työtä pohditaan älykkään työn 
mahdollisuuksista lähtien. 

Älykäs työ tarkoittaa työn 
ydinongelmien ratkaisuun koh-
distuvaa ponnistelua, ja sitä tulee 
tarkastella kognition, sosiaalisen 
ja teknologian risteyskohdassa. 
Näin voidaan avoimesti kriti-
soida organisaatioiden epätar-
koituksenmukaisia käytäntöjä 
tai ongelmia. Niitä syntyy, kun 
käyttämämme työkalut tuottavat 
kaikenlaisia lisäongelmia, jotka 
ovat vähintään yhtä suuria työn 
perustehtävään kuuluvat ydin-
ongelmat. 

Aivot työssä selittää vähemmän 
varsinaisia aivojen toimintoja 
kuin Tunne aivosi. Muutamat ai-
votietouden ydintekijät pohjusta-
vat jäsennystä, ja niitä sovelletaan 
työelämän kysymyksiin: luovuu-
teen, ihmisen ja teknologian suh-
teeseen, tekoälyyn, motivaatioon, 
tunteiden ja empatian merkityk-
seen. Jaettua kognitiota mietitään 
kiinnostavasti myös niin sano-
tun neurodiversiteetin kannalta. 
Työyhteisöt voisivat hyötyä siitä, 
että mukana on ihmisiä, joilla on 
erilaiset aivot ja fysiologia. Pal-
jon toivoa pannaan tiimityöhön, 
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ehkä tulevaisuuden älykkään työn 
yhtenä ydinmuotona. Kirjasta vä-
littyvät kokeneisuus työelämän 
kehittämisessä ja ratkaisukeskei-
nen ote. 

JÄRJEN JA TUNTEEN 

TASAPAINOILU 

Heli Isomäen ja Nina Uusitalon 
Aivotaidot tiivistää oman mielen ja 
toiminnan havainnoinnin, sääte-
lyn ja prosessoinnin taidot harjoi-
teltavaksi taitopaketiksi. Tekstistä 
välittyy käytännöllinen, kuntout-
tava ja käyttäytymisterapeuttinen 
ote, jonka vuoksi se on yhtenäinen 
ja samalla pedagoginen. 

Kirjassa esitellään kolme aivo-
taitoa. Mielipeili tarkoittaa kykyä 
havainnoida ja ymmärtää oman 
ja toisten mielen tapahtumia. Ai-
vojen säätelytaidot ovat kykyä 
säädellä omaa toimintaa tasapai-
nottamalla kuormitusta ja virit-
tyneisyyttä tyynnyttäviä ja kuor-
mittavia tekijöitä. Järjen ja tun-
teen yhdistämisellä tarkoitetaan 
kokonaisvaltaista hyvinvointia tai 
tasapainoa, joka kuulostaa samal-
ta kuin esimerkiksi hyväksymis-
omistautumisterapiassa käytetty 
psykologisen joustavuuden käsite. 

Kirjoittajat kutsuvat järjen ja 
tunteen tasapainoa oman elämän 
reaktioissa, ongelmanratkaisus-
sa ja valinnoissa viisaudeksi. Itse 
kyllä ajattelen, että viisautta ei voi 

määritellä vain sisäiseksi tasapai-
noksi, irrallaan sosiaalisesta kon-
tekstista, arvoista tai hyveistä. 

Kirjan loppupuoli on eräänlai-
nen mielen taitojen valmennusoh-
jelma, jossa hyödynnetään muun 
muassa elintapaohjauksessa, val-
mennuksissa ja käyttäytymistera-
pioissa käytettyjä motivointikeino-
ja ja muutosprosessin tukia. Teos 
sopii myös työkirjaksi, koska tilaa 
on lukijan omille merkinnöille.

NIITÄ JA NÄITÄ AIVOISTA

Norjalaisen Kaja Nordengrenin 
Ainutlaatuiset aivot -kirjassa poh-
ditaan aluksi ihmistä ja ihmisen 
evoluutiota, lajina muiden lajien 
joukossa. Ihminen on ihminen 
siksi, että aivomme ovat sellaiset 
kuin ovat. Kirja on kirjoitettu pie-
niksi luvuiksi, ja tyyli on rennon 
sujuvaa. Kuvat ja kerronta ovat yh-
tenäiset, mikä lisää lukukokemuk-
sen sujuvuutta. Näkökulma sen 
sijaan on turhankin väljä, vähän 
kaikkea aivotiedon näkökulmasta. 

Lukemistani neljästä teoksesta 
Ainulaatuiset aivot on se, joka eni-
ten kertoo siitä, miten aivoja kos-
kevaa neurotieteellistä tutkimus-
tietoa saadaan. Aivojen toimin-
nallisesta rakenteesta kerrotaan 
saadun eniten tietoa tutkimalla 
vaurioituneita aivoja. Teoksessa 
sivutaan muistin toimintaa, ihmi-
sen suunta- ja tasapainokokemus-

ta, aivosairauksia, masennuksen 
aivokemiallista perustaa, ahdis-
tushäiriöitä, älykkyyden mittaa-
misen ja periytymisen problema-
tiikkaa, luovuutta ja ihmiskulttuu-
reja. Tekstissä kuuluu lääkärin 
näkökulma. 

Kirjassa tulee vastaan osia, 
joissa mielestäni ei ole oikeastaan 
mitään aivotutkimukseen perus-
tuvaa selkeää näkökulmaa, kuva-
taan muilta tieteenaloilta tuttuja 
ilmiöitä ja liitetään ne johonkin 
aivojen toiminnasta tiedettyyn. 
Esimerkiksi sosiaalisen paineen ja 
joukkovoiman tuhoisimpia seu-
rauksia käsittelevä luku päättyy 
viittaukseen, että ryhmäpaineen 
vastustamisessa tulisi ”antaa ot-
salohkon toimia kunnolla”. 

Aivotutkimus voi kyllä kom-
mentoida hyvin monenlaisia asi-
oita ja joissain tapauksissa oikais-
ta harhakäsityksiä. Hajanainen 
kirjoitustapa kuitenkin osaltaan 
”teknistää” näkemystämme ai-
voista. Aivot ovat ikään kuin se 
kone ja juurisyy, joka pistää kai-
ken tapahtumaan, vaikka kyse oli-
si ilmiöistä, joiden tutkimustyö ja 
kehittely on tapahtunut muilla 
tieteenaloilla. 

AIVOTUTKIMUKSEN 

TIEDONINTRESSI ASKARRUTTAA

Aivotietokirjat, etenkin näin ni-
pussa tarkasteltuna, tarjoavat 

Ihmisaivot ovat edelleen 
metsästäjä-keräilijän aivot.
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näkymän siihen, miten aivotut-
kimus on jo rakentunut osaksi 
työn, oppimisen ja kasvun tutki-
musta ja millaisista asioista ollaan 
verrattain yksimielisiä. Missään 
teoksessa ei kuitenkaan pohdita 
aivotutkimuksen tiedonintressiä. 
Neurotieteellinen tutkimus peit-
tää tuntematonta aluetta palanen 
kerrallaan. Kirjoittajat eivät juuri 
pohdi oman lähestymistapansa 
rajoitteita tai rajapintaa eivätkä 
tuo esiin sitä, mistä tutkijat ovat 
hyvin erimielisiä tai missä kiis-
tanaiheet parhaillaan sijaitsevat.

Kirjat luettuani hahmotan, 
että aivotutkimus tuo todistus-
aineiston muutamille keskeisil-
le seikoille, joita on tarkasteltu 
monen muunkin tieteen näkö-
kulmasta ja joita pidetään yksi-
mielisesti ydinasioina esimerkik-
si oppimisen, yhteistoiminnan, 
työkyvyn, työhyvinvoinnin tai 
onnellisten ihmissuhteiden tar-
kasteluissa ja monissa hyvän elä-
män pohdinnoissa. 

Ihmisen kehoa ja mieltä tu-
lee tarkastella aivojen koordi-
noimana kokonaisuutena, jotta 
ymmärrämme sekä hyvinvoin-
tia että pahoinvointia, sairautta 
tai terveyttä. Ihminen tarvitsee 
rakkautta, hoivaavaa hellyyttä ja 
hyväksyvää vuorovaikutusta ke-
hittyäkseen yksilöksi, joka kyke-
nee työhön, vuorovaikutukseen 
ja tunnesuhteisiin. Ihmisen aivot 

kehittyvät pitkälle yli täysi-ikäisyy-
den saavuttamisen rajan. Siksi on 
hyvä, että pedagoginen, psykolo-
ginen ja aivotutkimus käyvät rin-
nan. Ja sama voisi koskea vaikkapa 
nuorisotutkimusta tai ohjauksen 
tutkimusta. 

Ihmisen hyvinvoinnille ja so-
siaalisille suhteille on hyväksi, jos 
pystyy havainnoimaan omaa miel-
tään, reaktioitaan ja tulkintojaan. 
Ihmisen sosiaalisuus perustuu 
vuorovaikutuksessa rakentuvaan 
kykyyn havainnoida ja tarkkailla 
muita ja tehdä heistä päätelmiä. 
Reaktiomme ja tulkintamme toi-
sista voivat viedä meidät myös so-
siaalisuutta rikkovaan suuntaan. 
Tunteiden ja kognitioiden dyna-
miikkaa ymmärretään koko ajan 
tarkemmin suhteessa aivojen eri 
osien toimintaan ja aivokemiaan, 
mutta samalla vakuututaan siitä, 
että tunteita, tietämistä tai järkeä 
ei ole mielekästä erottaa, ja ne 
ovat toisiinsa kietoutuneita ja läs-
nä yhtä aikaa.

MUOVAUTUVAT MUTTA 

RAJALLISET AIVOT

Aivot ovat plastiset, joten voimme 
oppia läpi elämän, tosin hieman 
eri tavoin eri ikäisinä. Aivojen toi-
minta paranee, kun niitä käyte-
tään aktiivisesti. Aivojen toimintaa 
edistävät ja pitävät yllä elintavat: 
terveellinen ravinto, riittävä uni 

Aivotutkimus todistaa 
monia tuttuja havaintoja 
esimerkiksi oppimisesta.

ja liikunta. Samoin aivosairauk-
sia voi jossain määrin ehkäistä 
suotuisilla elintavoilla. Ihminen 
on kuitenkin kehittänyt elämän-
muodon, jonka jotkin ominai-
suudet asettavat erittäin vaikeita 
ongelmia kehoillemme, mielel-
lemme ja aivoillemme, rikkovat 
niiden rajoja ja tuottavat vähin-
tään yhtä paljon ongelmia kuin 
ratkovat. 

Ihmisaivojen toimintakyvyllä 
on rajat, joiden jatkuva ylittämi-
nen on tuhoisaa. Tässä on todel-
linen haaste älykkäälle työlle tule-
vaisuudessa – ja arvopohjaiselle 
toiminnallemme.

SANNA VEHVILÄINEN

KT, opinto- ja uraohjauksen 
professori 
Itä-Suomen yliopisto
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Maa, jota ei ole 

Lahtinen, Mikko (toim.) (2017). Tommaso Campanella, Francis 
Bacon & David Hume. Matkoja utopiaan. Suom. Pia Mänttäri, 
Topi Makkonen, Petri Koikkalainen & Tuukka Tomperi. 
Vastapaino. 320 sivua. 

TEOS SISÄLTÄÄ kolme klassista 
utopiakuvausta johdantoineen 
sekä toimittajan laajan esseen 
utopiagenrestä. Tommaso Cam-
panellan Aurinkokaupunki ja Fran-
cis Baconin Uusi Atlantis sijoittu-
vat myöhäisrenessanssiin, David 
Humen Täydellisen valtion idea 
ajoittuu valistuksen aikakauteen.

Utopiakuvaus voi suuntau-
tua yhtä hyvin menneeseen kuin 
tulevaan. Vanhin tunnettu lajin 
edustaja lienee Hesiodoksen 
Työt ja päivät (700-luvulla eaa.), 
joka kuvaa ihmissuvun vaiheit-
taista taantumista kulta-ajasta 
rauta-aikaan. Kertomuksessa 
voidaan kirjan toimittaneen 
Mikko Lahtisen loppusanojen 
mukaan nähdä samankaltaisuut-
ta muinaisten itäisten myyttien 
kanssa. 

Filosofian historian ensimmäi-
nen merkittävä utopiateos on Pla-
tonin (384–322 eaa.) Valtio. Roo-
malainen Cicero (106–43 eaa.) 
sovelsi omaan aikaansa oppeja 
valtiosta ja kansalaishyveistä. Hä-
nen aristokraattiseen ihmisihan-
teeseensa kuuluivat niin vita activa 
kuin vita comtemplativa. Raamatun 
kautta ovat tulleet länsimaihin kä-
sitykset menneisyyden syntiin-
lankeemuksesta sekä pikaisesta 
ja väistämättömästä maailmanlo-
pusta tulevaisuudessa. 

ON USKALLETTAVA KYSYÄ

U-topos tarkoittaa jotain, jota ei ole 
missään. Sanan merkitys voi olla 
myös onnellisten paikka. Utopia-
termin otti samannimisessä teok-
sessaan käyttöön lontoolainen 
Thomas More (1478–1535). 
Hän ei tukenut riittävästi Henrik 
VIII:n pyrkimystä nousta Englan-
nin kirkon pääksi ja samalla vaih-
taa puolisonsa nuorempaan ja 
menetti siitä hyvästä päänsä. 

Runsas utopiakirjallisuuden 
lajityyppi on vuosisatojen mittaan 
saanut vaihtelevasti arvostusta. 
Valistusajan Ranskassa utopismin 
lähes synonyymiksi tuli Kreikan 
mytologiaolento khimaira, jonka 
etuosa on leijona, keskiosa vuohi 
ja takaosa käärme. 

Utopioita kuitenkin tarvitaan 
muistuttamaan, että asiat voivat 
olla myös toisin. Saksalaissyntyi-
nen sosiologi Karl Mannheim 
(1893–1947) viittaa utopialla 
oppiin tai teoriaan, joka on vielä 
haastajan asemassa. Vallitsevaksi 
tullessaan oppi muuttuu itsestään-
selvyydeksi ja ideologiaksi. Kaiken 
utooppisen hylkääminen johtaisi 
’tosiasiamaisuuteen’ (matter-of-
factness) ja inhimillisen tahdon 
rappeutumiseen, siteeraa Lahti-
nen Mannheimia. André Gorzin 
(1923–2007) mukaan vallanpitä-
jät asettavat vain kysymyksiä, joita 
he pystyvät ratkaisemaan, mutta 

on uskallettava kysyä myös sel-
laista, mihin kysyjällä ei ole vas-
tausta. 

TÄYDELLINEN, SYMMETRINEN 

KAUPUNKI 

Kirjaan sisältyvä Tommaso Cam-
panellan (1568–1639) Aurinko-
kaupunki (1602) tuntuu oudon 
tutulta. Italo Calvinon teoksessa 
Näkymättömät kaupungit (1976) 
Kublai-kaani kyselee Marco Po-
lolta laajan valtakuntansa mer-
killisistä, symmetrisistä kaupun-
geista. Campanellan teoksessa 
Johanniitta kyselee symmetrises-
tä kaupungista Kolumbuksen pe-
rämieheltä Genovalaiselta.

Aurinkokaupungin henkisen 
ja maallisen elämän pää on pap-
pisruhtinas Aurinko, ”jota mei-
dän kielellämme voisi kutsua 
Metafyysikoksi” (s. 32). Hänen 
alapuolellaan ovat ruhtinaat Val-
ta, Viisaus ja Rakkaus. Kutakin 
hyvettä johtavat viranomaiset. 
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Tehtävään valitaan ne, joilla on 
asian harrastusta jo kouluiässä. 

Viisaus-ruhtinaan alaisina ovat 
kunkin tieteen päälliköt. Kaikki 
tieteet on kirjattu yhteen kirjaan, 
jota kansa saa lukea. Lisäksi tie-
teet ja tieto on kuvattu muureihin, 
mistä lapset ne oppivat ”vaivatta, 
leikin varjolla” ennen kymmenet-
tä ikävuottaan. Vanhukset vievät 
lapsia eri alojen verstaisiin selvitte-
lemään taipumuksiaan. Tieteiden 
ja käytännön taitojen opiskelu on 
yhtä arvokasta. 

UUSI ATLANTIS JA TÄYDELLINEN 

VALTIO 

Paroni ja varakreivi Francis Ba-
con (1561–1626) oli itse keksi-

mänsä termin mukaan rojalisti ja 
sai parlamentarismin kannattajil-
ta syytteen lahjusten otosta. Lor-
dikanslerin asemasta pudottuaan 
hän teki toisen uran filosofina ja 
ensimmäisenä englanninkielisenä 
esseistinä.  

Baconin Uusi Atlantis (1627) 
kuvaa monarkiaa. Saarella vallit-
see perhekeskeisyys, patriarkaatti, 
asiantuntija- ja virkamiesvaltai-
suus, jo ennen Raamatun julkaise-
mista (sic) omaksuttu kristillisyys 
sekä kokeellisen ja induktiivisen 
menetelmän avulla edistyvä tiede. 
Tiedettä ei kontrolloi valtio, vaan 
tiedeyhteisöllä on autonominen 
asema. ”Maailman kaikista kol-
kista me etsimme tiedon kirkas-
ta valoa” (s. 129), kertoo valtion 

Lorem ipsum

EAEA:n �edotusyksikkö / Kansanvalistusseura / Cygnaeuksenkatu 4, 00100 Helsinki / 040 511 2475 / eaea-info@eaea.org / eaea.org

EAEA- 
AIKUISKASVATUKSEN ÄÄNI 

EUROOPASSA

Edustaa yli 60 miljoonaa 
aikuisoppijaa.

Edustaa 142 
jäsenorganisaa�ota 44 

Euroopan maassa.

Vaiku�aa Euroopan 
unionin koulutuspoli�ikkaan, 

luo verkostoja ja tarjoaa 
�etoa.

Seuraa eurooppalaista 
aikuiskoulutuspolitiikkaa 

TILAA UUTISKIRJE:
eaea.org

C

M

Y

CM

MY

CY

CMY

K

eaea_ilmo_ak_2018.pdf   1   19.2.2018   12.01.52

johtohenkilö saareen ajautuneille 
merimiehille. 

Kirjan kolmas utopia, skotti-
laisen tyylitaiturin David Humen 
(1711–76) Täydellisen valtion idea 
(1752) on pikemminkin valtio-
opin oppikirja kuin varsinainen 
utopia. Humen rauhattomuutta 
herättävä ajatus oli, että kaikki ih-
misen tekemä, kuten hallintojär-
jestelmä, voisi olla myös toisin. 

Huolellisesti toimitettua ja 
hyvän kokonaisuuden tarjoavaa 
teosta voi suositella utopioista ja 
historiasta kiinnostuneille. 

JUSSI ONNISMAA

FT, dosentti, tietokirjailija 
Werka kehitys Oy
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TEKSTI: JENNI PÄTÄRI  
KUVA: JUHANA RANTAVUOREN ARKISTO
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MINUSTA TULI TUTKIJA, koska tein pro graduni 
opettajaopiskelijoiden oppimisesta ryhmäsuunnit-
telutilanteessa. Ohjaajani kehotti minua hakemaan 
aikuiskasvatuksen ja kehittävän työntutkimuksen 
tohtoriohjelmaan, ja aloitin tohtoriopinnot vuon-
na 2010. Tutkimuksessa innostaa mahdollisuus 
tutkia yhteiskunnallisesti tärkeitä ja merkitykselli-
siä ilmiöitä.  

JOS EN TUTKISI, olisin työssä, joka on samaan aikaan 
sopivan haastava ja hyvin innostava: opettajana. 

AIKUISKASVATUSTIEDETTÄ TARVITAAN yhteis-
kunnassa, koska maailma ja erityisesti työelämä 
muuttuvat nopeasti, mikä vaatii sekä yksilöiltä että 
työyhteisöiltä valmiutta kohdata muutos. Tulevai-
suudessa tutkijoiden pitää yhä paremmin pystyä 
perustelemaan, miksi juuri minun tutkimukseni on 
tärkeää ja mikä on sen yhteiskunnallinen arvo. Va-
leuutisten ja kasvavan tiedevastaisuuden aikana 
tutkijoiden pitää nykyistä aktiivisemmin osallistua 
julkiseen keskusteluun ja tuoda esiin tuorein tutki-
mustieto yleistajuisessa, ymmärrettävässä muodossa.

Helsinkiläinen Juhana Rantavuori, 48, 

hyödyntää väitöstutkimuksessaan harrastustaan, 

kaupunkiaktivismia.

”Ammattien katoaminen, automatisaatio ja tekoälyn 
kehitys mullistavat tulevaisuudessa työmarkkinoita, mikä 
korostaa aikuiskasvatuksen merkitystä”, väitöskirjatutkija 
Juhana Rantavuori sanoo. 

"Haluan oppia siitä, 
mitä ei vielä ole"



TUTKIJA LIIKKEESSÄ
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Sarja vie aikuiskasvatuksen tutkijan arkeen ja verkostoihin. Sen tuottaa Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura. 

PARAIKAA TUTKIN innovatiivista ekspansiivista op-
pimista työelämän, koulutuksen ja yhteiskunnallisten 
liikkeiden konteksteissa. Haluan ymmärtää, miten 
yhteisöt ja organisaatiot kehittelevät ratkaisuja moni-
mutkaisiin ongelmiin, joihin ei ole valmiita vastauksia. 
Oppimista tapahtuu yhä enemmän virallisten koulu-
tusorganisaatioiden ulkopuolella. On tärkeää ymmär-
tää oppimisen mekanismeja silloin, kun opiskeltavat 
asiat eivät ole tarkasti määriteltyjä eivätkä hallittuja. 
Esimerkiksi yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallistuvilla 
on tavoitteenaan maailman muuttaminen, jolloin op-
piminen sulautuu toimintaan. Niissä toimiminen edel-
lyttää tietojen ja taitojen omaksumista, joita koulutus-
organisaatiot eivät yleensä tarjoa. Kirjoitan väitöskirja-
ni viimeistä artikkelia, joka perustuu ruuantuotannon 
parissa toimivasta yhteiskunnallisesta liikkeestä kerää-
määni aineiston analyysiin.

ESIKUVANANI PIDÄN oppimisen tutkijaa, aikuiskas-
vatuksen professori emeritusta Yrjö Engeströmiä, 
joka ohjaa väitöstutkimustani. Hänen laaja-alaisuu-
tensa ja monipuolisuutensa tutkijana sekä halu uu-
distua ja viedä tutkimusta uusille alueille on toimin-
tamalli, jota haluan omalla tutkijanurallani toteuttaa. 
Hyödynnän väitöskirjatyössäni kulttuurihistorialli-
sen toiminnan teorian viitekehystä ja erityisesti En-
geströmin kehittämää ekspansiivisen oppimisen teo-
riaa. Teoria on hyödyllinen, kun tutkitaan tilanteita, 
joissa organisaatio oppii jotain sellaista, mitä ei vielä 
ole. Teorian käytännönläheisyys on minulle tärkeä. 
Sen pohjalta kehitelty muutoslaboratorion menetel-
mä mahdollistaa työyhteisöjen ja muiden organisaa-
tioiden toiminnan kehittämisen ja parantamisen.  

SEURAAVAKSI HALUAN TUTKIA oppimista laajem-
min yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaisaktivis-
min kentällä. Oppimista on tutkittu paljon koulu-
tusinstituutioissa ja työelämässä, mutta vähemmän 
kansalaisten omaehtoisessa vaikuttamisessa. Koulu-
tusta ja ammattitaitoa päivitetään yhä enemmän työn 
ohessa. Ammattiosaaminen ja asiantuntijuus rakentu-

vat enenevässä määrin toimijoiden omien intressien, 
mielenkiinnon kohteiden ja muodollisen koulutuk-
sen yhdistelmänä. Aikuiskasvatukselta vaaditaan tut-
kimusotetta, jonka avulla tavoitetaan ihmisten arkeen 
kietoutuvat oppisen ja kehityksen prosessit.   

KOLLEGOILTANI SAAN tukea ja sparrausta omien 
ajatusten kehittelyyn erityisesti, kun omat ideat ovat 
vasta muotoutumassa. Työpaikkani on toiminnan, 
kehityksen ja oppimisen tutkimusyksikkö CRADLE 
Helsingin yliopistossa. Käytäväkeskusteluja ja epä-
muodollisia, kasvokkaisia kohtaamisia tutkijakollegoi-
den kanssa ei voi korvata virtuaalisilla kohtaamisilla. 
Tutkimusyksikköni tohtorikoulu on ollut minulle eri-
tyisen tärkeä väylä kokeneiden tutkijoiden yhteisöön. 

KUN EN TUTKI, harrastan kaupunkiaktivismia. Toi-
min ylläpitäjänä Facebookin Lisää kaupunkia Helsin-
kiin -ryhmässä, jossa edistetään Helsingin kehittymistä 
nykyistä urbaanimmaksi, tiiviimmäksi ja elävämmäksi 
kaupungiksi. Olin perustamassa Urban Helsinki -ryh-
mää, joka on tehnyt useita vaihtoehtoisia kaavaehdo-
tuksia Helsingille. Kaupunkiaktivismi on vastapainoa 
tutkijan työlle ja antaa samalla näköalapaikan kansalai-
saktivismin kentälle, jota omissa tutkimuksissani ana-
lysoin. Lisäksi harrastan yksinlaulua ja ruuanlaittoa. 
Ympärivuotisen työmatkapyöräilyn lasken harrastuk-
seksi, koska se on pienen lapsen isälle oikeastaan ainoa 
mahdollisuus säännölliseen liikuntaani.  

Klassikko, johon palaan

Professori emeritus Yrjö Engeströmin väitöskirja Lear-

ning by Expanding julkaistiin alun perin vuonna 1987. 

Se on yksi viitatuimpia suomalaisia kasvatustieteen alan 

kirjoja maailmalla. Sen vaikutus oppimisen, työn ja toi-

minnan tutkimukseen on ollut merkittävä. Minulle kirja 

on kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian perusteos. 

Teos sisältää lukuisia teoreettisia ideoita ja avauksia, 

joiden vuoksi se on yhä mitä ajankohtaisin, vaikka il-

mestymisestä on yli 30 vuotta.  
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”AIKUISKASVATTAJIEN TEHTÄVÄ nyt ja tulevaisuu-
dessa on ratkoa oman aikansa tärkeimpiä ja kiperim-
piä yhteiskunnallisia kysymyksiä", professori emeri-
tus Reijo Miettinen sanoo.

Viestinsä hän juontaa tutkimuksestaan, jonka Ai-
kuiskasvatus palkitsi vuoden 2017 tiedeartikkelina.

Artikkelissaan ”Aikuiskasvatus, sivistys ja työn tu-
levaisuus” Miettinen laatii filosofien G. W. F. He-
gelin ja J. V. Snellmanin sivistyskäsityksiin nojaa-
van aikalaisanalyysin aikuiskasvatuksen tehtävästä. 

”He perustelevat filosofisesti sitä, mitä nykyjään 
kutsumme sosiokulttuuriseksi ihmiskäsitykseksi”, 
hän sanoo.

SIVISTYS ON YHÄ VOIMISSAAN

Tiedeartikkelin kirjoittaminen oli Reijo Miettiselle yksi 
yritys vastata tutkijaa läpi aikuiselämän askarruttanee-
seen kysymykseen: miten yksilön kehitystä ja kasvua 
muuttuvassa maailmassa pitäisi ymmärtää?

”Akateemisen urani aikana olen työskennellyt 
yhtäältä kulttuurishistoriallisen toiminnan teorian 
ja toisaalta John Deweyn pragmatismin parissa. 

”Tutkijan kuuluu 
ottaa kantaa”

Vuoden 2017 tiedeartikkelista palkittu Reijo Miettinen 

palaa uudestaan ja uudestaan klassikkofilosofien teksteihin.
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”Minkä tahansa ongelman ymmärtäminen
vaatii perehtymistä siihen, miten toiset ovat
siitä puhuneet ja kirjoittaneet”, professori

emeritus Reijo Miettinen sanoo.

VUODEN TIEDEARTIKKELI

Kummallakin on juuria Hegelin ajattelussa. Snell-
man taas kehitteli ja sovelsi Suomessa Hegelin sivis-
tysajattelua.” 

Kirjoitustyö toi vastauksen toiseenkin kysymyk-
seen: onko sivistyksen käsite yhä elinvoimainen ja 
miten sitä tulisi tulkita nyky-yhteiskunnassa. Kyllä 
on, ja sivistys myös velvoittaa.  
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VUODEN 2017 PALKITUT

”Snellmanin käsitys siitä, että yksilön sivistynei-
syyden ensimmäinen vaatimus on, että hän ottaa 
asemastaan käsin kantaa aikakautemme suuriin kysy-
myksiin, tuo raikkaan tuulahduksen kasvatustieteel-
liseen keskusteluun”, Helsingin yliopiston aikuiskas-
vatustieteen emeritusprofessori sanoo.

Hän suosittelee jokaiselle kasvatuksen parissa toi-
mivalle Snellmanin kirjoitusta Akateemisesta opiskelus-
ta vuodelta 1840, edelleen rikasta ja ajatuksia virittä-
vää tekstiä. 

TUTKIMUS ON KESKUSTELUA

Ennen muuta tiedeartikkelin kirjoittaminen on oppi-
mista, keskustelua ja oivalluksia. 

”Voisin kai puhua henkilökohtainen sivistyspro-
jektista, toisin sanoen uteliaisuudesta, halusta ym-
märtää yhteiskuntaa, sen keskeisiä haasteita  ja yri-
tyksestä vaikuttaa niihin”, hän sanoo. 

Ymmärtääkseen itselleen uuden asian tai ongel-
man on perehdyttävä siihen, mitä toiset asiaan pa-
neutuneet ovat puhuneet ja kirjoittaneet.  

”Oman kannan muodostaminen on oppimista ja 
oman yleissivistyksen laajentamista. Se toteutuu par-
haimmillaan silloin, kun sen tuloksena pystyy tuo-
maan jonkun uuden näkökulman yhteiskunnalliseen 
tai tieteelliseen keskusteluun”, Reijo Miettinen sanoo.

Vuoden tiedeartikkelin tunnustus on jaettu vuo-
desta 2000, jolloin sen niin ikään sai Reijo Miettinen. 
Hän on tutkijatohtori Antti Saaren lisäksi ainoa, 
jolle palkinto on myönnetty kahdesti.

Artikkelissaan Reijo Miettinen laatii G. W. F. 
Hegelin ja J. V. Snellmanin sivistyskäsityksiin 
nojaavan aikalaisanalyysin aikuiskasvatuksen 
tehtävästä. Klassikkotekstejä ja kansansivis-
tyksen alkukertomusta hyödyntämällä hän ar-
gumentoi sen puolesta, että aikuiskasvattajien 
tehtävä on nyt ja tulevaisuudessa ratkoa oman 
aikansa tärkeimpiä yhteiskunnallisia ongel-
mia. Miettinen ankkuroi meneillään olevan 
yhteiskunnallisen muutoksen sivistysperus-
taan ja tarkastelee ajankohtaisia kysymyksiä, 
kuten työelämän kehittämistä ja perustuloa, 
sivistyksen näkökulmasta. Hän kyseenalais-
taa hegeliläis-snellmanilaisen lähtökohdan, 
joka ohittaa instituutioihin juurtuneet alista-
vat herruussuhteet. Ne haittaavat työelämän 
kehittämistä.

Miten yksilön kehitystä 
ja kasvua muuttuvassa 
maailmassa pitäisi ymmärtää?

Työ on yksi tapa tulla tunnustetuksi yhteis-
kunnassa, mutta Miettinen sisällyttää tarkaste-
luunsa nekin, joilla ei ole työyhteisöjen kaltaisia 
tunnustetuksi tulemista tukevia rakenteita. Hän 
korostaa osallistuvien vaihtoehtoisten toiminta- 
ja organisointitapojen teoretisoinnin merkitystä 
aikuiskasvattajien työsarkana.

Työyhteisöjen kehittäminen osaamis- ja mo-
raaliyhteisöiksi on mahdollista ja tärkeää. Vielä 
tärkeämpää on kuitenkin vahvistaa vapaaehtois-
työtä kansalaisjärjestöissä. Vapaaehtoiset tart-
tuvat aikamme kiperimpiin kysymyksiin, kuten 
ilmastonmuutokseen, pakolaisuuteen, eriarvois-
tumiseen, nationalismin nousuun ja hyvinvointi-
valtion kriisiin. Näiden teemojen tulisi olla myös 
aikuiskasvatuksen tutkijoiden ja kehittäjien tär-
keimpiä huolenaiheita ja kiinnostuksenkohteita.

Raadin perustelut
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ruskäsitteistä, teoriaperustasta ja lähestymistavoista. 
Näin ei kuitenkaan ole. Jaettu keskustelu tutkimus-
alan perustasta on Filanderin harmiksi kovin vähäistä. 
Hän kutsuu tieteenalan itseymmärrystä ’meisyydeksi’.

Filander itse virittää keskustelua monella kentällä. 
Hän johtaa Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuraa, toi-
mittaa Aikuiskasvatus-tiedelehteä, vaalii kansainvälisiä 
verkostoja, joista tutuin on eurooppalaisen aikuiskas-
vatuksen tutkimusseura ESREA.  

”Aina voi etsiä vaihtoehtoisia 
tapoja ymmärtää omaa aikaansa”

Vuoden aikuiskasvatuksellisesta teosta palkittu  

Karin Filander perää tieteenalan sisäistä keskustelua.

”AIKUISKASVATUS ON koulutusjärjestelmäkeskeisen 
tarkastelun rajoja ylittävä tutkimusala ja tieteidenvä-
linen kohtaamispaikka. Moninaisilla toimintakentil-
lään aikuiskasvattajat tarvitsevat näkemyksellistä työ-
otetta, joka yhdistää kasvatuksellisen, kulttuurisen, 
poliittisen ja sosiaalisen työn tuottamaa ymmärrystä 
tutkimuksesta ja kehittämisestä.”

Näin paikantaa ”Vuoden aikuiskasvatuksellisesta 
teosta” palkittu dosentti Karin Filander tieteenalansa 
kasvatustieteiden kentässä.  

”Aikuiskasvatus on tuottanut uusia näkökulmia ja 
käsitteitä, joilla tutkimus lavenee koulutusjärjestelmä-
keskeisyydestä yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Aikuisten 
autonomia, demokratian ja tasa-arvon puolustaminen 
ovat tutkimuksen keskeisiä arvoja”, hän luonnehtii. 

TUTKIMUSKOHDE ON JATKUVASSA LIIKKEESSÄ

Filanderin oma tarkkailukulma alaansa on aikuiskasva-
tuksen ja erityisesti työelämän tutkimuksen dosentuuri 
Tampereen yliopistossa. Hän on perehtynyt erityisesti 
työelämän tutkimukseen ja sosiaalipedagogiikkaan.

”Aikuiskasvatustieteen suurin haaste on tunnistaa 
jatkuvasti muuntuvat tutkimuskohteensa ja silti säilyt-
tää kosketus omiin historiallisiin juuriinsa”, hän linjaa.

Siksi tutkijoilla pitää olla edes jossain määrin yh-
teisymmärrystä tieteenalansa tutkimuskohteista, pe-

”Sivistyksen vapauden tiloja tarvitaan kipeästi 
elämän merkityksellisyyden lisääjinä ja uuden 

ymmärryksen löytämisen ja vapaan hengittämisen 
ja harrastamisen tiloina”, Karin Filander sanoo. 

VUODEN 
AIKUISKASVATUKSELLINEN TEKO
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KRIITTISYYS ON SELVIYTYMISKEINO

’Meisyyden’ lisäksi tutkijoilta vaaditaan Filanderin 
mukaan sinnikkyyttä pitää kiinni kriittisestä näkökul-
mastaan, sillä talouden ja tehokkuuden palvelukseen 
valjastettu kehittämisretoriikka jyllää yliopistossakin. 

”Aikuiskasvatuksen tutkijat ja kehittäjät ovat lii-
ankin taipuvaisia ja yliopistojen nykyoloissa usein 
pakotettuja juoksemaan kritiikittä muotivirtausten 

ja kulloinkin ajankohtaisten tutkimusrahoitusten peräs-
sä”, tutkija ja opettaja kritisoi.

Yhtä peräänantamattomasti kuin Filander vastustaa tut-
kimuksen markkinoistumista ja näkökulmien kaventumis-
ta hän puolustaa uteliaisuutta ja kyseenalaistamisen taitoa.

”Aina voi etsiä vaihtoehtoisia tapoja ymmärtää omaa 
aikaansa. Syrjäytymisen, osattomuuden, ulkopuolisuu-
den ja toiseuden muodot ja kysymykset herättävät tut-
kijan kiinnostukseni.”

Raadin perustelut

Palkinnonsaaja on todellinen aikuiskasvatuk-
sen moniottelija. Hänet tunnetaan aktiivisena 
ja kriittisenä, provosoivanakin keskustelijana, 
joka on pitänyt esillä monipuolisesti aikuiskas-
vatustiedettä koskevia tärkeitä teemoja. Hän on 
puolustanut aikuiskasvatustiedettä tilanteessa, 
jossa tieteenala on monissa yksiköissä uhattuna 
profiloinnin seurauksena sekä pitänyt tieteellis-
ten seurojen puolta aikana, jona niissä toimimi-
sesta ei ansiopistein palkita.

Palkinnonsaajan tutkimuskohteet kattavat ai-
kuiskasvatuksen kentät laaja-alaisesti. Hänen 
keskeisiä tutkimusteemojaan ovat olleet 
• 	 julkisen sektorin kulttuurinen murros ja mark- 
	 kinakäänne, ammattien jälkeinen aika ja  
	 muuttuvat toimijaidentiteetit, jotka liittyvät  
	 toiminnan eetoksen ja arvolähtökohtien uu- 
	 delleen arviointiin
• 	yhteiskunnan pedagogisoitumisen ja työn  
	 subjektivoitumisen teemat, kuten sosiaali- 
	 pedagogiikkaa jälkimodernin yhteiskunnan  
	 pedagogiikkana sekä syvenevä yksilöityminen  
	 ja irrottautuminen traditioiden ja kollektiivi- 
	 sesti määrittyvien minuuksien ja solidaari- 
	 suuksien käytännöistä

• 	uusi talous, uusi työ ja uudenlainen aikuisuus  
	 suhteessa vähemmän näkyvään ohjauksel- 
	 lisuuteen, jatkuvaan keskenkasvuisuuteen se- 
	 kä uusliberalistisen individualismin ihanteisiin
• 	aikuiskasvatuksen kiinnittyminen uudelleen-	
	 rakenteistumisen ja hallinnoinnin problema-	
	 tiikkaan sekä elinikäisen oppimisen diskurssin  
	 yhteydet yhteiskunnan uudenlaisiin hallin- 
	 noinnin käytäntöihin. 

Palkinnonsaaja on toiminut ansiokkaasti
• 	Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran (ATS)  
	 esihenkilönä ja puheenjohtajana jo kahdeksan  
	 vuotta sekä yhdistysaktiivina eri tehtävissä 	
	 pian 20 vuotta
• 	Aikuiskasvatus-tiedelehden toimituskunnassa  
	 vuodesta 2001
• 	Eurooppalaisen aikuiskasvatuksen tutkimus	
	 seuran (ESREA) johtoryhmässä vuosina  
	 2014–2017. 

Ja kaiken tämän lisäksi – tai siitä huolimatta – 
hän on pidetty opettaja. 

Paideian ja ATS:n liekki loimuaa palkinnon-
saajassa voimakkaana ja välittyen kirkkaana tule-
villekin aikuiskasvatuksen sukupolville. 
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YUAN WANG vertaili pro gradussaan Joensuun yli-
opiston ja Itä-Suomen yliopiston strategioita kriitti-
sen diskurssianalyysin keinoin, historiallisella otteella. 
Työllään hän tekee näkyväksi yliopiston identiteet-
timuutoksen paikallisia arvoja ja yhteistyötä koros-
tavasta maakuntayliopistosta kilpailua korostavaksi 
kansainväliseksi toimijaksi. Tutkimus tuo esiin ta-
pausyliopiston markkinoitumiskehitystä kansallises-
sa ja eurooppalaisessa kehyksessä. 

Opinnäyte ”Once Upon a Reform: Marketization of 
Higher Education and the Identity Transition of a Fin-
nish University after the Reform” osoittaa tekijän laajaa 
perehtyneisyyttä alan kansainväliseen kirjallisuuteen 
ja kykyä itsenäiseen tutkimustyöhön. Wang valmis-
telee Itä-Suomen yliopistoon väitöskirjaa Suomen 
Akatemian rahoittamassa akateemisen yrittäjyyden 
konsortiohankkeessa. 

Ansiokkaista opinnäytetöistä palkittiin Yuan Wang 

Joensuusta ja Liisa Nyblom Tampereelta.

LIISA NYBLOM tutki Tampereen yliopistoon teke-
mässään pro gradussa koulutuspolitiikan linjauksia. 
Opinnäytteen nimi on ”Osaamiseen perustuva kasvu 
– elinikäinen oppiminen ja aikuiskoulutus Kataisen ja 
Sipilän hallitusohjelmissa”. Hänellä on rohkeutta tart-
tua vaativaan tutkimushaasteeseen ja kykyä saada 
esiin mielenkiintoisia tuloksia. Nyblom osoittaa, että 
keskeisistä politiikkateksteistä ovat kadonneet tai 
kaventuneet linjaukset, joilla turvataan laaja-alaista 
elinikäistä oppimista, kasvatuksen ja aikuiskoulu-
tuspolitiikan edellytyksiä sekä aikuisväestön toisia 
mahdollisuuksia. Tarvitaan uudenlaista aikuiskoulu-
tuspoliittista keskustelua. 

Johdonmukainen, selkeä ja hyvin kirjoitettu opin-
näyte vakuuttaa tekijän tutkijapotentiaalista ja on tär-
keä lisä aikuiskasvatuksen teoriakehittelyyn. 

Tunnustukset jaettiin 15. helmikuuta Aikuiskasvatuksen tutkimuspäivillä Joensuussa. 

Liisa Nyblom keskittyy jatko-opinnoissaan 
poliittisten tekstien analyysiin.

Yuan Wang jatkaa väitöskirjatutkijana 
Itä-Suomen yliopistossa. 

VUODEN OPISKELIJASTIPENDIT

Tuoreita avauksia 
graduntekijöiltä
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Participation as part of the boundary conditions of  
an asylum seeker – Stories of participation, inclusion  
and exclusion of young male asylum seekers living  
in a temporary shelter 

The article deals with the everyday experiences of 
social participation of four young male asylum seek-
ers, living in a temporary shelter. The article´s find-
ings suggest that future prospects, close human rela-
tionships, agency concerning one´s immediate and 
broader environment, interaction with Finns and a 
sense of one´s own value and purpose are all factors 
shaping the feeling of participation. A sense of safety 
is a cross-cutting theme in improving involvement 

– safety is the nexus of all factors influencing par-
ticipation. Temporary shelter residents live in limbo, 
waiting for the opportunity of political agency and 
involvement. Their human dignity and their hope for 
a better future are upheld by social participation, rela-
tionships involving trust and safety.
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Osallisuus turvaa hakevan reunaehdoissa  
– Hätämajoitusyksikössä asuvien nuorten miesten  
kertomuksia arjesta

Artikkelissa käsitellään neljän hätämajoitusyksikössä 
asuvan nuoren turvapaikanhakijamiehen kokemuk-
sia osallisuudesta omassa arjessaan. Tulosten perus-
teella osallisuus muotoutuu suhteessa tulevaisuus-
kuvaan, läheissuhteisiin, mahdollisuuksiin vaikuttaa 
omaan välittömään ja laajempaan ympäristöön, koh-
taamisiin suomalaisten kanssa ja kokemuksiin omas-
ta merkityksestä. Läpileikkaava teema osallisuutta 

parantavana tekijänä on tunne turvallisuudesta, jo-
hon kaikki osallisuuden tekijät palautuvat. Hätäma-
joitusyksikön välitilassa elävän, poliittista osallisuut-
ta odottelevan turvapaikanhakijan ihmisarvoista 
elämää sekä toivoa tulevasta pitävät yllä sosiaalinen 
osallisuus, luottamukselliset suhteet ja turvallisuus.

Aikuiskasvatus 38 (1), 4
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Urbanisoituva yliopistokampus informaalin oppimisen 
mahdollistajana

The urbanizing university campus in enabling informal learning

Yliopistokampukset ovat monitoimijaisia ja alati 
muuttuvia opiskelu-, työ-, asuin- ja harrastusympä-
ristöjä. Niiden muutosprosessi on sidoksissa yliopis-
tojen yhteiskunnallisiin kytkentöihin sekä kaupungin 
laajenemiseen, tiivistymiseen ja urbanisoitumiseen. 
Artikkelissa nostetaan keskusteluun yliopistokam-
pus osana ympäröivää kaupunkirakennetta ja julki-
sena urbaanina tilana, joka voi edistää informaalia 
oppimista. Esitämme, että on olemassa ainakin Suo-
messa yleinen yliopistokampustyyppi, jonka kau-
pungistumisprosessi on kaupunkirakenteellisessa ja 
toiminnallisessa mielessä vasta alkuvaiheessa. Kut-
summe sitä urbanisoituvaksi yliopistokampukseksi. 
Sitä edustavat artikkelissa käsitellyt Joensuun, Jy-

University campuses are ever-changing multi-actor 
environments of study, work, residence and leisure. 
Their process of change is tied to universities´ so-
cietal links and to the expansion, densification and 
urbanization of their cities. This article discusses the 
university campus as a part of its surrounding urban 
structure and as a public, urban space with the poten-
tial to advance informal learning. We argue that there 
exists a university campus type, common at least in 
Finland, which is only at its early stages of urbaniza-
tion in a structural and functional sense. We call this 
type the “urbanizing university campus”. Examples of 
this type, discussed in the article, include the city cen-
tre campuses of Joensuu, Jyväskylä, Tampere, Turku 

väskylän, Tampereen, Turun ja Vaasan keskustojen 
kampukset. Ne sijaitsevat alueensa keskuskaupun-
geissa varsin keskeisellä paikalla kaupunkikeskustan 
ruutukaava-alueen tuntumassa, mutta silti niiden on-
gelmana on toiminnan hiljeneminen opiskeluaikojen 
ulkopuolella. Urbanisoitumiseen kytkeytyvien ilmi-
öiden avulla on mahdollista elävöittää kampusalueen 
toimintoja ja ympäristöä ja samalla luoda edellytyksiä 
informaalille oppimiselle. Artikkelissa elävöittämistä 
pohditaan erityisesti kaupunkirakenteen tiivistymi-
sen, kampusalueen käyttötarkoitusten monipuolis-
tumisen ja puistomaisten viheralueiden kannalta.

Aikuiskasvatus 38 (1), 18

and Vaasa. These campuses are located in the major 
cities of their respective regions, in central locations 
near the grid plans of the city centres. Nevertheless, 
these campuses suffer from the quieting down of ac-
tivity outside study hours. It is possible to enliven the 
activities and environment of the campus area using 
phenomena linked to urbanization. Simultaneously, 
new conditions for informal learning can be created. 
The article studies this revitalization through the phe-
nomena of densification of the urban structure, di-
versification of the uses of the campus area and crea-
tion of park-like green spaces.  

Aikuiskasvatus 38 (1), 18
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Rakenteen ja kokemuksen komplementaarisuus  
laadullisen aineiston tulkinnassa ja analyysissa 

The complementarity of structure and experience  
in the interpretation and analysis of qualitative data

Artikkelissa käsitellään yhteiskuntatieteiden tut-
kimusmetodologiassa esiintyvää, yhteiskunnallis-
historiallisten rakenteiden ja yksilön kokemusten 
välistä rakennetta. Se kiinnittyy hallinnan ja ideolo-
gioiden kriittisen tutkimuksen metodologiaan. On-
gelmakentän tarkentamiseksi analysoidaan kahden 
tutkimusperinteen tarjoamia välineitä rakenteen ja 
kokemuksen yhdistämiseen tutkimusmetodiikassa. 
Perinteet ovat hallinnan analytiikka ja psykoana-
lyyttinen, yksilöllisiä kokemuksia painottava tutki-
mustraditio. Erityisesti tarkastellaan mahdollisuutta 

This article deals with the structure between his-
torico-social structures and experiences of human 
individuals, present in the research methodology 
of social sciences. It is attached to the methodology 
of critical research of governance and ideologies. 
To allow for a better focus on this problematic, we 
analyze the tools offered by two research traditions 
for combining structure and experience in research 
methodology. These traditions are analytics of gov-
ernance and the psychoanalytical research tradition 
emphasizing experiences of individuals. The empha-
sis of our inquiry lies on possibilities for engaging 

tuottaa analyysia, jossa otetaan huomioon sekä yh-
teiskunnan rakenteet että yksilön kokemus. Empiiri-
senä esimerkkinä käytetään vuonna 2015 valmistu-
nutta tutkimusta, joka käsittelee erään työyhteisön 
pohjavirtauksia ja ristiriitojen sisäistymistä. Analyysi 
tuottaa näkökulmia siihen, kuinka rakenteet ja yksi-
löiden kokemukset voivat tutkimusmetodologiassa 
täydentää toisiaan sekä kuinka ja millä ehdoin tällai-
nen komplementaarisuus voi olla mahdollista. 

Aikuiskasvatus 38 (1), 30

in an analysis which would take into account both 
societal structures and experiences of individuals. A 
study, completed in 2015, serves as our empirical ex-
ample: this study deals with the undercurrents and 
internalization of conflicts of an actual work place. 
Analysis creates perspectives into how structures 
and experiences of individuals can complement each 
other in research methodology. Further perspectives 
are offered into how and under what conditions this 
kind of complementarity is possible. 
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ESKO HARNI, TIINA NIKKOLA & ANTTI SAARI

ESKO HARNI, TIINA NIKKOLA & ANTTI SAARI



Aikuiskasvatuksen 
Tutkimusseura (ATS) 
tiedottaa

ECER 2018 – Inclusion and Exclusion, Resources for 

Educational Research?

Aika ja paikka: 4.–7. syyskuuta, Free University, Bolzano, 

Italia. Nuorten tutkijoiden esikonfefrenssi 3.–4. syyskuuta

Järjestäjä: EERA

Ilmoittaudu viimeistään 1. heinäkuuta

Lisätiedot: www.eera-ecer.de/ecer-2018-bolzano

 

OTA KANTAA 

Millaisia ajatuksia Aikuiskasvatus-tiedelehden muutos 

avoimeksi julkaisuksi herättää? Tuo näkemyksesi, tervei

sesi ja toiveesi esiin ATS:n somessa tai ota yhteyttä yhdis-

tyksen tiedottajaan ats.tiedottaja@gmail.com. Välitämme 

terveisesi Aikuiskasvatuksen toimituskunnalle. 

LIITY JÄSENEKSI

Tiedeseuran jäseneksi voi liittyä jokainen aikuiskasvatuk-

sesta kiinnostunut, alalla toimiva tai tutkimusseuran toi-

minnasta kiinnostunut henkilö tai yhteisö.

Jäsenenä

• saat Aikuiskasvatus-tiedelehden

• nautit alennetusta osallistumismaksusta  

   tutkimuspäiville

• voit ostaa julkaisuja jäsenetuhintaan

• verkostoidut alan tutkimuksesta kiinnostuneiden  

   tahojen kanssa

• saat ajankohtaistietoa aikuiskasvatuksesta.

SEURAA MEITÄ SOMESSA

•	 www.aikuiskasvatuksentutkimusseura.fi

•	 www.facebook.com/ 

aikuiskasvatuksentutkimusseura

•	 twitter.com/aikuiskasvatus

•	 ats-lista@lista.tsv.fi

KIITOS! 

ATS kiittää Aikuiskasvatuksen tutkimuspäivien 2018 

osallistujia, luennoitsijoita, työpajojen ja teemaryhmien 

vetäjiä sekä järjestäjiä! Onnistunut konferenssi keräsi 

noin 120 osallistujaa. Palaa päivien tunnelmiin somessa 

tunnisteella #AITU2018.

OSALLISTU

The 14th Annual Meeting of The Finnish Network 

of the History & Philosophy of Education  

– Education, Formation (Bildung), and Politics  

in Multidisciplinary Conversations

Aika ja paikka: 6.–8. kesäkuuta, Itä-Suomen yliopisto, 

Kuopio 

Jälki-ilmoittautuminen huhtikuusta lähtien.

Suomenkielinen esikonferenssi järjestetään 6. kesäkuuta 

kasvatuksen historian ja filosofian metodologisista 

lähestymistavoista.

Lisätiedot: www.uef.fi/web/opetussosiaalikeskus/

hiphied2018

Ammattikorkeakoulun- ja ammatillisen  

koulutuksen tutkimuspäivät 2018  

– "Mihin menet, ammatillinen koulutus?"

Aika ja paikka: 28.–29. marraskuuta, Espoon seudun  

koulutuskuntayhtymä Omnian pääkampus, Espoon keskus

Järjestäjät: Ammatillisen koulutuksen tutkimusseura 

OTTU ry ja Espoon seudun koulutuskuntayhtymä Omnia

Lisätiedot: www.omnia.fi/tutkimuspaivat2018

Työnohjauskonferenssi 2018 – Kohti parempaa  

työelämää

Aika ja paikka: 7.–8. kesäkuuta, Haikon kartano

Järjestäjä: Story, Suomen työnohjaajat ry

Ilmoittaudu viimeistään 31. maaliskuuta. Sen jälkeen alkaa 

jälki-ilmoittautuminen. 

Lisätiedot: www.suomentyonohjaajat.fi/yhdistys/

tyonohjauskonferenssi-2018

ATS on vuonna 1940 perustettu tieteellinen yhdistys, joka kehittää alan kansallista ja 

kansainvälistä tieteellistä tutkimusta, osallistuu alan tiede- ja koulutuspolitiikkaan sekä 

vahvistaa vuoropuhelua tutkijoiden, käytännön toimijoiden ja politiikantekijöiden välillä.



» Edistämme vammaisten, 

pitkäaikaissairaiden ja osatyökykyisten 

henkilöiden yhdenvertaista mahdollisuutta 

työelämään.

» Edistämme myös mahdollisuutta 

elinikäiseen oppimiseen vammasta tai 

sairaudesta huolimatta.

» Teemme yhteistyötä mm. oppilaitosten ja 

valtakunnallisten vammaisjärjestöjen kanssa.

vahVIsta 
asIantuntemustasi

Vates INFO -uutiskirje, joka kertoo 
mm. toimialan tutkimuksista, 
tapahtumista ja lainsäädännöstä.

Vatesin muut julkaisut 
ja materiaalit: 
www.vates.fi/vates/aineistot

tilaa

25 V
1993–2018

VATES-SÄÄTIÖ ON 
ASIANTUNTIJAORGANISAATIO

Maksuton Kyvyt käyttöön -lehti 
– Suomen ainoa osatyökykyisten 

henkilöiden työllistämiseen keskittyvä 

erikoislehti. 

Marianne Pentikäinen 
marianne.pentikainen@vates.fi

p. 044 743 1929

tilaa

säätiö sr

www.vates.fi

@kyvytkayttoon

kyvytkayttoon



82

Aina-verkkomedia
• Kriittistä ajattelua ja tutkittua tietoa.
• Syväluotaava juttupaketti kuukausittain.
• Ajaton ja ajassa kiinni.

www.ainamedia.fi

Median tärkein arvo on sivistys.

Milloin on 
aikaa lukea? 
Aina!

Kustantaja: KVS


