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Aikuiskasvatus ilmestyy
nelja kertaa vuodessa.
Se julkaisee tieteellisia
artikkeleita, nakokul-
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nakokulmia politiikkaan
seka alan uutuuskirja-
arvioita. Lehden
tavoitteena on luoda
edellytyksia vuorovai-
kutukselle tutkimuksen
ja kaytanndn valilla ja
kaytannon eri toimi-
kenttien kesken. Lehti
edistda humanistisia
sivistysihanteita ja
ekologisesti kestavaa
kehitysta. Lehti edistaa
aikuiskasvatuksen
uudistumista keskus-
telemalla aikuiskasva-
tuksen arvoperusteista,
tavoitteista ja toiminta-
periaatteista. Aikuis-
kasvatus saa tiedeleh-
titukea Tieteellisten
Seurain Valtuuskun-
nalta. Artikkeleissa on
refereekaytanto.

SISALLYS

1/2011 OPETTAJA KEHITTAJANA

PAAKIRJOITUS

Heikki Silvennoinen: Tekijit tyonsa kehittdjind 2
ARTIKKELIT

Anu Korhonen: Perustehtivilihtoinen kehittimisote 4

koulun kehittimisen vaihtoehtona

Kimmo Maki, Liisa Vanhanen-Nuutinen & Aija Téytiri-Nyrhinen: 14
"Mitd otat pois, jos uutta tulee tilalle?” — ajanhallinta ja johtaminen
ammattikorkeakoulussa

Annarita Koli: Tyén ongelmatilanteiden tulkinnat ja muutoksen 25
mahdollisuudet opetustydssi

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Petri Salo: Maailma muuttui — muuttuiko aikuiskasvatus? 35
Tarja Lang: Naiset ja kansansivistyksen suuri kertomus 45
Seija Keskitalo-Foley, Helena Koskinen & Outi Ylitapio-Mdntyla: 49

Vilittomasti yhdessa — puheenvuoroja aikuisopiskelusta ja tutkimuksesta

NAKOKULMIA KAYTANTOON

Henna Hennili & Annukka Tapani:"Enad ei olla kuin myyrit koloissaan” 52
— yhteisollinen tydskentely opettajien tiydennyskoulutuksessa

NAKOKULMIA KIRJALLISUUTEEN

Tom Schuller ja David Watson (2009). Learning through life. 59
Inquire into the future for lifelong learning,
(Ari Antikainen)

Aaro Harju (2010). Puheenvuoro kansalaisyhteiskunnan 61
tulevaisuudesta. (Anneli Kajanto)

Anu Jirvensivu (2010). Tapaus tydelim — ja voiko sitd muuttaa? 65
(Heikki Pasanen)

Katri Komulainen, Seija Keskitalo-Foley, Maija Korhonen ja Sirpa Lappalainen 677
(toim.). Yrittdjyyskasvatus hallintana. (Tero Toivanen)

Peter Miller ja Nicolas Rose. Miten meitd hallitaan. 71
& Katri Komulainen, Seija Keskitalo-Foley, Maija Korhonen ja Sirpa Lappalainen
(toim.). Yrittdjyyskasvatus hallintana. (Jussi Onnismaa)

MUUTA
Summaries of the articles 74
Lausunnonantajat vuonna 2010 77

Aikuiskasvatuksen sisillot vaonna 2010 78

1/2011




PAAKIRJOITUS

TEKIJAT

yoeliman laatu ja tyShyvinvointi ovat
olleet viime vuosina vilkastuvan keskus-
telun aihe. Erimielisyys ei koske vain sitd,
onko tydelimin laatu Suomessa hyvii
vai huonoa tasoa ja voivatko tyontekijit hyvin vai
huonosti. Yhteista ymmarrysta ei ole myoskain siit3,
mihin suuntaan tydelima on viime vuosina kehitty-
nyt ja mihin suuntaan se kehittyy tulevaisuudessa.
Tyoelimin laatua koskeva keskustelu kiertyy
ehka tiiviimmin kolmen asian ympirille. Eniten pu-
huttavat tyéelimin nopea ja hallitsematon muutos,
kiire ja tyopaineen aiheuttama pahoinvointi seki
tyon mielekkyys. Tyot ja tehtivit muuttuvat entistd
nopeammassa tahdissa, ja muutosta on vaikea enna-
koida. Se lisdd epavarmuutta. Tyo on entistd kiirei-
sempid. Kun liiallisen kiireen vuoksi tehtavat joudu-
taan tekemdin hatikoiden, laatu karsii. Kun tekijilla
ei ole mahdollisuutta tehdi tehtdvidin niin hyvin
kuin pystyisi, tyotd on vaikea kokea mielekkadksi.
Varsinkin nuoremman sukupolven tyontekijit
panevat entistd suuremman painon tyon mielekkyy-
delle. Nuoren sukupolven arvostuksissa tyossd on
voitava toteuttaa itsedin. Edes kohtuullinen palkka
ei kompensoi puuttuvaa mielekkyytta. Nykyihminen
ei halua tuhlata ainutkertaista elimédinsi. Tapa, jolla
tydelimid kehitetddn, nousee niinikdian keskeiseksi
asiaksi: ihmiset haluavat itse osallistua kehittimiseen

TYONSA KEHITTAJINA

ja vaikuttaa sithen, mihin suuntaan ja miten ty6td ja
tehtivia muutetaan.

Elinkeinoelimin Valtuuskunta EVA tuli hiljattain
julkisuuteen omalla kannanotollaan Mainettaan pa-
rempi tyé, jonka tarkoitus oli oikaista sitd yleist ka-
sitystd, jonka mukaan tydelima olisi jatkuvasti huo-
nontunut. Syypad harhaluuloon on EVA:n mukaan
yksipuoliset tutkimukset ja epikohdilla méssiilevi
media. EVA:n raportin mukaan “tydelimain liit-
tyvd synkki julkinen keskustelu luo ristiriitaisia ja
harhaanjohtavia mielikuvia siitd, mitd tyoelimassa
todellisuudessa tapahtuu. Totuus on, ettd mielikuvat
tydelimistd ovat huonontuneet — ei itse tydelima.
Suomalaiset ovat tydssddn tyytyviisid.” Kuitenkin
esimerkiksi tyon mielekkyyden jatkuva viheneminen
nikyy muun muassa tydolobarometrin tuloksista.
Tydelimin sukupolvimurrokseen ja eri ikiisten
erilaisiin arvostuksiin huomiota kiinnittinyt Tyo-
ja elinkeinoministerié halusi nostaa keskusteluun
uusia ajatuksia siitd, mitd hyvé tyo ja tydelimai ovat
eri sukupolville. Hyvin tyon manifestissa tartuttiin
voimakkaasti erityisesti sithen tutkimustulokseen,
ettd Suomi on tydpaikkakiusaamisen karkimaa.
Tyopaikkakiusaaminen on Suomessa kaksi kertaa
yleisempdd kuin Euroopassa keskimidirin. Usein
kiusaaja on esimies. Kiusaamisen taustalla on muun



”THMISET HALUAVAT ITSE OSALLISTUA TYONSA

KEHITTAMISEEN JA VAIKUTTAA SITHEN, MIHIN SUUNTAAN

JA MITEN TYOTA JA TEHTAVIA MUUTETAAN.”

Ny

muassa tyonteon yhteis6llisen luonteen vihenemi-
nen ja se, ettd tydntekijit joutuvat entista kovemmin
kilpailemaan keskendin. Hyvia tyotd ja vakaata uraa
kun ei tunnu riittdvin liheskdan kaikille: "Lupaus
pysyvistd tyopaikasta on vaihtunut ketdin saasta-
mittomaan kilpailuun ja metsistyksen kulttuuriin.
-- Menestysta todistaessamme vakuutumme siitd,
ettd tdstd maailmassa on kysymys: atomisoituneiden
yksiloiden sodasta toisiaan vastaan, jossa yhteison
toimintaa ja hyvinvointia ei yllipida kukaan.” Eko-
logisesti tietoinen sukupolvi ei tyydy vaikuttamaan
vain sithen, miten ihmistd tyéelimassa kohdellaan,
vaan myos siihen, miti tuotetaan. Onko kaikki hy-
vid, mikd menee kaupaksi?

Tilastokeskuksen tydolotutkimusten aikasarjat
kolmen vuosikymmenen ajalta (vuosilta 1977~
2008) eivit osoita yhdensuuntaista trendi tydeli-
min huononemisesta tai paranemisesta. On tapah-
tunut kumpaakin. Esimerkiksi kasitykset kehittymis-
mahdollisuuksista tydssi ovat tydolotutkimuksen
mukaan selvésti parantuneet kolmen vuosikymme-
nen aikana. Naisten kehittymismahdollisuudet ovat
yleistyneet miehid enemmin. Kehitysmahdollisuuk-
sia hyvinéi pitdvien naisten osuus on noussut 23 pro-
sentista 42 prosenttiin vuodesta 1977 vuoteen 2008.
Hyviit kehittymismahdollisuudet ovat yhteydessi
korkeaan koulutukseen ja ylempien toimihenkiléi-

den ty6hon. Toisaalla naisten teollisessa tyossd ke-
hittymismahdollisuuksia pitid hyvina edelleenkin
vain joka viides. Voiko tilannetta sanoa hyviksi? Erot
henkiléstoryhmien vlilld ovat suuret muissakin asi-
oissa. Bsimerkiksi henkisen rasittavauden naiset ko-
kevat selvisti lisidntyneen kolmen vuosikymmenen
aikana, voimakkaimmin kuntien tdissa.

Anu Korhosen mukaan opetustydssi jatkuvalla syo-
tolld toistaan seuraavat muutokset ja kehittimistoi-
met uhkaavat jo hamartid kasityksen koulujen perus-
tehtivistd. Opettajat vasyvit jatkuviin muutoksiin.
Niin kasvatettavan kuin tydnteon mielekkyys tuntuu
katoavan. Perustehtivilihtoisessa kehittimisotteessa
muutoksiin reagoimisen rinnalla huomiota kiinnite-
tdan vuosien saatossa pysyviin ja séiilyttéimisen arvoi-
sina pidettaviin tyon sisiltoihin ja toteutustapoihin.
On kyse tarkoituksenmukaisuutta ja tyonteon mie-
lekkyytta korostavasta kehittimisesta.

Annarita Koli tihdentdd, ettd tyoyhteisot itse ky-
kenevit systemaattisesti erittelemddn ja tulkitsemaan
tyonsd ongelmatilanteita. Kehittamisen tapoja yhtei-
sesti arvioimalla on mahdollista tukea tySyhteisGjen
toimijuutta oman tyonsi kehittimisessd ja ndin lisatd
kehittimistyon vaikuttavuutta.

Heikki Silvennoinen
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ANU KORHONEN

PERUSTEHTAVALAHTOINEN KEHITTAMISOTE
KOULUN KEHITTAMISEN VAIHTOEHTONA

g

Puhe perustehtavan katoamisesta varjostaa yha useammin koulujen toimintaa

ja kehittamista. Taustalta on mahdollista tunnistaa opettajien vasymys jatkuviin

muutoksiin seka huoli tydnteon mielekkyydenkin katoamisesta. Oppimista tukevalle

perustehtavalahtoiselle kehittamisotteelle mahdollisuuden antaminen, tai antamatta

jattaminen, on tarkea henkildostostrateginen valinta.

ARTIKKELISSA LAHESTYN koulun kehittimisti
perustehtivilihtoisen kehittimisotteen nikdkul-
masta. Perustehtivilihtoiselli kehittimisotteella
viittaan viitéskirjani (ks. Korhonen 2008) pohjalta
hahmottelemaani kehittimisen tapaan, jonka ydin
kumpuaa muutospaineiden ja kehittimistarpeiden
suhteellisuuden tunnistamisesta. Lihtokohtana on
ajatus siitd, ettd kiinnittimalli huomiota perustehta-
vdan ja organisaation pysyviin osa-alueisiin voitaisiin
luoda vaihtoehtoja nykyisin muotia oleville kehitta-
misen suuntauksille ja otteille.

Muutoksen ja muutosvalmiuden kyseenalaista-
misen vihiisyyttd on pohtinut muun muassa Koivu-
miki (2008) viitoskirjassaan: ”...
johtaja, joka kertoisi ylpednd johtamansa organisaation

nayttakad minulle

toimivan suurin piirtein samalla tavoin vuodesta toi-
seen... " ja edelleen: "vanhassa pitiytyminen ja varo-
vaisuus eivit ole yleensi uraohjuksen tuntomerkkejd’,
Koivamiki (2008, 31) toteaa. Erilaiset maarittele-
mattomit muutosvaatimukset ovatkin varsin usein
kehittamisen — ja samalla tutkimuksen — lihtokohtia
ja jopa "sosiaalisia faktoja”, joiden tarkoituksenmu-
kaisuutta ei juurikaan kyseenalaisteta (ks. Filander
2000; Seppénen-Jirveld 2004; Koivumiki 2008).

Kehittimisotteen kisitteell viittaan siihen oletus-
ten, merkitysten ja arvojen kokonaisuuteen, joka ke-
hittimiseen on sisddnrakennettu ja jota on mahdollis-
ta avata kysymysten kuka, miten, mitd ja miksi avulla
(ks. Seppinen-Jirveld 1999; Risinen 2007; Vataja &
Seppinen-Jarveld 2009). Perustehtivilihtoiselld ke-
hittimisotteella en tarkoita, ettd kyseessi olisi valmis
tai toimivaksi osoitettu kehittimisen tapa. Pikem-
minkin pdinvastoin. Risiseen (2007, 48) viitaten pi-
din mahdollisena tai jopa jirkevina sitd, ettd kehittd-
misotteeksi nimitetiin myos kehittimistapoja, jotka
ovat sisdisesti ristiriitaisia, epatdydellisid tai vasta keh-
keytymaissd. Perustehtivilihtoisen kehittimisotteen
asemoin mainituista kategorioista jalkimmaiseen.

Muutospaineisiin kriittisen suhtautumisen lisik-
si perustehtivalahtoiseen kehittimisotteeseen on
sisidinrakennettu kaksi keskeistid oletusta. Naista
ensimmainen ja mydhemmin tissd artikkelissa 13-
hemmin avattava oletus liittyy organisaation eri toi-
mijatasojen kehittimistoiminnassa huomioimiseen.
Toinen oletus koskee siitd, ettd henkil6ston ja ksi-
tysten erilaisuus, pikemmin kuin samanlaisuus tai
yhtenevaisyys, tukee organisaation toimintaa ja ke-
hitysti (ks. Sennet 2002; Selivuo 2005; Coser 1956).



Jalkimmaiseen oletukseen viitaten perustehtdvia tar-
kasteltaessa tulisi kiinnittad erityisti huomiota sithen,
mistd asioista tyontekijit ovat samaa ja mistd eri miel-
ta. Tydelimin tutkimuksen kentalld vastaava, viitos-
kirjassani yhteisten ja yksilollisten kisitysten toisis-
taan erottamiseksi kutsumani lihestymistapa sivuaa
muun muassa uuden psykologisen sopimuksen ki-
sitettd (ks. Alasoini 2006), monidinisen keskustelun
sallimista (ks.Vataja & Seppinen-Jirveld 2009) tai
riittivin yhteisen kielen tirkeyden korostamista (ks.
Kejonen 2006). Oleellista on, ettd toimijoiden ei tar-
vitse olla kaikilta osin yhtd mieltd tydyhteison ja tois-
tensa tyon tarkoituksesta ja tavoitteista — riittad, kun
ksitykset ovat riittivin yhteisia. Aikuisdidaktiikassa
yksilollisten kisitysten tunnistaminen ja kunnioitta-
minen on yhdistetty esimerkiksi ymmarrysyhteyteen
pyrkimiseen sekd toisilta oppimisen mahdollistami-
seen (ks. Laine & Malinen 2009).

Artikkeli perustuu vaitoskirjaani, jossa lahestyn
opettajien perustehtivikasityksia osana peruskou-
lun kehittimista (ks. Korhonen 2008). Viitdskirja-
tutkimukseni tehtdvini oli opettajien perustehti-
vikisityksid tutkimalla luoda kasitteellisia vilineitd
organisaation eri tasot ja ominaispiirteet huomioon
ottavalle koulun kehittimiselle. Tutkimuksen empii-
rinen osuus koostui kysely- (N=186) ja haastattelu-
aineistoista (N=11).

Tama artikkeli ei ole kooste véitoskirjani tai jon-
kin sen osan tuloksista. Artikkelin tavoitteena on
viedd vaitoskirjan tuloksia ja ajatuksia eteenpiin ja

ARTIKKELIT

edelleen tutkija- ja kehittdjayhteisojen koeteltavak-
si. Toiveenani on, ettd artikkeli jattdisi lukijan pohti-
maan kysymysti siitd, voisiko perustehtivilihtoiselld
kehittimisotteella olla elinvoimaa tai -mahdollisuuk-
sia timin péivian kouluyhteisdissa.
Aikuiskasvatuksen toimintakentilld artikkelini
asemoituu osaksi henkil6ston ja organisaation ke-
hittimistd vapaan sivistystyon sekia ammatillisen
ja akateemisen aikuiskasvatuksen rinnalle (kuvio
1). Vaikka toimintakenttid ei voi eiki ole syytikiin
jyrkkarajaisesti erottaa toisistaan, niiden keskeiset
erot paikannan kontekstiin, jossa aikuisten oppimi-
nen ja oppimisen tukeminen kulloinkin tapahtuu.
Artikkelini keskiéssd on oppiminen, jonka merki-
tystd korostetaan yhd useammin myés perinteisilli
hallinnon ja johtamisen tutkimuksen alueilla (ku-
ten osana organisaatioiden strategista johtamista ja
tuloksellisuuden arviointia). Kehittimisen ytimen
katson muodostuvan oppimisen ja muutoksen pro-
sessien ymmirtimisestd ja tukemisesta (ks. Hytdnen
2007). Oppimisen ohella kehittimisen ja erilaisten
kehittimisotteiden tarkastelun ytimeen asemoin
edelld kehittimisotteen mairitelmaan yhdistimani
kysymykset mitd, miten, kuka ja miksi kehitetdan
(vrt. Seppinen-Jirveld 1999).
Perustehtivilihtoisen kehittimisotteen tarkas-
telun aloitan perustehtivi-kisitteen historian seki
perustehtivin osa-alueiden kuvaamisella. Tdmin
jalkeen tarkastelen perustehtavilihtoista kehittimi-
sotetta kysymysten mitd, miten, kuka ja miksi valossa.

AIKUISKASVATUKSEN TOIMINTAKENTAT

VAPAA
SIVISTYSTYO

“—F

HENKILOSTON JA
ORGANISAATION KEHITTAMINEN

AMMATILLINEN
JA AKATEEMINEN
AIKUISKASVATUS

| e

oppimisen ja muutoksen prosessien
ymmartamisena ja tukemisena

7 1

mita kehitetaan? miten kehitetdan?

T T~

kuka kehittag? miksi kehitetdaan?

Kuvio 1. Henkildston ja organisaation kehittdminen aikuiskasvatuksen toimintakenttana
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Lopuksi pohdin perustehtavalihtéisen kehittimisot-
teen toteutumiseen ja tutkimiseen liittyvid haasteita.

PERUSTEHTAVA-KASITTEEN HISTORIA

Perustehtivi-kasitettd kayttavan tutkimuskirjallisuu-
den (ks. Dartington 1998; Hyyppi 1983,2000; Mil-
ler 1976; Rogers 1976; Vartiainen 2006) mukaan
kisitteen (primary task) on ottanut kiyttéon Ken-
neth Rice vuonna 1958. Tuolloin Rice miritti pe-
rustehtivin "tehtavaksi, jonka hoitamista varten sys-
teemi on luotu” (the task which it is created to perform).
Noin kymmenen vuotta myohemmin, yhdessa Mil-
lerin kanssa (Miller & Rice 1967), Rice mairitteli
perustehtavin "tehtaviksi, joka organisaation tulee
hoitaa selviytyikseen hengissi” (the task organisation
must perform if it is to survive). Kyseisten médritelmi-
en myotd perustehtivin kiyton juuret paikantuvat
osaksi avoimen systeemin organisaatioteorioita seka
tavistockilaista toimintatutkimus- ja sosioteknisen
koulukunnan perinnetta.

Kyseisistd koulukunnista tai perinteistd timén ar-
tikkelin nikokulmasta kiintoisa on jalkimmaisend
mainittu. Vaikka varhaisissa sosioteknisen koulukun-
nan tutkimuksissa oltiin kiinnostuneita lahinna (rutii-
niluonteisten) tydtehtivien kehittimisestd, kyseisen
lihestymistavan lihtokohdilla sekd lihestymistavan
myotd kehitetyilli menetelmilld on yhtymikohtansa
myds timdn paivin kehittimiseen. Sosioteknisen kou-
lukunnan vaikutteita voidaan tunnistaa muun muassa
vaiheesta, jossa kehittimisen painopiste siirtyi tyoela-
min laadusta korkeatuottoisten tydorganisaatioiden
kehittimiseen. (Sidevirta 2004; 72-74; ks. myos Kas-
vio 1990,93-94, 102; Miller 1976.) Samaan tutkimus-
perinteeseen asemoituu myds henkildston kehittimi-
sen taustalla vaikuttavan ihmissuhdekoulukunnan ja
SHRM—ajattelun (stmtegic human resource manage-
ment) yhteinen historia (ks. Sidevirta 2004).

Kehittimisotteen nikokulmasta sosiotekninen
lihestymistapa voidaan maéarittdd erddnlaiseksi per-
heeksi tai laajemmaksi perinteeksi, jonka piiristi [6ytyy
monia erilaisia kisityksid ja tyyleji (Risinen 2007, 49).
Kyseiseen tulkintaan viitaten artikkelissa esittamani
perustehtavilihtoinen kehittimisote voidaan mieltdd
yhdeksi mahdolliseksi sosiotekniseen perinteeseen
kuuluvaksi kehittimisen tavaksi.

Lihtokohdiltaan edelld esitetyt madritelmit liittavit
perustehtiivén organisaation ytimeen, toiminnan tar-
koitukseen, suunnan hakemiseen toiminnalle seki
kysymyksiin "miksi olemme olemassa?” ja "mitd ha-
luamme saavuttaa?” (ks. Dartington 1998; Hurme
1995). Miiritelmiin liittyy my®s ajatus rajojen aset-
tamisesta eli kysymys siitd, mikd on hyviksyttyd ja
mahdollista ja miki ei. Perustehtivin médritelmissa
oleellista on, ettd perustehtavin tavoittaminen liit-
tyy organisaation eri osa-alueista lihinni viralliseen
rakenteeseen, niin sanottuun tehtiviorientoitunee-
seen systeemin osaan (Task System). Vastaavasti or-
ganisaation epavirallinen ja tunteva osa (Sentient Sys-
tem) on rajattu perustehtivin ulkopuolelle. (Miller
& Rice1967; Silverman 1981, 116-118.) Kyseinen
organisaation toisaalta tekniseen ja toisaalta sosiaa-
liseen osaan jakaminen oli tyypillisti nimenomaan
edelld viittaamalleni tavistockilaiselle tutkimus- ja
kehittamisperinteelle.

Luonteeltaan heuristinen perustehtavi-kisite
mahdollistaa erilaisten organisaatiotoimintojen ja
-mallien tutkimisen, vertailemisen ja rakentamisen.
Nimenomaan tihin kytkeytyy nikemys, jonka mu-
kaan perustehtivi olisi ollut tirked ensin konsulteille
ja vasta sen jilkeen heidin asiakkailleen. (Dartington
1998, 1478-1479; 14861487, 1490; Miller & Rice
1967,25-28; Rice 1958, 32.)

Myos suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa pe-
rustehtivi-kisite on yhdistetty konsultointiin. Muun
muassa Vartiaisen (2006, 138) mukaan konsultin
eettisiin periaatteisiin kuuluu varmistaa, ettd konsul-
tointiprojekti ei ole asiakkaan tai asiakkaan edusta-
man perustehtdvin vastainen ja ettd konsultointi on
perusteltavissa organisaation perustehtivésti kasin
(ks. Hyyppé 2000).

Heuristisesta luonteestaan huolimatta perusteh-
tavin olemassaoloa on pidetty itsestaan selvina: jo-
kaisessa organisaatiossa yhden tehtivin on katsottu
asettuvan ikiin kuin automaattisesti muiden tehti-
vien ylipuolelle (Rice 1958,32-33). Perustehtivin
olemukseen liitetty itsestddnselvyys ei kuitenkaan
tarkoita perustehtdvin mdarittimisen helppoutta.
Tihin viittaa Rice (1958,227-228) toteamalla, ettd
perustehtavan madrittimiseen liittyvat ongelmat voi-
vat johtua organisaation tai sen sosiaalisten, poliittis-



ten ja taloudellisten olosuhteiden kompleksisuudes-
ta. Mitd suurempi ja kompleksisempi systeemi on,
sitd enemmin siihen liittyy erilaisia normeja, jirjes-
tyksid, intressitahoja ja vaihtuvia komponentteja. Ky-
seiset elementit lisdavat osaltaan mahdollisuutta epi-
onnistua yhtenéisen perustehtévén maadrittamisessa.

Osin samaan viittaa Dartington (1998, 1478,
1491), joka kuvaa organisaation perustehtivii
hankalasti tavoitettavaksi, mutta samalla monessa
suhteessa kiyttokelpoiseksi kisitteeksi ja osaksi sys-
teemien tutkimista. Dartingtonin mukaan nimen-
omaan perustehtivi-kasitteen tavoittamisen vaikeus
on keskeinen osa sen kiytettavyytt. Perustehtivin
madrittamiseen ja kiiytettévyyteen viitaten Hyyppa
(2000, 128-129) muistuttaa mahdollisesta "yli-ma-
rittdmisen” vaarasta. Joissakin tapauksissa perusteh-
tivin midrittiminen voi alkaa kontrolloida toimin-
taa liikaa ja jopa estdd perustehtivin toteutumista.
Madrittimisen ja Vapauden tasapainon l(“)ytéiminen,
mutta samalla organisaation sisdisen integraation ja
yhtenisyyden sailyttiminen, onkin yksi organisaati-
on kehittimisen keskeisisti haasteista.

Perustehtavi-kisitteeseen nivoutuu usein myos
oletus perustehtivin yhteisestd olemuksesta. Nike-
mys ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen. Esimer-
kiksi Hogget (2006) kyseenalaistaa kisitteen yhtei-
syyden ja samalla koko perustehtivi-kasitteen kiyt-
tokelpoisuuden. Hogget'n mukaan perustehtavassa
on kyse hyvin rajallisesta, organisaation toiminnan
kannalta jopa vahingollisesta kasitteesta. Tavistocki-
laiselle tutkimusperinteelle tyypilliseen yhteniiseen
perustehtavian viitaten Hogget (2006, 192) toteaa,
ettd "julkisille organisaatioille perustehtavin etsimi-
nen on sekd harhaanjohtavaa ettd hyodytontd”. Yh-
teisen nikemyksen hakemisen sijaan Hogget kehot-
taa puhumaan erilaisista arjessa kohdattavista perus-
dilemmoista seka siitd, kuinka dilemmoista selvitiin.
(Hogget 2006, 187-190.)

Usein perustehtivin on oletettu olevan myos mel-
ko pysyvi. Millerin ja Ricen (1967) mukaan perusteh-
tavan muuttuminen pitkalld aikavalilli on kuitenkin
mahdollista. Nikemystain Miller ja Rice perustelevat
siten, ettd pitkilld aikavalilla my6s perustehtavaa tay-
dentavit tehtdvit voivat olla tilapdisesti ensisijaisia.
Esimerkiksi kasvatuksellisen instituution perustehtiva
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vaarantuu, mikali organisaatio ei pysty hankkimaan it-
selleen henkilokuntaa. Tialloin koulutustehtivin tulee
tehdd tilaa rekrytointitehtaville. Perustehtivin toistu-
van — vaikkakin vain tilapdisen — muuttumisen katso-
taan voivan johtaa perustehtévéin asteittaiseen, joko
tietoiseen tai tiedostamattomaan uudelleen mairitta-
miseen (Miller & Rice 1967,26-27).

Dartingtonin (1998) mukaan tilapéisissi tehti-
vissd tai perustehtdvin hoitamisen tavoissa tapahtuva
tilanteen mukaan muuttuminen ei kuulu perustehti-
vin luonteeseen. Myos erilaisten valta-asemien, int-
ressien ja organisaation omien etujen (kuten talou-
den) korostaminen on rajattu perinteisesti perusteh-
tivin ulkopuolelle (Dartington 1998, 1478-1479.)

Kisitteend perustehtdvi on vuosikymmenid van-
ha. Niin organisaatiot kuin niiti ymparoiva maailma
on muuttunut huomattavalla tavalla ajasta, jolloin
jokaisessa organisaatiossa yhden tehtivin katsottiin
asettuvan ikiin kuin automaattisesti muiden tehti-
vien ylipuolelle. Kehittimisen kentalld kiytettavit
kisitteet ja toimintatavat kertovat omaa kieltddin
muutosten nopeudesta sekd muutoksissa pysymisen
vaatimuksista. Nykyisessa — myos kouluja koskevas-
sa — kehittimisdiskurssissa perustehtava korvataan-
kin usein muutaman vuoden sykleissd paivitettavi-
en toiminta-ajatuksen, mission ja vision kisitteilld.
Viitoskirjani perusteella on kuitenkin syytd olettaa,
ettd esimerkiksi toiminta-ajatus voi olla yhteisesti
tyOstetty ja sanoiksi puettu, mutta perustyon tekemi-
sen nikokulmasta vieras nikemys koulun keskeisis-
td tehtavistd, pddmadristd ja kehittimisen kohteista.
Nihdikseni perustehtavin kisite voisikin tarjota
toiminta-ajatusta arkisemman ja pysyvamman, mut-
ta samalla tyon moninaisuuden siilyttdvin ja myds
opettajien omaksi kokeman kisitteen koulun keskei-
sista tehtdvistd puhumiselle.

PERUSTEHTAVAN OSA-ALUEET - MITA KOULUISSA
VOIDAAN TAI HALUTAAN KEHITTAA?

Kehittimisotteen erilaisuutta jisentdva kysymys
"mité kehitetidn” ilmentdd muun muassa kisityksid
siitd, mikd on sopiva, oikea tai tirked kehittimisen
kohde ja millaisia muutoksia kohteessa on mah-
dollista ja mielekistd tavoitella kehittimisen avulla
(Risinen 2007, 46-47). Perustehtivilihtoisessi
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kehittimisotteessa oleellinen lihemmin tarkastelun
kohde on perustehtavd, siihen nivoutuvat erilaiset
tulkinnat ja kiisitykset sekd perustehtivin hoitamisen
rajat ja mahdollisuudet. Vaitoskirjani perusteella voin
todeta, ettd perustehtivian liittyvista moninaisista
tulkinnoista on tunnistettavissa useita yhteisia nimit-
tdjid. Téllaisia ovat esimerkiksi jatkuvat muutokset,
erilaiset kehittimisvaatimukset seki rauhoittumisen
kaipuu, jotka varsin usein liitetidn osaksi timin péi-
vin perustehtivipuhetta. Tarkempaa, kehittimisen
kohteiden marittimiseen soveltuvaa jisennysta ei
perustehtavisti tiettdvésti kuitenkaan ole tehty.

Viitoskirjassani loin perustehtivin olemusta
jasentivin mallin, jota tarkastelen seuraavassa ni-
menomaan siind valossa, voisivatko mallissa esitetyt
perustehtavin osa-alueet toimia jisennysvalineina
kysymyksen "mitd kehitetiin” avaamiselle. Tarkas-
telun taustalla vaikuttavan oletuksen mukaan kyseis-
ten, keskenidin limittiisten osa-alueiden (kuvio 2)
tekeminen nikyviksi auttaa osaltaan tyéyhteisoissi
kaytavai keskustelua siitd, mika on sopiva, oikea tai
tirkea kehittimisen kohde. Tarkemmin malliin ja
sen rakentamisen teoreettiseen viitekehykseen voi
tutustua viitoskirjastani (ks. Korhonen 2008).

NORMATIIVINEN JA KOETTU
PERUSTEHTAVA

PERUSTEHTAVA TAVOITTEENA,
HOITAMISENA JA ARVIOINTINA

Kuvio 2. Perustehtavan osa-alueet (vrt. Korhonen 2008, 87)

Perustehtivin toisaalta normatiivisuutta ja toi-
saalta kokemuksellisuutta korostavan osa-alueen
tavoitteena on tehdd nikyviksi seka viralliset perus-
tehtavimaaritelmat ettd niiden tydntekijitasolle jal-
kautuminen. Kyseisen osa-alueen taustalla on muun
muassa Hyypin (1983, 38-39) nikemys perustehti-
vin kolmesta tietoisuuden tasosta (ks. Roberts 1994;
Dartington 1998). Naisti ensimmdinen eli norma-
tiivinen perustehtiva edustaa tehtavaa, joka organi-
saation pitaisi tayttaa. Sen tehtivin miirittiminen
kuuluu useimmiten organisaation johdolle.

Peruskoulun ja samalla yksittaisen opettajan osal-
ta normatiivinen perustehtiva méiritetaan pitkalti
jo opetussuunnitelman perusteissa seka toimintaa
ohjaavissa laissa ja asetuksissa. Toinen eli eksisten-
tiaalinen perustehtava ilmentaa tehtavis, jota orga-

nisaation jasenet kuvittelevat suorittavansa. Tahan
perustehtavin osa-alueeseen pureuduin vaitoskir-
jassani muun muassa opettajien tyéﬂeen asettamiin
tavoitteisiin sekd tyon keskeisiin osa-alueisiin ja tu-
loksiin liittyvien kasitysten kautta.

Hyypin kiyttimista tietoisuuden tasoista kolmas,
fenomenologinen perustehtivi edustaa sitd havain-
noinnin kautta oletettua tehtivid, jonka suhteen or-
ganisaation jasenet tyoskentelevit ja josta he eivt
vilttimitti ole tietoisia. Tamain tietoisuuden tason
olen rajannut niin véitoskirjani kuin timan artikke-
linkin tarkastelun ulkopuolelle.

Kuviossa 2 esitelty perustehtivin toinen osa-alue
korostaa perustehtiviin liittyvien tavoitteiden, tyén
kaytinnossd hoitamisen sekd sen arvioimisen toisis-
taan erottamisen merkitysté‘



Huuskon (2004, 170) mukaan peruskoulukon-
tekstissa perustehtivin médrittelyyn moniulottei-
suutta tuo nimenmaan opetustyon jakaminen toi-
saalta tavoitteiden perusteita ja toisaalta kiytinnon
toimenpiteitd koskevaan pohdintaan. Myos viitds-
kirja—aineistossani opettajat arvioivat oman tyonsa
hoitamista ja hoitamisen mahdollisuuksia tarkastel-
lessaan paitsi tydssd onnistumistaan myds sitd, mikd
tyon hoitamisessa on oleellista tai tirkedd. Kehittd-
misen nikokulmasta yksi keskeinen jannite koskee-
kin sen tekemista nikyviksi, kuinka opettajat ratkai-
sevat perustehtavin hoitamista koskevat kysymykset
esimerkiksi suhteessa rajattomien odotusten ja arjen
tai kodin ja koulun vilisiin jannitteisiin.

Kolmannen perustehtivin osa-alueen ydinviestin
mukaan perustehtivissd tapahtuneiden ja odotetta-
vissa olevien muutosten ympirilld kiytiva keskuste-
lu voi olla olennainen osa kehittimisen kohteiden
madrittimista. Kyseisen "perustehtivin muuttumi-
seksi” kutsumani osa-alueen ydin voidaan kiteyttaa
kysymykseen "mika perustehtivissd on pysyvid ja
mikd on muuttunut ajan ja vuosien my6td”. Tyon
ja tyontekijoiden arjen huomioivassa kehittimisot-
teessa muutoksiin pureutuminen tarkoittaa myos
ympiriston ja mahdollisten syy-seuraussuhteiden
huomioon ottamista. Vaitdskirjassani timd nikyy
muun muassa kysymyksina siitd, miké tai kuka ai-
heuttaa mahdollisia muutoksia koulun ja opettajien
perustehtéivissé: yhteiskunnan muutokset, nuorten
tarpeet vai vanhempien odotukset.

MITEN JA KENEN KOULUA ON MAHDOLLISTA
KEHITTAA?

Kehittimisotteen ominaispiirteitd selvittaviin
"miten”-kysymykseen ei perustehtavildhtoisen ke-
hittamisotteen osalta ole olemassa yksiselitteisig,
tiettyjen kehittimismenetelmien kiyttoon kehotta-
via vastauksia. Tidssi artikkelissa vastaankin "miten’-
kysymykseen yksinkertaisesti: perustehtivid ji-
sentimilld. Perustehtivin jisentamiselld tarkoitan
erilaisten kasitysten vilista dialogia, joka mahdol-
listaa mielekkaan oppimisen ja kehittimisen jatku-
vuuden. Mahdollistamisen edellytyksend on, ettd
perustehtivin jasentimisessd ei pitiydytd tietyissd
rajallisissa ja ristiriidattomissa nikemyksissa (vrt.
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Hogget 2006; Fullan 2003) tai tietyn toimijatason
kasityksissa.

Viitoskirjaani viitaten perustehtivin jisentami-
sesti erotan kaksi hieman eriluonteista tehtivia:
perustehtivin prosessoimisen ja perustehtivin sel-
kiyttimisen. Seuraavassa kuvaan lyhyesti kumman-
kin jasentimistavan keskeisid piirteitd. Jisentamis-
tapojen yksityiskohtaisemmat kuvaukset 16ytyvit
viitskirjastani. Sen, millaisten menetelmien avulla
mahdollistetaan kyseisten jasentimisprosessien to-
teutuminen, jitan tulevien kehittdjien ja tutkijoiden
ratkaistavaksi.

Perustehtivin prosessoiminen on jatkuvaa, yk-
siloiden ja yhteisojen sisdistd keskustelua tyon tar-
koituksesta sekd siitd, millaisia valintoja ja tyStapoja
arjessa hyviksytddn. Apuna tissi keskustelussa voi
kayttaa esimerkiksi edella kuvattuja perustehtivin
osa-alueita. Koulussa perustehtivin prosessointi voi
kulminoitua esimerkiksi opettajanhuoneessa kay-
tyyn, joskus hyvinkin tunnepitoiseen keskusteluun
siitd, saako tai pitddkd johonkin opetuskokeiluun
lihted mukaan ja ennen kaikkea kuuluko moinen
"hankety6” opettajan perustehtaviin. Osan opet-
tajien mielestd kuuluu, osan ei. Prosessoiminen on
myos pysihtymistd, muutosten tarpeen tarkastele-
mista, erilaisten ristivetojen ja mentaalisten mallien
nikyviksi tekemistd ja kunnioittamista sek tyonte-
on mielekkyyden tavoittelemista (ks. Hyyppa 2000,
127-128). Erilaisten perustehtivikisitysten dialogia
voidaan verrata myos oppimisen omakohtaistumi-
seen, joka luo edellytykset paitsi tyontekijoiden ai-
dolle oppimiselle (ks. Laine & Malinen 2009), myés
tyoyhteisojen mielekkaalle kehittimiselle.

Viitoskirjatutkimukseni tulosten perusteella (ks.
Korhonen 2008, 207-210) perustehtivin proses-
soiminen kytkeytyy olennaisella tavalla henkilokoh-
taisesti mielekkdin tyonteon edellytysten hakemi-
seen. Opettaja-aineistossa prosessoimisen tavoitteet
liittyivat yhtd lailla rajojen asettamiseen kuin niiden
poistamiseen ja titd kautta itselle parhaiten sopivi-
en tyOtapojen ja opetusmenetelmien léytémiseen.
Yhtaalta perustehtivan prosessointi voi tuottaa var-
muutta suhteessa tekemittd jittimiseen (vrt. Hell-
strom 2004, S8). Niistd jilkimmiinen tarkoittaa
kaytinnossd sitd, ettd prosessoinnin avulla kirkas-
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tetaan toiminnan ydinalueita ja samalla supistetaan
vilttimaittomien tehtivien maaraa. Erastd tutkimus-
kouluni opettajaa lainatakseni: niin tirkeiti kuin
luokkaretket ja niihin liittyva yhteinen rahankeruu-
prosessi ovatkin, joskus on syyta miettia myos sitd,
voisiko vessapaperin ovelta ovelle myymisen rajata
tind lukuvuonna oman perustehtivin hoitamisen
ulkopuolelle!

Perustehtavin selkiyttimisen keskiossi on kou-
luorganisaation eri tasojen (opettaja, rehtori, kou-
lutuslautakunta jne.) vastavuoroisuus ja vastavuo-
roisuuteen perustuva yhteisen kehittimisperustan
luominen. Yhteisen perustan luominen tarkoittaa
kasityserot tiedostavaa ja avointa keskustelua siitd,
miksi olemme olemassa ja mitd haluamme saavuttaa.
Oletuksena on, ettd mikili erilaisia kisityksid ja odo-
tuksia ei tehdd nikyvaksi eikd edes pyritd ymmarti-
madn, aito arjessa eldvien erilaisten tavoitteiden yhti-
aikainen huomioiminen, saati "ymmdrrysyhteyden”
(vrt. Laine & Malinen 2009) syntyminen eivit liene
kaytinnossd mahdollisia. Kisityserojen olemassa-
olon sivuuttaminen vaarantaa myds kehittimisessd
onnistumisen. Koivumaen (2008, 255) mukaan hen-
kiloston mielipiteistd ja psykologisesta sopimuksesta
piittaamatta tapahtuva organisaation uudistaminen
on yksi keskeinen selitys kehittimisen ainakin osit-
taiselle epionnistumiselle.

Perustehtivilihtoisessd kehittimisotteessa vasta-
vuoroisuus liittyy myds tapaan, miten kehittamista-
voitteet madritetadn. Kaytinnossa perustehtévén ja
kehittimistavoitteiden vilinen vastavuoroisuus voi
todentua esimerkiksi sen pohtimisena, onko koulus-
sa suunnitteilla oleva kehittiminen perustehtavin
nikokulmasta tarkoituksenmukaista, mahdollistaa-
ko kehittiminen perustehtivin hyvin hoitamisen
ja kuinka perustehtavin hyvé hoitaminen huomioi-
daan kehittimisen eri vaiheissa. Myés kysymys siitd,
minka sdilyttimistd olisi syytd tulevan kehittimisen
avulla vaalia, on osa perustehtavilahtoisen kehittami-
sotteen toteuttamista. Viime kidessi edelld mainitut
kiteytyvit erilaisten muutospaineiden ja perustehti-
vin suhdetta koskevaan keskusteluun: Haluamme-
ko, ettd kehittiminen saa aikaan muutoksia perus-
tehtivissimme? Entd kuinka kehittiminen vaikuttaa
perustehtavadmme nyt ja tulevaisuudessa?
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Perustehtivin selkiyttimisen myota tapahtuva
tyon perustojen ddrelle palaaminen on tirked osa
myds niin sanottuja virallisia uudistuksia. Vaitoskirja-
aineistoni kerddmisen aikaan pinnalla oli muun mu-
assa keskustelu yhteiseen perusopetukseen pyrkimi-
sestd. Tulosteni perusteella voi todeta, ettd kyseisen
uudistuksen osalta yhteisen perustan luomisen haas-
teelliseksi voi tehda esimerkiksi se, ettd luokan- ja ai-
neenopettajien perustehtivikasitykset poikkeavat
toisistaan nimenomaan tyon ydintarkoitusta jasen
merkitykselliseksi kokemista kuvaavilla osa-alueilla
(ks. Korhonen 2008).

Siihen, miten on mahdollista kehittii, nivoutuu li-
heisesti my6s kysymys kehittimisen subjektista. Kuka
kehittdd ja keitd kehittimistyohon osallistuu? Perus-
tehtivilihtoisessi kehittimisotteessa kehittimisvas-
tuu on konsultin tai tutkija-kehittjan sijaan kaikilla
niilld, joiden tyéhon ja perustehtiviin kehittiminen
kohdistuu. Edelld esitettyyn kouluorganisaation eri
tasojen viliseen vastavuoroisuuteen viitaten tissi
yhteydessa "kaikilla niill” tarkoitetaan yhté lailla rivi-
opettajia kuin luottamushenkiléitikin. Vastuu erilais-
ten kasitysten nikyviksi tekemisesta ja kehittamisen
mahdollistamisesta kuuluu koulun kaikille tasoille.

Perustehtivilihtoisessi kehittimisotteessa kehit-
tdjd on erddnlainen kombinaatio tutkija-kehittdjan
roolista ja kehittivisti tydotteesta (ks. esim. Risinen
2007). Tutkija-kehittijille tyypillisen kehittamisot-
teen tavoin myds perustehtivilihtoisessd kehittimi-
sessd tyontekijit kehittivit, johdon kanssa ja tuella,
kuitenkin vailla ulkopuolista koordinoijaa tai tukea.
Perustehtavilihtoisessi kehittimisotteessa kehitti-
jan rooli onkin sulautunut osaksi jokaisen tyonteki-
jan oikeuksia ja velvollisuuksia.

PYSYVYYDEN ARVOSTAMINEN - MIKSI JA
MIHIN SUUNTAAN KOULUA KEHITETAAN?

Perustehtivilihtoiseksi kutsumani kehittimisote
kulminoituu muutospaineiden ja kehittamistarpei-
den suhteellisuuden tunnistamiseen. Talli tarkoi-
tan sitd, ettd muutoksiin reagoimisen sijaan — tai
vihintainkin rinnalla — huomiota kiinnitetidin vuo-
sien saatossa samana séiilyneisiin ja séiﬂyttiimisen ar-
voiseksi pidettaviin tyon sisiltoihin ja toteutustapoi-
hin. Kehittimisotteita erottavien peruskysymysten



valossa kyse on huomion kiinnittimisestd nimen-
omaan sithen, miksi ja mihin suuntaan koulua ollaan
kehittimassa.

Millaisia tavoitteita perustehtavin jasentimisen
my6ta tapahtuvalle oppimiselle ja kehittimiselle on
sitten realistista asettaa?
Perustehtivilihtoisessi
kehittimisotteessa ke-
hittimisen keskeisena
tavoitteena voi olla jopa
vihentdd kehittimisti.
Tai kuten Seppénen-Jar-
veli (2004, 256) asian
ilmaisee: minimoida or-
ganisaation perustoimin-
toja hairitsevi projektimainen kehittiminen. Opet-
taja-aineistossani kyseisen tavoitteen tarpeellisuus
heijastui esimerkiksi seuraavanlaisina mainintoina:

Et kun miettii, ett nyt pitad saada ainakin tietty jak-
so ihan rauhassa vaan toteuttaa siti perustehtdvdd
jaillalla olla oman perheen kanssa. Ettei ihan kaikki
olis siti koulun kehittdmistd.

Viitoskirjaani viitaten nayttéisi siltd, ettd esimerkiksi
perustehtivin prosessoimiselle asetetut oppimista-
voitteet voivat liittyd uudenlaiseen oman tyon hal-
tuunottoon (ks. Lapinoja 2006), ammatilliseen kas-
vuun, kielellisten ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen
(ks. Onnismaa 2007) tai tulkintakehikkoon, jonka
avulla on mahdollista tulkita ja suhteellistaa ympa-
rilld tapahtuvia muutoksia (ks. Ruohotie 2000). Ke-
hittimisen anti voi kiteytyd my6s koulun sisilld ja eri
toimijatasojen vililli kiytiviin arvokeskusteluun
ja arvojen ketjun avaamiseen (ks. Laine & Malinen
2008). Merkittivid on, etti kaikissa niissd kyse on
oppimisesta ja vaikuttavuudesta, johon perinteiset
henkiléstokoulutuksen menetelmit harvemmin yl-
tavét. Prosessoinnin my6ta tehdddn myds nikyviksi
erilaisia omaan tyohon ja sen tekemiseen sisiltyvid
mahdollisuuksia.

PERUSTEHTAVALAHTOISEN KEHITTAMISOTTEEN
HAASTEET

Nihdikseni artikkelissani hahmottelemani "perus-
tehtivilahtoisen kehittimisotteen” yleistymisen myo-

”PERUSTEHTAVALAHTOISESSA
KEHITTAMISOTTEESSA
KEHITTAMISEN KESKEISENA
TAVOITTEENA VOI OLLA JOPA
VAHENTAAX KEHITTAMISTA.”
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t luotaisiin vaihtoehtoja muutoksiin reagoiville kou-
lun kehittimisen tavoille ja samalla tuettaisiin ty6n-
tekijdiden luottamuksen syntyd. Koivumien (2008,
250) mukaan luottamuksen synty edellyttid tunnetta
jatkuvuudesta, jota tukevat instituution kohtalaisen
vakaat seka ihmisille tu-
tut toimintamallit. Tal-
laiseksi voidaan tulkita
myos erilaisista perus-
tehtavikasityksista liik-
keelle lihtevi kehittimi-
sen tapa, joka on vakiin-
tunut osa tyontekijoiden
tydotetta ja koulun toi-
mintakulttuuria.

Perustehtivilihtoisessi kehittimisotteessa on
kyse kehittimisen tarkoituksenmukaisuutta seki
tyonteon mielekkyyttd korostavasta oppimisesta ja
kehittimisen tukemisesta. Tamdn pdivin kehittd-
miselle tyypillisen nopean muutoksiin reagoimisen
sijaan otteen keskiossi on pysihtyminen, erilaisten
kasitysten kuuleminen ja kunnioittaminen seka ka-
sityserot huomioon ottavan yhteisen perustan luo-
minen. Koulun arkeen perustehtivilihtoinen ke-
hittiminen voi heijastua perustehtivin osa-alueiden
yksil6- ja yhteisotason jisentimisend — toivottavasti
tulevaisuudessa myds hallinnon eri tasot lipéisevi-
ni ja toimijoiden erilaiset lihtokohdat huomioivana
dialogina.

Perustehtivilihtoisen kehittimisotteen elin-
mahdollisuudet kulminoitunevat kysymykseen sii-
td, kuinka kokonaisvaltaisesti yksittdisen opettajan
tai kouluyhteison on mahdollista tarkastella omia
uskomuksiaan, kisityksidin ja kehittymistarpeitaan.
Oleellista on, etti mahdolliset tarkastelun esteet voi-
vat liittya niin yksilon sisdisiin kuin yhteiséllisiin ja or-
ganisatorisiinkin tekijoihin (ks. esim. Krogh, Ichijo &
Nonaka 2000). Lahtokohtaisesti jisentdmisen estee-
ni voi olla esimerkiksi tydntekijin henkilokohtainen
nikemys siitd, ettei perustehtivin tarkastelulle ole
tarvetta. Kuten yksi tutkimuskouluni opettajista asi-
an ilmaisi: "mitd sitd tutkimaan, itsestddn selvad juttua,
kylli me tiedetiicin mikd meiddn perustehtivi on.” Tarve
voi kuitenkin asettua hyvin erilaiseen valoon, mikali
nikokulmaa vaihdetaan tyontekijin henkilokohtai-
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sista mieltymyksistd esimerkiksi tydmarkkinoiden
tai koulutoimen edellyttimiin osaamisen kehittimi-
seen tai paivittamiseen (Vrt. motivaatiota ja patevyyt-
td painottava koulutustarveanalyysi, ks. Varila 1986;
Scissons 1982). My®s yhteison toiminnan sujuvau-
den valossa jisentimisen tarve voi olla ilmeinen.

Tyypillisimmit jisentimisen esteet lienevit kui-
tenkin syvélld yksittaisen koulun toimintakulttuurissa
jasiing, ettei yksinkertaisesti ole aikaa, kykya tai uskal-
lusta tehda toisin. Koivumaen (2008, 256) mukaan
perustehtévén prosessointiin verrattava organisaation
sisdinen "aikalisi” edellyttiisi, ettd organisaatiossa istu-
taan alas ja ennakkoluulottomasti, kaikkia kuunnellen
keskustellaan organisaation tavoitteista, nykyisista toi-
mintatavoista ja uudistusten tarpeellisuudesta.

Nykyistd enemmin uskallusta toivoisi myos sii-
hen, ettd tarvittaessa voidaan pitiytyd myos vanhas-
sa tai jopa vetaa takaisin jo tehtyjd uudistuksia. Kou-
lun arjessa edelld mainittua voisi edustaa esimerkiksi
kaikki hallinnon tasot lipdisevé, rehellinen ja vasta-
vuoroinen keskustelu siitd, mihin suuntaan vaikkapa
opetussuunnitelmien uudistamisella koulua ollaan
kehittimissi. Ovatko kaikki viime vuosina toteute-
tut opetussuunnitelmauudistukset olleet vilttamat-
tomid, tarpeellisia tai kaikki osapuolet huomioivalla
tavalla lipivietyja?

Perustehtivilihtdinen kehittimisote edellyttia
siis todellista asiaan paneutumista ja ajan ja tilan
jarjestamistd. Mikali it ei ole, tyontekijoille ja yh-
teisoille vaikeimmat — ehka myds pinttyneimmit ja
jannitteisimmat — kasitykset voivat jaida tarkastelun
ulkopuolelle. Samalla vanhoista tavoista poikkeavat
ja muutoksiin reagoimisesta poispyrkivat kehittami-
sotteet jaavit vaille toteutumismahdollisuuksia.

Yhti kaikki oppimista tukevalle perustehtivilih-
toiselle kehittimisotteelle mahdollisuuden antami-

LAHTEET oo eeeeeee e eseseseseeseeses s se s nenees

nen, tai antamatta jattiminen, on tarked henkilésto-
strateginen valinta. Kyse on valinnasta, joka tehdaan
jokaisessa tyéyhteisbsséi ja organisaatiossa enemman
tai vihemmian tietoisesti. Mikili halutaan vaihtoeh-
toja muutoksiin reagoivalle kehittimiselle, erilaisten
perustehtavikisitysten eteen pysahtymisen soisi ole-
van erottamaton osa koulun ja koulutoimen johta-
mista, kehittimistd ja arviointia. Kiytinnossa ratkais-
tavaksi tulevat muun muassa kysymykset siitd, mita
mahdollisuuden todentaminen edellyttid tyonteki-
joiltd, yhteisoltd, johdolta tai koulutoimen rakenteil-
ta, seka siitd, mitd yksittdisen opettajan tai vaikkapa
luottamusmiehen tasolla ollaan valmiita tekemiin
asian eteen. Niihin kysymyksiin toivoisi mys kou-
lun kehittimiseen kohdentuvan aikuiskasvatustie-
teellisen tutkimuksen tulevaisuudessa tarttuvan.

Tutkimuksellisena haasteena voidaan esittia
my0s kysymys siitd, kuinka tuetaan tyontekijin, tyo-
yhteison ja organisaation johdon sisaisid valmiuksia
ottaa pysihtymisen edellyttima tila ja aika. Oppimi-
selle tilan ottaminenhan on osoitettu perinteisesti
tutkijoiden, kehittdjien ja tydnohjaajien tehtavaksi.
Perustehtivilihtdisessi kehittimisotteessa tilan ot-
taminen tulisi kuitenkin olla osa jokaisen opettajan
ja koulun johdon perustehtivaa. Yhti lailla sen tulisi
olla osa nykyisten ja tulevien aikuiskasvatustieteilijoi-
den perustehtivii.

Anu Korhonen
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KIMMO MAKI, LIISA VANHANEN-NUUTINEN & AIJA TOYTARI-NYRHINEN

”MITA OTAT POIS, JOS UUTTA TULEE TILALLE?”
— AJANHALLINTA JA JOHTAMINEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Ny

Millaisia ajanhallinnan ja johtamisen ongelmia syntyy ammattikorkeakoulun

johto- ja opetushenkiloston toiminnassa, kun tyo on entista mosaiikkimaisempaa

ja perustuu verkostoitumiseen? Eri tydtehtavat ovat paallekkaisia ja kerroksisia.

Artikkelissa kuvatussa tutkimuksessa tydajanhallinnan kritiikin keskidssa on

resurssien niukkuus, joka konkretisoituu luokkahuonepohjaisen ajanhallinnan seka

tehtava- ja tilannekohtaisen ajanhallinnan ristiriidasta. Tarkeaksi niin johtamisessa

kuin omassa tyossaan opettajat nimeavat ennakointiosaamisen.

AMMATTIKORKEAKOULUT KEHITTAVAT toi-
mintaansa entistd liheisempdin ja monimuotoi-
sempaan yhteistyohon tyéeliman kanssa. Tavoit-
teena on kehittdd ammattikorkeakoulujirjestelmid
osana kansallista innovaatiojirjestelmii (Arene
2009). Ammattikorkeakoulut voivat parhaimmil-
laan toimia uuden tiedon tuottajina verkostoituen
alueen ty6elimin, muiden korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten kanssa. Ammattikorkeakoulut pyrkivit
kehittymaan joustaviksi organisaatioiksi lisiamalla
yhteistychankkeita ja vuorovaikutusta toisten orga-
nisaatioiden kanssa.

Muutokset ovat johtaneet opetussuunnitelmi-
en ja pedagogisten toimintamallien uudistamiseen,
mikd edellyttad opettajilta uudenlaisia taitoja ja
osaamista yhteistyon tekemisessd eri koulutusalojen
ja tyoelimin kanssa seka tutkimus- ja kehittamistoi-
minnassa (Auvinen 2004, 349, 351). Savonmien
(2007, 5) mukaan opettajien kollegiaalinen yhteis-
tyé on ammattikorkeakoulujen rakenteellisen ke-
hittamisen, tydkulttuurin kehittimisen ja opettajien
ammatillisen kasvun keskeinen haaste.
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Kun tutkimus- ja kehitystyo seki aluekehitystyo
vahvistuvat ammattikorkeakoulujen tehtivissd, ne
vaikuttavat ammattikorkeakouluopettajien tyon ko-
konaisuuteen (Auvinen 2004, 356). Opettajan asian-
tuntijuudessa korostuu horisontaalinen verkostojen
ja organisaatioiden kanssa toimiminen ja kyky ratkais-
ta yhdessa eri alojen ja organisaatioiden toimijoiden
kanssa uusia ja muuttuvia ongelmia (vrt. Engestrom
2008). Ammattikorkeakouluopettajien verkostot
ovat luonteeltaan kehittimisverkostoja (Bottrup
2005, 508-511). Verkostoon osallistuvat organisaa-
tiot tai asiantuntijayhteisét tavoittelevat toiminnan
kehittimista. Kehittimisverkostoissa prosessi on
usein yhta tirked kuin tavoiteltava tuote. Alueellista
palvelutehtivia ja tutkimus-, kehittimis- ja innovaa-
tiotyotd (TKI) toteuttavalle ammattikorkeakoululle
kehittamisverkostot ovat tyypillinen toimintamuoto.
Kehittémisverkostojen ytimessd on osaaminen, jota
vaihdetaan ja vieddin uudelle tasolle yhteistyokump-
panien kanssa. Verkostomainen tyo ja konteksti ovat
merkittava tekiji organisaation profiilin ja asiantunti-
jan osaamisen muotoutumisessa. Se on merkittivin



elementti, joka muuttaa opettajuutta pois luokkahuo-
nekeskeisesti tydstd (Helakorpi 2007, 332).

Tydelimilihtoisen korkeakoulutuksen painotta-
minen on tuonut keskendin kilpailevia vaateita opetta-
jien osaamiselle ja tavalle tehda tydta. Siirtyma oppilai-
toskeskeisestd koulutuksesta monenkeskeisiin koulu-
tuksen ja oppimisen toimintakonteksteihin on tuonut
opettajan tyéhén monimuotoisuutta ja ennakoimatto-
muutta. Monenkeskisyys ja verkostomainen tyésken-
tely ovat johtaneet tyotehtavien jakautumiseen.

Hargreavesia (1999, 237) lainaten tyd jisentyy
mosaiikkimaiseksi. Se sisiltid useita eri tyotehtavia,
jotka ovat osin padllekkiisid tai kerroksisia. Opettajan
tyo voi sisiltdd projektityotd, luokkaopetusta, tutki-
mus- ja kehittimistyota. Opettajalla voi olla erilaisia
asiakasryhmia opiskelijoista konsultatiivisessa suh-
teessa oleviin asiakkaisiin. Mosaiikkimainen tyo pa-
kottaa opettajan suunnittelemaan aikaansa ja panok-
siaan ennakkoon. Toisaalta mosaiikkimaisuus sisil-
tdd myos tyon ennakoimattomuuden, koska tyon eri
osa-alueiden suunnittelu toteutuu erilaisella logiikalla.

Mosaiikkimaisen tyon olemus on jatkuvasti para-
doksaalinen. Asiantuntijan tulee omata tyonsa hah-
mottamiseen ja suunnitteluun ennakointiosaamista
ja samanaikaisesti kykya olla valmis odottamattomiin
haasteisiin ja tarpeisiin eri toimintaymparistoissa eri
toimijoiden kanssa. Samaan aikaan amk-toimija voi
tyoskennelld kiinteissd yhteisoissa ja hetkellisissd ver-
kostomaisissa yhteisoissd eri rooleissa. Tilloin koros-
tuvat kyky holistiseen tyon tarkasteluun ja valintoi-
hin. Missi kaikessa olen mukana? Mihin kaikkeen
tulee vastata? Millaista osaamista tulee kehittia?
Naissa prosesseissa esimichelld ja kollegayhteisolli
on merkityksensa.

Mosaiikkimainen tyd ja verkostoissa tyoskentely
tuovat uusia toimintakonteksteja ja uuden tyyppisid
yhteisdjd opettajan tyohon. Wenger ja Snyder (2000,
139-145) hahmottavat verkostoissa muotoutuneet
yhteisot kiytintoyhteisoiksi. Henkilsiden, toimin-
nan ja maailman vililli on suhteiden piiri, jolla on
ajallinen ulottuvuus ja suhde muihin sitd sivuaviin
tai sen kanssa paallekkaisiin kiytintoyhteisoihin.
Ammattikorkeakouluopettaja voi olla usean kaytan-
toyhteison toimijajisen, eri rooleissa lihes yhtaaikai-
sesti. Yhteisot pohjautuvat toimijoiden tuomana eri
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konteksteihin, tyokulttuureihin, arvoihin, normeihin
ja omaksuttuihin kiytintoihin (Palonen, Lehtinen &
Gruber 2007,294).

Tyoskentely, joka pohjaa verkostoissa jaettuun
osaamiseen, merkitsee siirtymista yksiloorientoitu-
neesta tai oppilaitoksen sisilld tapahtuvasta tydsken-
telysta yhteisolliseen, organisaatioiden rajoja ylitta-
viin toimintaan (esim. Auvinen 2004). Tillainen
opettajan osaaminen sisiltid teoreettista ymmarrysta
niistd keinoista ja menetelmistd, joilla yhteis6llinen,
kehittiva tyoskentely tydelimin kanssa tapahtuu.
Osaaminen sisaltdd myds kidytinnon taitoa toteuttaa
verkostotydskentelyd ja kokemuksen kautta synty-
nyttd hiljaista tietoa, jota organisaatiorajoja ylittav,
verkostomainen kehittdmistyo vaatii.

Ammattikorkeakouluopettajien osaamisen vaa-
timuksia ja oppimiskasityksia on tutkittu aktiivisesti
1990-luvulta asti. Kuitenkin tydaika ja sen hallinta,
joka onldsnd arjen kiytavapuheissa ja tydmarkkinapu-
heen huolena, on jadnyt tutkimukselta varjoon. Mosa-
iikkimainen tyd, alati muuttuvat toimintaympéristot ja
yhtaaikaiset eri rytmiset tyotehtavit haastavat opetta-
jan perinteisen tyajanhallinnan. Tarkastelemme tassa
artikkelissa, mitd ongelmia tyéajanhallintaan liittyy.

TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Opetusministerié tuki ammattikorkeakouluopetta-
juuden kehittamistyota vuosina 2007-2009 Kehit-
tyvi ammattikorkeakoulun opettajuus -verkosto-
hankkeella (KEKO-verkosto 2007-2009), johon
osallistuivat kaikki Suomen ammattikorkeakoulut.
Verkostotoiminnan tuloksena syntyi ammattikor-
keakouluopettajan osaamisen kehittimismalleja
niin tydeliméyhteistyohon, yhteisolliseen toimin-
taan kuin opettajien tyon johtamiseenkin. (T dytiri-
Nyrhinen 2008; 2009). Osana KEKO-kehittimis-
verkostoa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Am-
matillinen opettajakorkeakoulu ja OAJ kiynnistivit
syksylla 2009 tutkimushankkeen Moniulotteinen
ammattikorkeakouluopettajuus — MOpe.
MOpe-tutkimuksessa toteutettiin syksylla 2009
valtakunnallinen kysely ammattikorkeakoulujen
opetushenkilostolle. Kyselyn teemat johdettiin Auvi-
sen (2004), Savonmien (2007) ja Suhosen (2006)
viitostutkimusten tuloksista seki KEKO-verkoston
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tuloksista (Laitinen & Hirvonen 2006, Vanhanen-
Nuutinen, Laitinen-Viananen, Majuri & Weiss-
mann 2009, Venninen & Laela 2006). Edelld mai-
nitun lihdeaineiston perusteella kyselyn keskeisiksi
teemoiksi jasentyivit yhteistoiminta ja yhteisollisyys,
ty6elimayhteistyo ja johtamistoiminta. Kyselyssa
selvitettiin opetushenkiléston osaamistarpeita nail-
1a alueilla. Kysely suunnattiin ammattikorkeakou-
luissa opetustehtavissd toimiville henkil6ille. Kysely
oli pddosin strukturoitu, mutta sisilsi myos kolme
avointa kysymystéi tyon suunnittelusta, oppimisesta
ja tyossa jaksamisesta.

Kyselyyn vastasi 1620 ammattikorkeakoulun ope-
tushenkildston edustajaa; opettajia ja kehittimis- ja
esimiestehtivissi toimivia henkilditd. Tissa artikke-
lissa kasittelemme vastauksia kysymykseen JJos tyo-
aikasuunnittelussa on ongelmia, niin luettele mieles-
tisi keskeisimmit? (max 200 merkkid)’. Tihan avoi-
meen kysymykseen vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa
kokemuksiaan ajanhallintaan liittyvistd ongelmista.

Aineisto analysoitiin aineistolihtéiselld sisillon
analyysilla (Kyngds & Vanhanen 1999; Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003 ). Analyysiyksikoksi ma-
riteltiin yhden tai useamman lauseen muodostama
ajatuskokonaisuus, jossa kuvattiin tyGajan suunnitte-
lun ongelmaa. Ensimmiisessi vaiheessa kukin tutki-
musryhmin jisenistd luki aineistoa ja muodosti siitd
kokonaiskuvaa. Sen jilkeen vastauksista haettiin si-
sillollisid kokonaisuuksia ja muodostettiin niistd
alustavia teemoja. Tamin vaiheen tutkimusryhmin
jasenet tekivit toisistaan riippumatta. Toisessa vai-
heessa tutkijaryhma tarkasteli alustavia teemoja yh-
teisest, keskusteli niihin sisiltyvistd merkityksistd ja
muodosti niistd tydajanhallintaa kuvaavat teemat.
Tulokset-luvussa teemoja avataan aineistonéytteiden
avulla ja pohditaan niiden sisalt6ja suhteessa aikai-
sempiin tutkimuksiin.

Tutkimustulosten tulkinnassa tutkijat olivat
kriittisid sille seikalle, etta tissa artikkelissa rapor-
toidussa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kerto-
maan nimenomaan tyon suunnitteluun liittyvista
ongelmista. Kysymyksenasettelu ohjasi ndin vastaa-
jia vastaamaan ongelmalihtoisesti. Tulosten tulkin-
ta nojaa myés nikemykseen, ettd kielenkiytté on
aina kontekstisidonnaista ja kytkeytyy tilanteen ja
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vastaajien sosiaalisiin kdytanteisiin ja rakenteisiin
(Pietikdinen & Mintynen 2009, 18). Kysely itses-
sddn saattoi johdatella vastaajia pohtimaan mahdol-
lisuuksiaan kehittdd osaamistaan ja vaikuttaa tyonsd
suunnitteluun ja sisaltoon.

Vaikka vastauksissa onkin parhaiten tunnistet-
tavissa opettajien dani, niiden analyysissa on otettu
huomioon ja tulosten esittimisessi korostetaan, ettd
vastaajissa oli myds muita opetushenkilostoon kuu-
luvia henkil8ita.

TULOKSET

Opettajien vastauksien analyysissa muodostui nelji
ajanhallintaan liittyvad temaattista kokonaisuutta:
toimintakulttuuri 1600 tunnin jirjestelmassd, ko-
kemus resurssien riittivyydesta ja jaksamisesta, esi-
miestyd sekd tyon luonne. Seuraavassa on kootusti
vastaajien keskeisin kritiikki:

1) TOIMINTAKULTTUURI 1 600 TUNNIN
JARJESTELMASSA

e 1600 tunnin jaykka toimintakulttuuri

* viime tipan prosessi

¢ hukassa olevat tyon suunnittelun
perusteet

2) KOKEMUS RESURSSIEN RIITTAVYYDESTA
JA JAKSAMISESTA

e vdhdiset resurssit opetukseen

e vahdiset resurssit TKI-tyohon ja tydelaman
tarpeisiin

3) ESIMIESTYO

e epdrealistinen ja puutteellinen
kuva amk-tyosta

e TOP-DOWN-johtaminen

e TAS-jarjestelman toteutuksen
epatasa-arvoisuus

4) TYON LUONNE

e muuttuva tyoaikasuunnitelma
e vellova amk-tyo

¢ hanketyon sekasotku

e proaktiivisuuden haasteet

Toimintakulttuuri 1600 tunnin jarjestelmassa

Opettajien ty6aika médritellidn 1600 tunnin koko-
naisuutena ammattikorkeakoulun tydvuodessa (lu-
kuvuosi). Se jakautuu 1200 tunnin tydnantajan osoit-



tamaan tyohon ja tyokontekstiin sekd 400 tunnin
tyonantajan osoittamaan, mutta aikaan ja paikkaan
sitomattomaan tyéhon. Opetushenkilostd kiy tyon
suunnittelusta neuvotteluja henkilokohtaisesti esi-
miehensi kanssa kehityskeskustelutilanteissa. Tamén
lisaksi eri tydryhmat koulutusalojen sisall ottavat kan-
taa opettajan tydvuoden sisiltéihin ja toteutukseen.
Tyodnjaon ja tydsuunnitelmien toimintatavat vaihte-
levat ammattikorkeakouluittain ja koulutusaloittain.

Opetushenkilston tyon suunnittelu 1600 tunnin
jarjestelmassi sai vastaajilta runsaasti kritiikkia ja ar-
vostelua osakseen. Sen toteutuminen ja kiytto koettiin
tydajanhallinnan ongelmien lahtékohdaksi. Esimiehet
tayttivat tyovuotta suunniteltaessa opettajien 1600
tuntia opetus- ja ohjaustyélld. Tyévuoden aikana elin-
keinoelimisti tulleet projektipyynnot ja hankeavauk-
set eivit mahtuneet opettajien tyésuunnitelmiin. Tastd
johtuen kehittimisorientoituneet ja hanketyéhon ha-
luavat opettajat tekivit saannoéllisesti 100-200 tuntia
ylitoita joka tyovuosi. Joissakin organisaatioissa yllit-
taviin tyStehtiviin oli varattu 40 tuntia, mutta usein ky-
seinen tuntimddré kului yhteydenpitoihin, verkostojen
rakentamiseen ja alkupalavereihin.

Myés tyésuunnitelmien seurantasysteemin vas-
taajat kokivat jaykaksi. Aineistosta kivi ilmi, ettd
organisaatioissa, joissa tyotd kjrjattiin ja seurattiin
erittdin tarkasti, erilaisten spontaanien tyéryhmien
perustaminen ja toiminta oli vaikeaa. Seurannassa ei
mydskiin onnistuttu dokumentoimaan tyéhén to-
dellisesti kdytettyd aikaa. Suunnitelmien pikkutark-
kuus ei antanut tarvittavaa valjyyttd asiantuntijatyon
toteutumiselle suunnittelussa eik tutkimus- ja kehit-
tamistyossd. Usein tunnit laskettiin vain toteutuvasta,
nikyvisti opetuksesta, eikd tydn monimuotoisuutta
tunnistettu tyésuunnitelmissa.

TAS (tydaikasuunnitelma) on minusta taysin tar-
peeton paperi, joka osoittaa luottamuksen puutetta
johdon ja tyéntekijoiden valilla. TAS ei prosessina
sovi projektimaiseen tyoskentelyyn, vaan hankaloit-
taa toimintaa. Aikaa menee moniin asioihin enem-
madn kuin tyéaikasuunnittelu edellyttdisi.

Tyovuoden suunnitelma muuttui vastaajien ko-
kemusten mukaan 'viime tipan prosessiksi’, kun ky-
seiset suunnitelmat valmistuivat liian myohaan tai
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ne olivat avoinna tyévuoden puoliviliin saakka. Kun
tydsuunnitelmat olivat jatkuvan muutoksen kohtei-
naja uusia hanketarpeita ilmeni pitkin tydvuotta, esi-
miehet eivit uskaltaneet lyodid lukkoon kehityskes-
kusteluissa sovittuja suunnitelmia. Ammattikorkea-
koulutoimijat totesivat, ettd suunnittelun lihtotiedot
saattoivat olla mycéhéssd, mika johti siihen, ettd ke-
hittimiskeskusteluissa ei kyetty tyéstiméddn henki-
l6kohtaisia tydsuunnitelmapohjia. Koko suunnitte-
luprosessia hairitsi keskeneraisyys ja epimaaraisyys.
Tyotehtavid lisittiin ja poistettiin neuvottelematta
opettajien kanssa, eiki yksittiisille opettajille synty-
nyt koko tydvuonna kokonaiskasitysta tyostaan.

Osa koki, ettd toteutettavat opintojaksot sovittiin
liian myohaan ja opetuksen suunnittelulle jéi liian
vihin aikaa. Joissakin ammattikorkeakoulujen kou-
lutusohjelmissa opettajat kokivat lukujirjestysohjel-
man dominoivan tyon suunnittelua.

TAS ei ole koskaan valmis edellisend keviind, mikd
vaikeuttaa seuraavan lukuvuoden suunnittelutyita.
Se myos muuttuu useaan otteeseen pitkin vuotta; jos
esimerkiksi on vajausta, tunteja tulee yleensd lisid
ja usein vield niin, ettd siitd riittdd seuraavalle lu-
kuvuodelle.

Edelld oleva sitaatti kuvastaa niitd oletuksia, joita
henkilostolld saattaa olla opettajan tyon suunnitte-
lusta. Pohjimmaisena oletuksena on vakaa ja selkes,
ennalta tiedetty tyovuosi, joka antaa tekijalleen tur-
vallisuutta ja hallinnan tunnetta. Alueellisten palve-
lutehtavien sekd TKI-tyon ja opetustyon integrointi-
vaatimukset ovat tuoneet kuitenkin epavakautta, epa-
varmuutta ja riittéméttbmyyden tunteita osaamisten
suhteen. Tama kehitys on luonut osaamattomuutta
tyon suunnitteluun.

Osa vastaajista koki, etta tyon suunnittelun peri-
aatteet ja lihtokohdat olivat heidin ammattikorkea-
koulussaan hukassa. Ammattikorkeakoulujen kolmen
tehtdvan integraatiovaatimus oli vahvasti ristiriidassa
luokkahuonekeskeisen opetusty6n suunnittelulogii-
kan kanssa. Téitd kehitettiin, suunniteltiin ja seurattiin
hallinnon, ei opettajan tyon nikékulmasta. Aineistosta
otettu yksi opettajan antama esimerkki kertoo paljon:

Jos tydsuunnitelmasta ei loytynyt paikkaa uusille
tydtehtiville, ne merkittiin "kehittaminen” osioon.
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Kehittaminen-osiosta muodostui kaikkien téiden
kaatoluokka, jonne esimichet siirsivit kesken tys-
vuotta tulleita hanketehtivid.

Tama osoittaa, ettd 1 600 tunnin jarjestelman
toimintakulttuurissa tydsuunnitelmat rakennettiin
luokkahuoneissa tapahtuvan opetuksen tarpeisiin.
Opetusty6pohjainen malli tuotti suuria ongelmia
resursoida ja ennakoida hanke- ja tutkimustdiden
suunnittelua seki toteutusta.

Ammattikorkeakoulutoimijat kokivat opetus-
suunnitelman, tydaikasuunnitelmat ja palkkausjir-
jestelmin toisistaan irrallisina. Opettajien mielesta
resursointi oli budjettipohjaista eikd ty6tehtava-
pohjaista‘ Resursointiperiaatteet koettiin opettajien
kannalta epitasaisiksi. Tyosuunnitelmissa varattu
resurssi ei vastannut kéiytettyé tyéaikaa. Osa opetta-
jista tunsi olevansa yksin vastuussa ali- ja ylituntien
kertymisestd. Opetuksen suunnitteluun, kontaktien
hakemiseen ja verkostojen luomiseen meni enem-
min aikaa aloittelevalla opettajalla kuin kokeneilla
kollegoilla. Yhteison tuen puute tydvuosiltaan nuo-
rille opettajille laitettiin kiireen syyksi.

Miki & Saranpii (2010, SO) nostivat JOPE-joh-
tamistoimintaa ammattikorkeakoulussa -tutkimus-
hankkeessaan esiin kahden organisaation mallin,
jossa niin johto kuin henkiléstokin joutuvat eliméin.
Organisaation toimijat toteuttavat sekd hallinnon
ettd omaa tyon luovuutta korostavaa toimintamal-
lia yhtd aikaa. Organisaatio ei kykene yhdistimédin
korkeakoulujen ohjaamiseen liittyvien rakenteiden
ja omien innovatiivisten toimintamallien tuottamia
jarjestelemid yhteen, miké lisia kuormitusta.

MOpe-aineiston vastauksia analysoitaessa syntyy
kasitys, ettd opettajalle saattoi muodostua huono ko-
kemus tyoajanhallinnasta, kun tyéaikasuunnitelmaa
ei organisaatiossa tehty lainkaan tai se oli koko ajan
keskenerdinen. Ohjeistukset tyon suunnitteluun olivat
epamaardisid ja vallalla oli useita tulkintoja, jotka syyl-
listivit osapuolia. Tyon organisointi oli epimadraistd ja
tyonjakoa ei oltu sovittu. Lahiesimies valtteli ristiriitati-
lanteita tai kiski, poisti ja lisisi itsendisesti tyotehtavid
yhteison jasenille. Tyotaakat ja tehtavit saattoivat indi-
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vidualisoitua eik yhteisollistd tydkulttuuria padssyt ke-
hittymaan, mikali tydsuunnitelmien rakenne jalogiikka
eivit ohjanneet yhteisolliseen tydskentelyyn.

Kokemus resurssien riittavyydesta ja
jaksamisesta

Aineiston mukaan tydajanhallinnan kritiikin keskios-
si oli voittopuolisesti kisitys resurssien niukkuudes-
ta. Niukkuutta koettiin aina sielld, missd oman tyon
intressit olivat. Resurssien niukkuus -teeman kohdal-
la oli my0s kyse opettajan kasityksista tyon pohjim-
maisista oletuksista.

Niukkuuden kokijoita oli kahdenlaisia: niitd jotka
kokivat resurssien vihyyttd opetuksen ja ohjauksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja opetuksen kehittimi-
sessd, seka niitd, jotka nakivit TKI-tyon ja ty6elima-
hanketyoskentelyn saavan liian vihin taloudellisia
voimavaroja. Tdma kahtiajako on tuttu ammattikor-
keakoulun lihes kaksikymmenvuotisen historian
ajalta (esim. Auvinen 2004). Vihiiset resurssit ope-
tuksen ja ohjauksen suunnitteluun, toteutukseen ja
kehittimiseen pohjautuivat opettajien huoleen ope-
tuksen vihentymisestd ammattikorkeakoulutydssi.
Opettajat kokivat opetuksen perustehtaviksi, jota
muut tydmuodot ja tyotehtivit uhkasivat.

Osa vastaajista koki opetustyon suunnittelure-
sursoinnin liian pieneksi, vain puolet opetustuntien
madrastd. Resursseja vaille jaivit oppimistehtivien
luku- ja arviointityd, palautetyd, hops-palaverien pito,
oppimisympiristdjen valmistelut sekd aikarosvoista
suurin, sihképostityoskentely. Sihképostin kautta
opettajat ohjasivat opinndytet6itd ja pienid tehtavig,
antoivat palautetta seki pitivit kontakteja tydelimin
edustajiin. He kutsuivat sitd ndkymittomaksi tyoksi,
jotaei oteta huomioon tyéaikasuunnitelmissa, mutta
joka kuitenkin on keskeinen ajanvieja arjessa.

Uuden alan ja uusien kurssien suunnitteluun ja
toteuttamiseen resursoitiin opettajien kokemuksen
mukaan vanhoilla pohyjilla, jotka eivit vastanneet
todellisuutta. Resursointi mahdollisti vain normaali-
opetuksen, mutta opetussuunnitelmatyon yhteisol-
lisiin ponnisteluihin tai pedagogiseen kehittimiseen
eijadnyt aikaa.



Rutiinien hoitamiseen kuten sihkapostit, harjoitte-
lupaikkojen sopiminen, arviointien kirjaamiset jne.
menee valtavasti aikaa. Varsinaisen opetuksen kehit-
tamiseen ja oman alan tutkimustietoon perehtymi-
seen jad vihan aikaa.

Hankemyonteiset opettajat kokivat TKI-painottei-
sen tyon jadvan opetustyon resursointien varjoon.
Myos tissd tyoskentelymuodossa kertyi nakymaiton-
td tyotd, jota ei otettu huomioon. Niitd olivat sidos-
ryhmityoskentely ja muu verkostoitumistyd, tutki-
mus- ja kehittimisty6n

analysointityé sekd
kokousten valmistelut
ja koonnit. Palaverit
yhteistydkumppanei-
den kanssa oli sovitta-
va muun tyon oheen,
usein perinteisesti ym-
mirretyn tydajan jil-
keen. Hanketoitd teh-
tiin opetustyon varjossa ja sen ehdoilla. Nakymatto-
miin tyotehtaviin ja tydmuotoihin meni paljon aikaa
ja ne olivat oleellinen osa hankkeiden onnistumista
kolmikannassa (ammattikorkeakouluopettaja, opis-
kelija ja elinkeinoelimin asiantuntija).

Aineistosta kavi ilmi, ettd joissakin organisaatiois-
sa TKI-tyoksi tunnistettiin vain ulkopuolisella rahoi-
tuksella tehtava tyo, mutta hakemusten laatimiseen
jarahoitusten etsimiseen ei tullut resursseja. Jos hen-
kilo oli TKI-orientoitunut, hinelle saattoi kasautua
liikaa projekteja. Tyé muodostui sirpaleiseksi, eikd
punaista lankaa pddssyt muodostumaan tyonkuvasta.
Tistd vastuussa oli niin tyontekij itse kuin esimies-
kin. Hanketyossa toimivat opettajat kokivat kiyvinsd
koko ajan tasapainottelua opetustyén ja hanketyon
vlilld, myos rakenteet kiikkuivat samaan tahtiin.

Koulutusorganisaation rakenteet eivit mene yksiin
tydeldman toiminnan kanssa: kumpi joustaa? Kou-
lutusorganisaatioissa on rinnakkain kaksi: luokka-
opetuksen ja kurssien rakenne, toisaalta avoimet ra-
kenteet, joiden pitdisi matsata tyéeldmdn toiminnan
kannalta. Ongelmallista ...

”ESIMIEHILLA EI KOETTU
OLEVAN KOKONAISNAKEMYSTA
JA -HALLINTAA AMMATTI-
KORKEAKOULUTYOSTA.”
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Loytyi niitakin, joille ajanhallinta ei tuottanut ongel-
mia. He olivat omaksuneet hanketydssi proaktii-
visen suunnitteluotteen ja kykenivit ennakoimaan
yllattavienkin tyStehtavien ilmaantuessa.

En ole kokenut suurempia ongelmia. Uskon sen joh-
tuneen ensinndkin siitd, ettd suunnittelen itsekin hy-
vissd ajoin seuraavan vuoden tyéaikasuunnitelmaa
ja voin siitd jo hyvissi ajoin keskustella esimichen
kanssa. Toiseksi en ota tuosta vain ylimddrdisid
hommia, jos ne eivit mahdu tydaikasuunnitelmaani.

Kokemus resurssien
niukkuudesta nosti
esille yhi vallalla ole-
van vahvan kahtiajaon
amk-opettajissa. Loy-
tyi niin sanottuja opet-
tavia opettajia, joiden
tyborientaatio ja fokus
mddrittyivit luokka-
huonemuotoisen ope-
tuksen kautta ja niin sanotut TKI-opettajat, joiden
tydorientaatio sekd fokus hahmottuivat tutkimus- ja
kehittamistyon ja opetuksen integroinnin haasteista.

Esimiestyo

Johtaminen ajanhallinnan ja tydaikasuunnitelmapro-
sessin suhteen ndyttaytyi aineiston mukaan kauttaal-
taan epdmaddraisena toimintana.

Epamadaraisyys pohjautui opettajien kisitysten
mukaan johtajan kyvyttémyyteen johtaa tyn suun-
nittelua ja opettajan tyota. Hanen ei koettu tuntevan
arjen haasteita ja konkreettisia ohjaustilanteita luo-
kassa eikd hankkeissa. Esimiehilld ei koettu olevan
kokonaisnikemysta ja -hallintaa ammattikorkeakou-
lutyéstd. Kun opettajan tyd oli tuntematonta, myés-
kdan tyon vaativuuden ja kuormituksen arviointi ei
onnistunut. Siksi syntyi eparealistisia toiveita pienel-
14 resurssilla tehtavistd toistd. Tyonjakotilaisuuksien
johtaminen oli kaoottista; opettajat kertoivat, etta
toitd huutokaupattiin tai jaettiin "tiskin alta”. T6iden
jyvittiminen ei pohjautunut osaamisalueisiin, koulu-
tukseen tai tyokokemuksiin.

Kun hanketarpeita ilmaantui pitkin vuotta, opetta-
jat kokivat, etteivit esimiehet pysyneet tyGaikasuunni-
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telmissa, vaan teettivit sen ulkopuolella téita. Toisaalta
osa kritisoi myés johdon kapeaa nikemysti ammatti-
korkeakouluopettajan tyostd; johto niki sen koostu-
van vain opetuksesta. Naissd tapauksissa TKI-tyostd
kiinnostuneet opettajat joutuivat omien sanojensa
mukaan "taistelemaan” paistakseen hanketéihin.

Luonnollisesti MOpe-aineiston edelld mainituis-
sa seikoissa on suuria vaihteluita ammattikorkeakou-
luorganisaatioiden vililla, mutta oleellista on havaita
neuvottelukulttuurin puute ja vajavaisuus yhteisoissa.
Kritiikki kohdistui johdon individualistiseen toimin-
taan tydaikasuunnitelman (TAS) tiytossd seki kisi-
tyksiin opettajan tyon fokuksesta. Nama ovat juuri
niitd tyon elementtejd, joita tulisi kisitelld yhdessa
neuvotellen ja avaten merkityksid tyon taustalla.

Vastaajat kokivat Top-down eli ylhiiltd alaspain
-johtamista. Johtaminen oli tydaikasuunnitelmapro-
sesseissa sanelupolitiikkaa. Osa opettajista ei koke-
muksensa mukaan padssyt neuvottelemaan tyotehti-
vistd ja niiden muotoutumisesta, vaan tyot maarattiin
suoraan esimiestasolta.

Tyéaikasuunnitelmakeskustelut ovat erittdin ikd-
vid tilanteita, lahtokohtana on tyontekijin tyéhin
tarvittavan ennakkoilmoituksen epdileminen ja jos
esitdt kritiikkid, sinut vaiennetaan tai yhteistyiky-
kydsi epaillddn.

Opetushenkil6sto niki syyksi epimédrdiseen esimies-
toimintaan johdon viivyttelyn TAS:n lukkoon lyémi-
sessd tai tuntien merkitsemisessd palkkaukseen. Opet-
tajat kokivat, ettd johto ei puolustanut heidin tyonku-
viaan nopeasti muuttuvissa tyétilanteissa ja tyéeléimiin
toimeksiannoissa. Johdon koettiin poikkeavan jatku-
vasti sovituista suunnitelmista. Osalle esimies lisési ja
poisti tunteja keskustelematta opettajan kanssa.

My®6s epitasa-arvoa ammattikorkeakoulutoimijat
kokivat tydaikasuunnitelmien teossa ja ty6tehtavien
jakautumisessa yhteiséssa. 1600 tunnin jdrjestelmin
kaytossd ilmeni epaoikeudenmukaisia piirteitd. Kiy-
tanto saattoi olla tasapiistivad, kaikille jaettiin kaik-
kea. Osa opettajista koki, ettei osaamisella ja tydko-
kemuksella ollut merkitysta tyotehtavien saannissa.
Perusopetus nautti osissa ammattikorkeakouluja eh-
dotonta arvostusta TKI:n ja alueellisen palvelutehti-
vin jaddessd syrjadn.
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Mope-aineiston opettajat nikivit johtamistoi-
minnan epioikeudenmukaisuuden tyénjaossa ja re-
sursoinnissa. Opettajien kokemuksen mukaan osal-
la johtajista oli suosikkeja, jotka saivat ndyttavimmat
tyotehtavit. Sama suosikkijarjestelma nikyi tuntien
jakamisessa; toiset saivat tunteja enemman kuin toi-
set vastaavista toistd. My6s tyoyhteison kesken esiin-
tyi eriarvoisuutta. Joissakin organisaatioissa oli niin
sanottu toinen tydnjako, jolloin tyétiimit jakoivat
opintokokonaisuuteen annetut tunnit. Osa tiimildi-

sistd pdrjdsi paremmin toisessa jaossa kuin toiset.

TYON LUONNE

Suurimman avointen vastausten keskjttyméin muo-
dosti tyon ennakoimattomuutta ja hajanaisuutta
koskevat vastaukset. Ne jakautuivat neljain eri ala-
teemaan: muuttuva tydaikasuunnitelma, vellova
ammattikorkeakoulutyd, hanketyon sekasotku sekd
proaktiivisuuden haasteet.

Kuten aiemmin kivi ilmi, aineiston opettajat ko-
kivat tyoaikasuunnitelmien muuttuvan jatkuvasti.
Tyon sisllot muuttuivat sovituista, eivitkd varatut
resurssit riittineet uusien tehtivien hoitamiseen.
My6s ennakoitujen tehtivien tekeminen vei opetta-
jien mukaan enemman aikaa, kuin suunnitelmiin oli
varattu tunteja. Ty6aikasuunnitelman perusrunkoa
ohjasi opetustyon resursoinnin logiikka ja jarjeste-
lyt. Vaikka TAS:ssa nikyi hankkeille tunteja, ne oli
laitettu luokkaopetuksen mukaan, eivitka riittineet
todellisissa hanketdissa.

Keskeinen havainto ongelmasta suunnittelun ja
toteutuksen vililld on tydn rytmit. Tyon rytmeja oli
useita, joita tuli sovittaa yhteen tydeliméihankkeis-
sa. Opiskelijan aikaa sidanndstelivat opintojaksot,
tydelimin edustajilla oli usein tiukka ja kiireinen
aikataulu ja opettajan TAS rakentui koko vuoden
1600 tunnin kokonaisuuteen. Oli hallittava kolmen
eri toimijan rytmia ja 16ydettavi mairdaikaiseen
hankkeeseen yhteinen rytmi. Osoittautui hankalak-
si ennakoida suunnittelussa ja joustaa varsinaisessa
tyovaiheessa.

Teen hanketyiti 100 prosenttia, jonka pddlle vield
tulevat opetus- ja muu kehittamistyé, noin 150-200
tuntia vuodessa. Vaativassa asiantuntijatydssi toi-



mivan ja verkostoissa vaikuttavan henkilon tyéai-
kaa ei voisi mitata ennakkoon viiden tai 10 tunnin
tarkkuudella. Tyosuunnitelma tungetaan ennak-
koon liian tiyteen, liikkumavara on olematon, mut-
ta eteen tulevat tehtdvit on silti hoidettava.

MOpe»aineiston mukaan niissi organisaatioissa, jois-
sa el koettu johdon sanelevan tyéajan suunnittelua,
osa opettajista niki tydaikasuunnitelman olevan vain
suunnitelma. Kaikkia kaannoksia ja likkumisia ei voi-
nut tunti tunnilta laskea. Vastuuta tyon hallinnasta
siirtyi 1 600 tunnin systeemissi yksittdisille opettajille,
joiden tuli osata priorisoida toitian ja tehda valinto-
ja. Myos tyomoraalisia elementtej nahtiin sisaltyvin
ajanhallintaan. Kaikkia toimintoja ei voitu todentaa ja
tarkistaa takautuvasti, joten ilmoitukset jaivit opettajan
omantunnon varaan.

Myds esimiehille tyéaikasuunnitelmien tekemi-
nen oli hankalaa. Rajankaynti tiukan suunnitelman
tekemisen ja ennakoivuutta sisiltivin avoimen suun-
nitelman laatimisen vililli oli vaikeaa.

Toimin osaamisalapadllikkond. Alkuun, kun otin teh-
tavdn, tyéaikaan tuli ylemmiilti tiukat raamit ja en-
simmdinen vuosi oli kauhea. Asiasta keskusteltiin ja nyt
tyéaikasuunnitelma on edes jossain suhteessa tyhini.

Kosmeettista, tiynnd opetusta, ei ota huomioon rea-
liteetteja. Teen sen (tydaikasuunnitelmat) itse: vuo-
den pahimpia piinoja.

Tulkittava on, etti opettajille ammattikorkeakou-
lutyd sisilsi laajoja, epamadraisid kokonaisuuksia.
Opettajien mielestd tyon yksityiskohtainen hahmot-
taminen ei ollut ajan tasalla todellisuutta vastaavan
tyokuvan kanssa. Uudet tehtivinkuvat olivat vaikeita
sovittaa ja ennakoida koko tyévuoden osalta. Orga-
nisaatiouudistukset toivat osaltaan muutoksia tyéku-
viin. Osalla opettajista tyd koostui monista erillisistd
tehtavistd ja pirstaloitti tyotd. Kehittimistehtdvien
tyonkuvat olivat epaselvid ja tyotehtavit epimairdi-
sid, ammattikorkeakoulutyosti syntyi vellova kuva.
On paikallaan kysya, kuinka realistista on paasta
pikkutarkkaan kuvaukseen ja sitd jaljitteleviin resur-
sointiin koko tyévuoden osalta. Moniulotteinen ty6
tuo automaattisesti mukanaan epamaaraisyytta ja
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uudistaa perinteistd opettajan tyosta hahmottunut-
ta tyonkuvaa. Aineistosta on nihtiavissd opettajien
kritiikissd osaksi korostunutta halua turvalliseen, mu-
kavuusalueella pysyviin tyoskentelyyn. Osa kerési it-

selleen liika titd ja ajautui kaaokseen ajanhallinnassa.

En osaa kieltiytyd tarpeeksi rajatakseni omaa aikaa.
Keskittyminen laajempiin kokonaisuuksiin on han-
kalaa ja tapahtuu usein iltaisin tai viikonloppuisin.

Vastauksista kavi ilmi, ettd osa opettajista hyviksyi
jatkuvasti muuttuvan, ennakoimattoman ja vellovan
tyon vaatimukset. Osa ty6std nahtiin reagoimisena
jatkuviin muuttuviin tarpeisiin ja ennalta suunnit-
telemattomuus oli osin seurausta tisti. Silti nekin
opettajat, jotka timén hyviksyivit, kaipasivat aikaa
asioihin tutustumiseen ja perehtymiseen seka tilaa
luovalle ajattelulle suunnittelussa.

Mielenkiintoinen havainto oli rytmin lisaksi siir-
tymat. Siirtymat erilaisten tyotehtavien valilld veivit
runsaasti aikaa. Opettajat, joilla oli jasenyyksia useissa
tyoryhmissd eri positioista kisin tai useita hankkei-
ta ja niihin lomittuvia opintojaksoja, kuormittuivat
siirtymilla. Siirtymalla tarkoitetaan tyotilanteesta ja
tehtdvistd siirtymis-

td toiseen. Saman-  » TYON
kin tydpdivan aikana
siirtymid  enimmil- SUUNNITTELUA

144 iollaj .
aan Saator 0T Jop: g1y KT OHJANNEET
kuusi.  Kyseisessd
vaihdoksessa saat-

taa vaihtua opettajan

tyorooli, tydtehtavit, PAIVITTAISET
mahdolliset muut TYOTEHTAVAT
toimijat eri tyokult- ..

¢ . - ]A NIISTA

uureineen, toimin-

taymparistd, toimin-  SELVIYTYMINEN.

tatavat, toimintakieli
ja osaamisvaatimuk-
set. Kun siirtymia toteutuu 4—6 kertaan péivin aikana,
ei opettajalle jaa aikaa perehtymiselle, sisiistimiselle
ja rauhoittumiselle ennen toista tehtavikokonaisuut-
ta. Kuormitus kasvaa ja asiantuntija uupuu.

Kyseisia siirtymid ei ole otettu huomioon tyo-
suunnitelmissa, koska ne osaltaan ovat tulleet vasta
projektimaisen ty6n lisidnnyttyd. Hektisessd tyossd
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opettajat eivit valttimatta nde eivitka havaitse siirty-
mien merkitystd. Siirtymét nousevat esiin, kun tyo-
viikko konkreettisesti avataan ja kiydddn tyo tyoltd
lavitse. Se olisikin tarpeellista tehda jokaisessa tyoyh-
teisdssd esimiehen johtamana.

MOpe—aineisto osoittaa, ettd tyon suunnittelua
eivit ohjanneet strategiat vaan péivittiset tyotehtd-
vt ja niistd selviytyminen. Elettiin kidestd suuhun.
Opettajat kokivat, ettd tydaikasuunnitelman laatimi-
seen ei ollut laadittu pelisaantdji, eikd sen pohjalla
ollut yhteisti ymmarrysta ammattikorkeakoulutyon
sisillosta. Erilaisten esimiesten suuri mairi toi risti-
riitaisia tilanteita opettajalle, joka toimi useissa hank-
keissa ja opintojaksoilla yli koulutusalojen.

Myés ajanhallinnan johtamisen tyokalut olivat
kerroksisia ja toisistaan poikkeavia. Kehityskeskus-
teluilla ei osattu nihdé yhteyttd tyon suunnitteluun
tai tydnkuviin. Tyoaikasuunnitelma seurasi opettajan
tyon todellisuutta vain loyhasti. TKI- ja opetusty6td
oli opettajien mielestd vaikea sovittaa yhteen. Osalle
nidma keskeiset tyokalut ja tyotd ohjaavat elementit
eivit kohdanneet.

Hanketyon sekasotkuksi voisi kutsua sitd koko-
naiskuvaa, joka hahmottui aineiston hankeorientoi-
tuneiden opettajien vastauksissa. Etukiteen ei voinut
tietdd, mitka hankkeet toteutuivat ja mita kiynnisty-
vt vaativat. Yllityksia oli luvassa. Opettajat ymmar-
sivit, ettd hankepainotteinen tydskentely johti ajoit-
tain toiden kasaantumiseen. Kaikkia toitd ei milliin
kyetty ennakoimaan lipi koko tydvuoden. Hankkeet
sisélsivit eri tehtdvid ja oli osin mahdotonta etuka-
teen tietdd kuhunkin tydmuotoon kaytettavii aikaa.
Projektien pdittyessi opettajan tydt kuormittuivat ja
kasaantuivat. Negatiiviseksi he kokivat sen, etta aikaa

raportoinnille jdi usein liian vihan.

Hankkeet vievit hurjasti aikaa, on vaikeaa sovittaa
samanaikaisesti opetus- ja hanketyota. Toisaalta
ne tukevat toisiaan, mutta toisaalta aikataulutus
samoille paiville on haasteellista.

Tarkedksi osaamisvaatimukseksi niin johtamisen
kuin oman tyon suhteen opettajat nimesivat enna-
kointiosaamisen. Miten kehittdd ja pystyd ennakoi-
maan tyotehtivid, kun TAS:a eivoi taysin ennakoida
hankkeiden suhteen?
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Ei vuoden téitd voi suunnitella etukdteen, ei edes
kannata yrittad. Ennakkosuunnittelufasismi tuhoaa
luovuuden!

Opettajat kokivat hankalaksi sijoittaa tulevia toitd
TAS:ssa oleviin tyokategorioihin. Ennakoimatto-
man tyon osuus oli vaikeaa muuttaa ajaksi. Arvioitu
aika oli sattumanvaraista ja riittiméatonta. Naytti siltd
kuin liikkuvan mosaiikin tydkulttuurin (Hargreaves
1999) tydskentelytapaa yritettiin sovittaa normatii-
viseen rakenteeseen. Rohkeus murtaa rakenteita ja
muokata niitd mahdollistaen TKI:n ja opetuksen
muuttumista palvelutehtiviksi toiminta-alueella,
puuttui. Rohkeutta puuttui niin johdolta kuin opet-
tajiltakin. Luokkahuoneajattelun kummitus eli yha
opettajan tyossa.

POHDINTA

Teoreettisesti tarkasteltuna 1600 tunnin tydaikasuun-
nitelma on toimiva TKI-tyotd, opetusta ja alueellista
palvelutoimintaa harjoittavalle ammattikorkeakou-
lutoimijalle. Se mahdollistaa tyévuosien sisalt6jen
vaihtelun, se ei sido toita tiettyyn toimintakontekstiin
ja antaa puitteet monikerroksiselle tydlle. Kaytinnon
kokemukset tydajanhallinnan ongelmia avattaessa
kertovat kuitenkin toista todellisuutta.

Opettajien tyon perustana kéiytetty tyGajan suun-
nittelun toimintakulttuuri voidaan asettaa kyseenalai-
seksi. Sen sijaan osaamisen johtaminen voi tuottaa
ammattikorkeakoululle parempaa strategista kyvyk-
kyytta ja oppimistuloksia. Se edellyttia tietoa tarvitta-
van osaamisen sisallostd, jonka médrittelyn lihtokoh-
tina ovat organisaation strategiset tarpeet ja opettajan
tyon edellyttimin ammattitaidon yleiset vaatimukset.
Niiden valilla on jannitteitd, mikali toinen painottuu
johtamisessa toisen kustannuksella. Ratkaisevaa on
myos se, miten opettajat itse hahmottavat osaamisen-
sa merkityksen (Viitala 2002, 48-49), seki se, miten
he hahmottavat ammattikorkeakoulutyon.

Aineisto osoittaa, ettd opettajat eivdt riittavasti
tunne tyon suunnittelun logiikkaa tai tulkitsevat sita
osin ristiriitaisesti. Tyon suunnittelun periaatteita ei
ole jisennetty yhdessa esimiesten kanssa. Koska yh-
teistd tulkintaa ei ollut rakennettu, vallalla oli useita
tulkintoja ja ne kohdistuivat kritiikkind johtamiseen.



Tietimattomyyttd siitd, mitd ammattikorkeakoulu-
opettajan tyohon kuuluy, miten sitd suunnitellaan ja
kehitetddn, [oytyy niin opettajayhteison kuin esimies-
tenkin keskuudesta.

Asioiden kasittelemittomyys voi johtua useasta
eri seikasta: 1) osaamattomasta johtamisesta ja/tai
2) johtajien kyvyttomyydesti itse hallita amk-tydn
suunnittelua tai 3) positiojohtamisen (Miki & Sa-
ranpdd 2010, 90) perinteestd, jolloin koetaan, ettd
tietyt asiat kuuluvat ainoastaan esimiestasolla rat-
kaistaviksi. Myos asiantuntijayhteiso voi edesauttaa
vahvaa reviiri- ja positiojohtamisen hengissi pysy-
mista. Opettajat usein odottavat suoria toimeksian-
toja ja selkeitd tehtavid hyvissd ajoin, jotta he kykene-
vit orientoitumaan tyohonsd. Timd lienee ajoittain
mahdotonta nykyisessd mosaiikkimaisessa ammatti-
korkeakoulutydssi (Miki 2010).

Keskeiseksi tekijiksi nousee paradoksi luokka-
huonepohjainen ajanhallinta versus tehtiva- ja ti-
lannekohtainen ajanhallinta. Niin opettajat kuin
esimiehetkin ajautuvat helposti tarkastelemaan ja
suunnittelemaan ammattikorkeakoulutytd luokka-
huoneopetuksen logiikalla. Téma johtaa riittimatto-
missd aikaikkunassa tyoskentelyyn varsinkin silloin,
kun kyseessa on verkostomainen, monitoimijainen
kehittimishanke. Tydvuotta suunniteltaessa ei jitetd
reagoimisvaraa tydvuoden aikana nopeallakin rytmil-
14 tuleviin hanketarpeisiin. Useat ammattikorkeakou-
luorganisaation johtamisen rakenteetkaan eivat tue
tallaista yrittdjamaistd tyoskentelyd. (Miki & Saran-
pdd 2010, Miki & Saranpii et al 2009, 162-163.)
Voidaan kriittisesti kysyd, mihin pohjautuu puhe
uudesta opettajuudesta ammattikorkeakoulukon-
tekstissa? Nayttdd enemminkin siltd, ettd ammatti-
korkeakouluopettaja on jatkuvassa vilitilassa, jossa
raj ankéynti tapahtuu perinteisen opettavan opettajan
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tyon ja opetusta, tutkimusta ja kehittimistyota yhdis-
tdvin opettajan tyon valilld.

Opettajien pohtiessa pedagogiikan, TKI- tyén
ja alueellisen palvelutehtivin integroitumista 1600
tunnin tydaikasuunnitelmassa (TAS) tulee heidin
tehdi valintoja. Mika on heidin tyonsi fokus tyoken-
tin moninaisuudessa? Valinnoista tehdiin tulkinto-
jaja kiyddin neuvotteluja esimiehen kanssa. TAS:n
tulee olla jatkuvan neuvottelun alaisena ja niin opet-
taja kuin esimieskin ovat kumpikin vastuussa tyon fo-
kusoinnista seka kirkastamisesta. (Miki & Saranpii
etal 2009, 163.)

On vaikeaa arvioida, kuinka paljon opetushenki-
16ston kokema epitasa-arvo pohjautuu kiytinnon
tapahtumille. Epaoikeudenmukaisia kokemuksia
tulisi nostaa esiin ja kisitelld kyseisten esimiesten
ja opettajien kesken. Tydnjakosysteemi, osaamisen
johtaminen ja resurssit ovat mita selkeimmin orga-
nisaation yhteistd johtamistoimintaa.
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ARTIKKELIT

ANNARITA KOLI

TYON ONGELMATILANTEIDEN TULKINNAT
JA MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS OPETUSTYOSSA

g

Tarkastelen artikkelissa, miten tyon kehittaminen etenee eraan ammatillisen

oppilaitoksen opettajien keskusteluissa. Tutkin, millaisia tulkintoja ja selityksia

opettajat antavat kaytannon opetuksessa toistuvalle ongelmalle ja millaisia

ratkaisuvaihtoehtoja erilaisiin tulkintoihin liiteta@n. Opetustyd muuttuu hitaasti

monista kehittamisponnisteluista huolimatta, mutta voiko tyoyhteiso loytaa

ongelman jasentamisen tapoja, jotka vievat kehittamista eteenpain?

KOULUJEN OPPIMISYMPARISTOSSA ja oppilais-
sa on meneillidn monia muutoksia, eikd yksittdinen
opettaja pysty itsekseen selviytymain kaikista tyo-
hénsa kohdistuvista paineista. Opetustyén yhtei-
sollistd hallintaa on pyritty parantamaan luomalla
koulujen arkeen mahdollisuuksia yhdessa tekemi-
seen, kuten kehittimistiimejd ja yhteisia hankkeita.
Opettajien yhteistyota pidetddn tarkednd toiminnan
kehittimisen ja opettajien oman oppimisen kannalta
(Havnes 2009; Kirkkiinen 1999: Little 1990; Mei-
rink ym. 2007). Monet koulumaailman vakiintuneet
rakenteet ja kiytinnot vaikeuttavat kuitenkin ope-
tuksen yhteistd kehittimista tai uudistusten siirtymis-
ti luokkaopetukseen (ks. esim. Koli 2006; Miettinen
1990, 11). Soini ym. (2008) ovat kuvanneet, kuinka
opettajat ratkaisevat arjen ongelmia usein itsekseen
eivitkd hyddynni opettajayhteisod ratkaisun valinee-
nd, vaikka yhi useammat ongelmat edellyttiisivt yh-
teisollistd ongelmanratkaisua.

Pelkki yhteistydomahdollisuuksien mekaaninen
lisaaminen ei auta opettajayhteisoji kehittimaan yh-
teistyotaan laadullisesti ja jisentimain arjen ongel-
mia yhteisiksi kehittimisen kohteiksi. Mikali tyonte-

kijoiden yhteistyo pelkistetaan tekijoiden vilisen vuo-
rovaikutuksen kysymykseksi ja sitd yritetaan kehittdd
erillaan arkityon kiytinnoistd, yhteistyo jaa helposti
koordinaatiotyyppiseksi vuorovaikutukseksi (vuo-
rovaikutuksen tyypeista ks. Engestrom 1992; Virk-
kunen 1995). Tillaisessa yhteistyossi tydntekijoiden
tyonjako on eriytynyt vakiintuneiden asiantuntemus-
alueiden mukaan ja jokainen tarkastelee tyotd omas-
ta nikokulmastaan kasin. Yhteistyotilanteissa erilaiset
nikokulmat ja kisitykset jadvit toisistaan erillisiksi ja
eriytynyt tyonjako siilyy paivittiisessa tyossi.
Tyodyhteisolld on aina jossain médrin vakiintunei-
ta tapoja tarkastella ja tulkita tyon ongelmatilantei-
ta. Ndmad tavat avaavat ja rajaavat tyon kehittimisen
kaytinnon suuntaa. Mikili tilanteet tulkitaan yksilon
ominaisuuksista johtuviksi, my6s kehittymisen vaa-
timukset kohdistetaan helposti yksiloihin (Launis &
Pihlaja 2005). Ahonen (2005) on todennut, ettd mi-
kili haasteellisia tyotilanteita koskevat tarinat esittavit
aina saman tulkinnan ongelmista ja ratkaisuista, tilan-
teesta selviytyminen kerta toisensa jilkeen voi merki-
td tietyn, mahdollisesti jo vanhentuneen toimintatavan
vahvistamista. Hjorne ja Siljo (2004) tutkivat koulun
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oppilashuoltoryhmin keskusteluja ja havaitsivat, ettd
ryhmille oli tyypillista yksilollistad oppilaan ongelmat
tamén henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, jotka myds
otettiin annettuina ja pysyvind. Opetuskaytinnoilla
tai opettajien toiminnalla ei nihty osuutta oppilaiden
ongelmiin vaikuttamisessa, eikd kokemusta ongelmien
aiemmista ratkaisuyrityksista hyodynnetty uusien rat-
kaisujen kehittelyssd (Hjorne & Sljo 2004).

Yhteiset toimintamallit tyon ongelmien ana-
lysoimiseksi ja tulkitsemiseksi ovat keskeinen osa
tyoyhteison ongelmanratkaisua. Tyoyhteison on-
gelmanratkaisutaito voi myos kehittyé ja vakiintu-
neita tulkintoja on mahdollista ylittaa. Yksilollisessd
tyon perinteessd, kuten opetustyossa, haasteena on
tyontekijoiden erilaisten nikemysten vuorovaikutus
hedelmalliselld ja tyoyhteison pitkdjanteistd tyos-
kentelya edistavalla tavalla. Kehittyvit kasitykset ja
tulkinnat ovat merkittavia mys tyontekijoiden op-
pimisen kannalta. Toi-
minnan uudistaminen
tyokdytantojen tasolla
ei ole mahdollista, ell-
eivit toimintaa koske-
vat kisitteet ja tulkinta
kehity samaan aikaan
(Virkkunen & Tenhu-
nen 2007).

Tarkastelen tassa artikkelissa opettajien kehit-
tamistyOn etenemistd empiirisen aineiston avulla,
jossa opettajat yrittdvit ratkaista erdstd tyossdan il-
menevii "ikuisuusongelmaa”. Tutkin, millaisia seli-
tyksid ja tulkintoja opettajat antavat puheessaan talle
ongelmalle ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja erilaiset
tulkinnat mahdollistavat. Opetustydssi on tehty ver-
rattain vihan yksityiskohtaista etnografista tutkimus-
ta tilanteista, jossa opettajat jasentavat ja ratkaisevat
tydnsi ongelmia yhteistydssid (Havnes 2009; Little
2002; Scribner ym. 2007). Tarkastelemalla yhden
puheenaiheen kehkeytymistd pitkittaisesti pyrin
ymmirtimdin yleisemmin toiminnan kehittymisen
edellytyksia opetustydssa. Voidaanko opettajayhtei-
son keskusteluista tunnistaa sellaisia selittimisen ja
tulkitsemisen tapoja, jotka erityisesti vaikeuttavat ke-
hittamistd, tai vastaavasti tulkintoja, jotka vievit sitd
eteenpiin (vrt. Korhonen 2005)?

”ONGELMA TULI TOISTUVASTI
ESIIN NIIN OPETUKSESSA
KUIN OPETTAJIEN

KOKOUSKESKUSTELUISSA.”
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TUTKIMUSTEHTAVA

Se epasiisteys ja sotku on niinku koko ajan. Ja se
on kustannuskysymys jo. Kun niitd [tyévdlineitd]
roudataan ja heitetddn ja viskotaan, niin ne menee
rikki, ja se tuottaa niinku... Et md oon ihan varma,
et kun sais jdrjestystd, se vois jopa maksaa ittensd
takasin. (opettaja, elokuu 2003)

Tdd on nyt siivous, miten siitd saadaan normaa-
li kytants, mut kylld se on ihan sama muissakin
asioissa. Tad nyt vaan peilaantuu tamméseen koh-
taan. ( ) Siis onhan ne useimmat tammdaset, voi-
ko titd nyt sanoa ongelmaksi, tamméoset hiertavit
asiat, ne on tiedossa. Mut ei 0o konstia, keinoja niit-
ten ratkaisuun. Ja musta tuntuu, et jos me tihdn nyt
loydettiis joku ratkaisu, niin se vois olla ratkaisu
isommissakin asioissa. (opettaja, helmikuu 2004)
Tutkimuskohteeni on kauneudenhoitoalan
opettajien ja heidin
esimiehensd tydyhtei-
s6 ammatillisessa op-
pilaitoksessa. Keviin
2003 ja syksyn 2004
vilisena aikana havain-
noin opetustilanteita ja
opettajien kokouksia
sekd haastattelin opet-
tajia, oppilaita ja oppilaitoksen hallintohenkilostod,
saadakseni mahdollisimman monipuolista tutkimus-
aineistoa opetustyon arjesta. Taltioin kaikki haastat-
telut ja havainnoimani tytilanteet ddninauhoille,
videolle tai kenttimuistiinpanoihin. Téstd kertyi
esimerkiksi opettajien tiimi- ja osastokokouksia di-
ninauhoille yhteensi 20 kappaletta.
Kauneudenhoidon opetukseen sisiltyi paljon
kaytinnon asiakaspalvelua, ja oman tyopisteen siis-
timinen ja tyovilineiden puhdistaminen kuului
opiskelijoiden paivittdiseen tyojarjestykseen. Omis-
ta tyovilineisti huolehtiminen oli tirked osa ope-
tussuunnitelmaa ja kauneudenhoitoalan ammattiin
kasvamista. Opetuksessa ilmeni kuitenkin toistuvas-
ti hiirioita siivousta koskevien kiytintéjen noudat-
tamisessa. Luokkatilat olivat tehokkaassa kaytossi
aamusta iltaan ja osaston pesu- ja kuivaustilat olivat
opetusryhmien médrdin nihden vihaiset. Joskus



opiskelijat lahtivit oppitunnilta jilkidin korjaamatta,
jolloin opetustilojen siivous jii opettajan vastuulle
pitkin tydpdivin jilkeen. Kojeiden ja laitteiden huol-
toon ei ollut vakiintunutta tyonjakoa.

Kiinnostuin siivousteeman tarkemmasta tarkas-
telusta, koska ongelma tuli toistuvasti esiin niin kay-
tannon opetuksessa kuin opettajien kokouskeskuste-
luissa. Vaikka tydympariston ja -vilineiden kunnossa-
pito oli vain yksi osa kiytinnon opetusta, sen hiiriot
vaikeuttivat opetuksen sujuvuutta kokonaisuutena ja
opiskelijoiden perehdyttimista alan ammattikiytan-
toihin. Opettajat itse totesivat ongelman merkitta-
viksi niin tyon sujuvauden kuin toiminnan taloudel-
lisuudenkin kannalta, mutta samaan aikaan he kokivat
keinottomuutta ongelman ratkaisemisessa. Soinin ym.
(2008) mukaan tillainen keinottomuuden kokemus
saattaa lisitd tyontekijan kuormittuneisuutta tydssaan.

Tutkin diskursiivisella tutkimusotteella (ks. esim.
Jokinen ym. 1999; Pietikdinen & Mintynen 2009),
mitd mahdollisuuksia tyoyhteisélle avautuu tyén ar-
jesta nousevan ongelman omachtoiseen ratkaisemi-
seen pitkalld aikavalilli. Olen rajannut aineistokseni
kolme &ininauhoitettua kokouskeskustelua, jotka
opettajat kavivit siivousaiheesta tammikuun 2003
ja maaliskuun 2004 vilisend aikana. Keskustelut lit-
teroitiin sanasta sanaan. Perehtyesséini aineistoon
kiinnitin huomiota sithen, miten opettajat eivit kes-
kusteluissaan ainoastaan ideoineet ratkaisuja ongel-
man poistamiseksi, vaan pyrkivit pikemminkin selit-
timddn ja jisentdimdin ongelmaa eri nikokulmista.
Keskustelussa avautuvat mahdollisuudet oman tyén
kehittimiseen ndyttivit liittyvin jollain tavalla sithen,
miten ongelmaa selitettiin. Taman ilmion tarkem-
maksi tutkimiseksi valitsin opettajien ongelmalle
antamat selitykset (Draper 1988; Rainio 2003, 129)
tutkimuksen analyyttiseksi vilineeksi. Selitysten avul-
la keskustelun osapuolet kuvaavat ongelman tai ilmi-
on syitd ja ongelmaan johtaneita olosuhteita. Millai-
set selitykset ja ongelmatulkinnat tuovat ongelmaan
laajempaa nakokulmaa? Millaisia ongelman ratkaisu-
vaihtoehtoja eri selityksiin liittyy? Voidaanko keskus-
telusta tunnistaa selityksia, jotka pysayttavat kehitta-
misen (vrt. Korhonen 2005)?

Tutkimalla tapausesimerkkini yhden kehittamis-
kohteen, tissd tapauksessa siivousteeman, etene-
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mistd opettajien keskusteluissa pyrin ymmartimain
yleisemmin kehittimisen edellytyksid opetustydssa.
Toiminnan tuloksellisuuden kannalta on keskeista,
miten erilaisia nikokulmia tuodaan keskustelussa
esiin ja miten ne vaikuttavat toisiinsa (Virkkunen
1995, 93). Tarvitsin niin ollen selitysten luokitte-
lun rinnalle analyysivilineen, jolla olisi mahdollista
tarkastella myds opettajien yhteisty6n laadullista
ulottuvuutta ja kehittimisen kohteen rakentumista
eri nikokulmien vuorovaikutuksessa. Hyodynnin
tissd Engestromin (1992; ks. myos Fichtner 1984;
Virkkunen 1995) kuvaamaa jaottelua kolmeen vuo-
rovaikutuksen tyyppiin (koordinaatio, kooperaatio ja
kommunikaatio). Kuvaan ensin selityksid koskevan
analyysiprosessin ja analyysin tulokset, minka jilkeen
tarkastelen opettajien yhteistydtd vuorovaikutuksen

tyyppien pohjalta.

KEHITTAMISEN ETENEMINEN OPETTAJIEN
PUHEESSA

Ensiksi jaottelin keskusteluaineiston (yhteensd 37
sivua litteroitua tekstid) puheenaihejaksoihin (Linell
1998, 183) sen mukaan, mitd puheenaihetta siind
kasiteltiin. Puheenaihe vaihtui, kun joku keskustelun
osanottaja toi keskusteluun uuden, selkeisti edelta-
vistd teemasta poikkeavan nikokulman. Puheenai-
hejaksotuksen jilkeen erottelin puheenaihejaksoista
kaikki puheenvuorot, jossa opettajat kuvasivat ongel-
man syitd, taustatekijoitd tai olosuhteita opetuksessa
(=selitykset). Jos selitykseen liittyi ratkaisuehdotus,
merkitsin sen mukaan analyysiin.

Selityksiksi luokiteltavia puheenvuoroja erotin
opettajien puheesta 38 kpl. Kisittelin selitykseni
analyysissa ainoastaan sellaisia puheenvuoroja, joi-
den puheenaiheena oli siivous kiytinnon opetuksen
ongelmana. Vililli keskustelu ajautui muihin opetus-
ta tai opettajien toimintaa koskeviin puheenaiheisiin,
mutta en sisillyttanyt niihin liittyvid selityksid tihin
analyysiin. Seuraavaksi yhdistin samantyyppiset seli-
tykset toisiinsa selitysluokiksi. Analyysin yhteenveto
on esitetty taulukossa 1.

MITEN OPETTAJAT SELITTAVAT ONGELMAA?

Tunnistin opettajien puheesta kymmenen sisalllli-
sesti erilaista selitysluokkaa. Kuvaan ensin lyhyesti se-
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Ongelmaa
selitetdan
ulkoisilla
olosuh-
teilla

Ongelmaa
selitetdan
yksildiden
toiminnalla
tai ominai-
suuksilla

Ongelmaa
selitetdan
puutteellisil-
la kehittami-
sen tavoilla

Ongelman
olemassaolo
kielletaan

Ongelmaa
selitetdan
toiminnan
muutoksilla

SELITYSLUOKKA: milla
ongelmaa selitetaan

TYYPPI-ILMAISU

RATKAISUEHDOTUS

1. Puutteelliset
tilaratkaisut ja
resurssit

Meillad on niin kuormitettu taa osasto,
kaikki valineet, pyykkitupa

Se pitais kylld nyt suunnitella
silla tavalla, ett siella on niita
kuivaustiloja, mihin saadaan yén
ajaks kuivumaan pyyhkeet

2. Ajanpuute

Ei voi siivota tosta ajasta vield, ku ei kerkii edes
opsii loppuun, ni siivooppa siin sitt yks ilta viela

3. Ohjaajan resurssit

Ohjaaja ei kerkii edes joka paikkaan

Joskus vaan vdsyy aikuisille ihmisille sanomaan
siita siivoamisesta

Sulle tulee sellainen olo, ett sa
tarttisit toisen opettajan siihen
luokkaan

4. Opiskelijamaarien
kasvu

Nyt kun naitd ryhmia tulee niin paljon, puolen
vuoden valein, niin ne on toistensa jaloissa

Toi [naapuriosaston] pesula
on niin iso, etta saisko sinne
mitdan koneita lisaa

5. Suhtautuminen
auktoriteetteihin

Sillon alkuunsa kun ma oon tanne tullu, taalla
oli herran pelko niin paljon suurempi etta kylla
taalla ratti kourassa kulki kaikki

6. Opettajien
ominaisuudet tai

Siks kun kaikki eivat noudata sita
[siivoussuunnitelmaal ni siks ei se toteudu

Nyt ku sielld on semmosia opettajia kenen

Kannattaa nostaa esiin et miks
[suunnitelma] ei toteudu, etta
onko taa sitoutumisen puutetta,
pelisdantdjen noudattamatta

toiminta S o jattamista ja mista se sit johtuu
kanssa voi toimia yhteistydsséd, ni on mukava
teha... Meilla on selvat pelisaannot.
7. Oppilaiden o e
p;_)l ! . Mulla sattuu olemaan niita kymppeja, ja niista ei
ominaisuudet tai . Lo
o semmosta siivousapua oikein 0o syntyny
toiminta

8. Kehittamisen tavat

Siis onhan ne useimmat tdmmaset hiertavat
asiat, ne on tiedossa. Mut ei oo konstia, keinoja
niitten ratkaisuun

9. Ongelman
poisselittaminen

Ei sen [siivouksen] pitéis olla ongelma, kylldhan
se kuuluu tydelamaankin

Ett jos jokainen pitad omista
kipoistaan huolta

Kenella silloin sattuu olemaan
tydtunteja jonkun luokan
kanssa, ni tunneistaan
nipistaa sen verran, etta tulee
perusteellisemmin siivotuksi

10. Opetussuunnitelman
muutos

Ma oon nyt miettiny et miks taa siivous ei
toimi, ni voisko se olla syyna ihan taa, etta
meidn opetussuunnitelma on niin pirun tiukka,
ni meilla ei oo aikaa napata siitd yhtaan
ylimdarasta?

Taa oire alko tulla sillon kun meilla muuttui
opetussuunnitelma, ni tda oire paheni. Ja sen
jalkeen kun tuli naa opsit mitka nyt on, ni se on
paljon vaativampi ku se edellinen. Ja sillon taa
kasautu taa ongelma

Pitdakd meian mennaki siihen
opetussuunnitelmaan ennenku
taa [siivous] lahtee toimiin? Etta
ollaanko me lahetty vaarasta
paasta puuta menemaan?

Taulukko 1. Ongelmaa koskevat selitysluokat, tyypilliset ilmaisut ja ratkaisuehdotukset.
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litysluokkiin 1-9 liittyvid havaintojani ja sen jilkeen
tarkemmin selitysluokan 10 keskustelua, koska se
poikkesi laadullisesti muista luokista.

Kokouksissa opettajat selittivit ongelmaa ulkoi-
silla olosuhteilla (selitysluokat 1-4: puutteelliset ti-
laratkaisut ja resurssit, ajanpuute, ohjaajan resurssit,
opiskelijamairien kasvu), yksiliden toiminnalla tai
ominaisuuksilla (selitysluokat S—7: suhtautuminen
auktoriteetteihin, opettajien toiminta tai ominai-
suudet, oppilaiden toiminta tai ominaisuudet) tai
puutteellisilla kehittimisen tavoilla (selitysluokka
8). Ongelman olemassaolo myos kiellettiin koko-
naan (selitysluokka 9). Tyypillistd keskustelulle oli,
ettd opettajien selitykset ja tulkinnat jdivit toisistaan
irrallisiksi puheenvuoroiksi. Puhujat eivit toisin sa-
noen tarttuneet omaa puheenvuoroaan edeltiviin
selitykseen tai kehitelleet sitd edelleen, vaan toivat
keskusteluun pikemminkin uuden nikokulman. Alla
on esimerkki tillaisesta puheenaiheen vaihdoksesta.

011: Ei voi siivota tosta ajasta vield, ku ei kerkii edes
opsii loppuun, ni siivooppa siin sitt yks ilta vield.

02: No md sanon tosta siivouksesta sen verran, ettd
kyll se kuuluu meidn tyonkuvaan. Ett jos jokainen pitid
omista kipoistaan huolta... Eft ei sen pitdis olla ongel-
ma, kyllihdn se kuuluu tyéelamddnkin. (osastokokous,
tammikuu 2004)

Erilaisia selityksid voi tarkastella vakiintuneina
keskustelun kulkua ohjaavina puheenvuorotyyppei-
ni, puhelajeina (Bakhtin 1986; ref. Virkkunen 1995,
84). Kokouskeskustelussa puhelaji oli enimmikseen
toteava: puheenvuoroja esitettiin tosiasian muo-
dossa, olettaen ettd nikemys on yhteisesti tiedossa
ja jaettu. Puhujien valilld vallitsi ainakin ndennises-
ti yksimielisyys asioiden laidasta, eiki keskustelussa
ilmennyt suuria erimielisyyksia heidin valillidn. Mi-
kili jotain selitystd kyseenalaistettiinkin, alkuperdisen
selityksen esittdjd ei puolustanut omaa nikemystain.
Virkkunen (1995,92) on kuvannut tillaisia puheen-
vuoroja monologisina valineind: puheenvuoro tukee
vain yhden nikékulman esittimista puheenaiheesta
ja vaikeuttaa muiden nikékulmien esiintuomista.

Puhujien arkikokemukset eivit yleisesti kohdan-
neet keskustelussa. Kun joku kuvasi ongelmaan liit-
tyvid konkreettisia esimerkkitilanteita keskustelussa,
seuraavat puhujat toivat harvoin esiin, ettd vastaavia
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tilanteita olisi tapahtunut muillekin. Puuttumatto-
muus kollegan opetukseen vaikutti olevan keskuste-
lun taustalla vallitseva itsestddnselvyys. Opetustyon
yksilollinen perinne nikyi erdidn opettajan puheen-
vuorossa, jossa hin kuvasi selviytymistdan haastavan
oppilasaineksen kanssa: "mulla sattuu olemaan niitd
kymppejd, eikd niistd ole syntynyt siivousapua” (seli-
tysluokka 7). Opetuskiytintoji ei tuotu keskustelus-
sa esiin oppilaisiin vaikuttamisen mahdollisuutena.

Useimpiin selitysluokkiin liittyi opettajien pu-
heessa jokin ratkaisuehdotus, mutta keskustelulle oli
ominaista, ettd ratkaisut jdivit "roikkumaan ilmaan”.
Tehtyji ehdotuksia ei kehitelty keskustelussa edel-
leen eikd niihin liittyvid padtoksia tehty kokouksen
aikana. Ratkaisut liittyivit nykyisen toimintatavan
korjaamiseen tai paranteluun opettajien keskindise-
né sopimuksena — esimerkiksi lisaamalld resursseja
tai laatimalla yhteisid pelisiantoja. Tarvetta koko-
naan uudenlaisten toimintatapojen kehittelyyn ja
kokeilemiseen opetuksessa ei tullut keskustelussa
esiin. Puhelajina ehdotukset jdivit joko yleisiksi to-
teamuksiksi (“sulle tulee sellanen olo, ett si tarttisit toi-
sen opettajan sithen luokkaan”) tai vastuu ehdotuksen
toteuttamisesta siirrettiin oman vaikutuspiirin ulko-
puolelle ("saisko sinne mitédn koneita lisid").

Opettajien selitykset ja ratkaisuehdotukset ongel-
maan olivat tyypillisesti opettajakeskeisia. Ongelman
nahtiin johtuvan esimerkiksi siitd, ettei opettaja ehdi
tunnilla joka paikkaan (selitysluokka 3). Sujuvan
tyon edellytyksend nihtiin yhteistyokykyiset ja yh-
teisiin suunnitelmiin sitoutuvat kollegat ja toimivat
henkilskemiat (selitysluokka 6). Titd havaintoa voi-
daan tulkita niin, ettd opetuksessa oli edelleen paljon
kasityomiaisid, yksilollistd tydtapaa tukevia piirteitd,
jolloin myés opetuksen laadun katsottiin olevan riip-
puvaista tyon tekijistd ja hinen ammattitaidostaan
(vrt. Koli 2006).

MITEN OPETTAJIEN YHTEISTYO
RAKENTUU KESKUSTELUSSA?

Ongelmaa koskevia selityksia luokitellessani havait-
sin, ettd selitykset jaivit usein toisistaan erillisiksi,
eikd saman nikokulman kehittely jatkunut keskus-
telussa kovin pitkddn. Keskustelussa oli kuitenkin
my6s hetkid, kun ongelmasta niytti muodostuvan
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yhteinen nikemys ja jokin muuttui tavassa, jolla eri
nikokulmat olivat vuorovaikutuksessa keskeniin.
Ongelmaa koskevien selitysten sisillollisen luokit-
telun lisaksi tarkastelin opettajien yhteistydn ja ke-
hittimisen kohteen muotoutumista nikékulmien
vilisen vuorovaikutuksen tuloksena. Kaytin tihin
apuna Engestromin (1992, 66) luokittelua kolmeen
vuorovaikutuksen tyyppiin: koordinaatio (rutiinin-
omaisesti yhteensovitettu vuorovaikutus), kooperaa-
tio (yhteinen ongelmanratkaisu) ja kommunikaatio
(yhteinen pitkdjinteinen kehittely). Naistd jokaisessa
toimijoiden yhteistoiminnan aste jasentyy eri tavalla.
Siirryttiessi koordinaatiosta kooperaatioon ja kom-
munikaatioon toimijoiden roolit ja suhde toisiinsa
muuttuvat yksilokeskeisesta yhteisollisempdin suun-
taan. Myos toimijoiden huomion kohde jasentyy yh-
teisollisemmin ja yhteison reflektion aste suhteessa
omaan toimintaansa kasvaa.

Kévin aineiston uudelleen lipi ja arvioin kunkin
selityksid ja/tai ratkaisuehdotuksia sisiltivin pu-
heenaihejakson kohdalla, miten siind esitetyt pu-
heenvuorot olivat vuorovaikutuksessa keskeniin,
kehiteltiinko niissd yhté vai useampaa nikokulmaa
ja millaiseen toiminnan subjektiin niissd viitattiin
(mind-me). Kuvaan seuraavaksi kullekin vuorovai-
kutuksen tyypille ominaisia piirteitd siten, kuin ne
ilmenivit opettajien keskusteluissa.

Niille puheenvuorojaksoille, joiden tulkitsin nou-
dattavan koordinaatiotyyppisen vuorovaikutuksen
kaavaa, oli tyypillistd, ettd puhuja esitti ongelmaa
koskevan huomion tai selityksen mini-muodossa
(oman nikokulman esiintuominen). Seuraava pu-
huja ei yleensd ilmaissut suoraan samanmielisyytta
ensimmaisen puhujan kanssa, vaan toi keskusteluun
hieman eri nikokulman. Eri nikokulmia ei koot-
tu yhteen puheenaiheen paitteeksi eikd keskustelu
ndyttinyt etenevin erityisesti kenenkddn yhden pu-
hujan johdolla. Keskustelu jai yksittiisten havainto-
jen tasolle. Ratkaisut puolestaan koskivat yksittaisid
parannuksia, joihin naytti tyypillisesti sisaltyvin kah-
denlaisia oletuksia: jokainen opettaja ottaisi ratkaisun
itsenaisesti kéyttéén omassa opetuksessaan tai vas-
tuu ratkaisun toteuttamisesta siirrettiisiin kokonaan
ulkopuolisen tahon tehtiviksi. Opetusmenetelmien
tai kehittimisen tapojen yhteiselle pohdinnalle ei il-
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mennyt keskustelussa tarvetta — tiltd osin toimintaa
ohjaava kisikirjoitus (jokainen huolehtii omasta, so-
vitun tydnjaon mukaisesta alueestaan) otettiin itses-
tadn selvyytend. Karjistetysti kullakin opettajalla naytti
olevan oman intressinsi mukainen huomion kohde:
oman opetuksen sujuminen ("jos jokainen pitid omis-
ta kipoistaan huolta”), omasta jaksamisesta ja resurs-
seista huolehtiminen ("joskus vaan visyy aikuisille ihmi-
sille sanomaan siitd siivoamisesta”) tai koko ongelman
olemassaolon kieltiminen ("ei sen pitdis olla ongelma,
kyllihdn se kuuluu tyelamddnkin”).

Koordinaatiossa ongelmasta tehdyt havainnot
jaavit toisistaan irrallisiksi eikd tydyhteisolle muo-
dostu kokonaisnikemysti ongelman luonteesta
(Virkkunen 2007). Kooperaatiossa yhteistydn luon-
ne muuttuu: kehittimiselle syntyy potentiaalisesti
yhteinen kohde ja toimijoiden erilliset nakékulmat
voidaan hetkellisesti ylittdd (Engestrom 1992, 66).
Jaettua nikemystd ongelmasta alkoi syntya tilanteis-
sa, joissa osallistujien huomio kiinnittyi johonkin
toiminnan yhteisen rakenteen osaan (esim. "meilld
on niin kuormitettu tid osasto”). Puhujat pyrkivit hah-
mottamaan, mitd yhdistavid tekij6iti ongelman taus-
talla voisi olla. Téstd ei kuitenkaan vield padsty konk-
reettisten toimintatapojen tarkasteluun, eika kehitta-
misen taustalla olevaa kisikirjoitusta tyénjakoineen
javilineineen nostettu tietoisen kehittelyn kohteeksi.
Tastd on esimerkki tilanteessa, jossa yksi opettajista
pohtii: ei ole konstia, keinoja [yhteisesti tiedossa ole-
vien ongelmien] ratkaisuun”. Opettaja nostaa yhtei-
set ongelmanratkaisukeinot ja niiden toimivuuden
tarkastelun kohteeksi, mutta keskustelu aiheesta ei
jatku pidempaan.

KAANNEKOHTA: UUSI NAKOKULMA ONGELMAAN

Selitysluokassa 10 opettajat liittavit siivousongel-
man opetussuunnitelman muutokseen, jota koske-
va keskustelu kiytiin kokonaisuudessaan tiimiko-
kouksessa maaliskuussa 2004. Tima selitysluokka
ja koko keskustelu poikkeavat selvasti aiemmista
siivousta koskevista keskusteluista ja olivat kianne-
kohta tydyhteison kehittimistydssd. Opettajien tii-
mi hahmotti annetun ongelman (siivousongelman
ratkaiseminen) uudenlaisessa asiayhteydessi, joka
ylitti aiemmat, yksiloiden erilliset nikokulmat. Heti



tiimikokouksen alussa opettaja kertoo pohtineensa
ongelmaa itsekseen ja avaa keskustelun kysellen toi-
silta, voisiko ongelma aiheutua liian vaativasta ope-
tussuunnitelmasta:

01: Mut sitte md oon nyt miettiny titd asiaa et miks
tdd siivous ei toimi. Voisko se olla syynd ihan tdd, ett
meill ei 00 aikaa siivota tuntien jilkeen ryhmdn kans,
koska meidn opetussuunnitelma on niin pirun tiukka
ettei meilli ei 0o aikaa napata siitd yhtddan ylimddrs-
ta? Voikse olla yks syy et meidn opsi on liian tiukka? Et
kulminoituuko se sinne ettd kun sen tavoitteista on pak-
ko pitdd kiinni? (opettajien tiimikokous, maaliskuu
2004)

Tulkitsen vuorovaikutuksen painopisteen siir-
tyvin tissd keskustelujaksossa Engestromin (1992,
67) kuvaamaan refleksiiviseen kommunikaatioon.
Kommunikaatiossa kehittimiselle muodostuu pit-
kajinteinen yhteinen kohde ja toiminnan taustalla
vaikuttava kisikirjoitus nostetaan samanaikaisesti ky-
seenalaistamisen ja kehittelyn kohteeksi. Seuraavassa
on esimerkki puheenaihejaksosta, jossa tillainen pit-
kdjanteinen yhteinen kehittely kaynnistyy:

01: Pitisko meidn lihtee siti opetussuunnitelmaa
kaymédn tavoite tavoitteelta lipi ja miettid se silleen, et
meilldhdn on eritasoisia ryhmid? Ei me voida ajatella siti
etti ylioppilasryhmat menis yhtd hitaasti kuin [peruskou-
luJryhmit. Pk:ille on annettava aikaa.

04: Se on totta.

02: S puhut joo, eli nyt, niinku titd laajennetaan.

01: Niin ma ldhin miettiin et pitidko meidn menndki
siihen opetussuunnitelmaan ja kattoo et mikd se on ennen-
ku tid [siivous] lihtee toimiin? Ettd ollaanko me lihetty
vddrdstd padstd puuta menemddn? (opettajien tiimi-
kokous, maaliskuu 2004)

Keskustelussa nyt avautuva kehittimisen kohde
poikkesi laadullisesti monin tavoin aiemmista ratkai-
suehdotuksista. Opettajan ehdotus ei ollut kertaluon-
toinen tai vilittomasti kiyttoonotettava ratkaisu, vaan
edellyttdisi opettajilta perusteellisempaa yhteistd arvi-
ointia. Uuden tulkinnan myété opettajat kohdistivat
huomionsa myés ongelman aiempiin ratkaisuyrityk-
siin ja kyseenalaistivat omia menettelytapojaan ("ol-
laanko me lihetty vidrdstd pddsti puuta menemddn”).
Edeltavissa keskusteluissa ei ndin nakyvasti kyseen-
alaistettu tehtyja ratkaisuehdotuksia tai ongelman

31

ARTIKKELIT

”TULKITSEN VUOROVAIKUTUKSEN

SIIRTYNEEN KOORDINOIVASTA
KESKUSTELUSTA
KOOPERATIIVISEN

KAUTTA REFLEKTIIVISEEN
KOMMUNIKAATIOON.”

syista tehtyja tulkintoja, jolloin myéskain ymmarrys
ongelman luonteesta ei kumuloitunut. Ensimmaista
kertaa my6s kehittimisen subjekti kytkeytyi konk-
reettisesti opettajiin itseensa, kun aiemmin ratkaisu-
ehdotukset jaivit pikemminkin yleisiksi toteamuksik-
sivailla vastuuhenkilod. Lisiksi keskustelussa tapahtui
selked puhelajin vaihdos: kollegoille osoitettujen ky-
symysten maard oli merkittivisti suurempi verrattuna
aiempiin keskusteluihin. Kayttamalld keskustelun vi-
lineend kysymyksid pelkkien toteamusten sijaan opet-
taja ikddn kuin jatti tekemansa tulkinnan avoimeksi ja
kutsui kollegat esittimain oman mielipiteensa tulkin-
nasta. Opettaja sai my6s puheenvuorolleen suoraa tu-
kea kollegalta ("se o totta”).

Ylla kuvatuista aineistoesimerkeistd kiynnisty-
nyt keskustelujakso, jossa kisiteltiin opetussuunni-
telman kehittamistd, oli yhtendisin ja ajallisesti pisin
keskustelu samasta aiheesta. Opetussuunnitelmaa
koskeva keskustelu jatkui loppukokouksen ajan ja
myos seuraavassa kokouksessa (olen jittinyt timin
kokouksen analyysin ulkopuolelle). Kehittimistyds-
sd tehtiin myds uudenlainen yhteistyon avaus: ko-
koukseen oli kutsuttu oppilaitoksen kemianopettaja
ja hin my®s osallistui opetussuunnitelman kasitte-
lyyn myohemmissd kokouksissa. Niin ylitettiin pe-
rinteistd oppilaitoksessa vallinnutta tydnjakoa teo-
reettisten oppiaineiden ja ammatinopetuksen valilla.
Tiimi pyrki my6s ensimmdistd kertaa paikantamaan
ongelman alkuperin toiminnassa tapahtuneisiin
muutoksiin — kehittimisen kohteen tarkastelu laa-
jeni ajallisesti:

01: Tdd oire alko tulla sillon kun meilld muuttu ope-
tussuunnitelma nyt, ni tdd oire paheni. Ja sen jilkeen kun
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tuli ndd opsit mitkd nyt on, ni se on paljon vaativampi ku
se edellinen. Ja sillon tad kasautu tid ongelma.

03: Kylli varmaan ihan oikeeta polkuu kuljet.

(opettajien tiimikokous, maaliskuu 2004)

Mikili aiemmat ratkaisuehdotukset olivat olleet
opettajakeskeisid, nyt mukaan tuli uutena kehitta-
misen motiivina myos opiskelijoiden nikokulma ja
opetuksen mielekkyys opiskelijoiden kannalta:

01: Mut md vaan aattelin ihan ettd perkaa se ihan yk-
sinkertaselle tasolle ja kattoo mika sielli on se alkujyvinen
jasit sithen alkaa kasaamaan sitd ettd yo:la [ylioppilail-
la] enemmiin tavaraa. Ne haluu toimintaa ja ne pystyy
tekemddn ja toimimaan. Mut sitte meidn pk:n kanssa,
niille pitid suoda juttelutuokio. (opettajien tiimikoko-
us, maaliskuu 2004)

Mikd mahdollisti uuden nikokulman synnyn?
Olin ollut noin viikkoa aikaisemmin videoimassa
O1l:n oppituntia muuta tutkimustarkoitusta varten.
Kyseessa oli teoriatunti peruskoulupohjaisille oppi-
laille, mutta opettajan mielestd opetus ei tuottanut
toivotunlaista tulosta: oppilaat eivit niyttineet oppi-
van tunnilla mitain. Tiimikokouksessa opettaja ker-
toi toisille, kuinka hin oli timin kokemuksen myota
alkanut pohtia tilannetta laajemmin:

01: M aloin micttiin titd ainoastaan sen takia et si
[tutkija] videoit sitd mun tuntia, ja md aloin miettimddn
sitd ihan tarkalleen etti miks tid tokkdsee. Ekana md
syytin sitd et si olit sielld videon kanssa, ja sit md ldhin
purkaan siti, md aattelin et 'ei, se tilanne on tad'.. Ja sitte
me [tunnilla] tankattiin sitd aihetta koko se aika ja sit ku
sd lahit pois ja ma vield kertasin sen ryhman kanssa sitd
et ‘no miten se meni’."Ei me tiietd.’ Ja sit md aattelin, et no
just. Et tssd tid on, titd on alettava vield enemmiin per-
kaamaan.(opettajien tiimikokous, maaliskuu 2004)

Opettaja kuvasi toisille, kuinka oli syyttanyt epa-
onnistumisen kokemuksestaan ensin tutkijan lasna-
oloa oppitunnilla, kunnes oli alkanut eritell tilan-
netta tarkemmin. Toisen aikuisen lisndolo ja oman
toiminnan videointi saivat opettajan tarkastelemaan
tavanomaista opetustilannetta uusin silmin. Videoin-
ti ndytti toimineen opettajalle ulkoisena arsykkeena,
joka kaynnisti uudenlaisen ongelmanratkaisuproses-
sin opettajan mielessi (vrt. Vygotsky 1978,74). Saat-
taa myos olla, ettd opettaja pelkisi mahdollista itseen-
si kohdistuvaa kritiikkia toisen aikuisen lisna ollessa
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ja alkoi timan johdosta ty6staa selityksia mielessaan.
Timan sisdisen ajatusprosessin viridminen opetta-
jan mielessa mahdollisti osaltaan uuden ongelmaa
koskevan jasennyksen ja pulmalliseksi koetun luok-
kahuonetilanteen tuomisen yhteiseen keskusteluun.

Ongelman uudelleentulkinnan myéti tiimille
muodostui kokonaan uusi kehittimisen kohde. Pe-
rinteisesti opetussuunnitelma oli ollut sama kaikille,
mutta nyt tiimi suunnitteli kiyvinsi opetussuun-
nitelmaa systemaattisesti lapi, tavoitteenaan laatia
erilaiset opetussuunnitelmat peruskoulu- ja ylioppi-
laspohjaisille opiskelijoille. Olennaista uudessa ke-
hittimisen kohteessa oli myds se, ettei tavoite tullut
ulkopuolelta, vaan opettajat itse tulkitsivat ongelman
uudessa kehyksessa ja rakensivat nin henkilokohtai-
sen motiivin uudelle kehittimisen suunnalle:

02: Ei me oltais varmaan, ei sitd ois tajunnu, vaikka
joku ois sen ddneen sanonu. (opettajien tiimikokous,
maaliskuu 2004)

Opettajat arvelivat uuden opetussuunnitelman
tuovan helpotusta myos tydssa jaksamiseen:

01: Sieltd varmaan tulee sit helpotustakin aika pal-
jon ja sitte voi hyvilld omallatunnolla tehdd jotain, et ei
0o semmonen tunne tadlld takana jossakin ettd ‘mulla on
tam lapikaymaittd ja mun pitdis toi tehdd ja timd ja nyt
mid kyl hyppédn jrveen tist kohta'. (opettajien tiimi-
kokous, maaliskuu 2004)

POHDINTA

Oppilaitoksiin on vakiinnutettu monenlaisia osallis-
tavia kiytintojd, jotta opettajilla olisi mahdollisuus
kehittdd tyotaan yhdessi ja vaikuttaa heitd koskeviin
péitoksiin. Kehittimisty6td tehdain usein kuitenkin
ennalta madrityn ongelmanasettelun puitteissa ja
henkilokunta osallistetaan kehittimiseen vasta myo-
hemmin, kun halutaan kuulla henkilokunnan ratkai-
suideoita tai jo kehitettyja ratkaisuja aletaan vieda
kaytintoon. Harvemmin ajatellaan, ettd jo itse ongel-
manasettelu on keskeinen osa kehittamistyotd eivit-
ka ratkaistavaksi annetut ongelmat ole tyoyhteisoille
vilttimittd itsestdin selvid tai jaettuja (vrt. Engestrom
1999). Nykyisen tydelimin nopeissa, monitahoisissa
muutoksissa korostuukin yha enemmin se, etta tyo-
yhteisot itse ovat kyvykkiitd systemaattisesti erittele-
miin ja tulkitsemaan tyonsa ongelmatilanteita.



Tutkimani opettajayhteiso ei padssyt kehittamis-
tydssd eteenpdin ennen kuin vilittdmien ratkaisujen
hakemisesta luovuttiin ja annettu ongelma tulkittiin
uudelleen laajempana opetuksen kehittimisen kysy-
myksend. Opetustoiminta néytti tulleen kehitysvai-
heeseen, jossa nykyisen toimintatavan parantaminen
tai tehostaminen ei end riittinyt, vaan toiminnalle
tuli rakentaa kokonaan uudenlainen toimintaperiaa-
te, toimintakonsepti (Launis & Pihlaja 200S; Virk-
kunen 2007). Muutokset vetivit opetuksen arkea
kahteen suuntaan: opetussuunnitelman tarkoituk-
sena oli yhtendistid opetusta, mutta samalla erilai-
set oppilasryhmit edellyttivat yhia enemman juuri
heidin tarpeisiinsa rakennettua opetusta. Kestivien
kehittimisen tulosten aikaansaaminen opetuksen
arkeen edellyttiisi ndiden kehityssuuntien tunnista-
mista ja niiden samanaikaista hallintaa.

Yhteistd kehittimista tehdaan pitkalti keskustelun
avullaja myés timan artikkelin tutkimustehtava koski
opettajien kehittimistyon etenemista puheen tasol-
la. Opettajien ideassa opetuksen uudesta toiminta-
periaatteesta ei ollut kyse vain yhteisen sopimuksen
pohjalta kiyttoon otettavista osaratkaisuista, vaan
kokonaan uuden toimintatavan rakentamisesta, joka
saattaisi viedd vuosia. Sen tarkasteleminen, muut-
tuivatko osaston opetuskiytinnét kehittimistyon
seurauksena, olisi edellyttinyt pidemmin aikavilin
havainnointiaineistoa opetuksen arjesta. Tarked tu-
los kehittamistydssi tapahtui kuitenkin jo siing, etta
opettajat ylipaatian tunnistivat nykyisen opetuksen
perustuvan tietylle yhteiselle periaatteelle — kasityk-
seen oppilaitoksen opiskelijoista yhtendisend, samal-
la tavalla oppivana ryhmina — ja kykenivit ylittimain
timdn periaatteen totunnaisia rajoja. Opettajayhtei-
son kehittimiskohteen uudelleen jasentymisessa yksi
ratkaiseva tekijd oli se, ettd opettajalle tuli mahdolli-
seksi puhua oppilaiden oppimiseen liittyvistd konk-
reettisesta esimerkkitilanteesta pelkkien mielikuvi-
en sijaan. Myds keskustelussa tapahtunut puhelajin
vaihdos toteavista selityksista ja ratkaisuehdotuksis-
ta kysymyksiin mahdollisti uuden kehittimiskohteen
avoimen kehittelyn.

Opettajien keskustelujen analyysi osoitti, ettd mer-
kittava ajattelutavan muutos voi lihted liikkeelle vaha-
patdisiltakin tuntuvista arjen ongelmatilanteista ja nii-
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den yhteisesti tarkastelusta. Usein jokainen ratkaisee
tallaisia tilanteita tyopaikalla itsekseen ja kehittdd omat
parhaat keinonsa pulmatilanteista selviytymiseen. Tal-
16in myds haasteellisiin tyotilanteisiin liittyva yhteinen
oppimispotentiaali jad hyddyntimatti. Tutkimassani
opettajayhteisossd ndytti olevan vield vallalla vanha
yksiléllisen tyén perinne, jossa jokainen kehitti paaasi-
assa omia tyékéyténtéjéién. Opetustoiminnan monet
muutokset olisivat pikemminkin edellyttineet nykyis-
ta yhteisollisempid tyon hallinnan malleja.

Olen pyrkinyt tutkimuksen luotettavuuteen kuvaa-
malla mahdollisimman yksityiskohtaisesti aineistoni ja
sitd koskevat rajaukset, kiytetyn analyysimenetelméin
ja analyysin tulokset alkuperdisten aineistoesimerkki-
en avulla. Artikkelin tarkoituksena oli kuvata yhden
tapausesimerkin avulla puheen tasolla havaittavia ke-
hittimistyon edellytyksi ja tyypillisid esteitd. Tamén
tutkimustehtivin toteuttamiseksi kiyttiméni aineis-
to oli nihdikseni relevanttia ja analyysimenetelmat
tarkoituksenmukaisia. Artikkelin tutkimustulosten
pohjalta on mahdollista kehittad myos kiytinnén so-
velluksia tydpaikoilla tapahtuvan kehittimistyon tu-
kemiseksi. Kiyttimaini analyysimenetelmid voidaan
hyodyntaa esimerkiksi henkilostod osallistavien tyon
kehittimisprosessien jisentimisessd, kun halutaan
arvioida kehittimistyon etenemisti ja tuloksellisuut-
ta. Tillaisten valineiden merkitys korostuu nykyises-
si tyoelamissd, jossa jatkuva kehittiminen on yhi
suurempi 0sa monen tyéyhteisén paivittaista tyota.
Kehittimisen tapoja yhteisesti arvioimalla voidaan
entistd paremmin lisatd kehittimistyon vaikuttavaut-
ta ja tukea tySyhteisjen toimijuutta oman tyonsi

kehittimisessa.

Annarita Koli

tutkija, VTM
Tyén kehittdminen -tiimi,
Tyéterveyslaitos
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PETRI SALO

MAAILMA MUUTTUI

— MUUTTUIKO AIKUISKASVATUS?

e

Olemme yksin oppimisen maailmassa. Oppimisen oletetaan lahtevan yksilosta ja

palaavan yksiléon. Mutta olisiko aikuiskasvatustieteessa tayskaannoksen paikka?

Teoreettis-analyyttisesti oppiminen voidaan toki paikantaa ihmisen mieleen ja

ajatteluun, identiteetin rakentuminen hanen sisimpaansa. Arjen monimuotoisissa

kaytanndissa - tiede, taide, uskonto, talous, politiikka — oppiminen nayttaytyy kuitenkin

vuorovaikutuksellisena osallisuutena ja toimintana historiallis-kulttuuris-

sosiaalisesti rakentuneissa ja maarittyneissa kaytanndissa.

SUOMALAISET KOLLEGANI OVAT viime aikoina ol-
leet huolissaan aikuiskasvatustieteen tilasta. Alan tut-
kimuksen on todettu olevan pienimuotoista, lyhyen
tahtiimen hyotynikokulmia painottavaa ja edistivin
lihinna yksilollisia valmiuksia tydelaman kentill ja
organisaatiossa. Tutkimuksen viitetddn olevan sirpa-
loitunutta ja depolitisoitunutta, muutokseen sopeut-
tavaa pikemminkin kuin sen perusteita ja tavoitteita
kriittis-analyyttisesti tarkastelevaa. Aikuiskasvatustie-
teen ominaislaatu, sen omat tutkimuskohteet, -kysy-
mykset, -otteet ja -metodologiat ovat, jos eivit taysin
hukassa, niin ainakin viliaikaisesti kadoksissa.
Taidamme taas kerran elii murrosaikaa. Tilla
kertaa se koettelee my6s yliopistoja, eli tieteentekijoi-
den "tyon” tekemisen perusteita, muotoja ja tuloksia.
Vilitontd ulkoista uhkaa, joka koskettaisi erityisesti
aikuiskasvatusta muiden ihmis- ja yhteiskuntatietei-
den joukossa, en kuitenkaan ole ainakaan Suomessa
tunnistanut. Pikemminkin pdinvastoin. Suomalai-
sen aikuiskasvatustieteen instituutiot professuureis-
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ta ja tutkimusseurasta omaan lehteen eivit ainakaan
toistaiseksi ole menettineet tukevaa jalansijaansa
suomalaisella tiedekentilli. Huomisesta en tindin
uskalla todeta mitdin.

Paradoksaaliseksi aikuiskasvattajien ja kansan-
sivistdjien (pitkdin jatkuneen) identiteettikriisin te-
kee se, ettd koskaan aiemmin ei muiden tieteenalojen
edustajien kiinnostus aikuisten oppimisen ja kehitty-
misen edellytyksiin, muotoihin ja vilineisiin ole ollut
yhtid intensiivista. Valitettavasti aikuiskasvatustietei-
lijat ovat lihinna hiljaisen himillian kauppatietei-
lijéiden, organisaatioteoreetikkojen, johtamisen ja
politiikan tutkijoiden rynnitessi "heidin tontilleen.”
Ainakaan omien havaintojeni mukaan ei aikuisten
oppimiseen liittyvé tutkimus ole muilla tieteenaloil-
la sen pinnallisempaa tai vilineellisempaa kuin sen
perinteisessd kotipesassikiin. Pikemminkin piinvas-
toin. (Aikuis)kasvatusinstituutioiden ja niitd madrit-
tavien traditioiden kahleista vapaana, ihmisena ole-
misen ja kasvamisen, ja ndistd tietimisen mahdolli-
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suuksiin ja vilineisiin saattaa tutkijana orientoitua
jopa ennakkoluulottomammin. Voisiko olla niin, ettd
uusia uria aukovaa ja innovatiivista aikuiskasvatus-
tutkimusta tehdaan sielld, minne ei aikuiskasvattajan
ammatillinen katse tahdo ylta, esimerkiksi ooppe-
ran limpidssi (Vilén 2010) ja suuryritysten lehdis-
totiedotteiden ddrelld (Sinclair 2010)?

Poikki- ja monitieteellisia nakékulmia ja tutki-
musotteita on julkiteoreettisessa aikuiskasvatuspu-
heessakin perdankuulutettu jo vuosikaudet. Saman-
aikaisesti maailma on muuttunut ja moninaistunut;
aikuisuus, kasvu, koulutus, ty6 ja maailma ovat ka-
dottaneet niille aiemmin tyypilliset tunnusmerk-
kinsd. Aikuiskasvatuksen tutkimuskohteet niyttavit
yksinkertaisesti muuttuneen. Mutta niin ovat muut-
tuneet my®s niita jasentavat eliman ja arjen perus-
ulottuvuudet: aika, tila ja niissd alati uudelleen muo-
toutuvat kommunikatiiviset ja sosiaaliset kiytinnot.
Kahteen edelliseen lauseeseen sisiltyvien oletusten
ja viitteiden paikkaansa pitivyyttd saattaa olla han-
kala todentaa empiirisesti. Tama ei kuitenkaan estd
sitd, ettei niista voi kiydd sivistynyttd keskustelua, tai
vililli kovaa akateemista kidenviintoa. Aikuiskasva-
tuksen momentum perinteisessa mielessi itsendisend
jaitseriittoisena tieteenalana saattaa kuitenkin olla jo
mennyt.

Mutta meilld on edelleen mahdollisuus kehittia
ja edistdd aikuiskasvatusta keskustelu- ja siltatietee-
ng, risteysasemana, monitasoristeyksené, kohtaus-
pisteend tai sateenvarjoalana. Irene Heinin ja Riit-
ta Larnan (1994) toimittamassa kirjassa Maailma
muuttuu — muuttuuko aikuiskoulutus? suuntaudut-
tiin yhteiskunnallisen murroksen pohjasyovereissi
vahvasti tulevaisuuteen. Voisiko aikuiskasvatuksen
yhtend tehtivini myos tindin olla tulevaisuuteen
suuntautuminen, sen ennakoiva tutkiminen? Mika
Mannermaa (1994, 14) kuvasi tuolloin tulevaisuu-
dentutkimusta seuraavasti:

Tavoitteena ei ole tulevaisuutta koskevan totuuden
etsiminen vaan vaikuttamispyrkimys nykyhetkessa.
Tulevaisuudentutkimuksen vaikuttamispyrkimys
voi toteutua joko suoraan tutkimuksen toimiessa
suunnittelun ja padtiksenteon apuvilineend tai
vilillisemmin tulevaisuudentutkimuksen tarjotessa
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aineksia yhteiskunnalliselle keskustelulle ja inhimil-
liselle toiminnalle yleensikin. Vilineellisyyteen liit-
tyy vahva tulevaisuuden tekemisen korostus: tulevai-
suus ei ole jotain joka syntyy ulkopuolisten voimien
toimesta; se luodaan yksittaisten ihmisten ja heiddn
muodostamiensa yhteisojen tekojen kautta.

Vastaavalla tavalla maariteltynd voisi aikuiskasvatus
16ytaa uudelleen oman kadotetun poliittisuutensa
— astumalla tarpeeksi etdille murroksessa olevista
tyéelimin organisaatiolaboratorioista ja aikuis-
koulutusinstituutioista. Tieteenalan vanhasta tyo-
kalupakista [6ytyy my6s edelleen kunnossa olevia
"vilineitd” niin poliittisuuden edistimiseen kuin lii-
an kapea-alaisen kiytinnéllisyyden selittimiseen,
esimerkiksi toimintatutkimuksen kriittiset, emansi-
patoriset ja sosiaalis-yhteiskunnallisesti tiedostavat
muodot (Carr & Kemmis 1986; Usher & Bryant
1989, 116-147).

AIKUISKASVATUSTIEDE ITSENAISTA JA
SIRPALEISTA

Keskustelu aikuiskasvatuksen tiedeluonteesta ja it-
sendisyydestd ei ole milliin muotoa uutta. Kattd on
vaannetty milloin kasvatustieteiden, milloin muiden
ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kanssa. Hieman keino-
tekoiseksi mennyt ja huvittavia piirteitd saanut oman
teoriaperustan ja kisiteapparaatin vikisin vaintimi-
nen saavutti jonkinasteisen lakipisteensd Boydin ja
Appsin (1980) esitellessd oman "Rubikin kuutionsa”
kolme vuosikymmenta sitten. Kaytyaan lapi kyseistd
mallia kohtaan esitetyn kritiikin Bron (2006, 61-69)
péityy toteamaan aikuiskasvatuksen olevan kiytin-
nollinen tieteenala, jolle ominaisia kisitteitd ovat
mm. uudistava oppiminen, elinikdinen oppiminen,
informaali ja ei-formaali oppiminen, toistuva koulu-
tus sekd ei-perinteiset opiskelijat. Teoriapohjan han
toteaa olevan heikoissa kantimissa.
Andragogiikka-kisitteen kaytosta ja kehittelysta
meilli Suomessa luovuttiin vihin dinin 1980-luvun
lopulla (Manninen, Kauppi & Kontiainen 1988).
My®6s yksi andragogiikka-kasitteen jalkimoderneista
pioneereista ja viimeisista lipunkantajista, Savisevic
(2008) joutuu toteamaan sen sisillon ja kiytdn mo-
nimuotoisuuden. Hin ei kuitenkaan anna periksi:



Deeper reconsideration of the terminology evolved in
the field is needed. A necessary condition for consti-
tuting a science is a founding of precise terminology.
This also applies to andragogy. But both the terms
and the scientific structure are in the very essence of
every discipline (ibid. 377).

Vaikka yhteiskuntatieteissi on tapahtunut ns. kie-
lellinen kaanne, saattaa oman terminologian pakon-
omainen kehitteleminen viedi entisti enemmin
sivuraiteelle. Uuden eurooppalaisen aikuiskasva-
tusjournaalin paitoimittajat Fejes ja Salling Olesen
(2010, 8-10) tulkitsevat aikuiskasvatuksen kehit-
tyneen vuorovaikutussuhteessa modernisaatiopro-
sessiin ja muodollisen koulutuksen kasvun kanssa.
Aikuiskasvatus on edesauttanut aikuisten mahdolli-
suuksia toimia ja kasvaa alati muuttuvissa yhteiskun-
nallisissa todellisuuksissa ja kaytannoissa. Fingerin
(1990, 103) mukaan aikuiskasvatus ei ole toiminut
modernisaation edistimisen vélineens, pikemmin-
kin luovien ratkaisujen ja vilineiden tuottajana sen
aiheuttamiin ongelmiin. Aikuiskasvatuksen lahto-
kohta on hinen mukaansa kuitenkin yksiselitteinen:
se kehittyi kaytinnoissd, kiytantona ja suhteessa ar-
kielimdn monimuotoisiin haasteisiin ja ongelmiin.
Usher ja Bryant (1989, 1-2) ovat paljolti samoilla
linjoilla. Aikuiskasvatus tieteenalana on paikannetta-
vissa aikuiskasvatuksen monimuotoisiin kiytintoi-
hin. Aikuiskasvattajalle kiytinté nayttiytyy annettu-
na, tavoitteena on lihinnd sen kehittiminen.

Alan tutkijan on kuitenkin huomioitava ja tiedos-
tettava kaksi asiaa: kiytintojen kontekstuaalisuus ja
tilannekohtaisuus (situatedness of practice) seki kiy-
tannoissd syntyvan ja niissd ilmenevin kiytinnolli-
sen tiedon luonne (vrt. kokemuksellinen oppimi-
nen, hiljainen tieto). Olisiko aikuiskasvatustieteen ja
aikuiskasvatustutkimuksen vililli ammottavassa in-
tellektuaalisessa kuilussa (Brunila 2010) kyse edelli
esitetystd — erilaisista suhteista ja ndkokulmista kay-
tantoihin? Kuilua voisi yrittdd ylittda toimintatutki-
muksen avulla. Toimintatutkija kun joutuu luovi-
maan niiden kahden nikokulman ja tietoisuuden
valilld ja vilimaastossa.

Jotain lienee kuitenkin vuosien saatossa muut-
tunut: aikuisten toimijoiden tietoisuus ja suhde yh-
teiskunnallis-sosiaalisiin kaytintoihin ja niitd madrit-
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taviin reunaehtoihin. Aikuisesta alamaisesta ja kan-
salaisesta kehkeytyi modernin saatossa tietoinen ja
reflektoiva yksilo, joka jitettiin yksin jilkimodernille
rannalle tydstiméain omaa identiteettidan. Tutki-
muksessa voisikin hakea kriittisid lihtokohtia ja na-
kokulmia oppimistarpeiden madrittelyyn ja herkistdd
seka teorioita ettd vilineitd "uudenlaisten” oppijoiden
ja subjektiviteettien tunnistamiseen ja kohtaamiseen.
Aikuiskasvatuksella on oma identiteettinsi ja integri-
teettinsd, kiinnittyi se sitten instituutioihin tai moni-
muotoisiin kiytintoihin. Pdillimmaisend haasteena
on kyetd suhtautumaan nithin (kuten myds muihin
tieteenaloihin ) refleksiivisesti, samanaikaisesti osana
jairrallaan. (Fejes & Salling Olesen 2010, 8; Usher &
Bryant 1989,2-3).

Aikuiskasvatuksessakin on kautta aikain ja ran-
tain turvauduttu yksinkertaistaviin ja karkeisiin jaot-
teluihin. Yksi perinteisisti (ja pahimmista?) on jako
yhtiiltd henkilosto/ammatilliseen/tyévoimapoliit-
tiseen koulutukseen ja toisaalta omaehtoiseen kou-
lutukseen ja oppimiseen. Edellisen oletetaan usein
olevan lihtokohtaisesti sopeuttavaa ja teknistd tie-
donintressia edistavaa ja jalkimmaisen uudistavaa ja
emansipoivaa. Niin tutkijoiden kuin kentilla toimi-
vien aikuiskasvattajien ammatti-identiteetit nayttaisi-
vit muodostuneen kyseisen jaottelun pohjalta. Yhtd
mielekistd on jaotella maailma kahtia sukupuolen
perusteella. Ndin on kuitenkin ainakin pohjoismai-
sessa aikuiskasvatuksessa ja -koulutuksessa vuosi-
en saatossa kaynyt. Kysymys kuuluu: onko aikuis-
kasvatustutkimus ollut ennemminkin edistimassa
fragmentoitumista ja keinotekoisia jaotteluja kuin
edesauttamassa esimerkiksi ammatillisten kiytinto-
jen monimuotoisuuden ymmartimista?

Aikuiskasvatustutkimuksen hajanaisuus voidaan
tulkita myds toisin, monimuotoisuutena sekd uusien
tutkimuskohteiden havaitsemisena ja tutkimuksel-
lisena haltuunottona. Epavarmuus, vaihtoehtoisten
teoreettisten lihtokohtien etsiminen, kisitteiston
uudistaminen, tutkimuskohteiden ja -metodien mo-
ninaistuminen seka kriittiset kannanotot tieteenalan
tilasta voidaan tulkita myos luonnolliseksi ja valttd-
mittdmiksi vaiheeksi sen kehityskaaressa (Malewski
2010, 53-54). Ehki my®s tilanne, jossa paradigman
muutosta koulutuksesta ja opettamisesta (elinikai-
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seen) oppimiseen kyetddn lihinnd kuvailemaan, ei
juurikaan analysoimaan, on viistimiton. Meidin
on oltava karsivillisig, hiljaa hyvi tulee. Voisivatko
aikuiskasvattajat, tulevaisuudentutkimukseen suun-
tautumisen ohella toimia myds hitaan tieteen airuei-

na (Salo & Heikkinen 2010)?

ENTA "A-LUOKASSA"?

Dditd ei ole syyta pistid puskaan, eikd heittdd kirveita
kaivoon. Kovenevan kilpailun ja A-luokkaan pyrki-
misen maailmassa meidin on kuitenkin téhyiltévé
my6s muualle. Aikuiskasvatusjulkaisuista kansainvi-
liseen A-luokkaan yltdd ainoastaan pohjoisamerik-
kalainen Adult Education Quarterly. Mika tai mitd on
se aikuiskasvatus, jota kyseinen arvostettu tiedelehti
edustaa? Kahden viime vuoden (2009-2010) aikana
AEQ:ssa julkaistiin vajaa neljakymmenta artikkelia.
Niiden valossa aikuiskasvatustutkimus nayttaytyy
vield monimuotoisempana ja -puolisempana kuin
pohjoismainen vastineensa.

Tutkimuskohteista on hyvin hankala todeta mi-
taan yleispitevaa. Formaaleissa ja non-formaaleissa
konteksteissa tehtyjd tutkimuksia oli maarallisesti
tarkastellen lahes yhtd paljon. Formaaleista aikuiskas-
vatuksen konteksteista huomio ndyttaisi kiinnittyvin
eritoten yliopistoon. Tulokulmana ei kuitenkaan ole
kuten meilld, korkeakoulupedagogiikka, vaan aikui-
sen opiskelijan elimismaailman ja yliopiston edus-
taman systeemin kohtaaminen. Non-formaaleista
konteksteista esiin nousevat yhteiskunnalliset liik-
keet, kansalaisjarjestot ja museot, nikokulmana on
usein demokratian, oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon (erityisesti etnisyys ja sukupuoli) edistiminen.

Tydelimin organisaatioita ja tyossi oppimista
tarkastelevia tutkimuksia julkaistiin vain muutama.
Tamain aikuiskasvatuksen osa-alueen tutkimukseen
on toki Pohjois-Amerikassa lukuisia muita journaa-
leja. Arjen elimismaailmaa ja sitd syvésti koskettavia,
meillikin melko harvinaisia, tutkimuksia julkaistiin
muutama. Sands ja Tennant (2010) hyddyntivit
uudistavan oppimisen nikokulmaa kuvatessaan, mi-
ten liheisensi itsemurhan seurauksena menettineet
astuvat kuvainnollisesti itsemurhan tehneen saappai-
siin (taking on, walking in their shoes) ja kiyvit ldpi itse-
murhaa edeltineen tilanteen sekd itse teon. Surutyén
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pdittyessd "saappaat otetaan jalasta” ja suhde kuollee-
seen liheiseen luodaan uudelleen. Stuckeyn (2010)
tutkimuksessa aikuisdiabetekseen sairastuneet naiset
neuvottelivat ja merkityksellistivit suhteensa omaan
sairauteen moniulotteisesti metaforien avulla. Samalla
he kyseenalaistivat linsimaisen lidketieteen medikali-
soituneen ja yksiulotteisen tavan méiritelld sairaudet.
Bucklandin (2010) tutkimus vihiosaisten ja kéyhi-
en taloudellisesta lukutaidosta paljastaa, miten talo-
udellisesti huono eliméntilanne marittyy padosin
institutionaalisten (tuloloukut) ja henkilskohtaisten
(psyykkiset sairaudet) tekijoiden, ei niinkddn huonon
taloudellisen lukutaidon, perusteella.

Teoreettiset viitekehykset ja tutkimuksia taus-
toittava kisitteisto oli julkaistuissa artikkeleissa hyvin
monimuotoista. Muutamassa tutkimuksessa viitat-
tiin seuraaviin: sosiokulttuurinen oppiminen, sosio-
konstruktivistinen teoria/kriittinen konstruktivismi,
feministiset nikékulmat, uudistava oppiminen/kriit-
tinen reflektio, merkityksen anto seki identiteetti ja
itse (self). Mezirowiin uudistavan oppimisen teoria
oli jonkun verran muita teorioita useammin esilld.
Suomessa ja muissa pohjoismaissa on pitkdin luotet-
tu haastatteluaineiston hermeneuttis-filosofiseen tul-
kintaan. Amerikkalaisten kollegojen menetelmapalet-
ti on huomattavan laaja ja monipuolinen. Siitd sisiltyy
etnografiaa, havainnointia, kenttatutkimusta, narratii-
veja, toiminta-, tapaus- ja kvasi-kokeellista tutkimusta,
feministista sisallonanalyysii ja itsebiografista otetta.
Aineistot ovat useimmiten melko pienid ja paikallisia.

Eli miksipd me suomalaiset emme mahtuisi mu-
kaan? Aikuiskasvatuksen tiedelehtien bibliometriaan
paneutuneen Larssonin (2010, 106-107) mukaan
seka brittildinen Studies in the Education of Adults ettd
AEQ ovat hyvin eksklusiivisia. AEQ:ssa julkaistaan
pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden tutkimuksia ja
niissa viitataan padosin muiden pohjoisamerikkalais-
ten aikuiskasvatustutkijoiden aiempiin tutkimuksiin.

IHMINEN OPPIJANA JATIEDON LUOJANA

Risto Rinne (2010) tulkitsee episteemisen siirtyman
jalkimoderniin eli uuden uljaan, vastuullisen yrittdji—
oppijan esiinmarssin tapahtuneen vasta parin viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Vaittdisin tita siirtymad
kuitenkin pohjustetun jo pitkdin. Se saattoi alkaa yh-



teiskunnallisten liikkeiden toiminnan ja joukkovoiman
organisoituessa institutionalisoituneeksi kansansivis-
tystyoksi, jonka parissa aikuisesta kansalaisesta muo-
toutui osallistuja, ei toimija. Tulkintoja on toki monia.
Erddn tulkinnan mukaan kansanvalistuksen objektiksi
ja kansansivistyksen subjektiksi asettuu yksils, hinen
persoonaansa kiinnittyvi ja siita kumpuava kasvu ja
kehitys. Yksilon sisdisyys, sithen kiinnittyvi vapaa ja va-
pauttava itsekasvatus, on paitsi aikuiskasvatuksen pe-
rinteinen ydinkategoria (Koski & Filander 2009, 125),
myos aikuiskasvatustieteen lahtokohta ja oikeutus. Jal-
kimoderni on samalla my6s modernia.

Hallinnan strategiat ovat muuttaneet jonkin ver-
ran muotoaan, mutta yhti kaikki kyse on hallinnan
strategiasta. Yksild voidaan hallita kasvamaan ja op-
pimaan sekd kansakuntaan kuulumisen ettd markki-
noilla kilpailuttamisen avulla.

Ove Korsgaard (2000) tiivistid tanskalaisen va-
listuksen pitkin historian metaforisesti eri suunnista
tulevien valon lihteiden avulla. Vuosisatojen saatossa
valistuksen valon lihde ja tiedon auktoriteetti siirtyi
ylhailtd (uskonto/kirkko) ensin sivulle (luonto/tie-
de) ja timin jilkeen alapuolelle (kansa/taide ja histo-
ria — tydviestd/edunvalvonta-kamppailu). 1900-lu-
vulla valistuksen tai sivistyksen valo siirtyy ihmiseen
itseensi. Hin alkaa tutkiskella itsedin, olemassaolo-
aan ja kasvuaan psykologisin kisittein, workshopeis-
sa yhdessi muiden itsensd tarkastelijoiden kanssa.
Malcolm Knowlesin aikuisen eliminkokemuksesta
kumpuava itseohjautuvuus seka Jack Mezirowin itse-
reflektioon perustuva uudistava oppiminen voidaan
tulkita timan kehityskulun seuraaviksi askeliksi.

Vaikka maailma on muuttunut ja monimutkaistu-
nut, on aikuiset, etenkin Suomessa, jitetty oppimaan
yksin ja itsekseen. Olemme yksin oppimisen malli-
maa. Oli kyseessd oppiminen kiytoksen muutokse-
na, tiedon prosessointina ja konstruointina tai oman
potentiaahn toteutumisena, oletetaan oppimisen
lihtevin yksilostd ja palaavan yksiloon. Todellisuus,
maailma ja tieto ndistd ovat ihmisessd. Vuorovai-
kutus ja erilaiset kulttuuris-sosiaaliset viitekehykset
(esimerkiksi akateemiset kiytintoyhteisdt) toimivat
vain yksilon oppimisprosessien jasentajing, kdynnis-
tdjind ja katalysaattoreina. Yhteisollinen oppiminen-
kin ymmirretaan kasvamisena yhteisoon, tai osallis-

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

tumisena (huom! ei osallisuutena) kiytintoyhteiso-
jen toimintaan. (Kumpulainen 2002). Antti Kauppi
(1994, 99) totesi aikoinaan seuraavan:

Oppimisen rajaaminen yksilb’n sisdisiin prosessei-
hin, olivatpa ne sitten kokemuksen tulkintaa tai
tiedon konstruointia, ei kykene selittamddn hinen
suhdettaan muuttuvaan toimintaympdristion.
Liioin oppimisteoriat eivat anna vélineitdi oppijan
kehittymisen eivitka identiteetin rakentumisen ym-
martamiselle. Tarvitaan teorianmuodostusta, jossa
oppiminen jasentyy oppijan sulteena omaan ja toi-
mintaympadristonsa muuttumiseen.

Olisiko aikuiskasvatustieteessd tiyskdiannoksen
paikka? Teoreettis-analyyttisesti oppiminen voidaan
toki paikantaa ihmisen mieleen ja ajatteluun, identi-
teetin rakentuminen hénen sisimpaansi. Arjen mo-
nimuotoisissa kiytinnoissi (tiede, taide, uskonto,
talous, politiikka) oppiminen néyttiytyy kuitenkin
vuorovaikutuksellisena osallisuutena ja toimintana
historiallis-kulttuuris-sosiaalisesti rakentuneissa ja
madrittyneissa kaytinnoissd. Australialaiset kollega-
ni (Kemmis et al. 2009, 5) paityivit koulun kulttuu-
risia ja organisatorisia kéiytéint('jjé tutkiessaan omasta
mielestddn yllittiviin havaintoon:

.. to the extent to which people can be said to learn
anything at all, they do not learn anything other
than language games, activities and practices. It
seems from our observations that what people learn
is (only) how to “join in” to existing or transformed
practices (like speaking, reading, writing or under-
standingparticular ideas, or carrying outparticular
set of activities in a classroom task, or sharing social
space with others while working in groups).

Myés oppimisen tutkiminen ja siitd (tieteellises-
ti) kjrjoittaminen ja tdmdn myota oppiminen on
kiytintod kiytinndssd (practising a practice). Se
on osallisuutta sopimuksenvaraisissa historiallis-
kulttuurisissa kiytinnoissi (aikuiskasvatustiede) ja
esimerkiksi artikkelimuotoon rakennetuissa kieli-
peleissa. Sama koskee kertotaulun ulkoa opettelua,
teknomusiikkiharrastuksessa patevoitymistd, Zum-
ba-tanssin omaksumista (tyévienopiston kurssilla)
tai lukion rehtorina toimimista. Me emme yksiloind
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tiedd maailmasta ja todellisuudesta mitddn. Oppimi-
nen ja tieto ovat luonteeltaan vuorovaikutuksellista
ja kollektiivista, ne syntyvit ja saavat merkityksensd
episteemisten yhteisojen sosiaalisissa kiytinndissd
(Malewski 2010, 55). Pitevyys, kompetenssi, am-
mattitaito, asiantuntijuus ja johtajuus ovat yksilihin
sopimuksenvaraisesti lyotyjd leimoja. Ne viittaavat
sithen, ettd tiettyjen kiytant6jen omaksumisen kautta
tietty henkilé on sulautunut, ennalta médratylld taval-
la, osaksi tiettyd kiytintod. Ne ovat (vain) kdytinto-
ja kiytinnoissi. Naihin kiytantoihin ja kiytinnoissa
oppiminen on ensisijassa sosiaalis-yhteiséllinen, ei
yksilollinen ilmi6. Muutos ja kehitys ovat mahdollisia
ainoastaan silloin, kun néita kiytintoja madrittavista
sopimuksista tai kielipeleisti huolestutaan, kun ne
kyseenalaistetaan ja niistd aletaan neuvotella.

Diskursiivisessa sivistysnikemyksessi (ks. Nordin
2010) huomio kiinnittyy maailmassa olemiseen, ei
siitd jdrjen ja tiedon avulla erottautumiseen tai vapau-
tumiseen. Maailmassa olemisessa teoria ja kiytanto,
ihminen ja tieto ovat yhté ja samaa kaytantoa. Op-
piminen ja tieto ovat elimaa ja inhimillista toimin-
taa, ja pdinvastoin. Sivistymisen vaatimus asetetaan
kulttuurille ja yhteiskunnilla, ei yksittaiselle ihmiselle
tai organisaatiolle. Olemme osallisia ja opiskelijoita
oman maailmamme sosiaalisissa kiytinnoissa. Dis-
kursiivisen sivistysnikemyksen edistiminen edel-
lyttdd vastakielen luomista ja hyodyntimistd. Jotain
tapahtuu, kun oppiva organisaatio korvataan ’orga—
nisaatiosivistykselld ja elinikdinen oppimisen 'maail-
massa kasvamisella’. Oppimisen subjekti — uusi uljas
ihminen — himartyy. Samoin kiy ilmi6- ja kisitepa-
rille opetus—oppiminen. Kiytantd on kuin Siperia,
jonne joutuminen on jo sindnsi opettavaista. Diskur-
siivinen sivistysnikemys haastaa itsensi kyseenalais-
tamiseen ja muiden hyviksymiseen refleksiivisessi
dialogissa. Sen lihtokohtana on oletus siitd, ettd asiat
voivat aina olla, ja ne voidaan aina nihdg, toisin. Ref-
leksiivisyys on haaste, se edellyttdd muiden kuuntele-
mista. (Welton 2002.)

Aikuiskasvatuksen historiallisessa kehityskulussa
on sukellettu yha syvemmille ihmisen sisimpain,
ydinkategorian ytimeen. Valistuneesta kansalaisesta
on kehkeytynyt tiedostava aikuinen yksilé. Jalkimo-
dernissa epdvarmuudessa hinet on pakotettu seki

4.0

henkilokohtaiseen etti ammatilliseen identiteetti-
tychon. Identiteetti on kasitteend kovin monimer-
kityksellinen ja hankala. Se on akateemisen etiinen
ja abstrakti konstruktio, postmodernin kielipelin
taidonnayte. Oletamme identiteetin auttavan meitd
mairittelemiin ja tunnistamaan itsemme. Voimme
hyédyntad sitd sekd erottautumisen ettd yhteenkuu-
luvuuden méirittdjana. Se on kuin sivistys, yhtilailla
prosessi ja pidamdard. Mutta my0s identiteetti(tyé)
voidaan ymmirtad kiytintona, joka on mahdollis-
ta ja mielekistd ainoastaan osana muita kiytintéja.
Jos oppiminen ja tieto ymmarretdan kollektiivisina
kaytintoind, myos nikokulma identiteettiin ja itseen

(self) laajenee:

This kind of perspective focuses on the ways in which
culture of practices constantly shape the identities of
their adult participants, and at the same time use these
identities as tools for ongoing reproduction of these
practices. [ ... ] It maintains that any construction of
a system of meanings concerning self, others and the
world is possible only within the symbolic universe of a
given culture. (Malewski 2010, $5-56.)

AIKUISKASVATUSTUTKIMUKSEN KATVEALUEITA

Aikuiskasvatustutkimuksen tulo- ja nikékulma tut-
kimuskohteeseensa on (siis) perinteisesti ollut ins-
tituutio- ja organisaatiolihtoinen ja -keskeinen. Ero
yleiseen kasvatustieteeseen ei tissi mielessi ole suu-
ri. Tyén, organisaatioiden ja tyéeliman muutos seki
niihin kytkeytyvit koulutuspoliittiset trendit ovat,
maailman muuttumisesta huolimatta, edelleen tut-
kimuksen keskiossa. Aikuiskasvatuksen luonne prag-
maattisena hydtytieteend on vahvistunut. Huomio
kiinnittyy padosin muutoksen seurauksiin ja niihin
sopeutumiseen. Muutos kisitteend ja ilmidna néyt-
taytyy padosin ulkoa annettuna Muutoksen analyyt-
tinen tarkastelu (aloite, luonne, tarve, laajuus ja hyo-
dyt, Tuomisto 1997, 15-16) on jainyt kovin vihille.

Arki ndyttaytyy aikuiskasvatuksessa (liian) mo-
nimuotoisena, ainakin jossain madrin latautuneena
ilmi6na ja kasitteend, ikian kuin tyon ja tydeliman
vastakohtana. Arkipdivin oppiminen miiritelliin
formaaleista ja non-formaaleista oppimisen konteks-
teista kisin, usein lihtokohtaisesti toissijaisena tai vi-



hempiarvoisena (vrt. opitun tunnistaminen/ tunnus-
taminen). Mutta miti tapahtuu, jos ns. tulokulmaa
vaihdetaan ja tutkimuskohteeksi ja viitekehykseksi
otetaan vuorokausi-, viikko-, kuukausi ja vuodenai-
karytmien jasentima arkinen elimi ja arjen ajankéyt-
t6? Tilastokeskuksen perheiden ajankéyttétutkimuk-
sesta (2008, aineisto keritty 1999-2000) kiy selvil-
le, ettd ansiotyon osuus vuorokauden 24 tunnista on
vain keskimairin 3,8 tuntia (tyoikiiset 25-64-vuo-
tiaat). Nukkumiseen kiytetddn yli kaksi kertaa tyo-
hon menevi aika, runsaat kahdeksan tuntia. Erilaisiin
kotitalous- ja huoltotéihin kiytetty aika (2,2 tuntia)
on sekin vajaa kaksi kolmasosaa ansiotydhin kayte-
tystd ajasta. Radio ja TV vievit suomalaisten arjes-
ta vajaa pari tuntia paivissd, lilkunta keskimaarin 42
minuuttia. Opiskeluun kiytetty aika, aikuisopiskelun
mallimaassa, on havidvin pieni, viidestd minuutista
(45—64-vuotiaat) 17 minuuttiin (25-44-vuotiaat)
vuorokaudessa. Pulkkisen ja Kokon (2010, 50)
keski-ikiisyytta elimanvaiheena tarkastelevassa tut-
kimuksessa tyovien- ja kansanopistojen kurssit oli-
vat sijalla 49. Muihin harrastuksiin kuluu opiskelua
enemmin aikaa, parikymmentd minuuttia. Ostosten
ja erilaisten asiointien osuus on nelisenkymmenti
minuuttia. Yllimainitut ajankédyttokategoriat ovat
toki kaikkea muuta kuin selvirajaisia sosiaalis-kult-
tuurisia kiytintojd, joiden laatu (esimerkiksi uni/
tyd/media) on usein miirid merkittivimpéi.

Ty6 on linsimaissa muuttumassa palvelu- ja tie-
totyoksi. Mutta miten suhtautua lisddntyvin vapaa-
aikaan (Suomessa S,7 tuntia vuorokaudessa), tulisi-
ko myds sitd hahmottaa palvelu- ja tietovapaa-ajan
kasittein? Sekd julkisten ettd yksityisten palvelujen
osalta meistd on tullut yhi enemmin tuottaja-kulut-
tajia (prosumers, Toffler & Toffler 2006, 150-200).
Reilut kaksi kolmasosaa suomalaisista aikuisista hoi-
taa ainakin osan pankkipalveluista itse internetissa
(Tilastokeskus 2010). Julkisten palvelujen sihkois-
tamisen haasteet altistavat kansalaiset erilaisille oppi-
mis- ja ongelmanratkaisutehtiville. Tietovapaa-ajan
suhteen on siirrytty yhé enemman jaettuun tiedon
kayttoon ja luomiseen, vilittyneeseen sosiaaliseen
elimin ja maailman merkityksellistimiseen. Sosiaali-
sen median monet kiytot ja merkitykset ovat aikuis-
tutkimuksen akuuttia katvealuetta. Monet perintei-
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sistd nakokulmista (asiantuntijuuden kehittyminen/
elementit, noviisien ohjaaminen) seki toimintamuo-
doista (talkoot, hyvintekeviisyys, vertaistuki) ndyt-
taytyvit sosiaalisessa mediassa uudessa valossa.

Oppiminen ja tieto osallisuutena sosiaalis-kult-
tuurisissa kaytannoissi kristallisoituvat sosiaalisessa
mediassa. Vapaa-ajan merkitys on muuttunut. Teol-
lisen yhteiskunnan alkumetreilld lisidntynyt vapaa-
aika ndyttaytyi yhteiskuntajarjestyksen potentiaali-
sena uhkana. Moraalisen jirjestyksen yllipito edel-
Iytti sivistavien huvien laajamittaista organisoimista.
Tanaan yksilollistynyttd vapaa-aikaa kaytetddn yha
enemman erilaisten nautintojen ja halujen paris-
sa, omaa identiteettii etsien tyOstaen ja toteuttaen.
Osalle vapaa-aika on vakavaa ja tavoitteellista itsen-
sd toteuttamista (serious leisure) osalle nautinnollis-
ta, aistillista ja rentouttavaa hetkeen heittiytymistd
(casual leisure) ja osalle pro- tai reaktiivista terapiaa
(therapeutic leisure, Best 2010, 1-30).

Kun hakeudutaan etidgmmille vilineellisestd ja
vilitonta hyotyd tavoittelevasta ihmisvoimavarojen
kehittimisesti elimismaailman monimuotoisuuden
ja haasteiden direlle, on helppo tunnistaa ja luetella
ilmioéit, jotka ovat aikuiskasvatustutkimuksen mar-
ginaalinkin ulkopuolella. Murrosajan merkkina luet-
telossa on enemmain elimin suruja kuin iloja. Mita
ihminen oppii, miten hin on osallisena ja millaisia
merkityksid oppiminen ja kasvu saavat esimerkiksi
seuraavissa sosiaalis-kulttuurisissa kiytannoissi?

e aikuistuminen, naimisiin meno, oman kodin
perustaminen, asunnon/osto, omakotitalon
rakentaminen, lasten saaminen ja heidan
aikuistumisensa, isovanhemmuus,
ikaantyminen ja elakkeelle paaseminen tai
joutuminen

e luonto-, matkustus-, retkeily-, metsastys-,
kalastus- tai musiikkiharrastus, ulkoilu,
kunto- tai penkkiurheilu

e rakastuminen, pitkdaikainen parisuhde,
sen paattyminen, oman tai puolison/
elamankumppanin uskottomuus ja/tai
perhevakivalta

* oma tai ldhiomaisen vakava sairaus,
itsemurha, tapaturmainen tai luonnollinen
kuolema

e jatkuva organisaatio- ja/
taialuehallintouudistus, ulkoistaminen,
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kilpailuttaminen, ty6ajan seuranta, lakko ja
tyopaikkakiusaaminen

(tieto)tydssa loppuun palaminen, masennus,
psyykenlaakkeiden kaytto, tyopaikan vaihto
ja irtisanominen (eli asiantuntijuuden,
ammattiylpeyden ja -identiteetin vahittainen
mureneminen)

alkoholi-, huume-, netti-, peli-, osto-, laheis-
tai seksiriippuvuus seka naiden tiedostaminen
ja niista eroon pyrkiminen

Medialisoituneessa ja uutisten kyllistimassd arjes-
sa joudumme piivittdin kohdakkain ja suhteeseen
my0s seuraavien kompleksisten kisitteiden ja ilmioi-
den kanssa: tiedotusvilineet, poliittisen jarjestelmin
toiminta ja uskottavuus, globalisaatio, terrorismi, fi-
nanssikriisit, korruptio, julkinen velka, bruttokansan-
tuote, ilmaston limpeneminen, luonnonkatastrofit,
maahanmuutto, seksuaalivihemmistot, uskonto ja
fundamentalismi, tiede ja taide. Mika on aikuiskas-
vatustieteen panos naiden kisitteiden ymmartimi-
sessd ja merkityksellisestimisessd? Entd miten niitd
ilmioita ksitelldan aikuiskoulutuksessa ja vapaassa
sivistystyOssd?

Osallistumistutkimuksella on pitkit perinteet
suomalaisessa aikuiskoulutustutkimuksessa. Mutta
miki on monikymmenvuotisen tutkimuksen saldo —
moneen otteeseen todennettu osallistumisen kasau-
tuminen. Tarvitaanko osallistumistutkimusta aikuis-
koulutuksen kasvun perusteluna kun osallistuminen
nayttid saavuttaneen madrallisen lakipisteensa? Ko-
vin paljoa uutta sanottavaa tuskin loytyy. Olisiko
osallistumisen syiden ja esteiden tutkimisesta syytd
siirtyd niiden merkitysten ja kokemusten tutkimiseen
(Finger 1990, 105), joita erilaiset aikuiskasvatuskay-
tannot tuottavat ja yllapitavat?

Esimerkiksi vapaa sivistystyé on kuin musta laa-
tikko. En ole alan tutkimusta Suomessa seurannee-
na tutustunut yhteenkiin tutkimukseen, jossa olisi
tarkasteltu lihietdisyydelta mitd tuhansilla ja taas tu-
hansilla kursseilla tehdain ja tapahtuu. Etnografeilla
ja antropologeilla olisi tarjota meille kokemusta ja
vilineitd. Tutkimus ja/tai kehittimistoiminta koh-
distuvat liian usein sivistyksen kovan ytimen sijaan
sen etiisiin institutionaalisiin reunaehtoihin.
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KOHTI EDELLEEN MUUTTUVAA MAAILMAA

Aikuiskasvatus-lehden perustamisen motiivina oli
aikuiskasvatuksen kokonaisvaltainen haltuunotto,
eldvin ja kokonaisvaltaisen keskustelun virittiminen.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd perustamisen toinen,
vilineellisempi motiivi, aikuiskasvatuksen ammatti-
kunnan ammatillisuuden edistiminen teoriassa (tut-
kimus) ja kiytinnéssi (koulutus) ajoi timin perim-
maisen motiivin ohi.

Mutta minne ammatillisuuden kanssa on vuosien
saatossa padsty? Vapaassa sivistystyossi kelpoisuudet
ja osaamisalueet (16 kappaletta) kartoitettiin toissa
vuonna (Poikela et al. 2009). Yhdeksi suurimmak-
si puutteeksi todettiin, verkkopedagogisten taitojen,
monikulttuurisen hallinnan ja moniammatillisen
yhteistydn ohella, aikuispedagogiikan tuntemus (!).
Yleiseurooppalaiset aikuisoppimisen henkiloston
(adult learning staff) avainkompetenssit mériteltiin
viime vuonna (Buiskool et al. 2010). Vuosien varrella
yleissivistys nayttaa transformoituneen seitsemaksi ge-
neeriseksi avainkompetensseiksi, ammatilliset valmiu-
det aikuisten oppimiseen vlittdmisti (6 kappaletta)
tai vélillisesti (6 kappaletta) kytkeytyviksi avainkom-
petenssiksi. Olisin valmis lydméin pragmaattisuuden
ja fragmentoitumisen leiman ainakin jilkimmadiseen.

Risto Rinne (2010, 253) perdinkuuluttaa vili-
neellisyyden ja sirpaleistumisen vastavoimaksi jul-
kisten tilojen uudelleen rakentamista sekd yhteisti ja
yhteiskunnallista vastuuta yksilon huolista ja tarpeis-
ta. Ty6vien Sivistysliiton paasihteerin, Jorma Tu-
rusen (2010, 20) tiivis analyysi vapaan sivistystyon
ongelmista ja haasteista vastaa pitkalti ylld esittimaa-
ni. Vapaan sivistystyon lintukodossa on keskitytty
sopeuttavaan yksilén henkisen hyvinvoinnin edisti-
miseen ja persoonallisuuden kehittimiseen. Han eh-
dottaa varovasti painopisteen siirtimistd yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen, huomion kiinnittdmista yh-
teiskunnan ja talouden ongelmiin. Julkisissa tiloissa
toimimisen ja vaikuttamisen suhteen haaste ei ehki
kuitenkaan ole ylitsepadsematon. Osa perinteisistd
julkisista tiloista toimii lihes kuten ennen, osa on
muuttanut muotoaan ja osa mahdollistaa (parhaas-
sa tapauksessa) tdysin uudenlaisen osallistumisen.
Osalle uusista julkisista tiloista on tunnusomaista
osallistumis- ja mielipiteenilmaisukynnyksen ma-



daltuminen. Epdvarmuus, ihmiselimin tragediat ja
identiteetin rapautuminen purkautuvat vahvoina
ylilyénteing, toisen ja erilaisen syyllistimisena. Tassd
riittad tutkijoille ja kansansivistdjille tyosarkaa.
Tiivistin kansansivistystyon historiallisen ideaalin,
sen eri pohjoismaiset variaatiot kisitteilld vapaaehtoi-
suus, henkilokohtainen kiinnostus, vuorovaikutuksessa
tapahtuva kollektiivinen merkitysten ja tiedon luomi-
nen seka osallisuus monimuotoisissa kulttuuris-sosiaa-
lisissa kiytinnoissa. Samat kasitteet ja ilmiot ovat lisna
jamahdollisia sosiaalisessa mediassa (Leinonen, Vadén
ja Suoranta 2009). Ajan ja tilan suhteen sosiaalinen me-
dia on vahva kytkos arkeen ja elimismaailman. Se mah-
dollistaa (hyvissi ja pahassa) erilaisten elimantyylien
ja-tapojen ilmaisemisen ja toteuttamisen.
Aikuiskasvatuksessa on mielestini syytd pyrkid
lunastamaan elinikiisen oppimisen lupaus siitd, ettd
arjen elinympiristoissi tapahtuva oppiminen (osal-
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lisuutena sen monimuotoisissa kéiytéinnéissé) on
merkityksellistd ja vaikuttavaa. Aikuiskasvatuksen
perinteessd, laajasti ymmarrettynd, on pitkddn toi-
mittu julkisina aikuiskasvattajina arjen oppimiskiy-
tinnodissi (Sandlin et al. 2010). Liheltd ja kaukaa
16ytyy kulttuurisia kiytintoj ja kollektiivisen poliit-
tisen toiminnan muotoja (Fejes & Salling Olesen
2010, 9), joiden kokemuksia ja esimerkkeji hyo-
dyntden voimme vastakin oppia, tutkia ja vaikuttaa.
Einosteta kisid vield pystyyn.
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NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

TARJA LANG

NAISET JA KANSANSIVISTYKSEN

SUURI KERTOMUS

Ny

KANSANSIVISTYSAATE vaikuttaa ajautuneen si-
vistyspoliittisen keskustelun marginaaliin Suomessa.
Vaikka kansansivistys, nykyiseltd kisitteeltiin vapaa
sivistystyd, koskee vuosittain miljoonaa ihmistd, se
saa vihan huomiota ja on kisitteend suurelle yleisolle
melko tuntematon. Miten kansaa sitten sivistetdin?
Yhden nikokulman tuo televisiossa meneilliin oleva
ohjelma Sivistyksen kisikirja. Sen tarkoitus ndyttii
olevan haastaa lansimaisen kulttuurin sivistystraditio
jakamalla informaatiota jilkimoderneille lunttaajille
television vélitykselld juuri sen verran, ettd he voivat
bluffata itsensa sivistyneiston joukkoon. Sen sijaan
kansalaisten into oppia uutta yhteis6llisesti kansa-
lais- ja tyovidenopistoissa ei kiinnosta suurta yleisod.
Vapaan sivistystyon historialliset juuret ovat kadok-
sissa ja tulevaisuudenkuva on epéselva. Mitd on va-
paa sivistystyo tulevaisuudessa, ja onko jo syytikin
sanoutua irti menneisyyden muisteluista?
Kansalais- ja tyovdenopistoista on kehittynyt
sadassa vuodessa naisvaltaisia instituutioita. Opis-
tojen rehtoreista yli puolet oli naisia vuonna 2008.
Samaan aikaan peruskoulujen rehtoreista naisia oli
reilusti alle puolet. Opistojen opiskelijoista kolme
neljéstéi oli naisia. Myds suuri osa opiston opettajista
ja muusta henkilokunnasta oli naisia. Kun Suomen
kansalais- ja tyovienopistoissa opiskelee vuosittain
yli 600 000 opiskelijaa, opistoilla on merkittavé si-

Vistystehtéivéi erityisesti naisten tietojen ja taitojen
kartuttajana. Sukupuolesta on kehittynyt vapaassa
sivistystyossd merkittava sivistyspoliittinen tekijd, ja
siita on haluttu vaieta.

ONKO SUKUPUOLELLA MERKITYSTA?

Onko sukupuolella merkitysta kansalais- ja tyova-
enopiston johtamisessa? Tihian suuntaan antavat
viitteitd sekd peruskoulun rehtoritutkimukset ettd
muu tydelimétutkimus. Omassa tutkimuksessani
ymmirrin sukupuolen yhteiskunnallisten suhteiden
jarjestelmaksi, joka liittyy tydeliman sukupuolijarjes-
telmin kisitteeseen. Postmodernin naistutkimuksen
tulkinnoin sukupuolta tuotetaan erilaisin kulttuurisin
jarjestyksin, toistoin ja rikkomisin. Tieteellisyys edel-
lyttaa kriittisyyttd, ja olen tutkimuksessani lihestynyt
aineistoja sukupuolisensitiivisesti feminiiniselld la-
hestymistavalla. Olen tulkinnut niitd kriittisesti ja
nostanut esiin sukupuolten vilisid valtasuhteita ja
epikohtia.

Viitoskirjatutkimukseni yhdistad toisiinsa kan-
sansivistyshistorian, sukupuolen seka kansalais- ja
tyovienopistojen johtajuuden. Tavoitteeni oli selvit-
tad, kuinka kansansivistyksen historialliset kehityslin-
jat 1800—1900-luvuilla kiinnittyvit kansalais- ja tyo-
vienopistojen johtajuuteen 2000-luvulla sukupuo-
len nikokulmasta tarkasteltuna kansan, sivistyksen
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ja vapauden kisitteiden tulkinnoissa. Tavoitteenani
olijljittaa kansansivistyshistorian kadonneita naisia.
Tutustuminen kulttuurihistorialliseen aineistoon
johti matkalle kansansivistyksen suureen kertomuk-
seen, monenlaisiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin merki-
tyksiin, joilla kansansivistysideologiaa yli sadan vuo-
den ajan oikeutettiin ja yllipidettiin. Historiallisena
aineistona olivat kansansivistajien ohjelmalliset teks-
tit, historiikit sekd lehdistaineisto ja empiirisend ai-
neistona kansalais- ja tydvienopistojen rehtorikysely
vuodelta 2008.

KANSANSIVISTYSTA, KEILLE?

Kisite kansansivistyksestd on muuttunut yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen tekijéiden vaikutuksesta.
Kirkko kansanvalistajana suuntasi hengellisen valis-
tuksensa aluksi lihinnd mieskansalaisille. 1800-luvun
kansallistamisaate nosti esiin velvoitteen kansan-
opetuksesta. Se perustui]. V. Snellmanin sivistyside-
ologiselle periaatteelle: Kansa on sivistettava. Siind
naiselle perhepiirissd toimivana ditind ja vaimona
yleissivistys oli riittava sivistyksen muoto. Mies jul-
kisuudessa toimivana puolestaan tarvitsi korkea-as-
teen sivistystd. 1900-luvun vaihteessa kaytettiin rin-
nakkain kasitteita kansanvalistus, kansansivistystyo,
vapaa sivistysharrastus ja vapaa kansansivistystyé.
1920-luvulla otettiin kiyttoon kisite vapaa kansan-
sivistystyd toiminnan tunnustamisen ja rahoituksen
perustaksi. Lainsdddinnén myotd vuonna 1962 sana
kansa jatettiin kisitteestd pois, ja kiyttoon tuli nykyi-
nen kisite, vapaa sivistystyo.

1800-luvun kollektiivisesti sivistettivisti kansasta
muotoutui 1900-luvulla itsedidn vapaa-ajalla sivistava
yksilokansalainen. Tamin muutoksen seurauksena
korostuivat yksilon valinnan vapaus ja kansalaisen
vapaus sivistdd itseddn. Sadan vuoden matkalla si-
vistyksen kasite katosi, ja sen korvasi tavoitteellinen
koulutus ja opinnoissa viihtyminen. Ty® -sanan sii-
lyminen kisitteen nimessi kiinnitti yksilon uuslibera-
listisen ajattelun mukaiseen hyviin kansalaisuuteen
ja ahkeraan tyontekijiin osana teollisen yhteiskun-
nan taloudellisen kasvun ideaalia.

Kansansivistyksen tehtiviksi historiallisesti tar-
kasteltuna maarittyi erilaisten kansalaisryhmien yh-
distiminen ja muuttuvien yhteiskunnallisten olojen
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tukeminen. 1800-1900-lukujen vaihteessa kansansi-
vistys liittyi osaksi laajaa kansallistamishanketta, jos-
sa sivistykselld pyrittiin lisadmdin yksittdisten kansa-
laisten ja sitd kautta koko kansakunnan hyvinvointia.
Kansansivistysdiskurssissa kansa esitettiin sivistyksen
kohteena, objektina, jota sivistyneist6 halusi holho-
ta. Vuosisadan vaihteessa kansansivistys tuki Suo-
men itsendisyyden saavuttamista ja kansallista val-
tioelimdd. Kansansivistys sai merkittdvin tehtivin
kasvattaa suomalaisista yhteiskunnallisesti vapaita
ja kansanvaltaisia kansalaisia. Tavoitteena oli sivisty-
nyt ihminen, joka toimi koko yhteiskunnan hyviksi
eikd uhannut toimillaan yhteiskuntarauhaa. Poliitti-
sesti ja yhteiskunnallisesti epavakaina aikoina, kuten
vuoden 1905 suurlakko ja vuoden 1918 sisillissota,
kansansivistys yhdisti eri kansalaisryhmid. Talvi- ja
jatkosodan aikana vapaa kansansivistystyo vahvisti
kansallista yksimielisyytta ja sisdistd eheyttd osana
kansallisvaltiota. Sotien jilkeen vapaa kansansivis-
tystyd yhdisti henkisesti Suomen kansaa.

UUSLIBERALISMI KAUPALLISTAA

Suomalaisen aikuiskoulutuspolitikan murroskau-
si ajoittui 1970—1980-luvuille. Silloin aikuiskoulu-
tusjarjestelma liittyi osaksi uusliberalistista kasvun,
kaupan ja tehokkuuden ideaalia, jossa vapaan sivis-
tystyon tehtiva kaupallistui. Sen oli tuloksellisesti
sivistettdvd yksilod tyoelimin tarpeita vastaavaksi,
osaavaksi ja tyossdan jaksavaksi. Vapaa sivistystyo
ajautui taloudellista tuottoa tavoittelevan koulu-
tusjarjestelmin marginaaliin. Koska kunnilla ei ol-
lut lakisaiteistda velvollisuutta rahoittaa opistojen
toimintaa, niiden toiminta hankaloitui, projektita-
paistui ja valtion taloudellisesta tuesta tuli niille en-
siarvoisen tirkedd. Samalla uusliberalismin kasvun,
kaupan ja tehokkuuden ideaalit heikensivit vapaan
sivistystyon humanistista arvopohjaa. Vuoden 2005
rehtoriaineistossa vapaan sivistystyon merkityksis-
ti korostuivat alueellisen tasa-arvon turvaaminen,
sosiaaliset ja psyykkiset seki sivistykselliset ja kult-
tuuriset merkitykset. Tassd tilanteessa voikin kysyd,
olisiko vapaan sivistystyon syytd kirkastaa valtiollista
sivistystehtdviinsa erilaisten kansanosien yhdistaji-
nd 2000-luvun monikulttuuristuvassa ja kansainvé-
listyvissi Suomessa?



2000-luvulle tultaessa kansansivistyksen suuri
kertomus jakautuu hajanaisiksi kertomuksiksi, niko-
kulmiksi ja kamppailuiksi vapaan sivistystyon ja sen
toteuttajien kesken. Hyvinvointivaltion politiikkaa
toteutetaan tehostamalla julkisten organisaatioiden
toimintaa. Niiden on tuotettava valtiolle talouskas-
vua, kasvavaa kilpailukykya ja korkeaa tyollisyytta.
Kansalais- ja tyévienopistot ovat keskelld kansalli-
sen koulutuspolitiikan murroskautta, joka uudistaa
julkista palveluraken-
netta. Se on osa suoma-
laista siVistysreformia,
joka jirjestelee opistoja
laajoiksi seutukunnal-
lisiksi opistofuusioiksi
eri koulutusaloja yh-

”NAISTEN AKTIIVISUUS
KANSANVALISTUSTYOSSA
ON OLLUT SUOMALAISEN

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

tajarjestelmidn mukaisesti perheinstituutiota osana
kansanvaltaa ja kotia siveellisen naisen suljettuna
elinpiirind.

1900-luvun alussa perustetut valtiolliset kansalais-
ja tydvaenopistot vahvistivat titd Vapaaehtoisen jar-
jestotyon alkuun panemaa naisten sivistystehtavaa.
Opistot yhdessi vapaaehtoisen jarjestotyon kanssa
sivistivit suomalaista naista ditikansalaisena, hyvik-
si lasten kasvattajaksi ja kodin hengettireksi. Nais-
ten lukumiira opiston
opiskelijoissa  kasvoi
1900-luvun alkuvuo-
sikymmening, ja ope-
tussisallot mukautuivat
naisten elimantilantei-
ta vastaaviksi, yleissivis-

- . NAISASTIALIIKKEEN . 1
distden ja osana val- taviksi ja ammatillisiksi
takunnallista kunta- ERITYISPIIRRE.” kokonaisuuksiksi.
rakenneuudistusta. Kansansivistyksen ja
Myés kansalais- ja tyo- koulutusmahdollisuuk-

vienopistojen on tultava osaksi taloudellista tuottoa
tavoittelevia aikuiskoulutusmarkkinoita. Tulkitsen
opistoreformin osaksi uusliberalismin markkinatalo-
utta, joka tavoittelee seka tyontekijoiden ettd tyoyh-
teisdjen tuloksellista ja mitattavissa olevaa toimintaa.
On uusliberalismin hengen mukaista, etta opistot
julkisina instituutioina pyrkivit itseohjautuviksi ja

yrittajahenkisiksi.

NAISET JA KANSANSIVISTYS

Kuinka sitten naiset liittyvit mukaan kansansivistyk-
sen kertomukseen? Suomalaisten naisten kansansi-
vistyshistoriaan liittyvit midreet vapaaehtoisuudes-
ta, kollektiivisuudesta ja yleissivistyksellisyydesta.
Naisten erityinen aktiivisuus kansanvalistustyossi
on ollut suomalaiseen naisliikkeeseen kuuluva eri-
tyispiirre, jossa naisliike ja suomalaisuusliike kietou-
tuivat yhteen. Naiset aktivoituivat sivistimadn itsedan
1800-luvun lopulta aluksi kollektiivisesti erityisesti
naisille tarkoitetuissa vapaaehtoisissa seuroissa ja jr-
jestoissd, joissa aluksi raittiusliikkeella oli merkittava
rooli. Téssi Vapaaehtoisessa sivistystyOssa naiset ja-
sensivit sosiaalista yhteenkuuluvuuttaan ja asemaan-
sa suomalaisessa yhteiskunnassa. Naiden jirjestojen
tavoitteet palvelivat aluksi patriarkaalisen yhteiskun-

sien myotd suomalaisesta kotididista kehittyi tasa-ar-
von tunteva ansioditi. Vuosisadan vaihteessa naisen
asemaan vaikuttaneet yhteiskunnalliset kehitystekijit
yhdessa teollistumisen myoéti lisdsivit naisten ansio-
tyoldisyyttd, joka aktivoi naiset hakemaan lisaa tieto-
ja ja taitoja. Kansallisen tyévoimatarpeen kasvaessa
myos ty6ldisnainen tarvitsi yhi enemmin ammatil-
lista sivistystd, mutta toisaalta jaksaakseen ansiotyds-
sd my0s virikkeitd heidin vapaa-ajallaan. Kansalais- ja
tyovienopistoista kehittyi varsin pian paikkoja, joissa
naiset saattoivat vapaa-ajallaan kollektiivisesti sivistid
ja yleissivistd itseddn. Naisista kehittyi kansallisesti
merkittivi tyovoimaresurssi, jota yhteiskunnan oli
tarpeellista sivistad. 2000-luvulla kansalais- ja tyo-
vaenopistot ovat naisten institutionaalisia itsensi
kehittamisen tiloja, joissa he kollektiivisesti saattavat
purkaa ty6eliman paineitaan ja muokata minuuttaan
tydeliman vaatimusten mukaiseksi. Niisti on mah-
dollista hakea elimaille mielekkyyttd myos silloin,
kun ty6elima ei sitd tarjoa.

Tutkimukseni kannalta keskeisti oli kansakou-
lunopettajaseminaarien avaaminen naisille, koska
opettajan tutkinto oli naiselle tie jatko-opintoihin.
Aluksi opettajuus ymmdrrettiin vapaaehtoisuuteen
perustuvaksi kutsumusammatiksi, joka oli naiselle
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erityisen sopiva sen didillisyyden, hoivaavuuden ja
kasvatuksellisen luonteensa vuoksi. Tista sai alkunsa
naisen ura myos opiston johtajattarena ja rehtorina,
joka saattoi toteuttaa tehtivissaan yhteiskunnallisen
aitiyden velvoitetta opistoaitind. Nainen sopi opiston
johtoon hyvin, koska hin opettajana ja johtajattarena
saattoi olla tukemassa naisopiskelijoiden sivistykseen
liitettyd siveellisyyskasitystd. Naisten lukumairin li-
sidntyminen opiston johdossa liittyi heidin mahdol-
lisuuksiinsa suorittaa yliopistotutkintoja, naisen ase-
maan vaikuttaneiden valtiollisten ja lainsddddnnon
uudistusten toimeenpanoon seka opistojen opiske-
lijoiden naisvaltaistumiseen.

REHTORI YHTEISKUNNALLISENA TOIMIJANA

Vuonna 2005 kansalais- ja tyovaenopiston rehtorista
hahmottuu kuva yhteiskunnallisena toimijana, jon-
ka ammatillinen tyonkuva on muutoksessa. Erilaiset
tyoyhteisdjen rakennemuutokset ndyttavit koskevan
erityisesti opistojen rehtoreita. Yhi useampi heistd
tyoskentelee myds kunnan yhdistelmévirassa. Ku-
ten peruskoulun rehtorit, myos opistojen rehtoritkin,
ovat tydstdan uupuneita ja tekevit saannollisesti yli-
toitd. Tarkedd on huomata, ettd opiston rehtoreissa
eldd edelleen usko vapaan sivistystyon ideologiaan,
ja tehtivain hakeudutaan sen mielekkyyden vuoksi.
Julkiselle hallinnonalalle tyypilliseen tapaan sukupuo-
len merkitysta ei haluta tydssa korostaa. Tasa-arvon
kasite liitettiin kansansivistysdiskurssissa sivistyksel-
liseen, mutta ei sukupuolten viliseen tasa-arvoon.
Naiseen ja mieheen rehtorina liitettiin stereotypioita
sukupuolten erilaisista tavoista johtaa organisaatiota.
Naisrehtorit kokivat sukupuolestaan toisaalta olevan
haittaa opiston johtamisessa. Niihin liittyivit suku-
puoleen viittaaminen, vahittely ja kuulematta jtta-
minen. Aineistoni rehtorit kokivat tydssian tydyhtei-
son ulkopuolelta tulevaa arvostuksen puutetta, joka ei
samalla tavalla tule esille muissa oppilaitostutkimuk-
sissa. Onko kansalais- ja tyovienopistojen naisvaltai-
suudella yhteys rehtorien kokemukseen ammattialan
heikosta arvostuksesta ja nakyvyydesta?

TUTKIMUSTA SIIS TARVITAAN

Aikuiskasvatustieteessi vapaata sivistystyotd ja eri-
tyisesti kansalais- ja tyovienopistoja koskevaa tutki-
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musta on tuotettu varsin satunnaisesti ja verkkaiseen
tahtiin. Viitoskirjatutkimusta ovat tehneet lahinna
opistojen rehtorit, ja tutkimusaiheet ovat liittyneet
oman oppilaitosmuodon toimintaan. Tdssd suhtees-
sa taimikddn tutkimus ei tee poikkeusta: se on nais-
rehtorin tutkimus kansansivistyksen historiallisista
kehityslinjoista sekd kansalais- ja tyovienopiston
rehtorin tyénkuvan muutoksesta sukupuolen niks-
kulmasta tarkasteluna. Nienkin, etti tulevaisuudes-
sa vapaan sivistystyon tutkimusvayld olisi hyva liittaa
osaksi aikuiskasvatustiedettd, jossa systemaattises-
ti tuotetaan sekd perus- ettd kehittamistutkimusta.
Tarkedd olisi pitdd kiinni ministerién suunnitelmas-
ta luoda vapaalle sivistystyélle oma tutkimusohjelma
vuoteen 2012 mennessa.

Tutkimukseni pohjalta kansalais- ja tydvien-
opistojen sivistystehtivaa 2000-luvulla maarittavat
monet ulkopuoliset tahot ja kansallisesti yhtendista
sivistysideaalia hajottavat aluepoliittiset olemassa-
olon taistelut. Vapaan sivistystyon tehtavid osana
suomalaista koulutusjirjestelmaa onkin syytd tule-
vaisuudessa tarkastella kriittisesti. Katson, etti tut-
kimukseni antaa seki kansalais- ja tyovienopistoille,
niiden yllapitdjille ettd alan jirjestoille nikokulman
hahmottaa kansansivistyksessi sadan vuoden ajalla
tapahtuneita muutoksia. Samalla voisi miettid, olisi-
ko syytd paivittid vapaan sivistystyon ydintehtdvit
Suomessa 2000-luvun yhteiskunnallisten tilanteiden
mukaisiksi.

Lectio véitostilaisuudessa 22.1.2011. Otsikko ja
véliotsikot toimituksen.

Tarja Lang. (2011). Myyttisesta sankarirehtorista
opistodidiksi ja manageriksi. Sukupuolen néké-
kulma kansalais- ja tyévdenopiston johtajuuteen.
Helsingin yliopiston kéyttdytymistieteellinen
tiedekunta.

Tarja Lang

KM [véit.], rehtori, Espoon
suomenkielinen tyévdenopisto
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Ny

AIKUISKASVATUKSEN TUTKIMUSSEURAN juh-
lavuoden innoittamana vietettiin Lapin maakunta-
kirjastolla seuran 70. juhlavuotta tieteen ja taiteen
voimin 18.9.2010. Kaikille avoimen tapahtuman pai-
kaksi oli valittu kirjasto, joka toimii kaupunkilaisten
olohuoneena, sinne on helppo tulla. Tapahtumassa
vuorottelivat kavalkadimaisesti opiskelijoiden, oh-
jaajien ja tutkijoiden puheenvuorot. Tapahtuman
jarjestdjind toimivat tutkimusseuran lisiksi Lapin yli-
opisto, Rovala-Opisto, Rovaniemen kansalaisopisto,
Lapin maakuntakirjasto ja Kansalaisfoorumi.
Piivin teemana oli yhteisllisyys: aikuiskasva-
tuksen kentin ohjaajien ja opiskelijoiden seka tutki-
muksen ddnten kohtauttaminen. Esityksistd jisentyi-
vit teemat: sukupolvien ja kulttuurien kohtaaminen
arjessa seka yhteisollisyys ja yhteiskunnan muutos.
Helena Koskinen kertoi tutkimuksestaan, jossa tar-
kastellaan perhesukupolvien vilisid kohtaamisia op-
pimiskokemuksina. Samaan teemaan yhdistyi saame-
laismuusikko Jaakko Gauriloff pohdinta perinteisen
kulttuuritiedon valittymisestd. Hin totesi, ettei estra-
ditaide riitd, tarvittaisiin arjen kohtaamisia sukupolvi-
en vililla. Kielitaidon merkitysta kulttuuriin kiinnitty-
miselle korostivat suomenkieltd opiskeleva Stefanie
Lavan ja vieraita kielid opiskeleva Aino Korhonen.

Jaakko Gauriloff toi esille, ettd irtaantuminen
yhteisostd, esimerkiksi muutto etdlle perinteen tai-
tajista, estdd tiedonjakamista arjen kohtaamisissa.
Helena Koskisen tutkimus vahvistaa saman. Kult-
tuurinen tieto on traditionaalista ja ajankohtaista, ja
sen vilittyminen sukupolvien valisissd kohtaamisissa
on monipuolista ja merkityksellisti. Tdssd vuorovai-
kutuksessa vilittyy traditionaalista tietoa, joka on si-
doksissa tapoihin, kansanperinteeseen, uskomuksiin
ja myytteihin ja ajankohtaista informaatiota, joka tu-
lee kiyttoon paitoksenteossa ja auttaa selviytymidin
paivittaisissa tilanteissa. Tallainen ad hoc-mentoring
siirtdd tietoa, joka perustuu hiljaiselle tiedolle, ko-
kemukselle ja rutiineille. Merkityksellisti on myos
arvo-, normi- ja odotusperustainen tieto. Puhuttaes-
sa sukupolvista ja oppimisesta, eivit ainoastaan joko
vanhemmat tai nuoremmat ole niitd, jotka tietavit ja
siirtavit tietoa, vaan vuorovaikutus tulee ymmartad
tasavertaisena, kahdensuuntaisena kommunikaatio-
na.(Koskinen 2008.)

RYHMASSA VOIMAANTUMINEN

Tyoelimaan liittyva tutkimuspuheenvuoro kuultiin
Outi Ylitapio-Mintylin kertomana. Hinen esityk-
sensd aiheena oli Muisteleminen tyénohjauksellista
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kerrontaa. Puheenvuoro pohjautui viitstutkimuk-
seen, jossa aineisto on keritty muistelutydomenetel-
mid soveltaen. Muistelijoina olivat lastentarhanopet-
tajat (Ylitapio-Mintyld 2009). Muistelutydskentelyn
luonne tydskentelymuotona virittaa osallistujia kes-
kustelemaan ja jakamaan kokemuksiaan tydsta ja
pohtimaan tyéhon liittyvid ongelmia ja pulmia, joita
pohditaan tyonohjauksessa. Menetelma tarjoaa osal-
listujille puhumisen tilan, mahdollisuuden pysihtya
keskustelemaan ja jakamaan asioita. Kuitenkaan sen
alkuperiinen tavoite ei ole ongelmien tuominen
ryhmain, vaan muistelu jostakin valitusta teemasta
ja muistojen tarkastelu nykyhetkessa kuten omassa
tydssd, opetuksessa ja kasvatuksessa.

Tyonohjauksellisuus kuului erityisesti niissd pu-
heissa, joissa lastentarhanopettajat pohtivat jaksamis-
taan, tyohon turhautu-
mista ja riittamattomyy-
den tunnetta. Ryhmi oli
ikddn kuin pysihtymisen
paikka tyonkiireiden jil-
keen. Kokemusten ja-
kaminen ja toisten tari-
noiden kuunteleminen
auttoi ymmadrtimaan
omaa toimintaa tyos-
siin. Ryhmikeskustelut olivat my6s konkreettista
avun antamista johonkin kasvatukselliseen ongel-
maan. Ryhmityoskentely on toisen kohtaamista ja
voimaantumisen kokemisen mahdollisuutta. (Ylita-
pio-Mintyld 2009.)

Ryhmissi toimimisen voimaannuttava kokemus
tuli esille kahdessa kansalaisopiston opintoryhma-
liisen puheenvuoroissa. Mikko Vehkaperi kertoi
Seitakuoron laulajana kuoroon kuulumisen ja kuoro-
laulun merkityksista laulajalle. Hanelle kuorolauluun
liittyvd omaehtoinen opiskelu on jatkuva ja haastava
oppimisprosessi, joka on jatkunut lapsuudesta saak-
ka. Juha Imberg kertoi teatteriryhman Saalot ryhmaan
liittymisestdan ja nayttelemisen merkityksestd itsel-
leen. Teatteriryhmin ohjaaja Sari Laatikainen kertoi
valinneensa niytelmien aiheet Rovaniemen paikallis-
historiasta. Iltapdivin aikana nahtiin kohtaus "Mainen
kunniat” ndytelmasta, joka kisitteli sota-aikaa avaten
kulttuurista tietoisuutta sota-ajasta nykyaikaan.

”YRITYSKASVATUKSEN
AVULLA ON LANSEERATTU
UUDENLAISTA THMIS- JA
KANSALAISIDEAALIA.”
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KANSALAISESTA MINAN BRANDAYKSEEN

Seija Keskitalo-Foley analysoi tutkimuspuheenvuo-
rossaan kasvatusihanteita keskittyen nykyisen kou-
lutuspolitiikan kisitteeseen, yrittajamaisyyteen. Kul-
lakin aikakaudella luodaan omat kasvatusihanteet
ja "hyvin ihmisen” ideaalit. Leena Kosken (2001)
mukaan viime vuosisadan alussa ajateltiin, ettd si-
vistystd lisidmalld kansakuntien elima edistyy, val-
tiot vaurastuvat ja yksiloiden elima tulee rikkaaksi
ja syvilliseksi. Tahan ajatteluun liittyvit keskeisesti
luterilais-kansallisen kasvatusmoraalin hyveet kuten
isanmaallisuus, raittius, néyryys, kuuliaisuus, kiltteys,
siisteys, rehellisyys ja urhoollisuus.

Kun viime vuosisadalla kasvatusihanteisiin liittyi
jollain tavalla yhteisollisyys, nykyinen kasvatus- ja
koulutuspolitiikka korostaa yksilollisyytta. Yritta-
jyyskasvatuksen avulla
lanseerattu uudenlainen
ihmis- ja kansalaisideaa-
li, joka edellyttad itsen
tuotteistamista ja mark-
kinoimista. Muutosta on
tulkittu individualistisena
kaanteend ja uusliberalis-
tisena politiikkana, joiden
seurauksena riskien ja vas-
tuun siirtdminen yksiloiden harteille on koskenut
niin tydelimid kuin koulutustakin. Kun aiemmin
tyomarkkinakelpoisuuden ytimeksi riitti ammat-
titaito, nyky-yhteiskunnassa huomio on siirtynyt
yksilon persoonallisuuteen. Uusliberalismin mark-
kinamuotoisuuden, suorituskeskeisyyden seki erin-
omaisuuden eetos tuottaa yksiléille jatkuvan brin-
déyksen — muista erottautumisen — vaatimuksen.
Kasvatus- ja koulutuspolitiikan muutosta ei nihda
ideologisena ja poliittisena, vaan yrittdjiminuus on
luonnollistumassa osaksi koulutusdiskurssia. Tutki-
muksen avulla voimme kuitenkin analysoida kasva-
tuksen ja koulutuksen merkitystd kasvatusihantei-
den tuottajana ja muokkaajana. (Keskitalo-Foley,
Komulainen & Naskali 2010.)

LOPUKSI

Vilittomasti yhdessd tapahtuma avasi vilihdyksid ai-
kuisopiskeluun ja -tutkimukseen. Opiskelijoiden, oh-



aajien ja tutkijoiden kohtaaminen on merkityksellista

—_— —

avoimaannuttavaa. Eri toimijoiden kohtaaminen saa
ajatuksia litkkeelle, heratta tunteita ja valittdd tunnel-
mia. Yhdessi tekeminen on toisen kuulemista ja na-
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kemist, taitojen ja tietojen jakamista, kokemusten ja
osaamisen vaihtamista. Elavad vuorovaikutusta ja yh-
dessd oloa seka erilaisten osaamisten nikyviksi teke-
mista tarvitaan, silli yhdessd on enemmain kuin yksin.
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JYRI MANNISEN ARTIKKELISTA VUODEN TIEDEARTIKKELI

Aikuiskasvatuksen toimituskunta valitsi 14 viime vuonna julkaistun tieteellisen artikkelin joukosta Vuoden
tiedeartikkeliksi Jyri Mannisen artikkelin Sopeuttavaa sivistystyiti? (3/2010). Toimituskunta arvioi viime vuo-
den parhaiden tieteellisten artikkeleiden tasoa tasalaatuiseksi. Kullakin loppukeskustelussa olleella artikkelilla
on omat ansionsa ja merkjtt'avyytensé.

Jyri Mannisen artikkeli "Sopeuttavaa sivistystyota?” kasittelee aikuiskasvatustutkimuksen marginaalissa pit-
kaan ollutta vapaata sivistystyota tuoden sithen rakentavalla tavalla kriittisen nikékulman.

Manninen kysyy: onko vapaa sivistystyo aikuisten sopeuttaja vai tihtaako se myos yksilon oppimista laa-
jempaan muutokseen? Artikkelin taustalla on Mannisen ja Luukanteleen tutkimus vapaan sivistysty6n opin-
tojen merkittivyydestd ja vaikutuksista aikuisen elimdssd vuodelta 2008. Artikkelissaan Manninen analysoi
tuloksia pidemmille, Burrellin ja Morganin nelikenttdd hyodyntaen.

Mannisen tulkinnan mukaan aikuiskasvatuksen retoriikan ja kaytantojen valilld on kuilu. Artikkeli tuo kriit-
tisen lisin aikuiskasvatuksesta ja vapaasta sivistystyostd kiytaviin keskusteluun aikana, jolloin aikuiskasvatus
on haluttu valjastaa ensi sijassa talouden palvelukseen. Vilittomat taloudelliset hydyt ovat kuitenkin vain
yksi tapa tarkastella koulutuksen vaikuttavuutta. Artikkeli kiinnittdd huomiota aikuiskoulutuksen laajempiin
vaikutuksiin.
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HENNA HEINILA & ANNUKKA TAPANI

"ENAA EI OLLA KUIN MYYRAT KOLOISSAAN”

— YHTEISOLLINEN TYOSKENTELY OPETTAJIEN TAYDENNYSKOULUTUKSESSA

e

Toimimme kouluttajina ja samalla aktiivisina tydmme tutkijoina ja kehittajina

opettajien taydennyskoulutusprosessissa. Artikkelissa kerromme opettajien

roolivalinnoista ja kouluttajien roolivaihteluista prosessissa. Kuvaamme, miten

mahdollistui ja toisaalta avautui tutkivan oppimisen jaettu asiantuntijuus ja

sen merkityksellisyys oppimisprosessin oleellisena osatekijana.

TAYDENNYSKOULUTUS KIINNOSTAA ja koetaan
tarpeelliseksi. Opettajista 78 prosenttia on osallistu-
nut tiydennyskoulutukseen omalla ajallaan ja 72
prosenttia on laittanut koulutukseen omia varojaan
(Puustinen 2010). Tassa artikkelissa tarkastelemme
tiydennyskoulutusta sithen paidsseiden, osin jopa
madrittyjen silmin. Tarkastelemme myos omaa roo-
liamme kouluttajina ja oppilaitoksen kehitystyon
fasilitaattoreina. Tuomme esiin tiydennyskoulutus-
prosessia ohjaavia teoreettisia valintoja.

TOTEUTETTU TAYDENNYSKOULUTUSPROSESSI

Tarkasteltavana on yksi ammatillisen toisen asteen
opettajien taydennyskoulutusprosessi, joka suun-
niteltiin ja toteutettiin Haaga-Helia Ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa. Toimimme kouluttajina ja
samalla aktiivisina tydmme tutkijoina ja kehittdjina.
Artikkelin yhteni tarkoituksena onkin kuvata sit3,
miten tutkiva ja kehittiva tydote voi olla luonteva
osa kouluttajan positiota. Artikkelissa esitellyt tulkin-
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nat perustuvat paaosin aineistoon, jonka kerisimme
vuosina 2009 ja 2010 toteutetun tdydennyskoulu-
tuksen lopuksi.

Koulutukseen ilmoitettiin 16 opettajaa eri toimi-
pisteistd ja koulutusaloilta. Koulutukseen osallistui
aktiivisesti kuusi naista ja seitseman miesta. Ikdjakau-
tuma oli laaja, uusista nuorista opettajista lihivuosina
elidkoityviin konkareihin. Mukana oli opettajia useilta
eri koulutusaloilta, seki ammatillisten tutkinnon osien
ettd ammatillisuutta tukevien tutkinnon osien opettajia.
Osa opettajista oli itse hakeutunut koulutukseen, kun
taas osa osallistui koulutukseen esimiehen madrdykses-
ti. Kolme koulutukseen ilmoitettua henkiloi ei osallis-
tunut yhteenkiin tapaamiskertaan. Koulutus toteutui
kahdeksana neljin tunnin tapaamiskertana. Lihiope-
tuskertojen valilla kiytettiin etityoskentelyn tukena
verkko-oppimisalustaa yhteiseen keskusteluun, ryhmi-
en tyoskentelyyn ja dokumenttien jakamiseen.

Koulutuksen paitavoitteena oli etsid keinoja ope-
tussuunnitelman eldvoittimiseksi. Opetussuunni-



telma haluttiin entistd paremmin mahdollisimman
monen toimijan, kuten opettajien, opiskelijoiden ja
tydelimikumppaneiden, kiyttoon. Koska koulutus
sijoittui ajanjaksolle, jolloin oppilaitoksessa kirjoitet-
tiin uusia opetussuunnitelmia, koulutuksen tarkoi-
tuksena oli tukea my0s tatd kirjoittamisprosessia.
Koulutukseen osallistuvien aikaisempi kokemus
opetussuunnitelmaty6std oli kovin vaihteleva. Toiset
olivat laajasti mukana myés koulutusalansa opetus-
suunnitelman perusteiden kirjoittamisprosessissa,
kun taas toiset tunsivat padsdantoisesti vain oman
opetettavan aineensa tavoitteet ja sisillot. Osallistu-
jien opetussuunnitelmaosaamisen heterogeenisyys
seka vaihteleva osallistumismotivaatio toivat koulu-
tuksen suunnitteluun omat ongelmansa. Koulutuk-
sen suunnittelussa oli otettava huomioon myds se,
ettd koulutusalakohtaiset opetussuunnitelmat piti
saada valmiiksi huhtikuussa 2010, jolloin tiyden-
nyskoulutus oli vield kesken. Koulutuksessa syntyvia
uusia toimintamalleja ei siksi padstd suoraan hyo-
dyntimain tilla opetussuunnitelman uudistamisen

kierroksella.

TAYDENNYSKOULUTUSPROSESSIA OHJAAVAT
TEOREETTISET VALINNAT

Nykyaikaisen ammatillisen opettajan on oltava hyvi
substanssiosaaja, ohjaaja ja kasvattaja, verkosto-osaa-
ja, erityisopettaja, yhteistydkykyinen, yrittdjihenki-
nen, kansainvalistyvd, tietotekniikkaosaaja ja peda-
gogisesti ajatteleva laaja-alainen kouluttaja (Honka,
Lampinen & Vertanen 2000). Koska opettajan tyo
ei endd ole yksin luokassa tehtdvid opettamista, yh-
teisollisyys ja verkostoituminen sopivat mielestam-
me hyvin edistettiviksi myos tiydennyskoulutuksen
keinoin. Tutkiva oppiminen pedagogisena asenteena
rakentaa jaettua asiantuntijuutta ja yhteisollista oppi-
mista, jotka periaatteina kuvaavat hyvin nykyopetta-
jan tydnkuvaa. Tastd syystd pddtimme suunnitella ja
toteuttaa koulutuksen tutkivan oppimisen periaattei-
ta soveltaen.

Tutkivan oppimisen tavoitteena on yhteisten
kohteiden kehittiminen pitkijanteisessa kohteelli-
sessa tyoskentelyssi. Kuvaamassamme koulutuk-
sessa kehittimisen kohteena oli opetussuunnitelma
seka sithen liittyvét kasitteelliset, toiminnalliset ja ma-
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teriaaliset artefaktit. Tarkoituksena oli synnyttia op-
pimisprosessi, joka kantaa yli oppimistilanteiden ja
joka tulee osaksi oppilaitoksen toimintaa kehittavid
kaytintojd. Tutkivan oppimisen prosessin aikana py-
ritidn etsimédn vastauksia sellaisiin ongelmiin ja ky-
symyksiin, joita ei kyeta ratkaisemaan aikaisemman
tiedon varassa. Tutkiva oppiminen korostaa yksittai-
sen oppijan aktiivisuuden lisiksi vertaisoppijoiden
yhteistytd ja jaettua asiantuntijuutta. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2005; Paavola & Hakkarainen
2008.)

Sosiaalinen pddoma liittyy oleellisesti toisten
kanssa toimimiseen ja pystyikseen kasvattamaan
omaa sosiaalista pidomaansa yksilon taytyy olla suh-
teessa toisiin (Portes 1998). Sosiaalinen pidoma on
nihty tirkedksi tekijiksi yhteiskunnan toimivaudes-
sa, silld se toimii seka yksilolliselld ettd kollektiivisella
tasolla. Yhteisid ongelmia on helpompi ratkoa yh-
teisten pelisidntojen tuella, luottamukseen ja vuoro-
vaikutukseen nojautuen. (Print & Coleman 2003.)
Sosiaalisen padoman, kuten yhteisollisen tyoskente-
lynkin keskeinen teesi voidaan kiteytti siihen, ettd
toimimalla yhdessd, luomalla suhteita ja pitimalla
suhteet toimivina ihmiset voivat saavuttaa asioita,
joihin eivit yksin pystyisi (Field 2003; Hakkarainen,
Bollstrdm-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2005.)

Myés opettajaidentiteetin kehityksen kannalta
ryhmain kuuluminen on tirkedd. Castells (2000)
toteaa, ettd subjekteista tulee yksiloita vasta kollek-
tiiviin liittymisen kautta. Samoin sosiaalisen iden-
titeetin teoria (Tajfel and Turner 1979) korostaa
ryhmin tirkeyttd identiteettikehityksessi. Filosofi
Otto-Friedrich Bollnow nostaa toisen ihmisen koh-
taamisen muun muassa itsetuntemuksen kehitty-
misen edellytykseksi. Bollnow kuvaa toisen kohtaa-
mista torméykseksi ja kriisiksi, joka johtaa jatkuvaan
itsemdrittelyyn. Kohtaamisen ja yksilond olemisen
edellytyksend on sosiaalisuus. (Koskela 2009.) Opet-
taja laittaa opettaessaan peliin koko persoonansa.
Tista syystd opettajan on tirkedd tuntea itsensa ih-
misend, jotta hin voi ymmartdd ja kehittaa toimin-
taansa (Goodson 1981).

On mielenkiintoista tarkastella oppimisteoreet-
tisten suuntausten kehittymistd suhteessa yhteiskun-
nan yleisiin sosiaalisen kehittymisen vaiheisiin n-
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kokulmana opettajaidentiteetti. Se, etti 2000-luvulla
uskotaan yhteisollisen tiedonluomisen voimaan,
myotiilee yhteiskunnan muutosta modernista post-
moderniin. Sosiologi Michelle Maffesoli kuvaa yhtei-
sollisen thanteen syntyd, jossa yhteisollisyys nihdaian
myOs mystisend. Mysteeri jaetaan ihmisten kesken
ja se toimii ihmisten yhteiséllisyyden kokemuksen
sidosaineena. Yhteisollisyyden ihannetta voidaan 13-
hestyd monista eri ndkokulmista. Maffesoli lahestyy
sitd muun muassa tyylin kisitteen avulla. Keskiajalla
vallitsi teologinen tyyli ja moderniteetin aikana talou-
dellinen tyyli. 1990-luvulla Maffesoli kuvasi esteetti-
sen tyylin muodostumista, jolle on ominaista yhdes-
sd tuntemisen ja kokemisen tapa. (Maffesoli 1995.)
Maffesolin ajattelua vasten voidaan peilata kisitystd
tiedon luomisesta tyylinid. Tiedon luomisen tyyli on
se kehitys, jonka puitteissa oppiminen nyt ilmenee.
Tima kehitys seuraa uskollisesti yhteisollisyyden
ihannetta.

Yhteisollisyyden ihanne vallitsee mys tydyh-
teisdissa ja opettajayhteisdissi: yhteenkuuluvuutta,
kollektiivista identiteettid rakennetaan osin myytti-
en, toisaalta historian ja menneisyyden varaan. Ndin
yhteiséon kuulumisen ytimen muodostavat sym-
boliset koodit, joiden avulla yhteis6jd ja ryhmia voi-
daan tunnistaa. Koodit sisiltivit sosiaalisesti jaettuja
tapoja kuvastaa yhteenkuuluvuutta ja yhteisén omi-
naisuuksia. (Aarnio 1999; Kaunismaa 1997.) Opet-
tajien koulutuksen identiteettitydss on syytd antaa
tilaa erilaisille kohtaamisille, tulkinnoille ja itseméi-
rittelyille. Monidanisyys identiteettityossa tarkoit-
taa, ettd annetaan opettajille mahdollisuuksia kertoa
myos sellaisia tarinoita, jotka uudelleenmiirittavit
opettajuutta sekd henkilokohtaisella ettd yhteiskun-
nallisella tasolla. (Heikkinen ja Huttunen 2002.)

Uudelleen maarittelynd opettajuudelle voidaan
nihda myos osallistumattomuuden elementti: vaikka
useat opettajat (ks. esim. Puustinen 2010) harmittele-
vat, etteivit paase tiydennyskoulutukseen, osa sinne
valituista ei puolestaan kiyta osallistumismahdolli-
suuttaan tai kiyttdd sitd valikoidusti. Osallistumatto-
muus tuo mukanaan Putnamin (1994) esiin nosta-
man ongelman: jos ryhméin kuulumisen kautta syn-
tyvdd sosiaalista pidomaa ei ole, niin kuinka voimme
luoda sitd lisdd? Jos opettaja ei siis osallistu lainkaan

54

yhteiseen koulutukseen, hin ei sitd kautta lisid omaa
eikd muidenkaan sosiaalista pidomaa ja osaamista.

Tutkivan oppimisen teoria, opettajaidentiteetin
yhteisollinen ja yksilollinen rakentuminen seki yh-
teisdllisyyden ihannetta mydtiileva tiedonluomisen
tyyli johdattivat meidit tarkastelemaan yhteiséllisyy-
den ja yksiléllisyyden tasapainottelua toteuttamas-
samme opettajien tiydennyskoulutuksessa.

KOULUTTAJIEN ROOLI
TAYDENNYSKOULUTUSPROSESSISSA

Asetimme koulutusprosessille tavoitteeksi avoimuu-
den, keskustelevuuden, kohtaamisen seki monidini-
syyden. Vilittomasti koulutuspdivien jilkeen pitimis-
simme palaute- tai reflektointisessioissa pddsimme
kouluttajina jakamaan kokemuksiamme onnistumi-
sista ja haasteista. Sessiot muodostuivat oleellisiksi
tutkivan ja kehittivan tydotteemme foorumeiksi. Ko-
kemuksemme ja koulutukseen osallistuvien palaute
vahvistivat kisitysta siitd, ettd kohtaaminen oli tapah-
tunut ja osallistujien danet tulivat kuuluviin. Koh-
taamista edesauttol varmasti myds se, ettd olemme
molemmat toimineet opettajan tehtivissi ammatilli-
sella toisella asteella ja oppilaitoksen kehittamisen ja
opetussuunnitelman uudistamisen kysymykset ovat
molemmille kiytinnon ja kokemuksen kautta tuttu-
ja. Tillaisessa kokemusta kuuntelevassa ilmapiirissi
ja toimintakulttuurissa vuoroin osallistuimme opis-
keluprosessiin aktiivisesti ja vuoroin etaannytimme
huomiotamme analysoimalla koulutuksen tilanteita,
osallistujien toimia ja taustalla vaikuttavia tekijoitd,
kuten osallistujien tydkuorman vaihteluita.

OSALLISTUJIEN ROOLIT: VALINTOJA JA
MAHDOLLISUUKSIA

Kerasimme tiydennyskoulutuksen aikana systemaat-
tisesti aineistoa koulutuksen toteutumisen reflek-
toinnin ja arvioinnin pohjaksi. Kaytimme aineiston
hankinnassa soveltaen muun muassa eldytymisme-
netelmaa. Eliytymismenetelmall tarkoitetaan pien-
ten esseiden tai lyhyiden tarinoiden kirjoittamista an-
nettujen ohjeiden mukaan. Valitsimme menetelman,
koska se antoi mahdollisuuden kuvata yksilsllisia ko-
kemuksia. Eliytymismenetelmissi on teoreettisesti
kiintoisaa se, ettd se ei tarjoa automaattisia ratkaisuja



tai kaavoja, vaan pakottaa kiyttdjinsd aktiiviseen teo-
reettiseen tydhon. Hankkimamme aineisto vauhditti
tutkivaa ja kehittivad ajatteluamme ja toimintaam-
me koulutuksen aikana. Sen kautta 1ysimme uusia
nikokulmia koulutuksen toteutukseen, emmeki
edenneet vain omien ennakko-oletustemme ja -odo-
tustemme varassa. (Ks. Eskola 1998; Eskola 1997.)
Eldytymismenetelmin mukaan osallistujille anne-
taan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka
antamien mielikuvien mukaan heidin tulee kirjoittaa
pieni tarina. Tarinat eivit valttimattd ole kuvauksia
todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita. Keskeisti
menetelmin kéytésséi on variointi: samasta tarinasta
on kaksi tai useampia versioita,

jotka poikkeavat toisistaan jon-
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Koulutuksen paityttyd analysoimme elaytymisme-
netelmilld tuotettuja tarinoita tematisoimalla niitd.
Varioitavana tekijind oli koulutukseen osallistujien
eri aikaperspektiivit ja tematisointi tehtiinkin ndiden
aikajaksojen mukaan. Tulkintaa ohjasi ensimmiises-
sd vaiheessa kysymys: mikd on kunkin tarinan kes-
keisin ajatus? Tulkitessamme aineistoa pyrimme
teemoittelun kautta johtopditoksiin “sitaattikokoel-
man” sijasta. (Ks. Eskola & Suoranta 1997.)
Nostimme tarinoista esille opettajien roolikoke-
muksia. Opettajan rooli oppijana rakentuu osaksi
hinen omaa identiteettitarinaansa. Léysimme aineis-
tosta toisistaan erottuvia tyyppejd, jotka koostimme
yhdistelemalld eri tarinoita (ks.
esim. Eskola 1998). Syntyi nelji

kin keskeisen seikan suhteen. ”LOYSIMME tyyppid: "lahiopetuksen kannat-
l\fleneteln‘la.r‘lnlfayt(.)s?a lﬁeskels‘— AINEISTOSTA tél,?t”’ Eengenh.elr”n(')lal”sten l6y-
ti on selvittia juurt taman vari- tajat’, ‘innostujat ja mukana
aation vaikutus. (Eskola 1998.) YHDISTELEMALLA kulkijat”. "Lihiopetuksen kan-

Tassa tiydennyskoulutuksessa
varioimme tarinoita siten, etta
tarinoiden alut olivat kaikille
samat, mutta muutimme nii-
td ajankohdan mukaan. Kukin
vastaaja joutui miettimdin ajatuksiaan koulutukseen
tullessaan, sen aikana seki tulevaisuudessa, vuoden
2011 koulutuksen jalkeist aikaa ennakoiden.
Pyysimme koulutukseen osallistuneita tiyden-
timiin seuraavat tarinat omin sanoin koulutuksen

péitostilaisuudessa. Vastaajia oli yhteensd 12.

a. Taydennyskoulutus alkoi lokakuussa 2009. Kun tulin
koulutukseen, ajattelin ...

b. Koulutukseen kuului kahdeksan lihitapaamista ja
intressiryhmien tyoskentelyd. Tapaamisten vililla oli
mahdollisuus kayttaa verkko-oppimisymparistéd. Muis-
tele mennytti koulutusta ja kuvaa omaa toimintaasi sen
aikana.

c. Eletidn oppilaitoksessa lukukauden alkua vuonna
2011. Uudet opetussuunnitelmat ovat aktiivisessa kdy-
tossd. Olen kehittanyt omaa opetustani ja ohjaajuuttani

(miten ja miksi)...

NELJA ERILAISTA

OPETTAJATYYPPIA.”

nattajat” olisivat tyypillisesti ha-
lunneet koulutuksen tapahtuvan
nykyistd enemman lihiopetukse-
na eiki heilli ollut suuria intres-
sej sihkoisen verkkoympariston
hyédyntimiseen etijaksojen aikana. "Hengenheimo-
laisten 1oytajat” pystyivat kaantimaan negatiivisen
tulo-orientaationsa koulutuksen aikana yhteiseksi
hyviksi ja olivat tyytyviisid siitd, ettd huomasivat op-
pilaitoksessa olevan muitakin samojen asioiden kans-
sa tuskailevia henkil6itd. "Innostujat” saattoivat tulla
koulutukseen joko valmiiksi motivoituneina tai sit-
ten he innostuivat yhdessi tekemisestd koulutuksen
aikana. "Mukana kulkijat” tulivat aktiivisesti paikalle
lihijaksoille, mutta eivit juuri tuottaneet suurta kont-
ribuutiota yhteisen uuden tiedon rakentumiseksi.
Tarkastelimme tarinoita myds osallistumisen kan-
nalta. Tulkintaa ohjaava kysymys oli: miten tarinoissa
kuvataan koulutukseen osallistumisen luonnetta ja in-
tensiteettii? Tulkitsimme, ettd aktiivista osallistumista
mddrittivét itse tekeminen ja mahdollisuuksien hyo-
dyntéminen. Passiivista osallistumista puolestaan ku-
vaa parhaiten ajatus seurailusta ja paikallaolosta.
Tarkastelimme tarinoita viela tulevaisuuden ni-
kokulmasta. Tulkintaa ohjaavana kysymyksena oli:
millaisena osallistujat nikevit mahdollisen tulevai-
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suuden koulutuksen pdittymishetkelld? Tarinoista
tulkitsimme neljd tulevaisuudenvisiota. Ensimmai-
nen pitda sisillian vihittaisen uudistuksen askel
askeleelta omaa opetusta, opetusmateriaalia ja toi-
mintamalleja kehittimalld. Toinen luottaa my®s sii-
hen, ettd seki osastoilla ettd yksiltasolla lihdetain
innokkaasti litkkeelle luomaan uusia kiytintéja ja
toimintoja. Téssd visiossa uskotaan myés laajem-
paan muutokseen oppilaitostasolla. Kolmas visio
keskittyy entistd tehokkaamman ja paremman integ-
roinnin ja uusien opetusmenetelmien mahdollisuuk-
siin. Naiden kautta mahdollistetaan entistd parempi
opiskelijoiden motivointi. Neljis visio nostaa esille
vertaistuen, yhteistyon ja lisddntyvin samaan hiileen
puhaltamisen uusien opetussuunnitelmien myota.
Tarinoiden tulkinta opettajan roolin, osallistumi-
sen ja tulevaisuusvision nakokulmista tuotti yhteen-
vedon, jossa peilasimme rooleja ja osallistumisen in-
tensiteettid. Saatoimme todeta, ettd ryhma jakaantui
kahtia osallistumisen intensiteetissa: puolet oli mu-
kana aktiivisella asenteella, kun taas puolet enemmin
odottavalla ja passiivisella otteella. Ennakkoasenne ei
varsinaisesti ratkaissut sitd, kumman suhtautumisen
osallistuja otti, vaan oma rooli oli merkityksellinen:
koulutuksesta "innostuneet” ja "hengenheimolai-
sia loytineet” ottivat selkedsti aktiivisen osallistujan
roolin, kun taas "mukana kulkijat” olivat passiivisia.
"Lihiopetuksen kannattajia” [oytyi molemmista
osallistumisluokista. "Lihiopetuksen kannattajien”
huomasimme pyrkivin vertaisoppijoiden yhteistyon
jajaetun asiantuntijuuden edistimiseen samoin kuin
sosiaalisen pddomankin lisidmiseen. Ohjatuilla lahi-
tapaamisilla annoimme mahdollisuuden ja tilaa lisatd
omaa asiantuntijuutta, jakaa sitd sekd myos vaihtaa
nonformaaleja ajatuksia. Osallistujina “lihiopetuk-
sen kannattajat” jakaantuivat seki aktiivisiin ettd pas-
siivisiin. Lihitydskentely sindns saattaa olla heitd ak-
tivoivaa ja motivoivaa, mutta valityoskentely verkko-
oppimisymparist0ssa ei syysta tai toisesta suju.
"Innostujat” saattoivat tulla ryhmian negatiivisella
orientaatiolla, mutta kokivat asiantuntijuuden jaka-
misen tirkedna ja osallistuivat opintoihin innostu-
neella otteella. "Innostujien” osallistumista voidaan
kuvata aktiiviseksi.
"Mukana kulkijoilla” puolestaan huomasimme
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korostuvan identiteetin rakentumisen ja oman opet-
tajuuden mdarittelyn. Heille oli tirkedd olla osana
ryhmid ja saada siitd rakennusaineita omaan opetta-
juuteensa, vaikkakin oma panos oppimisyhteisdssi
saattoi jaada vahaiseksi. Osallistumisen intensiteettia
voi kuvata passiiviseksi.

"Hengenheimolaisten léytijien” opettajaiden-
titeetin rakentumisen kannalta oli merkityksellist3,
ettd he kohtasivat tiydennyskoulutuksessa opetus-
suunnitelmatydsta kiinnostuneita ja kehittamisha-
luisia opettajakollegoja. "Hengenheimolaisten 16y-
tdjdt” muistuttavat "innostujia” siind mielessd, ettd he
saattoivat tulla koulutukseen mukaan negatiivisella
ennakkoasenteella, mutta tydskentelyn myota loytyi
aktiivinen rooli osallistumiseen ja oman toiminnan
kehittimiseen.

MYYRANKOLOISTA KOHTI YHDESSA TEKEMISTA
JA OIVALTAMISTA

Osallistujandkékulma: yhdessi tekeminen ja puhuminen
on tirkedd
Tutkivan oppimisen elementtien valossa tiydennys-
koulutusprosessi venyy yksilo-yhteiso ulottuvuudes-
sa. Yhteisollisyyden ihanne vaikuttaa niin yksilolli-
selle identiteettitasolle kuin organisatoriselle jaetun
asiantuntijuuden tasolle. Yhteisollisyyden kiytinnon
haasteet totesimme jo aiemmin: miten lisita yhtei-
sollisyytta individualistisesti orientoituneiden kes-
kuudessa ja miten lisata sosiaalista padomaa siellg,
missi sitd ei ole tai sen lisidmiseen ei ole kiinnostus-
ta. Jotta kiinnostus taydennyskoulutukseen nimen-
omaan yksilon ja yhteison sosiaalisen padoman li-
sddjand kasvaisi, pitdisi tydyhteisoissa huolehtia myos
koulutuksen jilkihoidosta eli tiydennyskoulutusten
tulisi nivoutua osaksi toimintastrategioita, yksilollisia
kehittymissuunnitelmia ja koko oppilaitoskulttuuria.
Toteuttamassamme tiydennyskoulutuksessa ra-
kennettiin myos siltaa koulutukseen osallistuneiden
opettajien, oppilaitosjohdon, opiskelijoiden ja tydeld-
min toimijoiden vilille. Tavoitteena oli edistdd koko-
naisvaltaista, pitkikestoista ja rajoja ylittdvin kehitta-
mistoiminnan syntymistd jirjestamalld konkreettisia
monidinisii kohtaamisen foorumeita. Moniainiset
kohtaamiset tuottivat hyvin voimakkaan positiivisen
signaalin. Taydennyskoulutus, joka avautui ulospdin



ja joka keskusteli todellisten yhteistydkumppanei-
den kanssa, koettiin positiivisena ja voimia antavana.
Positiiviset signaalit kumpusivat paljolti myés tun-
netasolta. Koska toteutetun tdydennyskoulutuksen
yhteni keskeisend ajatuksena oli tutkivan oppimisen
ajattelua my6tiilevan yhdessi oppimisen idea, muo-
dostui yhteisollisyyden kiyntiin saattaminen tarkeak-
si. Tunteilla ja tunnoilla on siin keskeinen merkitys.
Emootiot luovat perustan, jolta tietoisuus orien-
toituu tietimisend, tahtomisena ja luovuutena. On
tirkedi kuunnella tunnekokemuksia, antaa niiden
16ytdd oma turvallinen véylinsa ja sitd kautta saattaa
emotionaalisuus oppimisen voimavaraksi. (Heinild
2009.) Tiydennyskoulutuksessa annoimme tietoi-
sesti tilaa keskustelulle aikaisemmista koulutusko-
kemuksista, merkityksistd, huolista, turhautumista ja
toiveista. Keskusteluissa jaettu asettui yhteisollisyyden
sidosaineeksi ja edesauttoi uuden oppimista.

Kouluttajanikokulma: jacttu asiantuntijuus keskidssd
Toimimme kouluttajina tissd tiydennyskoulutuk-
sessa korostetun reflektiivisesti. Tavoitteena oli to-
teuttaa tutkivan ja kehittivin tydotteen avulla proses-
simaista tulkintaa koko koulutuksen ajan. Toimintaa
voisi kuvata hermeneuttiseksi tulkinnaksi, silli tulkin-
ta ja toiminta etenivit lomittain ja spiraalimaisesti.
Yksi tulkinnassa esiin noussut asia oli kouluttajien
asiantuntijarooli ja siitda usein seuraava paremmin
tietimisen positio. Kyseisessd koulutuksessa tavoit-
teena oli erityisesti 16ytdd uusia nikokulmia opetus-
suunnitelmaan. Toisin tietiminen ja uusien opetta-
ja-, opiskelija- ja tydelimipositioiden ldytiminen
asetettiin tavoitteeksi. Kouluttajina emme halunneet
jimahtdd paremmin tietdjin rooliin, vaikka koulutuk-
sen tarjoajana ja jarjestijand emme voineet sitd ko-
konaan kiertaa. Kouluttajina kannustimme opettajia
ajattelemaan yhdessd, tuimme titd prosessia ja etsim-
me tietoisesti ymparistojd ja asiantuntijoita, joiden
kautta ja kanssa oma kouluttajapositiokin sai uuden-
laisia muotoja. Jarjestimme esimerkiksi monidanisen
paneelin, toimme mukaan opiskelijapuheenvuoroja
sekd teimme yritysvierailun.

Elaytymismenetelmilld tuotettujen kertomusten
tulkinnan rinnalle haluamme vield nostaa koulutus-
prosessista joitakin keskeisia huomioita. Ne perus-
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tuvat koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen pro-
sessiin kiintedsti liittyneeseen yhteistyohomme ja
aktiiviseen kokemusten reflektointiin ja tulkintaan.
Heti koulutuksen alkuvaiheessa ryhmassd syntyi
"positiivinen henki”, joka toimi jatkossa yhteisolli-
syyden kokemuksen sidosaineena. Maffesoli (1995)
puhuu yhteisollisyyden mystisesta ulottuvuudesta ja
totta on, ettd titd yhteisollisesti jaettua positiivisuu-
den kokemusta oli aika ajoin vaikea selittd, saatika
ymmirtid sitd, miten se kantoi. Opettajat olivat var-
sinkin kevatlukukaudella uupuneita ja koulutukseen
osallistuminen oli raskasta. Mutta positiivinen henki
yhteisollisyyden sidosaineena kantoi. Kun tutkivas-
sa oppimisessa yhteinen kehittimisen kohde, kisit-
teelliset, toiminnalliset ja materiaaliset artefaktit ovat
oleellisia, ajatus yhteisollisyyden sidosaineesta ja yh-
teisollisyyden mystisestd ulottuvuudesta tuo mukaan
trialogisuutta monisirmaisemman todellisuuden.
Oppimista on ehki lihestyttiva useasta eri suun-
nasta, jotta sen koko (eettinen) tyyli, tiedonluomisen
tyylin lisiksi paljastuisi (vit. Paavola & Hakkarainen
2008). Nykyopettajan moniosaamisen vaatimukset
puhuvat sen puolesta, etti taydennyskoulutustilai-
suuteen tultaessa on my0s opettajan tunteille an-
nettava tilaa. Tunnekokemusten kuuntelun avulla
saamme myos emotionaalisuuden oppimisen voi-

mavaraksi.

Henna Heinila

FT, yliopettaja, Haaga-

Helia Ammattikorkeakoulu,
Ammatillinen opettajakorkea-
koulu

Annukka Tapani

VTT, lehtori, Haaga-Helia Ammatti-
korkeakoulu, Ammatillinen opetta-
Jakorkeakoulu
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Onko elinikaisella oppimisella tulevaisuutta?

Tom Schuller ja David Watson, Learning Through Life. Inquiry
into the Future for Lifelong Learning. NIACE, Leicester 2009.

ELINIKAINEN OPPIMINEN on
viimeistiin 1990-luvulta alkaen
ollut keskeinen koulutuspoliitti-
nen tavoite ja strategia erityisesti
teollisesti kehittyneessi maailmas-
sa. Varsin yleisen krititkin mukaan
sen toteutuminen on kuitenkin
jadnyt suurelta osin retoriikaksi.
Englannissa tilanteeseen on rea-
goitu perustamalla kansallinen
elinikdisen oppimisen tulevai-
suutta koskeva tutkimushanke.
Sen tuloksena on julkaistu Lear-
ning Through Life -kirja, joka on
perusteelliseen empliriseen tut-
kimukseen perustuva ja idearikas
koulutuspoliittinen puheenvuoro.
Kirjoittajina ovat Tom Schuller,
OECD:n koulutustutkimuksen
keskuksen (CERI) entinen joh-
taja ja mm. jatkuvan koulutuksen
ja elinikdisen oppimisen professo-
ri, ja hankkeen puheenjohtaja Sir
David Watson.

Schuller tutki ennen CERI:n
johtajakauttaan oppimisen yh-

teiskunnallisia vaikutuksia Wider
Benefits of Learning -tutkimusyk-
sikossi ja osoitti, ettd aikuiskoulu-
tukseen osallistumisella oli selvi
yhteys terveyteen, rikollisuuden
vihenemiseen ja muihinkin yh-
teiskuntapoliittisiin tavoitteisiin.
Suomen vierailullaan syys-loka-
kuun vaihteessa Schuller kisitteli
rikollisuuden ehkiisyd sekd vam-
maisten ja vanhusten tukemista
elinikdisen oppimisen keinoin.
Elinikdisen oppimisen toteutu-
mattomuudessa on ainakin kaksi
puolta. Toisaalta on kyse tosiasi-
allisesta edistymittomyydesta ja
toisaalta siitd, ettei ole riittivii tie-
topohjaa seurata ja kehittaa elin-
ikdisen oppimisen jarjestelmaa.
Harmaantuvan  yhteiskunnan
haasteisiin ei ole riittivisti kyetty
vastaamaan. Kirja kisittelee Eng-
lantia, mutta myos Suomessa on
helppo l6ytid esimerkkeja molem-
mista puolista. Aikuiskoulutukseen
osallistumisen kasvu on pysihty-

nyt, korkeakoulutusta ollaan muut-
tamassa aikuisopiskelijoita torju-
vaksi ja ammatillisen koulutuksen
aloituspaikkojen riittimattomyys
katsotaan opiskeluhaluisten aikuis-
ten syyksi. Toisaalta emme luotet-
tavasti tiedd informaalin eli eri ym-
péristoissd tapahtuvan arkipdivin
oppimisen yleisyyttd.

OIKEUS OPPIMISEEN lipi eld-
mian on ihmisoikeus. Ikaantymi-
sen ja tydelimain osallistumisen
muutoksen myotd Schuller ja
Watson ottavat elinikiisen oppi-
misen pohjaksi jaon neljain ela-
minvaiheeseen ja ikdryhmiin
18—24-vuotiaisiin, 24-49-vuo-
tiaisiin, 50—74-vuotiaisiin ja 75
vuotta tdyttineisiin. Kirjan puhut-
televin tutkimustulos on koulu-
tuksen ja oppimisen kustannus-
ten, tai oikeastaan investointien
jakautuminen néiden ikiryhmien
kesken. Resursseista 86 prosenttia
kohdistuu 18-24-vuotiaisiin ja 11
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prosenttia 24-49-vuotiaisiin. Yha
kasvavan 50-74-vuotiaiden ryh-
mén osuus on vain 2,5 prosenttia
ja 75 vuotta téyttéineiden osuus
0,5 prosenttia. On toki ymmarret-
tivii, ettd valtaosa investoinneista
kohdistuu nuoriin, mutta ei tunnu
vakuuttavalta puhua elinikises-
ta oppimisesta, jos investoinnit
varttuneempiin ovat ndin vihai-
set. Valitettavasti vastaavaa tietoa
ei ole Suomesta, eiki Tilastokes-
kus tai opetusministerio pysty sitd
nykytiedoilla arvioimaan. Ole-
tettavasti vanhempien ryhmien
osuudet ovat Pohjoismaissa, Suo-
mi mukaan lukien, korkeammat
mutta Schullerin ja Watsonin tu-
losta voi pitid suuntaa-antavana ja
halyttivina.

REILUN JA VAIKUTTAVAN RE-
SURSSIEN JAON kriteerien mii-
rittiminen onkin brittitutkijoi-
den suosituksissa ensimmiisten
joukossa. Kirjoittajat ehdottavat
kahteen vanhimpaan ryhméiin
kohdistuvien investointien kak-
sinkertaistamista Englannissa.
Kun kyse on kaikista oppimisen
muodoista myds perheiden re-
sursseja ja sukupolvien vilist op-
pimista tulisi tukea.

Muita suosituksia ovat mm.
oppimisen oikeuksien ja oikeu-
tusten jakaminen yleisiin ja eri-

Ny

tyisid elimankulun siirtymii (esi-
merkiksi koulutuksesta tydhéon)
koskeviin, yhtendisen tutkinto- ja
todistusjarjestelmin luominen
ja osa-aikaisen oppimisen roh-
kaiseminen, tydelimin laadun
parantaminen, kansalaisen ope-
tussuunnitelman rungon laatimi-
nen, opettajien ja kaikkien kou-
lutuksen tarjontaan osallistuvien
ammattitaidon laajentaminen ja
vahvistaminen (mukaan lukien
kentille jalkautumisen taidot),
paikallisen vastuun ja kansallisen
vastuun perusteiden laatiminen
seki lopulta jirjestelman tekemi-
nen dlykkaiksi tiedonvalityksen,
arvioinnin ja avoimen keskuste-
lun avulla. Selkeys ja yksinker-
taisuus ovat keskeisimmat kirjan
elinikdisen oppimisen jirjestel-
malle asettamat ominaisuudet.

POHJOISMAISSA aikuiskoulu-
tukseen osallistumisen taso ja
aikuiskoulutuksen arvostus ovat
korkeampia kuin Britannian
edustamissa liberaalin ja Saksan
edustamissa konservatiivisen hy-
vinvointivaltion maissa. Voidaan
myos viittdd, ettd elinikdinen op-
piminen on pohjoismaisessa ja
suomalaisessa kulttuurissa vanhaa
perua. Sanonta "oppia ik kaikki”
on 1600-luvulta. Eurooppalaiselle
ajatushautomolle kirjoittamassani
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selvityksessa pyrin loytimaan brit-
tildisen, mannereurooppalaisen ja
pohjoismaisen aikuiskoulutusjar-
jestelmien vahvuuksien yhdistel-
min (Antikainen 2010 ja 2011).
Siihen auttoi Fabian Societyssd
pidetty seminaari. Ohjelmani ly-
hin versio oli seuraava: toisen as-
teen koulutuksen universaali to-
teuttaminen, aikuiskoulutuksen
aktiivinen kiytto ja myos tydssi
oppimisen muodossa sekd huo-
lehtiminen informaalin oppimi-
sen yhteisdjen toiminnallisista
voimavaroista.

Esittimistini varauksista huo-
limatta katson, ettd Schullerin ja
Watsonin sanoma on ajankohtai-
nen myds meilld.

Ari Antikainen

sosiologian emeritusprofessori,
Itd-Suomen yliopiston Joensuun
kampus
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Kansalaisyhteiskunta on demokratian juuristo

Aaro Harju (2010). Puheenvuoro kansalaisyhteiskunnan
tulevaisuudesta. Kansalaisfoorumi. 232 sivua.

Suomalainen kansalaisyhteiskun-
ta ilmiona syntyi sosiaalista medi-
aa lukuun ottamatta 1800-luvun
loppupuoliskolla samassa tahdissa
sivistyksen yleistymisen, elintason
kohoamisen ja kansallisen heraa-
misen kanssa. Tuolloin syntyivit
suuret kansanliikkeet, joista mo-
net ovat kantaneet yli viime vuo-
sisadan.

Yksimielisyys vallitsee siitd, ettd
kansalaisyhteiskunta on kansan-
vallan kivijalka. Sille on ominais-
ta autonomisuus, omaehtoisuus,
aktiivisuus, vapaaehtoisuus, yleis-
hyodyllisyys, yhteiséllisyys, pai-
kallisuus, eettisyys ja solidaarisuus.
Se sijoittuu amebamaisesti yhteis-
kunnan muiden sektoreiden lo-
maan, kuten Kansalaisfoorumin
pédsihteeri Aaro Harju luonnehtii
kirjassaan Puheenvuoro kansa-
laisyhteiskunnan tulevaisuudesta.
Kansalaisyhteiskunta tiydentid
muuta yhteiskuntaa, mutta myos
rajoittaa markkinoiden ja hallin-
non valtaa. Anthony Giddensiin
tukeutuen Harju jopa sanoo, ettei-
vit markkinatalous ja demokraat-
tinen valtio voi toimia tehokkaasti
ilman kansalaisyhteiskunnan si-
vistivid ja balansoivaa vaikutusta.
Kansalaisyhteiskunnan puitteissa
siis ihmiset toimivat, osallistuvat
ja vaikuttavat. Sen merkitys on
verrattomasti suurempi sen vo-

lyymiin, nikyvyyteen ja yleiseen

arvostukseen nihden.

TRENDEJA TUNNISTAMASSA

Aaro Harju kartoittaa ne kehitys-
suunnat, joiden varassa pystyy
arvioimaan myds kansalaisyhteis-
kunnan ja kansalaisaktiivisuuden
kehitystd seuraavan 1015 vuo-
den aikana. Mihin siis olemme
menossa?

Yleiset trendit tunnemmekin:
globalisaatio, tietotekniikan tun-
keutuminen miltei kaikkeen eli-
main, ilmastonmuutos, muut ym-
péristdongelmat, maahanmuutto
ja monikulttuuristuminen, vies-
ton ikirakenteen epitasapaino,
tehokkuusvaateet ja niiden heijas-
tuminen jaksamiseen ja ajankéiyt—
to6n, yhtendiskulttuureiden ka-
toaminen. Kansalaisyhteiskunta
ei eli megatrendien ulkopuolella,
vaan niiden ehdoilla.

2010-luvun kansalainen on
postmoderni ihminen, joka halu-
aa yksilollisid valintoja, kokeilee,
liukuu eikd helposti sitoudu. Se
on my6s kuva mielihyvainsi ja
-halujaan maksimoivasta ihmises-
td. Kansalaisyhteiskunnassa siitd
seuraa, ettd osallistujien ja vapaa-
ehtoisten mukaantulo ja sitou-
tuminen on ansaittava kerta ker-
ralta uudelleen. Osallistuminen
on muuttunut projektimaiseksi.
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Velvollisuudentunnosta ei lihde-
ti kahta kertaa. Ihmiset haluavat
pysyd vapaina seikkailijoina ja ku-
luttajina my®s osallistumisissaan.

Erikseen ovat ne "identiteet-
tiyhteisot”, urheiluseurat, uskon-
nolliset yhteisot ja harrastuspii-
rit, joissa kansalaiset toteuttavat
itseddn tai jonne he hakeutuvat
“omiensa” pariin.

Aktiivisuus kasautuu, myos
kansalaisyhteiskunnassa. Hannu
Kareisen kisitettd lainaten Harju
puhuu varsin mittavasta Amor-
yhteiskunnasta, "antakaa meidin
ollarauhassa”. Siihen kuuluvat ve-
taytyvit yksityisyyteensd, viihde-
tarjonnan ja netin pariin, tai ovat
suorastaan syrjdytyneitd. Harjun
uskoo myoés tulevaisuuden kan-
salaisyhteiskunnan kuvastavan
ihmisten jakautumista. Néin kan-
salaisyhteiskunta on lihtenyt mu-
kaan yhteiskunnassa vallitseviin
jakothin ja ryhmittymiin, vaikka
sen omin rooli tulisi olla pdinvas-

tainen, yhdistdja.

MIHIN YHTEISKUNNAN
PAUKUT PIISAAVAT?

Eurooppalaisittain jyrkin viesto-
rakennekehityksemme madritte-
lee pitkalle seuraavan 1015 vuo-
den poliittisia padtoksia, ellei siten
lamauta poliitikkoja riittimatto-
miin nahkamunapaatoksiin.
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Tydvoiman riittavyystutkimuk-
sen mukaan (VATI 2010) yksis-
tiin kuntasektorille tarvitaan 130
000-170 000 uutta tyontekijid
turvaamaan vaeston ikéiiintymisen
vaatimat hyvinvointipalvelut nykyi-
selld tasolla. Se merkitsee sit3, ettd
tyoelimidn tulevat uudet ikiluo-
kat pitdisi rekrytoida kokonaisuu-
dessaan valtion ja kuntien palve-
lukseen, jotta taytetddn elikkeelle
siirtyvien toimet ja virat.

Hoivan tuottaminen ja hi-
tihuuto hoivan puolesta onkin
Aaro Harjun mukaan yksi kansa-
laisyhteiskunnan suurista tehtavis-
ti vuoden 2020/2025 Suomessa.
Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen tyvoimatarveselvityk-
sen mukaan sosiaali- ja terveys-
alalla tarvitaan vuonna 2025 noin
80 000—120 000 ihmista nykyista
enemman hoitamaan vanhuusiin
saavuttaneita ihmisii. Kun sosiaa-
li- ja terveysalalta lihtee saman-
aikaisesti elakkeelle kymmenid
tuhansia ihmisid, joka neljannen
tyoikdisen suomalaisen tulisi las-
kelman mukaan tyéskennelld
vuonna 2025 hoiva-alalla.

Suomessa arvioidaan olevan
tyoikaisid silloin noin kaksi mil-
joonaa. Puolen miljoonaa tulisi
siis tyoskennelld hoitamassa van-
huksia. Yhtilo on kestimiton.

Harju pitddkin selviond, ettd

Ny

vuosien 2020-2025 Suomes-
sa kansalaisyhteiskunta joutuu
tuottamaan merkittivin osan
ihmisten tarvitsemasta hoivasta
ja huolenpidosta. Useimmiten
se on omaishoitoa. Kansalaiset
huolehtivat laheisistd ihmisisti ja
kansalaisjéirjestét tuottavat tietyt
terveys- ja sosiaalipalvelut perus-
tamiensa yritysten kautta ja pie-
neltd osin jarjestollisend toiminta-
na. Maksupalvelutoimintaa kan-
salaisjirjestojen yllapitiména siis.

Kivuttomasti tallainen siirty-
md ei syntyne. Harju epéﬂee, etta
kymmenen, viidentoista vuoden
kuluttua ihmiset ovat lihes kapi-
nassa sen osalta, miten sairaita ja
vanhuksia hoidetaan.

Harju puhuu "harmaista pant-
tereista”, ikdantyvista vapaaehtois-
tyontekijoistd, joita ilman yhteis-
kunta ei selvii. Mutta samalla hin
kysyy, miten valmiita niukkuudes-
taitse aloittaneet ja pitkin tyouran
tehneet suuret ikiluokat ovat ryh-
tymain liheishoitajiksi tai kansa-
laisjirjestojen vapaaehtoistyonte-
kijoiksi. Jo nyt 20 000 suomalaista
elikeldista muuttaa mieluummin
talvikuukausiksi etelin aurinkoon

velvoitteista vapaaseen elimaan.

LAAKETTA
DEMOKRATIAVAJEESEEN

Keskeinen osa Aaro Harjun kirjas-
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sa kisittelee kansalaisyhteiskuntaa
ja demokratiavajetta. "Demokra-
tia on kriisissd”, han viittda.

Demokratiavajeella hin tar-
koittaa muiden muassa siti, etti
yhteiskunnalliset, kaikkia koske-
vat paitokset tehddan poliittisessa
jarjestelmdssa, mutta kansalaisista
vain noin kahdeksan prosent-
tia on jonkin puolueen jisenia
ja kaksi prosenttia puolueessaan
aktiivisia. Suppea eliitti kiyttda
valtaa niin valtakunnallisella kuin
kunnallisellakin tasolla.

Huolestuttavana hin pitda
nuorten adnestyspassiivisuutta.
Se kun jaa pysyviksi kiytannoksi.

Suomalaisilla nuorilla on var-
sin hyvit tiedot yhteiskunnallisista
asioista, mutta kiinnostus politiik-
kaan ja yhteiskunnallisiin asioihin
on laimeaa. Edustuksellisen de-
mokratian vahvuus on kuitenkin
siing, etta se pystyy kanavoimaan
suuren ihmisjoukon nikemyk-
set toteuttamiskelpoisiksi ratkai-
suiksi. IIman sitd yhteiskunnassa
vallitsisi huutodemokratia ja vah-
vimman valta.

Vallan luisuminen virkamie-
hille ja poliittiselle eliitille johtuu
asioiden monimutkaisuudesta ja
runsaudesta sekd valmistelupro-
sessin pitkakestoisuudesta. Suu-
remmat kuntakoot lisiivit enti-
sestiankin vallan etidntymistd.



"Jos kansalaiset aiotaan saada
aktiivisiksi, heidin on tunnettava
itsensd tarpeellisiksi”, lainaa Har-
ju Ajatuspaja e2:ta. Arkikokemus
on monelle kuitenkin toisenlainen
ja thmiset kokevat jopa voimatto-
muutta padtoksenteon edessi.

Keinoiksi demokratiavajee-
seen Harju tarjoaa kansalaisia-
nestysten harkittua lisidmistd,
vuoropuhelun parantamista kan-
salaisten ja hallinnon vililla, aito-
jen kuulemisten lisidmistd, mieli-
pidekartoituksia ja tietotekniikan
hyviksikdyttod danestyksissa.
Harju muuttuu liki idealistiksi
edetessdin kirjassaan deliberatii-
viseen demokratiaan, jota Bjorn
Wallén on kasitellyt pamfletissaan
Kylld kansalaisuudelle.

DELIBERALISTINEN
DEMOKRATIA

Deliberalistisen demokratian lih-
tokohtana on kansalaisten saama
etukiteistieto asioiden valmiste-
lusta ja mahdollisuus keskustelui-
hin, viittelyihin ja vuoropuheluun.
Sosiaalinen mediako avuksi? Ei
sentiin. Sosiaalisessa mediassa
mielipiteet katoavat eetterin mus-
taan kitaan. Yhteisollisen medi-
an rinnalle tarvitaan vakavampia
osallistumisen ja vaikuttamisen
areenoita. Thmisia tulee valtauttaa
silld, ettd he padsevit lausumaan

Ny

nikemyksensa asioista ennen pad-
toksentekoa ja he voivat muodos-
taa yhteistd mielipidetta.

Harjun mukaan deliberalisti-
sen demokratian suuri vahvuus
on se, ettd sen avulla saadaan ar-
jen asiantuntemus ja ihmisten
monipuolinen osaaminen yhtei-
seen kdyttoon. Harju uskoo myés
péittdjien joutuvan siind uudella
tavalla vastuulliseksi kansalaisille.
Idealistista? Ehkd. Mutta lukija ai-
nakin kaipaa tillaisia nostatuksia.
Niitd oli viljalti my6s 1800-luvun
loppupuoliskolla ja niilld saatiin
paljon aikaan: nykyisen sivistys- ja
hyvinvointivaltion perusta.

Keskustelujen ja viittelyjen
kanavoijina toimisivat siis kulla-
kin yhteiskunnan erityissektoril-
la niihin asioihin erikoistuneet
kansalaisjirjestot. Ndin yhteis-
kunnallisen roolin palautuminen
kansalaisjirjestoille veisi kansa-
laisyhteiskuntaa kohti alkuperiis-
ti ideaansa valtion vastapainona ja
vallan kontrolloijana.

"Kansalaisjarjestéille  sopii
luontevasti ihmisten toiveiden ja
tarpeiden ddnitorvena oleminen’,
Harju muistuttaa.

Tassd hin sivaltaa vapaan si-
vistystyon suuntaan. Se kun on
pitkdan ollut sopeuttajan roolissa
tarjotessaan ihmisille erilaisia it-
sensa kehittdmisen ja harrastami-
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sen viylia. Harju ehdottaa vapaan
sivistystyon jarjestollisen rahoi-
tuksen ohjaamista juuri jarjesto-
toiminnan uudistamiseen, ohja-
uksen suunnan muuttamiseen ja
osaamisen vikeviin parantami-
seen. “Talloin valtion koulutuk-
sellinen tuki olisi oikeassa tarkoi-
tuksessa”, hin kirjoittaa.

KETTERAT SYRJAYTTAVAT
HITAASTI KAANTYVAT LAIVAT

Suomi on jarjestdjen maa. Silti
meilld on ehka tuhansittain jar-
jestojd, jotka ovat henkitoreissaan
siksi, ettei niihin saada vastuun-
kantajia, puheenjohtajia, joka
paikan hoylaksi yltavid sihteereitd
ja muita rutiineiden pyorittdjia.
Luottamustoimet eivit endd ai-
koihin ole olleet tavoiteltuja, itse-
tuntoa hivelevia paikkoja.

Samanaikaisesti syntyy uusia
yhteisoja kuin sienid sateella. Ne
ovat keveitd, usein yhden asian
ympirille kasvaneita ryhmittymid.
Kun ihmisten vapaa-aika on rajal-
linen, kilpailu ihmisten ajasta on
kansalaisyhteiskuntatasolla kova.
Héiviiijiii ovat useimmiten suuret,
vanhat jarjestot.

Tulevaisuus on Harjun mu-
kaan erilaisissa viljissa yhteenliit-
tymissa ja toimintaryhmissé, joissa
ohitetaan tihin asti vallinnut hie-
rarkkinen organisaatio paikallis-
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yhdistyksineen, piirijirjestineen
ja valtakunnallisine liittoineen.
Suora jdsenyys ja vaikuttaminen
lisddntyvit.

Menestyjid ovat "alykkaat jar-
jestot”, jotka osaavat lukea oikein
ajan merkit ja kykenevit uudistu-
maan toimintatavoissaan. “Vain
konservatiivisimpia kiinnostaa
hoitaa jirjestjen hallinnollisia
asioita sata vuotta vanhoin mene-
telmin”, paukuttaa Harju ja van-
noo jarjestéasioiden moderniin
hoitamiseen virtuaalisesti.

YHTEISOLLINEN MEDIA EI
RATKAISE

Kansalaisyhteiskunnasta ei voi kir-
joittaa kisittelematta yhteisollista

Ny

mediaa. Sille kirjassa on omistettu
oma osionsa. Teoksessa Suoma-
laiset osallistujina tutkija Heli Pes-
sala toteaa (ja Harju lainaa), ettd
vuoteen 2020 mennessi verkko
on muodostunut vaikutuskana-
vaksi ainoastaan "tietyissd ryhmis-
sd ja osallistumistavoissa”, muttei
laajasti kansalaisia koskevana.
Verkko siis toimii uutena osallis-
tumiskanavana vain jo ennestdan
poliittisesti aktiivisille ihmisille.
Enimmille osalle se on ei-poliit-
tisten teemojen foorumi.

Aaro Harju kuuluu keskeisim-
piin kansalaisaktiivisuusasiantun-
tijothimme. Pitkdaikainen harras-
taneisuus nikyy hinen pohdin-
noissaan, joiden vakuutena on

laaja perehtyneisyys tutkimukseen
jakirjallisuuteen. Lukijan on ndin
helppo péitelld, millainen kantti
kirjoittajalla kulloinkin on esitta-
miinsd viittimiin ja arvioihin.

Anneli Kajanto
Julkaisupdéllikké,
Kansanvalistusseura;
toimituspdallikka,
Aikuiskasvatus
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Tyoelaman pelit muutoksessa

Anu Jarvensivu (2010). Tapaus tyoelama - ja voiko sita
muuttaa? Tampereen Yliopistopaino Oy. 294 s.

Ennen siti kutsuttiin vaivaksi.
Vaiva on vihintiinkin jokin oire.
Sittemmin 1600-luvulta lihtien
sita on nimitetty toisin. Se ei ole
kuitenkaan sairaus tai syndrooma
— se on tyd. Anu Jirvensivun kirja
on nimeltidn "Tapaus tydelaima
—ja voiko sitd muuttaa?”. Tapaus-
tutkimusta on puolestaan kiytetty
paljon lidketieteessd ja sairastavi-
en tyypittelyssa. Voitaisiin hyvin-
kin péditya tulkintaan, ettd tyo-
elimi oireilee tai siind on jotakin
vikaa; miksipé otsikko muutoin si-
saltaisi kysymyksen muutoksesta.
Jarvensivu on tarkastellut kirjas-
saan tydelimid tavoitteena saada
jokin "tolkku” sithen, mita kaikkea
se on tindin, millaisin padomin
sielld pelataan ja miltd se konkreet-
tisella, kokemuksellisella tasolla
nayttad ja millaiseksi se muuttuu.
Tarkasteluaikaviliksi on va-
littu 1980-2010 ja oletuksena
on, ettd talld aikavalilld tydssd on
tapahtunut oleellisia muutoksia
ja sielld toimivien on tista syystd
selviydyttavi uusilla strategioilla.
Eraana véitteend muiden joukos-
sa onkin, ettd "elimme parhaillaan
yhteiskunnan tasolla jonkintasois-
ta tydelimin pelin kidnnekohtaa”
(s. 29). Sosiologisesti orientoi-
tuvassa tekstissd kiytetadn tol-
kun tavoittamiseksi hyvin paljon
yleiskasitetta tyd. Huolimatta ter-

mien (tolkku ja tyd) todella laaja-
alaisista merkityksistd kussakin
kirjoituskontekstissaan niilld ta-
voitetaan hyvin kisitteisiin liittyva
tarkoitus.

TYOELAMA PELIKENTTANA

Menetelmallisesti kirjan erilaa-
tuiset materiaalit nihdain (tasa-
arvoisesti) empiirisind aineistoina
ja ne on viety analyysimuodossa
esitykseen ja paikoilleen tydeld-
min kentille, jossa tapahtumia ja
ilmigitd kuvataan pelimetaforien
kautta. Ty6elima kuvataan peli-
kenttind tydelamitutkijoille tutun
Michael Burawoyn ja sosiologias-
taan yleisemmin tunnetun Pierre
Bourdieun mukaisesti. Kentalld
pelaaminen edellyttid pelaajia,
sddntojd, pddomia. Pelaajakohortit
muuttuvat, siintdomuutoksiin on
ristiriitojen vuoksi paljon painet-
ta ja uusia pddomia on kehitetta-
v selviytymis- ja pelistrategioiksi
niin, etta pelaajat suostuisivat
edelleen pelaamaan yhteistd pe-
lid. Peli ei voi muuttua sujuvasti ja
ilman tormayksia toiseksi silloin,
kun kenttd muuttuu syysti tai toi-
sesta eikd sddntojd ole uusittu. Tal-
16in keskeinen peliin kiinnittymis-
td luova tekija, luottamus, on vaa-
rassa kadota. Tuomareita ei tissi
Jarvensivun rakentamassa pelissa
paljon ndy kuten ei myéskiin
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yleisod — kaikkien tyossiolijoiden
tai kentin liepeilld olevien, sinne
tulijoiden ja poistujien oletetaan
olevan pelissd jotenkin mukana
tai ymmartavan timan toiminnan.

Kirjan sivuille tydelimin tut-
kimus- ja kehittamistyota paljon
tehnyt Jarvensivu kuljettaa run-
saasti materiaalia sekd muista,
lihinnd suomalaisista tydeliman
tutkimuksen teksteisti ettd omien
empiiristen tutkimustensa materi-
aaleista. Omat materiaalit sisilti-
vit paljon erilaisten alojen tyon-
tekijoiden ja tyonantajien haastat-
teluaineistoista valittuja teksteja.
Molemmista aineistoista kirjassa
tavoitetaan kokemuksellisuus ja
arjen kasitysten fenomeeninen
taso. Aineistot ovat runsaita ja
kirjassa viltetian jonkin yhden
ja valitun sisill6llisen hypotee-
sin (kurjistuminen, polarisoitu-
minen, ym.) tai kehityskulkuun
vaikuttavan tekijin (arvonlisiys,
teknologia, tyon organisoimisen
strategiat, tyémarkkinat, ym.) to-
distamiselta. Runsaat aineistot
todistavat, ettd jokin yksittdinen
tekijd ei litkuta pelid, vaan yhdes-
sd seikassa tapahtuvat muutokset
heijastuvat moniin tekijoihin, jot-
ka puolestaan liikuttavat pelin ko-
konaisuutta "dynaamisen systee-
misen logiikan” mukaisesti (s.24).

Kirjan otsikon lupaus siitd, ettd
lukija loytdisi muuttamisen vili-
neet, ei toteudu ja edetessiin itse
tekstikin alkaa puhua muuttami-
sen sijaan muuttumisesta ja muu-
toksista (koko alaotsikko “tapaus
tydelima ja sen muuttuminen’,
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5.26S alkaen). Toki osallistumista
ja aktiivista pelaamista suositel-
laan ratkaisuina sen myotd, ettd
todetaan tydeliman toimijoiden
pyérittavan pelid, joka muutoin
ei toteutuisi ollenkaan. Aktiivisia
pelistrategioita pidetdan ainoina
muuttavina ja vaikuttavina tekijoi-
nid (mahdollisesti jopa unohtaen
sen, ettd passiiviset ja puolustus-
strategiat saattavat olla dominoi-
via ja pelid yhti lailla rakentavia).

OPPIMINEN JA KOULUTUS
PARJAAMISPAAOMAA

Erityisesti atkuiskoulutukselle Jar-
vensivun kirja tarjoaa sekd ekspli-
siittisesti ettd rivien valistd tirkeda
luettavaa. Oppiminen ja koulutus
nimittiin ovat nousseet tirkeik-
si tydelimin muutostekijoiksi ja
strategisiksi, aktiivisiksi parjaa-
mispéé’tomiksi hyvin eri tavoin,
jotka jatin tissa tarkemmin kirjan
lukijan 16ydettaviksi. Oppimiselle
on paljon tilausta ja siltd myés pal-
jon odotetaan. Ongelmana vain
on toistaiseksi se, ettd tydelimin
edustajat eivit nde juuri formaa-
lilla koulutuksella olevan tuossa
muutospelissi roolia ja oikea op-
piminen tapahtuu vasta ja aina
tyopaikoilla.

Jarvensivun empiirisen aineis-
ton tekstien pohjalta kuilu oppi-
laitosten ja tydelimin vililld on
viela valtava. Sivuhuomautuksena
voidaan todeta, etti se on saman-
kaltainen my0s tyonsosiologisissa
ja tydelimitutkimuksen teksteis-
sd, joissa (ammatillinen) koulu-
tus ja oppiminen yleensé jadvat
vaille minkiinlaista kiinnostusta
tai positiota. Jo lihtokohdiltaan
koulutusafhrmatiivinen kasvatus-

tieteellinen tutkimus puolestaan
vahvasti vetoaa "tydelimin vaa-
timuksiin” mitd erilaisimmissa
asioissa.

On tietenkin syytd kokoavasti
kysya, millaista pelid Jarvensivu
itse on kirjassa pelannut? Vahvo-
ja pelintekijoiti ovat muut suo-
malaiset tutkijat ja tekstit, joita
luontevasti ja ytimekkaasti kiy-
tetaan oleellisia siirtoja tehtdessa.
Haastattelujen muodossa tydela-
man Vastapelaajat, tyOnantajat
ja tyontekijit, tuovat esille hyvaa
materiaalia pelin avautumiseksi ja
pelistrategioiden ymmartimisek-
si. Tarkedna ajallisuutta tuovana
referenssini ja my0s teoreettisen
valmentajan roolia antaen Jirven-
sivu palaa toistuvasti hakemaan
tukea ja kiittimain Simo Ahon
"jo 80-luvulla” lisensiaatintyGssi
tekemid analyyseja ja ennustei-
ta palkkatyon kehityspiirteistd ja
normalisaatiosta.

Useimpien muiden kirjoittajien
teksteji kommentoidaan ja kiyte-
tddn tekstipelin etenemiseksi suju-
valla ja teemoja rikastavalla tavalla.
Pelin taustalla on toki paljon tam-
perelaisen ty6elimitutkimuksen
teoriaperinnetti ja bourdieulaisen
kentin, pelistrategioiden ja paa-
omien kisitteiden kaytto tuo sithen
lisdarvoa ja -véria. Vahvana pelivali-
neend ja kiytettyna metodina me-
taforat toimivat hyvin ja tuottavat
meneilliin olevaan tydelamipeliin
helposti tavoitettavaa ymmarrysta.

LATTIATASON ILMIOT
PELIKENTALLE

Jdd myShemmin arvioitavaksi se,
onko timi ratkaisu kuitenkin me-
tatason ansa. Nyt lukija ei aina ole
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selvilla mita pelid pelataan ja mil-
laisilla sddnnoilld itse peli muo-
dostuu — ja onko se edes pelig,
jossa ei olisi sddntoja? Jaiko asia
kuitenkin helpon ilmaisun kautta
vieraaksi — moni lihtee aamul-
la toihin eikd pelaamaan pelia!
Lievi vieraannuttaminen on toki
my6s hyvd draamallinen viline
itse asian korstasmiseksi. Jokai-
nen voi tunnistaa kuitenkin toihin
mennessaan sen, etta niin oma tyo
kuin nyt bourdieulaisittain kuvat-
tu suomalainen tyd-pelikin on
tdynna ristiriitoja ja dynamiikkaa,
jopa epatasa-arvoa.

Vaikka pelistid puuttuvat muut-
tavien tekijoiden analyysi ja esi-
merkiksi tamperelaiselle perin-
teelle kovinkin tirked luokka- ja
(bourdieulainen) kerrostumani-
kokulma — pelin "tahdet” kyllikin
saavat pienen huomionsa ja pelaa-
jat on perinteisesti jaettu luokka-
perusteisesti — on tapaus tyéelé»
ma muutoksessaan ainakin "me-
tabolinen oireyhtymid” ja monien
muutostekijoiden vaivaama. Ja
vaikka pysytdinkin pelin pinnal-
la ja kuvailevalla tasolla, on kirjan
parasta antia juuri se, etta tybeléi»
main lattiatason ilmidt nostetaan
pelikokonaisuuden kontekstiin.
Ilman tilastoaineistoakin lukija
tavoittaa elimismaailman tasolla
"normaaliksi” useita tydelimin
ilmioitd, joiden on sanottu vasta
tulevan — ne ovat jo taalla.

Useasta syystd kirja on muka-
vaa ja tarpeellista luettavaa.

Heikki Pasanen

yliopettaja, Haaga-Helia
Ammattikorkeakoulu, Ammatillinen
opettajakorkeakoulu



Yrittajaminan kritiikki

Katri Komulainen, Seija Keskitalo-Foley, Maija Korhonen
ja Sirpa Lappalainen (toim.) Yrittajyyskasvatus hallintana.

Vastapaino 2010. 326 s.

"Opetusjarjestelmassa jatkuvan kontrollin muodot ja jatkuvan

kasvatuksen vaikutus kouluun, siti vastaava kaiken tutkimuksen

hylkaaminen yliopistoissa ja "yrityksen' tuominen koulutuksen

kaikille tasoille.”

— Gilles Deleuze, Jilkikirjoitus kontrolliyhteiskuntiin

Yrittdjyyskasvatus on ollut voi-
makkaasti esilli 2000-luvun kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa. On
vaadittu, ettd yrittdjyyden tulisi olla
koulutuksen lapéisevi periaate pii-
vikodista korkeakouluihin. Kritiik-
kid yrittdjyyskasvatuksen eetokselle
ei ole juurikaan esitetty. Tama joh-
tunee ainakin siitd, ettei yrittdjyytta
ole tutkittu kasvatuksellisena, ihmi-
sen subjektiviteettia muokkaavana
toimintana. Artikkelikokoelma
Yrittdjyyskasvatus hallintana tarjoaa
asetelmaan muutosta.

Kirjan esipuhe tiivistid him-
mistyksen, jonka varmasti moni
kasvatuksen parissa tyoskentelevi
on kokenut: Mistd yrittdjyydessd
ja sen liittimisessd kasvatukseen
on kysymys? Miten yleissivis-
tavistd kasvatuksesta on tullut
koulun lavistavdd “sisdisen yritta-
jyyden” tavoittelemista? Millaisia
ihmisii itse asiassa kasvatamme?

Teoksessa on tarkastelussa kas-
vatuksen kenttd perheestd korkea-
kouluihin ja paiviahoidosta tyoela-
mivalmennukseen. Menetelmil-

lisesti kirjan artikkelit vaihtelevat
monipuolisesti haastatteluista
opetussuunnitelma-analyysiin.
Tyon sosiologiasta, kontrolliyh-
teiskuntateoriasta seki uusim-
mista feministisistd analyyseistd
ammentavat nikokulmat prob-
lematisoivat tuoreella tavalla kas-
vatuksen suhdetta kapitalistisiin
tyémarkkinoihin sekd luokkaan,
sukupuoleen ja ruumiillisuuteen.

Kirjan mukaan yrittdjyyskasva-
tus ndyttaytyy koulutuspolitiikassa
ylihistoriallisena: yrittdjyydestd on
tullut edistyksellinen lahestymista-
pa, joka on tahin asti ymmdrretty
vadrin koulutuksessa. Niin yrittd-
jyyskasvatus irrotetaan uuslibera-
listisesta projektista ja sen ideolo-
giset tavoitteet hiivytetddn.

Teos tarkastelee kriittisesti
uusliberalistista hallintaa ja sen
keinoja yrittajamaisen subjektivi-
teetin, yrittdjimindn (enterprising
self) tuottamiseksi. Yrittdjyyskas-
vatuksen ihanteeksi muodostuu
maskuliininen keskiluokkainen
subjekti, joka heittaytyy joustavas-
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ti epavarmojen tydmarkkinoiden
armoille, yrittid omalla riskilld,
omaksuu tyonantajien nikokul-
mia asioihin, kuluttaa koulutusta
markkinahyédykkeend, hyviksyy
markkinavoimien ohjailun ja si-
saistaa hegemonisessa asemassa
olevia poliittisia ja ideologisia paa-
maaria. Kasvatus muovaa “sisai-
seen yrittajyyteen”, kun vield hetki
sitten yrittdjyyden katsottiin ole-
van tietynlaista kyvykkyyttd "ul-
koiseen yrittdjyyteen” palkkatyon
vaihtoehtona.

YRITTAJYYS
SUBJEKTIIVISUUDEN
HALTUUNOTTONA

Kirjan esipuhe ja Seija Keskitalo-
Foleyn, Katri Komulaisen ja Pdivi
Naskalin avausartikkeli esittelevit
onnistuneesti yrittdjyyskasvatuk-
sen yhteiskunnallisen taustan ja
kirjan kisitteiston. Taustalla on
siirtymé hyvinvointivaltiosta kil-
pailukyky-yhteiskuntaan. Se on tuo-
nut tullessaan erityisesti poliittisen
eliitin hyviksymin nikemyksen
yhteiskunnasta, jossa kilpailuky-
vyn lisiksi korostuvat markkina-
mekanismit, tehokkuus, innova-
tiivisuus, talouskasvu ja jokaisen
kansalaisen yksilollinen vastuu
omasta hyvinvoinnistaan. Voi-
daan myds puhua welfaren muut-
tumisesta workfareksi: hyvinvoin-
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nin tasa-arvoisesta turvaamisesta
ollaan siirtymissi yhteiskuntaan,
jossa oikeus hyvinvointiin on an-
saittava tyolla®.

Kirjassa uusliberalismia ei miel-
letd ideologisena aatteena, vaan
kaytintona, "jolla moderni valtio
harjoittaa poliittista hallintaa ja
kohdistaa sen yksil6ihin”. Kirjan
onnistuneimmat asetelmat nou-
sevat Michel Foucaultilta ja Gil-
les Deleuzelti lihtdisin olevasta
kontrolliyhteiskunta-analyysista.
Kyseessa on subjektiivisuuden ja
tyévoiman uudenlainen haltuun-
otto, jossa kurinalaisen palkkatyo-
laisyyden sijaan yksiloltd vaadi-
taan joustavuutta, riskinsietoky-
ky ja vastuun kantoa.

Hallinta ei tapahdu suljetussa
instituutiossa, kuten tehtaassa tai
koulussa, vaan kontrolli leviii kaik-
kialle yhteiskuntaan. Tuotannon
immaterialisoiduttua koulutusins-
tituutioilta on viety niiden tiedol-
lista auktoriteettid, mutta toisaalta
niiden asema subjektiivisuuden
tuottamisessa voimistuu. Elinikai-
sen oppimisen aikakaudella hallin-
ta ulotetaankin koko ihmisen elin-
kaareen. Yksilon velvollisuutena
on jatkuva kouluttautuminen seké
kykyjen ja taitojen kehittiminen.

Uusliberalistinen hallinta hai-
vyttda yhteiskunnallisia eroja, mut-
ta toisaalta tuottaa niitd uusin ta-

Ny

voin. Yrittdjyys on myds moraalista
sidtelyd ja hallintaa: ne, jotka eivit
ole valmiita vastaanottamaan yrit-
tdjaminuuden koodistoa margina-
lisoidaan ja kontrolloidaan perin-
teisen kurin keinon. Yrittdjdasenne
nikee yksilollista kyvyttomyyttd, el
esimerkiksi kasvatustapahtuman
luokkaa tai sukupuolisegregaatiota
rakentavaa valtasuhdetta.

YRITTAJYYS LAPAISEE
KASVATUKSEN

Kirjan toisessa artikkelissa Maija
Korhonen, Katri Komulainen ja
Hannu Rity tarkastelevat millai-
set oppilaat ovat opettajien tul-
kinnoissa yrittdjamaisid. Opetta-
jille sisdinen yrittdjyys niyttiytyy
oppilaan ahkeruutena, ponnis-
teluna ja vastuunottona omasta
tyoskentelystian. Tastd muodos-
tuu ideaali, johon kaikkia oppilai-
ta tulisi kannustaa. Aikaisemmin
hyvit arvosanat kuvasivat oppi-
laan alykkyytta, mutta yrittdjyys
kyseenalaistaa akateemisen alyk-
kyyden ja asettaa sen rinnalle so-
siaalisen dlykkyyden ja kattentai-
dot. Opettajien nikemys yrittdja-
miisyydestd on sukupuolittunut
ja keskiluokkainen "bisnesmies”
tai vaihtoehtoisest sen haastava
"kunnon tyémies”.

Piivi Naskali tarkastelee puo-
lestaan kasvatustieteen opiskeli-
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joiden suhtautumista yrittajyys-
kasvatukseen. Artikkelissa niyt-
taytyy yrittdjyyden suhteellisen
neutraalina kisittiva opiskelija-
joukko, joka toistaa yrittdjyyteen
liitettyja yleisempid luonnehdin-
toja. Opiskelijoiden nikemystd
tulevaisuuden tyémarkkinoista
leimaa edelleen protestanttinen
etitkka, mutta palkkatyoldisyys
on korvautunut maskuliinisena
yrittdjyytend. Naskalin mukaan
opiskelijoiden vastauksissa yritta-
jyys hahmottuu, joskin hatarasti,
ihmisen minuuteen ja persoonal-
lisuuteen kohdistuvana hallintana,
“foucault laisittain” biovaltana.

Rity, Komulainen ja Korho-
nen erittelevit toisessa artikkelis-
saan vanhempien suhtautumista
koulun yrittdjyyskasvatukseen.
Kyselytutkimuksessa suurimmal-
le osalle vanhemmista se néyttay-
tyi padosin hyviksyttdvind osana
koulua ja irrotettiin vanhempien
esittamasta yleisemméistéi yhteis—
kunnan eriarvoistumisen kritiikis-
td. Faktorianalyysi tuo esiin my6s
eroja: akateemiset vanhemmat
suhtautuvat myonteisemmin yrit-
tdjyyteen, ammattikoulutetut ar-
vostelevammin.

Piivi Berg purkaa litkuntakas-
vatusta mindn ja ruumiin hallinta-
na. Oppilashaastatteluissa lilkunta
ja terveystieto ovat poikkeukselli-
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”OPETUSAJATTELUA LEIMAA VAIHDON TALOUS,

JOSSA KESKIOSSA ON TIEDON OMISTETTAVUUS

JA TALOUDELLINEN HYODYNNETTAVYYS SEKA

SIVISTYKSEN ITSEISARVON KYSEENALAISTAMINEN.”

sia oppiaineita, koska ne menevit
“suoraan itseen” . Tyomarkkinoi-
den vaatimukset itsekontrollista ja
oikeanlaisesta habituksesta valu-
vat likuntakasvatukseen. Oppilaat
peilaavat itseddn yhteiskunnassa
hegemonisena valitsevaan minuu-
teen ja ruumiillisuuteen. Tama
"oikean asenteen” hyviksyminen
taydentyy sukupuolittuneella ruu-
miillisuudella, "oikealla asennolla”,
jossa tyttojen ja poikien tarpeet ja
kiinnostukset eriytyvit.

Reetta Mietolan yleis- ja erityis-
opetuksen oppilaanohjausta tar-
kastelevassa artikkelissa nayttaytyy
koulutusmarkkinoiden parjidjit
ja marginaali. Mahdollisuuksien
tasa-arvon korostuessa on selvii
ketki ovat valintatilanteessa etuoi-
keutettuja ja keille tulee koulutus-
jarjestelmassd ongelmia. Nykyinen
erityisopetuksen eetos raatalsi yk-
silollistd opinpolkua, mutta Mie-
tolan artikkelissa ndyttaytyy varsin
homogeeninen erityisoppilaiden
joukko, jota kisitellaan syrjaytymis-
diskurssin nikokulmasta.

Sirpa Lappalainen, Ulpukka
Isopahkala-Bouret ja Elina La-
helma tarttuvat uusliberalistiseen
hallintaan sosiaali- ja terveysalan
ammatillisessa koulutuksessa. Ar-
tikkeli on erityisen mielenkiintoi-
nen, koska parasta aikaa julkinen,
perinteisesti palkkatyona toteutet-

tu naisvaltainen hoiva-ala on avau-
tumassa yrittdjyydelle ja markki-
namuotoiselle voitontavoittelulle.
Hoivatydssd nékyy ne prosessit,
joissa tunne ja valittiminen ikddn
kuin "irrotetaan tyontekijistd” ja
tyostd tulee suoritusluontoista®.
Ammatillisen koulutuksen ope-
tussuunnitelma-analyysi kiteyttda
kuluttajakansalaisen subjektin,
joka kansainvilisilla tyomarkki-
noilla vastuuttaa tydeliman ris-
keisti vain itsedin, mutta tavoitte-
lee samalla kansallista etua.
Kristiina Brunila ja Sari Mono-
nen-Batista Costa purkavat julki-
sen sektorin puhetapoja ja kiy-
tintojd yrittdjyyttd korostavissa
tyollistimisprojekteissa. Kirjoitta-
jat lanseeraavat "taloustalkoohen-
kisyyden” diskurssin kuvaamaan
julkisen sektorin tasa-arvo-, kou-
lutus- ja tydvoimapolititkan hal-
linnan muotoja, joilla ohjataan
kohti yrittdjyyttd. Kontrolliyhteis-
kunnan viitekehyksessa yrittdjyys
rakentuu jatkuvana tulemisen
tilana. Jos titd keskenerdisyytts,
ikdin kuin sirda hallintavallassa,
ajatellaan voimana, voi avautua
tilaa kyseenalaistaa vallitsevat
toiminnan muodot. Kirjoittajien
mukaan poliittisuus ja valta olisi-
kin tehtavi nikyviksi menemal-
1d hallinnan diskurssin rajoille ja
mahdollisuuksiin.
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Keskitalo-Foley analysoi La-
pissa naisille tarjottuja yrittajyytta
edistavia hankekoulutuksia, joilla
on pyritty ratkaisemaan rakenne-
muutoksen ja poismuuton haas-
teita. Hankkeiden lipikiyneiden
puheissa paikantuu elinikiisen
oppimisen muutos: ammattitai-
don kehittimisestd on siirrytty
itsen jatkuvaan muokkaamiseen.
Naishaastateltavat pitivét yrit-
tdjyyshankkeita palkkatyotd voi-
mauttavampina, mutta toisaalta
niiden kautta tuotetut "uudet”
naiset asetetaan tyéelémén segre-
gaatiossa tutuille naiserityisaloille.

Kirjan pditteeksi Naskali tar-
kastelee opettamista uuslibe-
ralistisessa yliopistossa ja sielld
tuotetun tiedon yhteyttd valtaan.
Naskalin mukaan opettamisesta,
niin kuin muistakin ihmisten tie-
tokykyihin liittyvistd toiminnois-
ta, on tullut managerialistisessa
hallinnossa tuotantotekija, jonka
avulla rakennetaan kaivattuja ku-
luttajakansalaisia. Opetusajatte-
lua leimaa vaihdon talous, jossa
keskiossi on tiedon omistetta-
vuus ja taloudellinen hyédynnet-
tavyys sekd sivistyksen itseisarvon
kyseenalaistuminen. Ttd vastaan
Naskali rakentaa ideaalisen, "tule-
misen filosofialle” perustuvan visi-
on toisesta opetusajattelusta, joka
kurottaa kohti mahdotonta ja ar-
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vostaa "vaikeaa” muun yhteiskun-

nan tarjoaman "helpon” sijaan.

HALLINNAN RAJAT JA
VASTARINTA

Tirkedd kirjaa vaivaa hajanaisuus,
joka johtuu erityisesti artikkelei-
den eritasoisesta teoreettisesta
syvyydestd. Teos esittad vakuut-
tavan yrittdjasubjektin kritiikin,
mutta lukija jad ehdottomasti kai-
paamaan jalkisanoja toisenlaisesta
koulutus- ja tyévoimapolitiikasta,
etenkin kun kirjassa on juonne,
jossa pyrkimyksend on teoretisoi-
da toisin tekemistd ja vastarintaa.
Kirjan subjektiivisuuden tuo-
tannon kritiikki painaa alleen sen,
etti biopolitiikka — kuten Fou-
cault muistutti — ei tuota pelkas-
tddn kontrolloituja ja tottelevaisia
subjekteja, vaan toisin tekemistd
ja vastarintaa tassa ja nyt. Kontrol-
liyhteiskunta nousee vastauksena
ihmisten 1960-luvulla alkaneeseen
joukkopakoon massamuotoisesta
palkkatyoyhteiskunnasta. Uuslibe-

ralistinen hallinta on siis my®s, ja
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ehki ennen kaikkea, reaktio ihmis-
ten uusiin tarpeisiin ja haluihin et-
sid toisenlaista elimidnmuotoa.
Teolliseen palkkatydyhteis-
kuntaan ei ole paluuta, ja vaikka
siind ehkd oli paljon hyvaa, ei vihi-
ten toimeentulon varmuus, siti on
myOs varottava nostalgisoimasta.
Kriittiselle aikuiskasvatukselle
asettuu haaste tunnistaa yrittaja-
muotoisen subjektiivisuuden ja
prekaarin tyon hyvit puolet. Ver-
kostotalouden aikakaudella olisi
parannettava tyontekijoiden itse-
mairiimisoikeutta ja ymmarrysta
osana alati muuttuvaa tyémark-
kinaymparistod. Yrittdjyyskasvatus
hallintana osoittaa, kuinka aikuis-
kasvatuskin madrittelee usein vain
kuluttajakansalaisen oikeudet, sa-
malla kun tydelamin riskeistd vas-
tuutetaan ainoastaan tyéntekijéié.
Kirjan haastatteluissa on tun-
nistettavissa elinikdisen oppimi-
sen ristiaallokossa opiskelevia ja
tyoskentelevid subjekteja, joilla on
valmiudet vallan ja erojen tuotta-
misen analyysiin. Naskali toteaa

osuvasti, etti haaste asettuukin
tutkimukselle ja koulutukselle
sekd yhteiskunnalliselle keskus-
telulle: halutaanko palvella uus-
liberalistista hallintavaltaa vai ra-
kentaa kritiikin kautta toisenlaista
todellisuutta?

Kirjan luettuaan tulee levoton
olo. Historia tuntee lukuisia esi-
merkkejd esivallan halusta luo-
da "uusi ihminen”. Toistaiseksi
sulavimmin siind on onnistunut
1970-luvulta alkaen nouseva,
kontrolliin perustuva ja valtiota
aktiivisesti hyodyntava uuslibera-
listinen hallinta. Siksi on toivot-
tavaa, ettd Yrittdjyyskasvatus hal-
lintana on mahdollisimman pian
pakollisena kurssikirjana ainakin
kasvatustieteiden laitoksilla ja
opettajankoulutuksessa.

Tero Toivanen

FM, tuntiopettaja, opettajan-
koulutuslaitos, Jyvéskylan
yliopisto; jatko-opiskelija

1 Ks. Koivulaakso, Dan, Kontula, Anna, Peltokoski, Jukka, Saukkonen, Miika & Toivanen, Tero. 2010. Radikaaleinta
on arki. Helsinki: Like, s. 13. Kirjassa kasitelladn myds workfare-yhteiskunnan vaikutuksia kouluun ja

kasvatukseen.

2 Viime aikoina on tehty tutkimusta opettajuuden muuttumisesta kutsumuksesta palkkatydksi. Perinteisesti
kutsumukseen perustuneissa, toista ihmista hoivaavissa tai kasvattavissa tdissa on havaittavissa siirtyma tyon
mekanisoitumiseen ja tavaramuotoistumiseen. Ks. Linden, Jyri. 2010. Kutsumuksesta palkkatyéhon? Perusasteen
opettajan tydn muuttunut luonne ja logiikka. Tampere: Tampere University Press.
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Hei, meita hallitaan

Peter Miller ja Nikolas Rose: Nain meita hallitaan.
Suom. Risto Suikkanen. Vastapaino 2010. 345 s.

Katri Komulainen, Seija Keskitalo-Foley, Maija Korhonen ja
Sirpa Lappalainen (toim.) Yrittajyyskasvatus hallintana.

Vastapaino 2010. 326 s.

HALLINTA eli kiyttiytymisen
ohjaﬂu toivottuun suuntaan on
valtiota ohentavissa linsimaissa
korvannut keskitettyd hallintoa.
Toisin kuin hallinto (government),
hallinta (governance) perustuu
vapaaseen tahtoon ja yksildiden
itsetoteutukseen. Kyse on sdan-
nellysta vapaudesta, jossa ihmisid
yllytetadn tai vaaditaan vertaa-
maan saavutuksiaan siihen, miti
he voisivat olla. Miller ja Rose ei-
vt kritisoi lumevapautta jonkin
todellisemman vapauden nimis-
sd, vaan he pyrkivit osoittamaan,
miten uudet vallan muodot pe-
rustuvat vapauden ennakko-ole-
tukselle. Hallinnan muodoista
Miller ja Rose tarkastelevat talo-
utta, politiikkaa, yhteiséjd, kulu-
tusta ja terapeuttista auktoriteet-
tia. Kiinnostuksen kohteina ovat
foucaultlaisittain “alamaistamis-
kaytannot”, vallan muodot ja to-
tuuksien tuottamisen tavat.
Vallan muodot tulevat etiiltd
ja suuntautuivat yhta lailla yksiléi-
hin kuin yhteis6ihin. Valta suun-
tautuu henkilokohtaisille alueil-
le, kuten perheisiin, ja toisaalta
persoonattomille alueille, kuten
aikatauluihin, tydsuunnitelmiin
tai laskentajarjestelmiin. Hal-
linnan analyysissa tarkastellaan
epédsuoria tapoja, jotka linjaavat
taloudellisen, yhteiskunnallisen ja

henkilokohtaisen kayttiytymisen
samansuuntaiseksi yhteiskunnal-
lis-poliittisten tavoitteiden kanssa.

Miller ja Rose ilmoittavat kiin-
nostuneensa enemman miten-
kysymyksestda kuin miksi-kysy-
myksesti. He haluavat keskittya
tapahtumien erityisyyteen, "ta-
pahtumallistumiseen”, ja thmisten
vilisiin suhteisiin silloinkin, kun
kiusaus olisi pikemminkin vedota
ihmisen ominaislaatuun, historian
lakeihin tai muunlaisiin tapahtu-

mien vaistamattomiin syihin.

MILLOIN HALLINTA ON
TARPEEN?

Hallinta kiy tarpeelliseksi, kun
yksiloiden tai yhteiséjen toiminta
on jonkun mielestd ongelmallista.
Ongelmallisuuden miirittely ja
muotoilu on kirjoittajien mukaan
hidas prosessi, johon tarvitaan
eri alojen asiantuntijoita, polii-
tikkoja, talousvaikuttajia, mediaa
tai painostusryhmiéi. Paikat, jossa
toiminta on kdynyt ongelmalli-
seksi, voivat olla moninaisia, ku-
ten koti, koulu, katu, tydpaikka
tai ostoskeskus. Paikka on voita-
va muuntaa alueeksi, joka tarvit-
see hallintaa. Vieston, kansanta-
louden, yrityksen, perheen, lap-
sen tai oman itsen hallinta tulee
mahdolliseksi, kun hallittava alue
esitetiin kasitettivissi olevana
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kenttini piirteineen, rajoineen ja
kytkeytymisineen.

Erityisesti kirjoittajia kiinnostaa
vaihe, jolloin ongelmallisuus nou-
see thmis- ja yhteiskuntatieteisiin
tukeutuvien asiantuntijoiden ana-
lysoitavaksi. Tdssd vaiheessa yleen-
si osoitetaan jokin yksilollisen tai
kollektiivisen kayttiytymisen tapa
syypaaksi kuvattuun ongelmaan.
Kéyttdytymistd saatetaan pitdd
vaarallisena ja vahingollisena, tai
sitten ihanneolotilaan verraten te-
hottomana ja riittimattomana.

Asiantuntijakielen arvot ja nor-
mit nayttivit pakottavilta, koska
nithin ndyttdd sisltyvin pyytee-
ton totuus ja lupaus ongelmien
ratkaisusta. Kieli voi vedota yhtd
lailla poliitikkoihin, virkamiehiin,
kasvattajiin ja muihin tehokasta
ratkaisua toivoviin, my6s niihin,
jotka kokevat tarvitsevansa asian-
tuntijoiden opastusta.

Kirjoittajat tarkastelevat hallin-
tatavan kahta puolta, rationaliteet-
tia ja teknologiaa. Rationaliteetit
ovat ajattelutyylejd ja tapoja tehda
todellisuus ajateltavaksi, laskel-
moitavaksi ja ohjelmoitavaksi. Ra-
tionaliteeteille on loydettiva to-
teutumisen tapoja, teknologioita.
Ne puolestaan koostuvat ihmisis-
té, tekniikoista ja instituutioista eli
kayttaytymisen ohjausvilineists,
jotka voivat ohjailla thmisid pitki-
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"ERITYISEN SELKEASTI OMAEHTOINEN

ITSETOTEUTUS SEKA KANSALAISUUDEN JA

TUOTTAVUUDEN VELVOITTEET YHDISTYVAT

ELINIKAISEN OPPIMISEN NORMEISSA.”

enkin etiisyyden takaa. "Hallinta-
mentaliteetit” (Foucaultn uudis-
sana gouvernementalité) ovat sekd
mentaliteetteja ettd teknologioita
— sekd ajattelutapoja ettd asioihin
puuttumisen vilineita.

ITSETOTEUTUS
KANSALAISVELVOLLISUUTENA

1900-luvun alkupuolen politii-
kan rationaliteetin muodot loivat
kansalaisen, jonka valtuudet ja vel-
vollisuudet ilmaistiin sosiaalisen
vastuun ja kollektiivisen solidaa-
risuuden kielelld. Yksilot liitettiin
yhteiskuntaan vastavuoroisella
sopimuksella. Hyvinvointivaltion
uudistusten kulta-aikaa oli sodan-
jalkeinen 30 vuoden jakso, joka
péittyi uusliberalismin valtakau-
teen ja kansalaisuuden madritte-
lyyn rationaalisia valintoja tekeva-
né yksilond, kuluttajana. Millerin
ja Rosen mukaan nyt my6s hal-
linnon ohjelmia arvioidaan sen
perusteella, miten niissa toteutuu
valintojen mahdollisuus.
Taylorismin jalkeen tyontekiji
kisitteellistettiin yksiloksi, jota on
jatkuvasti arvioitava, erotettava
muista ja hallittava yksilllisten
erojen perusteella. Tyottomyys
maddritellddn asianomaisen puut-
teelliseksi osaamiseksi ja mark-
kinointitaidoiksi. Itsetoteutus,
itsensi esittimisen taidot, itseoh-

jautuvuus ja itsensd johtaminen
ovat seki henkilokohtaisesti ettd
taloudellisesti toivottavia padmaa-
rid. Erityisen selkedsti omaehtoi-
nen itsetoteutus seka kansalaisuu-
den ja tuottavuuden velvoitteet
yhdistyvit elinikdisen oppimisen
normissa.

Uusi julkisjohtaminen (NPM)
on siirtanyt budjetointivaltaa pai-
kallisille palvelun toteuttajille,
mutta vastineeksi ihmisasiantun-
tijoiden edellytetian puhuvan
kustannusten ja hyotyjen kielella
oman asiantuntijakielensd sijas-
ta. Toiminnan siirtiminen nu-
meraalisen arvioinnin kohteeksi
muuntaa toimintaa, ja tekniset
vaatimukset korvaavat asiantunti-
jatyon sisdisen logiikan.

Kuluttajakansalaiset maksi-
moivat eliminlaatuaan tavaroi-
den avulla ja rakentavat omaa
elimédntapaansa. Markkinatutki-
muksen ja mainonnan asiantunti-
jat tuovat tiedon, jonka avulla po-
litikan, talouden ja kansalaisten
toiveet ja pyrkimykset voidaan
muuttaa toisikseen. Tavistock
Institute of Human Relations’in
1950-60-lukujen toimintaa kuva-
taan esimerkkina psykologisen ja
psykoanalyyttisen tiedon hyédyn-
timisestd markkinoinnissa. Kuva-
us perustuu laajoihin mutta vihan
tunnettuihin arkistoaineistoihin.
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Millerin ja Rosen kirjoittamis-
tapa on brittildisittdin coolia. Voisi
kuvitella, ettd saksalainen kirjoitta-
ja esittaisi samasta aihepiristé pe-
rusteellista sivilisaatiokritiikki,
ehkd myos utopioita, ja ranska-
lainen ironisoisi kohdettaan ja
kieputtelisi retorisia tehokeinoja,
mutta esittaisi yhtd lailla purevaa
kritiikkid. Millerin ja Rosen ku-
vaus on puolestaan kuivahkoa
ja etidnnytettyd, asiat ikian kuin
puhuvat puolestaan. Brittildistd
perua lienee my6s lukijaystavil-
linen tapa kertoa selkedsti, millai-
nen nikokulma kulloinkin on va-
littu ja millainen on suljettu pois.
Lukijaa voi muuten ansiokkaassa
— ja hyvin suomennetussa — teok-
sessa jaddd askarruttamaan, missi
ovat vapaasti valitsevien hallinnan
kohteiden mahdollisuudet valita
ja toimia toisin.

YRITTAJAMINA

Sisdisen yritt'éjyyden johtamis—
oppi merkitsi alun perin sitd, etta
organisaatioissa ei ole enii tyo-
yhteis6ja tai velvollisuuksien ja
oikeuksien mukaan suuntautuvia
tyontekijoitd, vaan hyotydin mak-
simoivia ja rationaalisia valintoja
tekevid yrittajayksiloitd. Sanan
historia on kuitenkin unohdettu,
ja uuspuheessa sisdinen yrittajyys
ja yrittdjamdinen asenne merkit-



see vapautta, tehokkuutta, inno-
vatiivisuutta ja ylipddnsa kaikkea
hyvaa "tehottoman” julkisen hal-
linnon vastakohtana.

Katri Komulaisen ym. toimit-
tamassa artikkelikokoelmassa
keskitytiin suuren suosion saa-
neeseen yrittdjyyskasvatukseen
hallinnan muotona. Yksiloista
halutaan kasvattaa yrittijamaisia
kansalaisia eli aktiivisia ja itsendi-
sia toimijoita, jotka ovat itse vas-
tuussa omasta tyollisyydestdin ja
hyvinvoinnistaan. Vuonna 2004
kiynnistettiin yrittdjyyskasva-
tuksen toimenpideohjelma, ja
yrittéijyyskasvatus on sittemmin
levinnyt esiopetuksesta yliopis-
toihin. Yrittajyys kuuluu myos
EU-komission midrittimiin "EU-
kansalaisen perustaitoihin”.

Tavoitteeksi asetettu yrittdja-
minuus ei tarkoita vain sisiisti tai
ulkoista yrittdjdd, vaan moraalista
ihannetta hyvéstd ihmisesté ja hy-
vistd elimasta. Hyvinvointiyhteis-
kunnan oikeuksien ja velvollisuuk-
sien mukaan suunnistavan kansa-
laisen sijasta kilpailuyhteiskunnan
kansalainen arvioi riskeja ja investoi
itseensd yrittelidisyyden moraalis-
ten periaatteiden mukaisesti. Vallan
muoto toimii "ahdistuksen ja riittd-
mittémyyden tunteiden kautta”
(Kristiina Brunilan ja Sari Mono-
nen-Batista Costan artikkeli ).

Ny

Samalla tyottomyys, koyhyys
tai muu kyvyttomyys elattid itsen-
sd muuttuvat moraalitomuudek-
si. Téllaisia henkil6itd ei sisallyteta
vapaan yksil6llisyyden puheeseen,
vaan heitd hallinnoidaan perintei-
sin keinoin. Suomalaisista sosiaa-
lityontekijoistd jopa viidennes us-
koo, ettd koyhyys on omaa syyt,
kun muiden Pohjoismaiden kol-
legoista tatd mieltd on vain muu-
tama prosentti (Yhteiskuntapoli-
tikka-lehti 6/10).

Kirjoittajien aiheellisen kritii-
kin mukaan yrittdjimina eli indi-
vidualistinen yksilé on hallinnan
perusteluna ja kohteena kovin
ohut rakennelma. Itsendisyyttd ja
yksilollisid saavutuksia korosta-
va, rationaalisia valintoja tekeva
minuus on linsimaisen valkoisen
keskiluokkaisen kaupunkilais-
miehen projekti — tuskin kaikkien
heidédnkddn. Paitsi hallintakdy-
tantojen oikeutuspuheessa myos
hallintaa kritisoivissa teorioissa
yksilollistyminen nihddan usein
yleisend ja abstraktina, eikd sen
suhdetta sosiaalisiin eroihin ku-
ten luokkaan tai sukupuoleen ko-
vinkaan tarkoin eritell4.

Suomen akatemian Yrittdja-
mini-tutkimushanketta esitteleva
teos tuo tarpeellisen lisin kotimai-
seen hallinnan tutkimukseen. Sel-
kedn rajauksensa ansiosta artikke-
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likokoelma pysyy hyvin koossa.
Koska nykyiset hallinnan teoriat
ovat paljolti Michel Foucault'n
valta-analytiikan inspiroimia, mo-
nille kirjan artikkeleille olisi ollut
eduksi hinen ajattelunsa perus-
teellisempi kisittely. Nyt kaikki-
en 14 kirjoittajan yhteisessa lih-
deluettelossa on vain Foucault'n
luetuin teos Tarkkailla ja rangaista

seka yksi lyhyehko artikkeli.

Jussi Onnismaa

dosentti, tydnohjaajien kouluttaja,
Koulutus- ja kehittdmiskeskus
Palmenia, Helsingin yliopisto
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KOLI ANNARITA (2011].

Tyon ongelmatilanteiden tulkinnat ja muutoksen

mahdollisuus opetustyossa

Opetusty6 on muuttunut haastavammaksi ja yhtei-
siin tavoitteisiin suuntautuva kehittimistyd on yha
tirkedmpi osa opettajan ty6td. Monet koulumaail-
man vakiintuneet rakenteet ja kiytinnot vaikeuttavat
kuitenkin toimintatapojen yhteista tarkastelua ja ke-
hittimista. Tarkastelen tassa artikkelissa tapoja, jolla
ammatillisen oppilaitoksen opettajayhteiso tulkitsee
ja selittdd opetuksen toistuvaa ongelmaa ja raken-
taa keskindista yhteistyotaan ongelman ratkaisemi-
seksi. Opettajien yhteisty6 jai tyypillisesti yhteisten
asioiden koordinoinniksi eikd ongelman luonteesta
syntynyt kehittdmistd eteenpéin vievdd kokonais-

KOLI ANNARITA (2011).

nikemystd. Myohemmin keskustelussa tapahtui
kdinne, jossa opettajayhteiso jasensi alkuperdisen
ongelman uudelleen toiminnan muutosten nikékul-
masta. Uudenlaisen ongelmatulkinnan myéta tyoyh-
teisén huomio siirtyi erillisistid korjaustoimenpiteista
pitkdjanteisempiin, koko opetuksen toimintaperiaa-
tetta uudistaviin ratkaisuihin. Artikkelin tutkimustu-
loksia ja analyysimenetelmid voidaan hyodyntaa eri-
laisten ty6n kehittimisprosessien etenemisen apuna
ja kehittimisen tuloksellisuuden arvioimisessa.

Aikuiskasvatus, 31(1).

Interpretations of problematic situations at work and opportunity
for change in the teaching profession

The teaching profession has become more challeng-
ing and development projects aimed at common
goals are an increasingly important part of teachers’
work. However, many established structures and
practices in the school world make it difficult to re-
view and develop working methods together. In this
article I will discuss how vocational teachers inter-
pret and explain this recurrent problem of teaching
and strengthen their mutual cooperation to solve the
problem. Typically, teacher cooperation was limited
to coordinating matters of common concern and
no comprehensive view of the nature of the prob-
lem was formed that could advance development.
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Later, a change occurred in the discussion with the
teaching community reanalysing the problem from
the point of view of organisational change, which re-
focused the attention of the community from vari-
ous remedial actions to more long-term solutions
renewing the working principle of all teaching, The
research results and analytical method of this article
can be used to promote organizational development
processes of different kind as well as to assess the ef-
fectiveness of development efforts.

Aikuiskasvatus, 31(1).



KORHONEN ANU (2011).

SUMMARIES

Perustehtavalahtoinen kehittamisote koulun kehittdmisen vaihtoehtona

1950-luvulla perustehtivi médritettiin tarkoittamaan
sitd tehtdvdd, jonka hoitamista varten systeemi on luotu”.
Nykyisessa monimutkaisten organisaatiorakentei-
den ja muutoshaasteiden maailmassa perustehtiviin
nivoutuu lukuisia erilaisia tulkintoja ja tarkasteluta-
soja, jotka osaltaan himirtavit myos niin perusteh-
tivan hoitamiselle kuin kehittimisellekin asetettavia
tavoitteita.

Perustehtivin liittyvien moninaisten merkitysten
adrelle pysahtyminen onkin paitsi haaste my6s mahdol-
lisuus, joka onnistuessaan on jo kehittimista sindnsa.
Artikkelissa hahmotellaan ajatusta perustehtavalah-
toisestd kehittimisotteesta, joka kulminoituu muu-
tospaineiden ja kehittimistarpeiden suhteellisuuden
tunnistamiseen sekd erilaisten perustehtavikasitys-
ten avaamiseen ja kunnioittamiseen. Oletuksena on,

KORHONEN ANU (2011).

ettd perustehtavan tarkastelun avulla on mahdollista
luoda vaihtoehtoja konsultti- tai tutkija-kehittdjalih-
toisille, usein lihinnd muutoksiin reagoimaan pyrki-
ville koulun kehittimisen tavoille.

Esitellylle perustehtavilihtoiselle kehittimiselle
mahdollisuuden antaminen — tai antamatta jittimi-
nen — on valinta, joka tehdain jokaisessa koulussa,
tyéyhteisésséi ja organisaatiossa enemman tai va-
hemmin tietoisesti. Tietoisesti tehtyna valinta edel-
lyttdd valmiuksia sekd ennen kaikkea uskallusta py-
sihtyd perustehtivin ja kehittimisen peruskysymys-
ten ddreen. Tutkimuksellisena haasteena voidaan
esittdd kysymys siitd, kuinka pysihtymistd tuetaan
koulun arjessa ja osana kehittimistoimintaa.

Aikuiskasvatus, 31(1).

Core-task oriented development approach as an alternative in school

development

In the 1950s a core task was defined as ‘the task for
the execution of which a system has been set up”. In
the present world of complex organisational struc-
tures and challenging changes, the core task is linked
with different interpretations and analyses which in
part obscure the aims set for the execution as well as
the development of the core task. Stopping to con-
sider the different meanings of the core task is not
only a challenge but also an opportunity, which, if
successful, in itself promotes development.

This article outlines an idea of a core-task based
development approach, which culminates in the rec-
ognition of the relativity of pressures for change and
needs for development as well as in analysing and re-
specting the different concepts of the core task. The
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assumption is that through analysing the core task it
is possible to create alternatives to consultant-based
or researcher-based methods of developing school,
which often aim only at reacting to change.

Giving — or not giving — a chance to the core-task
based approach outlined here is a choice that is made
more or less consciously in every school, workplace
community and organisation. If made consciously,
the choice requires readiness and, above all, courage
to stop to consider the basic questions of the core task
and development. A research challenge is how to sup-
port finding the time for these questions in the eve-
ryday life of school and in the development process.

Aikuiskasvatus, 31(1).
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MAKI KIMMO, VANHANEN-NUUTINEN LIISA & TOYTARI-NYRHINEN AlJA (2011).

”Mita otat pois, jos uutta tulee tilalle?”
- ajanhallinta ja johtaminen ammattikorkeakoulussa

Artikkelissa kuvaillaan, mitd ongelmia ammattikor-
keakoulujen opetushenkil6sto kokee tyonsi suun-
nittelussa ja sen johtamisessa. Kysymys on osa laa-
jempaa tutkimusta, jonka tarkoituksena oli selvittdd
ammattikorkeakoulujen opetushenkiloston osaa-
mistarpeita ja osaamisen kehittimiseen vaikuttavia
tekijoitd.

Aineiston analyysi nosti esiin opetushenkilston
kokemuksen niukoista resursseista, 1600 tunnin
ohjaamasta toimintakulttuurista sekd tyon enna-
koimattomuudesta ja pirstaleisuudesta. Vastaukset
heijastavat vastaajien kasityksid asiantuntijuudesta

ja sen kehittymisestd, opettajuudesta ja johtamises-
ta ammattikorkeakouluissa. Vastaajat kritisoivat esi-
miesty6td ja tydaikasuunnitelman tuomia rajoituk-
sia osaamisen kehittimisessd. Vastaajien kuvaamat
ongelmat tyéajan suunnittelussa ja sen johtamisessa
toivat esille ammattikorkeakouluopettajien tyon pirs-
taleisuutta. Kisitykset nostavat esiin ristiriidan vas-
taajien toiveesta staattisen ennalta tiedetyn tyon ja
mosaiikkimaisen tyon kuvaan kuuluvan monitasois-
ten, kerroksisten ja muuttuvien tydtehtivien vélilla.

Aikuiskasvatus, 31(1).

MAKI KIMMO, VANHANEN-NUUTINEN LIISA & TOYTARI-NYRHINEN AlJA (2011).

"What will you take away to make room for something new? -
Time management and leadership in universities of applied

sciences

This article describes the problems the teaching staff
at Universities of Applied Sciences (UAS) experi-
ence in planning and managing their work. This ar-
ticle is part of a wider study that aimed at investigat-
ing the educational needs and factors influencing the
professional competence development of the teach-
ing staff at Universities of Applied Sciences.

The analysis of the data highlighted the teaching
staff s experience of scarce resources, an operating
culture directed by 1,600 hours (= the equivalent of
one year of full-time study), and the unpredictabil-
ity and fragmentation of work. The answers reflect
the respondents ” ideas of expertise and its develop-

Translation: Ari K&anta / Conversum Oy
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ment, teachership and leadership in Universities of
Applied Sciences. The respondents criticized people
management and the restrictions imposed by the
work schedule on competence development. The
problems described by the respondents in planning
and managing working time highlighted the frag-
mented nature of the work of a UAS teacher. There
was a conflict between the respondents” desire for
static, predetermined work and the multilayered and
changing tasks typical of fragmented work.

Aikuiskasvatus, 31(1).



Lausunnonantajat vuonna 2010

2010

Aikuiskasvatuksen toimituskunta kay seikkaperaisen keskustelun lehdelle

tarjotuista artikkeleista. Artikkelit, joista lehti on kiinnostunut ja jotka kuuluvat

lehden aihepiiriin, lahetetdan joko suoraan kahdelle toimituskunnan ulkopuoliselle

asiantuntijalle lausunnolle tai artikkeliin edellytetaan tehtavan muutoksia ennen

lausuntokierrosta. Lehdella on ollut ilo ja kunnia saada vuoden 2010 aikana

asiantuntijalausunnot seuraavilta henkiloita, joita toimituskunta kiittaa lampimasti.

Ahola Sakari, VIT, dosentti, erikoistutkija, koulu-
tussosiologian tutkimuskeskus RUSE, Turun
yliopisto

Alasoini Tuomo, teknologiajohtaja, Tekes

Heikkinen Anja, professori (elinikdinen oppimi-
nen), Tampereen yliopisto

Helakorpi Seppo, dosentti, Himeen ammattikor-
keakoulu

Julkunen Raija, dosentti, yhteiskuntapolitiikka,
Jyvaskylan yliopisto

Jarvensivu Anu, FT, erikoistutkija ja projektipdil-
likko, tydelamin tutkimuslaitos, Tampereen
yliopisto

Kalli Pekka, yliopettaja, projektipdillikks, Tampe-
reen yliopiston ammatillinen opettajankorkea-
koulu

Keskinen Soili, professori, opettajankoulutuslaitos,
Turun yhopisto, Rauma

Laiho Anne, KT, lehtori, Turun yliopisto

Lang Tarja, KM (viit.), Espoon suomenkielisen
tyovienopiston rehtori

Lipponen Lasse, professori, Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitos

Luutonen Marjatta, FT, dosentti, Ksi- ja taideteol-
lisuusliiton toiminnanjohtaja, Helsinki

Manninen Jyri, professori, Itd-Suomen yliopiston
Joensuun kampus
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Moore Erja, tutkimus- ja menetelmiopintojen yli-
opettaja, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

Mintyla Hans, KTT, tutkija, ma. yliassistentti,
Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulu

Pasanen Heikki, yliopettaja, Haaga-Helia
Ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettaja-
korkeakoulu

Rasinen Keijo, professori, Organisaatiot ja johta-
minen, Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulu

Salo Petri, professori, Abo Akademi (kaksi lausun-
toa)

Tikkamiki Kati, KT, kouluttaja, Tampere

Tikkanen Tarja, Associate Professor, HSH
University College Stord/Haugesund, Norja

Tuomisto Jukka, emeritusprofessori, Tampereen
yliopisto

Vanttaja Markku, KT, tutkijatohtori, kasvatustietei-
den laitos, Turun yliopisto

Virkkunen Jaakko, professori, kehittivin tyontutki-
muksen yksikko, Helsingin yliopisto

Vihamiki Jussi, dosentti, Joensuun yliopisto

AIKUISKASVATUS 1°2011



Aikuiskasvatuksen sisallot vuonna 2010

PAAKIRJOITUS

Silvennoinen Heikki: Vilittiminen
aikuiskasvatuksen tehtivina (1,/2010)

Silvennoinen Heikki: Aikuiskasvatustiede ja
tutkimus tindin — huomenna (2/2010)

Silvennoinen Heikki: Aktiivinen kansalaisuus on
kovan sivistystyén takana (3/2010)

Silvennoinen Heikki: Tutkimuksen asialla (4/2010)

ARTIKKELIT

Eriksson Ilse: Sukupolvivastuu ja syyllisyys —
diskursseja aikuisten lasten huolenpidosta
vanhemmistaan (1/2010)

Haapakorpi Arja: Kuka paisee asiantuntijaksi?
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AIKUISKASVATUKSEN TUTKIMUSSEURA RY

KENEN AANI KUULUU AIKUISKASVATUKSESSA?

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran alkuvuoteen on kuulunut uutuuden viehatysta ja toimin-
nan kehittamista. Tutkija Kristiina Brunila Helsingin yliopistosta aloitti yhdistyksen sihteeri-
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ja ylemmat toimihenkildt ry:n suunnittelijana. Kysyimme vuosikokousvaelta helmikuun puo-
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kuiskasvatuksen kentat ja kerrostumat SAKKE-kirjasarjan teos Aikuiskasvatus ja demo-
kratian haaste tarkastelee aikuiskasvatusta kansalaisuuden ja tyontekijyyden rakentajana,
yhteiskunnallisen tasa-arvon tuottajana ja normiaikuisuuden muotoilijana.

Aikuiskasvatuksen 49. vuosikirja Valta ja toimijuus aikuisuudessa -artikkelikokoelmassa
puolestaan tarkastellaan vallan ja toimijuuden kysymyksia monipuolisesti aikuiskasvatuk-
sen eri alueilla.

Seuraa julkaisutietoja Tutkimusseuran verkkosivuilta ja tilaa kirjat Kansanvalistusseu-

ran verkkokaupasta www.kansanvalistusseura.fi/kauppa/ Kirjoitathan lisatietoihin ‘Tutki-

musseuran jasen’ tilatessasi teoksia.

LITY TUTKIMUSSEURAN JASENEKSI — LIITY AIKUISKASVATUKSEN VERKOSTOON

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ATS ry yhdistaa aikuiskasvatuksen kehittamisesta kiin-
nostuneita tutkijoita, toimijoita, opiskelijoita ja yhteisdja. Tutkimusseura levittaa ja tukee
aikuiskasvatustieteellistd tutkimusta kansallisesti ja kansainvalisesti toimittamalla tieteel-
lisid julkaisuja ja jarjestamalla tieteellisia tapahtumia. Se on myds tiede- ja koulutuspoliit-
tinen keskustelija.

Tutkimusseuran vuotuinen jasenmaksu on 40 euroa. Paatoimisten opiskelijoiden ja jatko-
opiskelijoiden jasenmaksu on 25 euroa vuodessa, ja yhteiséjasenmaksu on 200 euroa vuo-
dessa. Jasenmaksu maksetaan tilille SAMPO 800017-68217, viitenumero on 110 seka uusil-
le ettd vanhoille jasenille. Jasenmaksuun sisaltyy Aikuiskasvatus-lehden vuosikerta.

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura | Tiedustelut ja yhteydenotot:
Sihteeri Kristiina Brunila kristiina.brunila@helsinki.fi

Tiedottaja Mikko Lehtonen mikko.lehtonen(@specia.fi
www.protsv.fi/ats
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Kansanvalistusseura julkaisee uusinta asiantuntijatietoa koulutuksesta
ja oppimisesta. Se kustantaa taide- ja ilmaisuaineita, erityisesti luovaa
kirjoittamista, seka kansalaistoimintaa kasittelevia teoksia.

Mediakirjoittamisen keinot
tututksi ja kdyttoon — vaikuttavasti!

Marketta Rentola
VAIKUTA MEDIASSA

Kirjoittamisen keinot tutuiksi
VAI K“TA Vaikuta mediassa -kirja esittelee lukijalle
mediakirjoittamisen toimintaperiaattei-
ta ja juttutyyppeji. Viestintikouluttaja
Marketta Rentola kertoo, millaisia kirjoit-
tamisen keinoja lehdet suosivat ja mistd
se johtuu. Kiytinnonliheinen kirja an-
taa vilineiti tekstien purkamiseen.
196 sivua, ovh 32 euroa.
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e Birgitta Romppanen ja Anita Kallasvuo:
JOHTAJUUDEN RAKENTUMINEN. Evaita lahijohtamiseen

* Risto Rinne ja Arto Jauhiainen (toim.):
AIKUISKASVATUS JA DEMOKRATIAN HAASTE

e Anneli Etelapelto, Tuula Heiskanen ja Kaija Colin (toim.):
VALTA, TOIMIJUUS JA AIKUISKASVATUS.
Aikuiskasvatuksen 49. vuosikirja.
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