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HYVAT TIEDOT EIVAT VIELA TAKAA

POLIITTISTA OSALLISTUMISTA

usimman International Civic and Citi-

zenship Education Studyn (ICCS 2009,

30 maan vertailu) mukaan suomalais-

nuorten yhteiskunnallinen tietimys on
muiden maiden nuoriin verrattuna huippuluokkaa.
Silti he eivit pidd sen enempii perinteisten poliittis-
ten instituutioiden kuin yhteiskunnallisten liikkeiden
kautta tapahtuvaa kansalaistoimintaa tarkednd. Poli-
titkka ja yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat suoma-
laisia vihemman kuin muita.

Politiikka olisi elvytettivi kouluissa — eikd vain
demokratian ja osallistumisen opiskeluna kirjoista,
vaan kiytinnén toimintana. On toki tirkedi tietad,
miten lait siidetiin, mutta koulussa olisi ennen kaik-
kea opittava osallistumaan ja pitimaan sitd luonteva-
na osana inhimillistd toimintaa. Peruskoulun lisiksi
kansalaiskasvatus ja -osallistuminen olisi otettava
vakavammin mukaan myds ammatilliseen koulu-
tukseen. Aikuiskoulutuksella tuskin on merkittivisti
osallistumista aktivoivaa vaikutusta, kun pohjatyot
nuorisoasteella on jitetty tekemitta.

YLEISEEN JA YHTALAISEEN ddnioikeuteen perustu-
va edustuksellinen demokratia on historiassa mel-
ko uusi asia. Kaytannossa sitd on toteutettu meilld
Suomessakin vasta sata vuotta. Jokainen dini on
yhtd painava. Mutta minkd painoinen se nykydin

on? Tarkeitd yhteiskunnallisia ja laajoja viestoryh-
mid koskettavia pddtoksid tehddin demokraattisen
jarjestelmin ulkopuolella. Siksi myés osallistuminen
demokratiaan on menettinyt vetovoimaansa. Ad-
nestamattomyys on reaktio vallan luisumiseen pois
kansanvallan piirista.

Se, ettd ddnestimattomyys ja osallistumattomuus
ovat yleisintd vihiten koulutettujen ja ty6ttomien
tai syrjdytyneiden keskuudessa, ei ole merkki tyyty-
viisyydestd. Se on pikemminkin ilmaus voimatto-
muudesta. Osallistuminen ei ole vain "itsesta kiinni”.
Helsingin yliopistossa viime vuonna tehdyn tutki-
muksen (Ari Ruusulaakso) mukaan matala kou-
lutustaso, nuori ik, vuokralla asuminen ja pienet tu-
lot ovat tekijoitd, jotka yhdistyneend ty6ttomyyteen
passivoivat yksild niin poliittisesti kuin muutenkin.
Tyottomyyden pitkittyessd ddnestimisen todenna-
koisyys vihenee ja passiivisuus lisddntyy. Vihdinen
kansalaisosallistuminen ei ole yksilon ongelma, se on
yhteiskunnallinen ongelma.

ICCS-tutkimuksen mukaan suomalaisnuoret
luottavat poliittisiin puolueisiin selvisti vihemmin
kuin muihin yhteiskunnalhsiin instituutioihin, eivit-
ka he usko liittyvinsa aikuisina mihinkdin puoluee-
seen. Nuoret seuraavat aikuisvieston mallia: vaoden
2009 European Values Surveyn mukaan suomalaisista
vain 15 % luotti poliittisiin puolueisiin. Eduskuntaan,



maan hallitukseen ja Euroopan unioniin luotti noin
40 % aikuisviestosta.

HILJATTAIN ILMESTYNEEN Klassiset poliittiset ajattelijat
-kirjan (Vastapaino) toimittajat Petri Koikkalainen
ja Paul-Erik Korvela luonnehtivat nykyisyytta aika-
kaudeksi, jolloin vallassa olevat yrittvit neutraloida,
hallinnollistaa ja tieteellistdd poliittiset kysymykset.
Erityisesti taloustieteellinen puhetapa on tyontinyt
politiikkaa tieltdan ja osin korvannutkin sen. Padtokset
tehddin "Suomen ja kansakunnan parhaaksi” - vaikka
sellaista yhtenistd intressiryhmaa kuin kansakunta tai
Suomi ei ole olemassakaan.

Kansalaiset esitetddn asiakkaina, joiden puolesta
asiantuntijatietoon perustuvia rationaalisia péiiit'c)ksiéi
tehdaan. Politiikka on vain héiritsevé tekija parhaan
vaihtoehdon toteuttamiseksi. Esimerkkej loytyy la-
himenneisyydestikin helposti. Valtioneuvoston "toi-
mitusjohtajana” itseddn pitanyt padministeri Matti
Vanhanen (Mies joka halusi olla asia) kielsi ministe-
reitd puhumasta julkisuudessa hallituksessa valmis-
teltavista asioista, jotta niistd ei syntyisi “tarpeeton-
ta keskustelua”. Se, ettd teknokraattipoliitikot ajavat
omaa politiikkaansa sanomalla, ettd "nyt ei pidd poli-
tisoida titd asiaa’, on karhunpalvelus demokratialle.
Niin vallankahvassa olevat kieltavit politiikan: he
esittavt, ettd politiikka on jotain likaista, jolla ei pida
sotkea "asioiden hoitamista kuntoon”.

Tassa tullaan politiikan kriisissa tirkedan asiaan:
vallassa olevat pitivit padmadrid annettuina, ja te-
hokkaimmat keinot niihin paisemiseksi loytyvit
asiantuntijatiedon perusteella. Tilanne on nurin-
kurinen. Ensin pitdisi padstd yksimielisyyteen siitd,
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mikd on se pidmaiird, jonka tavoittelemiseksi keinoja
(eli politiikkavaihtoehtoja) puntaroidaan keskeniin.
Tuotetaanko mieluummin entistd kiiltivimpid pu-
helimia vai parempia terveyspalveluja? Kumpi edis-
tdd paremmin hyvaa elimidd? Demokratiassa pitiisi
ennen muuta ruokkia keskustelua pddmaarista. Vasta
sen jilkeen on mielekista ottaa kantaa siihen, ovatko
esimerkiksi talouskasvu ja kilpailukyky tavoittelemi-
sen arvoisia vilineitd ndihin pidmadriin padsemiseksi.

Vaikuttaminen ei toki tyhjene ainestamiseen ja val-
tiolliseen paitoksentekoon. Siksi myos kansalaisten
osallistumista parlamentaarisen jarjestelmén ulkopuo-
lella olisi aktivoitava. Osa nuorista on ldytinyt uusia
kansalaisvaikuttamisen kanavia. Laajetessaan ne voivat
lisitd painetta myds parlamentaarisessa padtoksenteos-
sa. Politiikan jarjestys muuttuu: ensin pyritian vaikutta-
maan ei-parlamentaarisessa kansalaistoiminnassa, ja vas-

ta sen jilkeen asia saattaa nousta edustukselliselle tasolle.

E1RUTA, ettd ihmisille kaadetaan padhin kansalaistie-
toa. Tieto ilman motiivia ei muutu toimiksi. Vastaa-
vasti harjoitellut toimet eivit muutu ilman toistuvaa
tekemistd tottumukseksi. Koulut ja oppilaitokset on
muutettava demokraattisen toiminnan ja osallistu-
misen areenoiksi. Vaihemmin kokeisiin ja testeihin
panttidmistd, enemmdn osallistuvaa toimintaa. Eikd
taimikddn vield riitd. Myés poliittisen kulttuurin on
muututtava eliminmakuiseksi ja keskustelevaksi —
poliittiseksi. Hajuton, mauton ja vaihtoehdoton "asi-
oiden hoitaminen” tukahduttaa koko demokraattisen
jarjestelman.

Heikki Silvennoinen
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LAURI RAPELI & MIKKO LEINO

KANSALAISTEN POLIITTINEN
OSALLISTUMINEN JA TIETAMYS SUOMESSA

Mita parempi poliittinen tietamys, sita aktiivisemmmin suomalaiset

osallistuvat politiikkaan. Tietamys ei kuitenkaan takaa oikeita valintoja,

silla politiikassa ei ole kyse vain vaihtoehtojen oikeellisuudesta vaan

henkilokohtaisesta kokemuksesta.

TASSA ARTIKKELISSA tarkastellaan polititkkaan liit-
tyvin tietimyksen roolia poliittisen osallistumisen
selittdjind Suomessa. Kysymyksen taustalla on edus-
tuksellisen demokratian olemassaolon perusta ja oi-
keutus: kansalaisten mahdollisuus ja omaehtoinen
halukkuus osallistua yhteiskunnalliseen piitoksen-
tekoon. Lisiksi edustuksellisen demokratian toimin-
talogiikka asettaa kansalaisille patevyysvaatimuksen:
osallistuminen ei voi perustua taydelliselle poliitti-
selle tietimattomyydelle, vaan mielipiteenilmaisujen
oletetaan olevan yhteydessi politiikan tosiasioihin ja
tapahtumiin — vaikka kansalaiset tosiasioita eri tavoil-
la tulkitsevatkin.!

Analyysin tirkein poliittista osallistumista selit-
tdvd muuttuja onkin politiikkatietimys. Silla tarkoi-
tetaan polititkkaa koskevien tosiasioiden hallintaa
(Milner 2002, 53; ks. myds Rapeli 2010, 23-28).
Teoreettisesti politiikkatietamys ja poliittinen osal-
listuminen kytkeytyvit toisiinsa demokratiateorias-
sa kiytivin kansalaiskompetenssin kisitteiston ja
keskustelun kautta. Artikkelissa arvioidaan analyysin
tuloksia timan keskustelun kautta.

Poliittisen osallistumisen selittiminen politiikkatie-
tamykselld ei ole kausaalisesti ongelmatonta. Sen to-
dentaminen, kumpi johtaa kumpaan, on tuskin edes
analyyttisesti mielenkiintoista. Suhdetta lihestytain-
kin tutkimuksessa molemminpuolisena vastavuoroi-
suutena, ja tarkoitus on analysoida osallistumista ja
tietoa kahden keskindisriippuvan muuttujan yhteytena
pyrkimatta selittamdan sitd kausaalisuhteena.

PERINTEINEN JA EI-PERINTEINEN POLIITTINEN
OSALLISTUMINEN

Edustuksellisessa demokratiassa dinestiminen on
nikyvin ja tavanomaisin — muttei ainoa — kansalais-
osallistumisen muoto. Kansalaiset voivat esimerkiksi
kirjoittaa mielipiteensa valitsemansa median yleison-
osastoon, nimensd vetoomukseen tai ottaa yhteytti
poliittiseen padtoksentekijiin. Tamankaltaisia vai-
kuttamistapoja kutsutaan perinteisiksi, sovinnaisiksi
tai konventionaalisiksi osallistumismuodoiksi. Niille
yhteistd on niiden liittyminen institutionalisoituihin
poliittisiin prosesseihin (Marsh & Kaase 1979, 84).
Ei-perinteiset osallistumismuodot taas eivit ole in-



stitutionalisoituja, vaan luonteeltaan epasiinnollisia
ja vaikeammin ennakoitavia. Niitd ovat esimerkiksi
harkitut ostopditokset, boikotit, kansalaistottelemat-
tomuus sekd mielenosoitukset.

Perinteisten osallistumisen muotojen pysyvyys
on tirked osa demokraattista yhteiskuntaa ja siksi
niiden toteutumista seurataankin ahkerasti. Aines-
tysaktiivisuuden muutokset ovat aiheuttaneet paljon
uutisointia ja keskustelua my6s Suomessa. Demo-
kratian legitimiteetin katsotaan usein kulminoituvan
juuri ddnestimiseen. Adnestiminen voidaan nihdi
tapahtumana, jossa kansalaiset antavat tukensa po-
liittiselle jirjestelmille (Topf 1995, 27). Sen sijaan
ei-perinteisten osallistumisen muotojen seuranta on
epdsiannollisempii jo pelkistiin niiden luonteen
takia (Bengtsson & Gronlund 2005, 149). Vaikka
niiden poliittisen vaikuttamisen muotojen suosion
kasvu onkin Suomessa viime vuosikymmenina ollut
varsin maltillista, on potentiaali timénkaltaiseen osal-
litumiseen kasvanut samana aikana sitikin enemmin
(Bengtsson & Gronlund 2005, 149).

Myos timan artikkelin analyysi perustuu osallistu-
mismuotojen jaottelulle perinteisiin ja ei-perinteisiin
osallistumismuotoihin2. Tuloksia peilataan norma-
tiivisen demokratiateorian keskusteluun poliittisen
osallistumisen ja kansalaispatevyyden vilisestd suh-
teesta. Kysymykseksi muodostuu talldin, ovatko ak-
tiivisimmin osallistuvat yksilot myds poliittisesti tie-
tavimpid. Empiirisesti kysymysti tutkitaan tarkaste-
lemalla, kuinka suuri merkitys faktatietimykselld on
poliittisen osallistumisen selittijand. Normatiiviselta
kannalta samalla pohditaan, tulisiko niin olla.

POLHITTINEN OSALLISTUMINEN JA
KANSALAISKOMPETENSSI

Edustuksellisen demokratian toimivaus perustuu
kansalaisten vapaaehtoiselle osallistumiselle ja siksi
poliittinen toiminta my®s edellyttid kansalaisilta tiet-
tyjd asioita. Osallistumistaidoiltaan patevin kansalai-
sen kuvailu ei kuitenkaan ole yksinkertainen tehtiva.
Bernard Berelson on laatinut ehki merkittivimmain
kansalaiseen liitettavien odotuksien listoista, joka
kansalaisominaisuuksien kuvauksena on kattava ja
yksityiskohtainen. Vaikka Berelson litkkuu analyy-
sissddn koko ddnestdjikunnan tasolla, hinen mai-
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nitsemansa ominaisuudet ovat tyypiltiin yksiloa
kuvaavia. Demokratiaan sopii Berelsonin mukaan
luonteeltaan sellainen ihminen, joka kykenee kan-
tamaan moraalisen vastuun tekemistddn padtoksistd
sekd kasittelemddn oman pettymyksensa vastapuo-
len kannan voittaessa. Kompetentti kansalainen on
myos itsevarma, terveen kriittinen auktoriteetteja
kohtaan, eiki turhan alistuva tai yltiopaisen aggres-
siivinen. Demokratian toimivuutta eivit kuitenkaan
takaa vain sopivat luonteenpiirteet. Lisiksi edellyte-
tadn, ettd ddnestdjikunta toimii yksilon sijaan yhtei-
son parhaaksi, kiy keskustelua politiikasta, kykenee
havainnoimaan politiikan reaaliteetteja objektiivises-
ti, omaa tietoa politiikasta sekd sen tapahtumista ja
lopulta osallistuu poliittisesti. (Berelson 1952.)

Tama kansalaiskompetenssin tiedollinen ulot-
tuvuus on keskeinen juuri poliittisen osallitumisen
kannalta. Berelson ym. (1954, 308) argumentoivat,
ettd demokratiaa ajatellen ihannekansalaisella tulisi
olla hallussaan tietoa itse politiikasta seki pditetta-
vistd asioista ja ajankohtaisista tapahtumista. Russell
Neumanin (1986, 189) mukaan kansalaisen tulee
ymmirtid, mitd poliittinen hallinto (government)
tekee, miten se toimii ja minkalaiselle arvopohjal-
le sen toiminta perustuu. Robert Weissberg (1974,
71) puolestaan huomauttaa, etti kansalaisen (eten-
kin ddnestdjin) on tiedettiva poliittisen jirjestelmin
perusasiat, poliittisten instituutioiden viliset suhteet
ja poliittisen vastuun sijainti.

Nimd demokratiateoreetikkojen kannanotot
perustuvat ajatukselle, jonka mukaan tieto vaikuttaa
osallistumiseen. Osallistumisen, esimerkiksi dinesti-
misen, ei normatiivisessa demokratiateoriassa oleteta
olevan sattumanvaraista, vaan perustuvan vahimmil-
lidnkin alkeelliselle ymmarrykselle poliittisesta jar-
jestelmistd (Weissberg 1974; ks. myds Rapeli 2010,
86-87).

AINEISTO JA MUUTTUJAT

Aineistona analyysissi kiytetdan Eduskuntavaalitut-
kimus 2011 -kyselyaineistoa (FSD2653)3. Analyy-
sissd on kaksi selitettdvid muuttujaa: perinteinen ja
ei-perinteinen poliittinen osallistuminen. Tutkimuk-
sessa mitattiin sekd osallistumista etti osallistumis-
potentiaalia. Tédssd analyysissa tarkastellaan padasi-
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assa todellista osallistumista osallistumispotentiaalin

sijaan. Muuttujien kysymystekstit ja koodaus on ra-

portoitu liitteessa.

Perinteisiksi on luokiteltu seuraavat kuusi osallis-
tumismuotoa: Adnestiminen viimeisimmissa edus-
kuntavaaleissa (2011)# kirjoittaminen yleisénosas-
toon; yhteydenotto poliittisiin paitoksentekijéihin
jossakin tarkedssa asiassa; nimen kirjoittaminen ve-
toomuksiin tai nimenkeriyksiin; osallistuminen po-
liittisen puolueen toimintaan; osallistuminen muun
jarjeston toimintaan.

Ei-perinteisiksi on luokiteltu seuraavat seitsemin
osallistumismuotoa: ostopditdsten teko siten, ettd
kulutustavat edistavat luonnonsuojelua; ostopaitds-
ten teko siten, ettd kulutustavat vaikuttavat yhteis-
kunnallisiin tai poliittisiin asioihin; osallistuminen
boikottiin, maksu- tai ostolakkoon; osallistuminen
rauhanomaisiin mielenosoituksiin; kansalaistotte-
lemattomuuden osoittaminen osallistumalla viki-
vallattomaan laittomaan toimintaan; osallistuminen
sellaisiin mielenosoituksiin, joissa aiemmin on ilmen-
nyt vikivaltaa; vikivallan kiyttaminen poliittisten
pddmadrien saavuttamiseksi.

Keskeisin poliittista osallistumista selittava muut-
tuja on politiikkatietimys. Vuoden 2011 kyselyssi
kysyttiin seuraavat viisi yleistd poliittista tietimystd
mittaavaa kysymysti (* = oikea vastaus):

1. Kuka seuraavista oli vuonna 2010 Suomen
hallituksen ulkoministeri? (Erkki Tuomioja;
Astrid Thors; Olli Rehn; Alexander Stubb*)

2. Mikd seuraavista on paikkamiiriltian
juuri valitun eduskunnan neljinneksi suu-
rin puolue? (Kansallinen Kokoomus; Suomen
Keskusta*; Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue; Perussuomalaiset)

3. Ketki saavat danestda Suomen eduskunta-
vaaleissa? (kaikki 18 vuotta tiyttineet Suomes-
sa asuvat Suomen kansalaiset; kaikki 18 vuotta
tayttaneet Suomen kansalaiset asuinmaasta riip-
pumatta”; suomalaisten lisiksi Suomessa asuvat
18 vuotta tayttineet Euroopan unionin jasenmai-
den kansalaiset; kaikki ne 18 vuotta tiyttineet
Suomen kansalaiset, jotka eivit oikeuden paa-
toksella ole menettineet kansalaisluottamustaan
esim. vankeusrangaistuksen vuoksi)

4. Miti mielestinne tarkoitetaan parlamen-
taarisella hallitusmuodolla? (kansanvaltaa;
sitd ettd eduskunta nauttii hallituksen luottamus-
ta; sitd ettd hallitus nauttii eduskunnan luotta-
musta’; sitd ettd hallitus nauttii presidentin luot-
tamusta)

5. Milla nimell4 tunnetaan Euroopan unio-
nin (EU) vuoden 2009 lopussa voimaan
astunut perussopimus? (Geneven sopimus;
Schengenin sopimus; Lissabonin sopimus®;
Maastrichtin sopimus)

Jokaisesta oikeasta vastauksesta on koodattu 1 pis-
te, joten yksinkertainen, additiivinen summamuut-
tuja voi saada kokonaisluvun arvojen 0 ja 5 vililla.
Summamuuttuja on uudelleen koodattu arvojen 0
ja 1 vilille. Tietimyksen lisiksi kontrollimuuttujina
kiytetadn koulutustasoa, ikid, sukupuolta, tulota-
soa, poliittista kiinnostusta, itsearvioitua sijaintia va-
semmisto-oikeisto-ulottuvuudella seki luottamusta
eduskuntaa kohtaan. Muuttujien koodaus on rapor-
toitu liitteessa.

Kansalaisten luottamus poliittisiin instituutioihin
kertoo, missd méarin he katsovat instituutioiden tayt-
tivin niille asetetut normatiiviset odotukset (esim.
Warren 1999, 349-350; ks. myos Gronlund & Se-
tild 2007, 401-406). Niin ajateltuna luottamuksen
poliittisiin instituutioihin voidaan olettaa olevan
yhteydessi sithen, missa madrin kansalaiset ovat ha-
lukkaita osallistumaan poliittisesti. Vaikka kaytettavi
aineisto mahdollistaisi luottamuksen operationali-
soinnin useiden eri poliittisten toimijoiden kohdalla,
kaytetadn tissd analyysissd ainoastaan luottamusta
eduskuntaan, silld sen katsotaan edustavan lakiasia-
tavind tahona parlamentaarisen poliittisen jirjelmin
tirkeintd instituutiota. Eduskunta liittyy lisaksi em-
piirisesti kaytettiviin aineistoon, koska analyysissd
mitataan nimenomaan eduskuntavaaleissa dinesti-
mista.

ANALYYSI

Taulukossa 1 on esitetty eri osallistumismuotojen
y]eisyys Suomessa prosenttiosuuksina eri vastaus-
vaihtoehdoista. Vastaamatta jattineiden osuudet on
jatetty huomiotta. Osallistumismuodot ovat laske-
vassa jarjestyksessd sen mukaan, kuinka suuri osuus
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Taulukko 1. Osallistumismuotojen yleisyys Suomessa 2011(%) (n=1311].

Osallistumismuoto Tehnyt viimeisten  Saattaisi Ei tekisi missaan
4 vuoden aikana tehda tapauksessa
Edistda luonnonsuojelua ostopaatoksilla 62,0 28,9 7.9
Allekirjoittaa vetoomuksen/ nimenkerdyksen 453 41,5 12,5
Osallistua muuhun jarjestotoimintaan 37,6 42,0 19,6
Vaikuttaa yhteiskuntaan ostopaatoksilla 35,8 449 16,4
Ottaa yhteytta paatoksentekijaan 19,0 58,9 21,8
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon 18,0 48,4 31,6
Kirjoittaa yleisénosastoon 14,7 54,2 30,6
Osallistua puoluetoimintaan 10,1 39,0 49,8
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin 8,9 43,8 46,4
Osoittaa kansalaistottelemattomuutta laittomasti, mutta vakivallatta 2.7 18,6 78,3
Osallistua mielenosoitukseen, jossa aiemmin vakivaltaa 0,2 6,2 93,2
Kayttaa vakivaltaa poliittisiin paamaariin 0 1.8 98,1

vastaajista oli osallistunut kysytylld tavalla viimeisten
neljin vuoden aikana.

Vikivaltaista kdyttaytymista lukuun ottamatta
kaikki vaihtoehdot kuuluivat vastaajien kiyttimiin
osallistumistapoihin. Suurimmalla osalla osallistumi-
nen rajoittuu kuitenkin ddnestamiseen seki luonnon-
suojelun edistimiseen kulutustottumuksien avulla.
Konventionaalisista osallistumistavoista suosituin
on nimen kirjoittaminen vetoomukseen. Melkein 90
prosenttia vastaajista oli tehnyt néin tai oli valmis sii-
hen. Muuhun jarjestotoimintaan osallistuminen oli
puoluetoimintaa suositumpaa. Vain joka kymmenes
oli osallistunut puoluetoimintaan viimeisen neljin
vuoden aikana ja jopa puolet vastaajista piti sitd tay-
sin poissuljettuna.

Epikonventionaalisten osallistumistapojen osal-
ta havaitaan, ettd kulutuskiyttiytymiselld vaikut-
taminen on suomalaisille varsin tuttua. Luontoys-
tavillisemmin tuotteen valitsemisen lisdksi myos
ostopaatoksien kautta yhteiskuntaan vaikuttaminen
oli melko yleistd. Selva vihemmisto kyselyyn vas-
tanneista oli lihimenneisyydessa osallistunut mie-
lenosoituksiin, mutta huomionarvoista on, etta yli
puolet niki sen mahdollisena vaihtoehtona. Asenne
kovempia keinoja kohtaan oli selvin torjuva.

Taulukossa 2 on esitetty yhteiskunnallisen osal-
listumisen aktiivisuus eri vastaajaryhmissd. Analyysi
sisaltad kuusi perinteisen ja ei-perinteisen osallistumi-

Eduskuntavaalitutkimus 2011

sen muotoa, joten taulukon ryhmikeskiarvot voivat
vaihdella vililla 0-6. Ryhmakeskiarvon jilkeen suluis-
sa on raportoitu keskipoikkeamat. Jokaisen selittivin
muuttujan sekd selitettivin osallistumistavan kohdal-
la on ilmoitettu Etan neli6 -arvo, joka kuvaa muuttu-
jien vilisen riippuvuuden voimakkuutta. Esimerkiksi
ensimmdisessi kohdassa sukupuoli selittdd nolla pro-
senttia perinteisen osallistumisen médran vaihtelusta
ja 2,2 prosentia ei-perinteisen osallistumisen tapojen
lukumiirin vaihtelusta. Tihdet indikoivat tilastollista
merkitsevyyttd (*** =< 0.1 %; ™ =<1 9%; *=<5%).
Perinteisen osallistumisen osalta selvisti mer-
kittdvin vaihtelun selittdja on kiinnostus politiikkaa
kohtaan, joka selittda periti 23 prosenttia osallistu-
misaktiivisuudesta. Erittdin kiinnostuneet kansalai-
set ottavat keskimddrin osaa polititkkaan yli kolmella
perinteiseksi luokitellulla tavalla ja aktiivisuus laskee
kiinnostuksen laskun mukana. Ei lainkaan politii-
kasta vilittivit osallistuivat keskimiirin endi alle
yhdelld tavalla. Kiinnostuksella oli samansuuntainen
vaikutus my®s ei-perinteisten osallistumismuotojen
kohdalla, mutta vaihtelu oli lievempaa. Kiinnostu-
neimmat osallistuivat keskimadrin 1,68 tavalla ja vi-
hiten asiasta kiinnostuneet keskimidrin 0,73 tavalla.
Koulutuksen ja poliittisen tietimyksen merkitys-
td on syyta korostaa. Perinteisen poliittisen osallis-
tumisen osalta enintidn peruskoulun suorittaneet
osallistuivat huomattavasti vihemman kuin pidem-
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Sukupuoli

Mies

Nainen

Eta?

Koulutus

Enint. peruskoulu
Toinen aste, kesken
Lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulutus
Ammattikorkea
Yliopistotutkinto
Eta?

Tietamys

0 oikein

1 oikein

2 oikein

3 oikein

4 oikein

5 oikein

Eta?

Ilkaryhma

18-30

31-45

46-60

61-

Eta?

Tulotaso

<20000€
20001-40 000 €
40001-60 000 €

> 60000 €

Eta?

Poliittinen kiinnostus
Ei lainkaan (kiinnostunut)
Vain vahan

Jonkin verran
Erittain

Eta?

Poliittinen sijainti
Vasemmalla
Keskella

Oikealla

Eta?

Luottamus eduskuntaan
Vahainen
Keskinkertainen
Korkea

Eta?

Kaikki

Perinteinen

Ei-perinteinen

osallistuminen osallistuminen

1,97 (1,48)
1,99 (1,44)
,000

1,43 (1,34)
2,04 (1,55)
1,63 (1,28)
2,08 (1,49)
2,37 (1,42)
2,85 (1,41)

,098%**

79 (1,04)
1,101,17)
1,66 (1,27)
2,0(1,42)
2,24.(1,47)
2,61(1,51)

095%**

1,53 (1,36)
2,13 (1,51)
2,14 (1,44)
2,06 (1,45)

’027***

1,69 (1,35)
1,94 (1,44)
2,2 (1,54)
2,42 (1,51)
,033%**

.70 (,98)
1,34 (1,16)
2,08 (1,28)
3,09 (1,55)

,228***

2,37 (1,46)
1,74 (1,36)
2,09 (1,47)

,026***

1,56 (1,29)
1,85 (1,42)
2,18 (1,48)

[021%**

1,98 (1,46)
n=1290

1,1(1,15)
1,45 (1,22)
022%**

91(1,0)
45 (1,44)
04 (1,05)
22 (1,
62 (1,24)
94(1,28)
079%*x

1
1
1
1
1

.63 (1,05)
94.(1,1)
1,25 (1,14)
T
1,
1,64(1,32)
,036%**

1,39 (1,28)
1,59 (1,19)
1,29 (1,14)
98 (1,12)
,038***

1,17 (1,24)
1,18 (1,16)
1,49 (1,21)
1,61(1,19)

’023***

.73 (,95)
1,32 (1,02)
1,34 (1,17)
1,68 (1,39)

,053***

1,64 (1,38)
1,27 (1,18)
1,13 (1,08)

'031***

1,49 (1,40)
1,32 (1,19)
1,23 (1,16)

,004

1,28(1,2)
n=1311

Taulukko 2. Poliittinen osallistuminen
eri vastaajaryhmissa?.

pdin opiskelleet. Luvut ovat hyvin samantyyppisid
ei-perinteisten osallistumistapojen kohdalla. My6s
Etan neliot ovat suuria, vaikka koulutustaso selittdi-
kin enemmin konventionaalisen kuin epakonventio-
naalisen poliittisen toiminnan aktiivisuutta. Koulutus
on kuitenkin tirkein yksittdinen ei-perinteisen osal-
listumisen selittdja. Poliittiset tietivimmat ovat myos
poliittisesti aktiivisimpia. Tietotason daripaiden kah-
den yksikon ero keskiarvoissa konventionaalisia osal-
listumismuotoja tarkasteltaessa on huomattava.

Ik lisaa poliittista aktiivisuutta sen perinteisissd
muodoissa, mutta laskee aktiivisuutta ei-perinteisis-
si muodoissa. Varttuneempi viki nayttaisi osallistu-
van nuoria innokkaammin perinteisin keinoin kun
taas ei-perinteiset vaikuttamisen tavat ovat nuorten
suosimia. Sama trendi on havaittavissa, kun tarkas-
tellaan vastausten jakaantumista sen mukaan, kuinka
hyvin kyselyyn osallistuneet luottavat eduskuntaan.
Korkea luottamus lisii osallistumisaktiivisuutta kon-
ventionaalisten osallistumistapojen kohdalla, mutta
néyttiisi hieman laskevan intoa turvautua epikon-
ventionaalisiin keinoihin. Jalkimmaisestd luottamus
eduskuntaan kuitenkin selittdd niin vihin, ettei riip-
puvuus ole tilastollisesti merkitseva.

Edella tarkasteltiin poliittista aktiivisuutta eri vas-
taaj aryhmisséi. IIman monimuuttujaregressiota ei
kuitenkaan ole mahdollista selvittii, minki suurui-
nen vaikutus kullakin tekijalld on poliittiseen osallis-
tumisaktiivisuuteen kun muiden tekijoiden vaikutus
on huomioitu. Taulukoissa 3 ja 4 tarkastellaan
perinteisen ja ei-perinteisen osallistumisen selittdjid
kolmella eri mallilla ordinaaliregression avulla. En-
simmdisessd mallissa selittdjind on vain poliittinen
tietamys, jonka vaikutus osallistumiselle on analyysin
keskeisin kiinnostuksen kohde. Mallissa II mukana
ovat kaikki selittdvit muuttujat. Viimeisessd mallissa
on raportoitu taaksepdin askeltavan regressioanalyy-
sin tulokset. Sithen on paadytty poistamalla mallista
tilastollisesti vihiten merkitsevid selittajid yksi kerral-
laan, kunnes jdljelld on vain tilastollisesti merkitsevid



muuttujia. Néilla kolmella mallilla pyritadn selvit-
timaan yhtdalta erityisesti tietimyksen merkityst3,
toisaalta yleisesti muiden yleisimmin kéytettyjen ja
osallistumisen selittimisen kannalta mielekkiiden
muuttujien vaikutusta.

Ordinaaliregressioista on raportoitu kunkin se-
littdvin muuttujan estimaatti sekd Waldin testisuu-
re. Estimaatti on kerroin, joka osoittaa selitettivin
muuttujan oletettavan muutoksen, kun selittivin
muuttujan arvo nousee yhdelli. Tarkedd on huoma-
ta, ettd kerroin on logaritminen, eikd ndin ollen suo-
raviivaisesti arvioitavissa. Analyysin tuloksilla kye-
tddnkin selvittimdin vaikutuksen suunta ja eri muut-
tujien vaikutusten viliset erot, koska kaikki muuttujat
on skaalattu arvojen 0 ja 1 vilille. Muuttujien vaiku-
tuseroja voidaan arvioida my6s Waldin testisuureen
avulla. Tama testi kertoo regression tilastollisesta
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merkitsevyydesti; miti suuremman (ja tilastollises-
ti merkitsevin) arvon Wald saa, sitd suurempi on
kyseisen muuttujan merkitys. Alimmilla riveilld on
ilmoitettu mallin sopivaus (-2Log likelihood) seki
Nagelkerken ndenniisselitysaste.

Tietamykselld on vahvasti perinteisen poliittisen
osallistumisen aktiivisuutta nostava vaikutus, mutta
sen merkitys heikkenee selvisti, kun analyysiin lisa-
tddn muita muuttujia. Mallissa IT suurimmat vaiku-
tukset konventionaaliseen poliittiseen osallistumi-
seen ovat kiinnostuksella seki koulutuksella. Niiden
saamat estimaatit seki Waldin testisuureen arvot
ovat huomattavasti muita selittavia tekijoitd suu-
remmat. Vaikutus on lisiksi positiivista eli kiinnos-
tuksen lisddntyessi ja koulutustason noustessa po-
liittinen aktiivisuus kasvaa. Tami havainto ei muutu
vaikka siirryttdisiin tarkastelemaan mallia 111, josta

Taulukko 3. Malli | Malli Il Malli lll
Perinteisen Estimaatti ~ Wald  Estimaatti ~ Wald  Estimaatti  Wald
osallistumisen (SE) (SE) (SE)
selittajat, _ Tietamys 233(,204) 129.88** 64 [.255) 6,33* 760 10,53
ordinaaliregressio. Koulutus 145(208)  48.45%** 140 56,665+
Sukupuoli 25(,113) 4,88*
Tulotaso 29 (,171) 2,81
Ika 13 (,316) 16
Kiinnostus 2,95(,239) 152,16*** 2,89 170,99***
Poliittinen sijainti -,10(,027)  13,33*** -,08 11,70%*
Luottamus eduskuntaan .58 (,301) 3,70
-2 Log likelihood 176,58%** 3285,06*** 2688,33***
Nagelkerke 101 295 270
Taulukko 4. Malli | Malli Il Malli 1l
Eifpe'rintei.sen Kerroin Wald Kerroin Wald Kerroin Wald
osallistumisen [SE] [SE] [SE]
selittajat, . Tietamys 1258 (,197)  40,656%+* 463 3,305
ordinaaliregressio.
Koulutus 987 22,614%** 1,059 26,811***
Sukupuoli 620 29,220%** 607 28,212%**
Tulotaso 524 9,226** 592 12,397***
Ika -2,424  53,397*** -2,397 52,428%**
Kiinnostus 1,204 27,774%** 1,315 35,688***
Poliittinen sijainti =143 26,994*** - 146 28,382%**
Luottamus eduskuntaan -,924 9,245*%* -,918 9,118**
-2 Log likelihood 173,548*** 2989,288*** 2990,450***
Nagelkerke ,032 ,205 ,203
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epavarman vaikutuksen omaavat muuttujat on yksi
kerrallaan poistettu. Samalla on merkittivii huoma-
ta, ettd selittdvien tekijoiden karsiminen puoleen ei
olennaisesti laske mallin selitysastetta: mallissa Il se
on 29,5 prosenttia ja mallissa III 27 prosenttia. Vas-
taajan sijoittuminen vasemmisto-oikeisto akselilla
on mallin mukaan tilastollisesti merkitseva tekija ja
vaikutuksen suunta on yksiselitteinen: itsensd sijoitta-
minen poliittisessa kentdssi vasemmalle néyttdisi hie-
man nostavan perinteisen osallistumisen aktiivisuutta.

Taulukossa 4 on esitetty vastaava ordinaalinen
regressio ei-perinteisen osallistumisen suhteen. Ero
perinteisten osallistumismuotojen esiintymiseen on
varsin selvd. Ensinnikin malliin valittujen muuttujien
yhteinen selitysaste laskee noin 20 prosenttiin, mutta
on kuitenkin vield varsin korkea. Selittivit muuttujat
selittavit toisin sanoen enemman perinteisen kuin ei-
perinteisen osallistumisen vaihtelusta. Huomattavaa
on, ettei poliittinen tietimys paatynyt tilastollisesti
merkitsevini muuttujana malliin ITI. Toisin sanoen
tietimykselld ei nayttdisi olevan muihin muuttujiin
verrattuna suurta vaikutusta epikonventionaaliseen
poliittiseen osallistumisen selittdjana.

Toisaalta on huomattava, ettd tietimys putosi
pois mallista ITI vain ns. kalkkiviivoilla, silli muuttuja
olisi ollut merkitseva 0,1 merkitsevyystasolla. Mallis-
ta I kuitenkin nahdaan, ettd tietimyksen vaikutus on
odotetun positiivinen myds ei-perinteisen osallistu-
misen osalta, vaikka sen vaikutus siis marginaalinen
onkin. Lopuilla seitsemilld selittivalld muuttujalla on
tilastollisesti merkitsevi Waldin testisuureen arvo ja
vaihtelevan korkea estimaattikerroin. Mallissa III on
kiinnitettdvd huomio kolmeen muuttujaan, joiden
kerroin on negatiivinen. Epakonventionaalisen osal-
listumisen aktiivisuus siis laskee idn kertyessi seki
luottamuksen eduskuntaa kohtaan parantuessa. Li-
siksi nayttad siltd, ettd poliittinen vasemmistolaisuus
lisdisi hieman myds ei-perinteistd aktiivisuutta. Ian
merkitys on mallin mukaan poikkeuksellisen suuri.
Muuttujan estimaatti on huomattava -2.397 ja Wal-
din testin lukema 52,428. Kiinnostus ja koulutus oli-
vat jalleen merkitsevia ja vahvasti selittivia muuttu-
jia, mutta yllittavad on my6s sukupuolen rooli. Nai-
set ovat ei-perinteisten osallistumismuotojen osalta
miehid aktiivisempia.
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KUMULOITUVA OSALLISTUMINEN

Edelld esitettyjen mallien ero perinteisen ja ei-pe-
rinteisen osallistumisen vililli on tihin mennessi
ollut analyysitekninen. Todellisuudessa osallistu-
minen usein kumuloituu: kansalaiset, jotka osal-
listuvat yhdelld tavalla, osallistuvat myos toisella.
Taulukossa $ kyselyyn vastanneet on jaettu luok-
kiin poliittisen aktiivisuuden perusteella. Ensimmai-
nen ja suurin luokka (62 prosenttia), joka toimii
my0s jaljempana regression vertailuryhming, on
ns. tavanomaisten osallistujien ryhmi. Heitd ovat
vastaajat, jotka osallistuvat politiikkaan korkeintaan
kahdella artikkelin alussa esitellylld tavalla. Toisessa
ryhmissa ovat yli kahdella perinteiselld tavalla osal-
listuvat, mutta joiden aktiivisuus on titd vihdisem-
péd ei-perinteisilli muodoilla. Nimi konventionaa-
liaktiivit muodostivat 22,3 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista. Epikonventionaaliaktiivit taas suosivat
ei-perinteisid poliittisen vaikuttamisen keinoja. He
osallistuivat yli kahdella epikonventionaalisella ta-
valla, mutta korkeintaan kahdella konventionaalisel-
la vaikuttamistavalla. Neljantena ovat superaktiivit,
jotka osallistuivat yli kahdella molemman poliittisen
osallistumisen luokittelun keinolla.

Taulukossa 6 selitetiin yksilon todennikéi-
syyttd kuulua johonkin néistd ryhmistd. Waldin tes-
tisuure kertoo muuttujan tilastollisen merkitsevyy-
den. Exp(B) on ryhmikuuluvuutta ennustava riski-
kerroin. Esimerkiksi riskikerroin 2,983, joka kuvaa
tietimyksen vaikutusta todennikoisyyteen kuulua
superaktiiveihin suhteessa tavanomaisiin osallis-
tujiin osoittaa, ettd tietimyksen kasvaessa yhdelld
yksikolld, kasvaa yksilon mahdollisuus kuulua supe-
raktiiveihin 2,983-kertaiseksi tavanomaisen aktiivi-
suuden ryhmiin verrattuna. Jos kerroin on alle yh-
den, kuten on jokaisen ryhmin kohdalla poliittisen
sijainnin tapauksessa, on todennakéisempii kuulua
vertailtavaan ryhméén eli tavanomaisiin osallistujiin.
Niin ollen poliittisesti oikealla oleminen lisdd riskid
kuulua vihemman poliittisesti aktiiviseen vastaajien
valtaosaan.

Kun selitetddn yksilén kuulumista superaktiivien
luokkaan, huomattavimmaksi tekijiksi muodostuu
kiinnostus. Kiinnostuksen kasvaessa riskikerroin
kuulua superaktiiveihin ennemmin kuin tavanomai-



Taulukko 5. Osallistumistyypit.
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Konventionaalinen osallistuminen

Aktiivinen Passiivinen

Aktiivinen Superaktiivit 9,5 % Epdkonventionaaliaktiivit 6,1 %
Epékonventionaalinen osallistuminen Passiivinen Konventionaaliaktiivit 22,3 % Tavanomaiset osallistujat 62 %
Taulukko 6 Superaktiivit vs. Konventionaalitvs. Ep#konventionaalit
Osallistumistyyppien tavanomaiset tavanomaiset vs. tavanomaiset
selittajat, Wald Exp(B]  Wald  Exp(B) Wald Exp(B)
multinominaatinen Vakio 48.909%** 74 4807+ 16.456%%
regressio [n=1310]. o
Tietamys 1.093* 2.983 .530 1.314 .568 1.589
Koulutus 2.313* 10.102 25.142%** 4.551 8.721%* 4.254
Sukupuoli 15.791%** 2.571 .004 1.011 10.368** 2.401
Tulotaso 3.025 1.794 4.871* 1.724 6.196* 2.603
Ika 9.583** .095 1.155 1.643 1.371 242
Kiinnostus 48.594%** 46.603 43.168*** 10.680 9.130** 5.262
Poliittinen sijainti 12.705%** .822 1.562 .952 6.459* .849
Luottamus eduskuntaan 5.732* 236 3.246 2.415 15.3779%** .080
-2Log likelihood 1929,35%**
Nagelkerke 304
siin osallistujiin on 46,603. My¢s lisidntynyt koulu- ~ KESKUSTELU

tus ja kasvanut tietimys lisadvat mahdollisuutta kuu-
lua superaktiiveihin. Naiset ovat todennikdisempid
superaktiiveja kuin miehet. Thmisen vanhetessa to-
dennikaisyys kuulua superaktiiveihin pienenee.

Kiinnostus ja koulutus ovat tirkeitd myds verrat-
taessa konventionaaliaktiiveja tavanomaisiin. Muista
muuttujista vain tulotaso on tilastollisesti merkitseva.
Ryhmikuuluvuuden todennikoisyytta epikonven-
tionaalien osalta lisid korkea koulutus, naissukupuo-
li, korkea tulotaso ja kiinnostuneisuus. Kiinnostus ei
ole kuitenkaan endd yhti hallitsevassa asemassa kuin
edellisissi vertailuissa. Luottamus eduskuntaan on
negatiivisessa yhteydessi eli suurempi luotto edus-
kuntaan pienenta riskid kuulua niihin, jotka osallis-
tuvat aktiivisemmin ei-perinteisin kuin konventio-
naalisin keinoin.

Taulukon 6 lopussa on esitetty multinominaali-
sen regressiomallin uskottavuusaste, joka on tilastol-
lisesti merkitsevd 1929,35. Nagelkerken arvo 0,304
taas kertoo siitd, ettd malli onnistuu selittimdin pe-
riti kolmekymmenta prosenttia poliittisten osallistu-
mistyyppien ryhmikuuluvuudesta.
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Edelli on tarkasteltu poliittisen tietimyksen yhteyttd

perinteiseen ja ei- perinteiseen osallistumiseen seki

erikseen ettd osallistumisen kumuloituminen huomi-
oon ottaen. Analyysien perusteella tehtiin seuraavia
havaintoja:

- Korkea politiikkatietimys on yhteydessa korke-
aan osallistumisaktiivisuuteen. Yhteys on vah-
vempi perinteisten kuin ei-perinteisten vaikutta-
mismuotojen kohdalla.

- Todennikaisyys kuulua poliittisesti erittdin
aktiivisiin kansalaisiin kasvaa, kun tietimys poli-
titkasta lisddntyy.

. Politiikkakiinnostus seki korkea koulutustaso
ovat tirkeimmit korkean perinteisen poliittisen
osallistumisen selittdjat.

- Nuoriiki on tirkein epikonventionaalisen osal-
listumisen vilkkautta. Myds heikko luottamus
eduskuntaa kohtaan lisaa ei-perinteisen osallistu-
mistyypin todennikdisyytta.

- Poliittisen osallistumisen selittdjana tietimys jad
poliittisen kiinnostuksen ja koulutustason varjoon.
Suhde lihentelee kuitenkin analyyttisesti ja empii-
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risesti tautologiaa, joten huomion kiinnittiminen
koulutuksen merkitykseen on tiss yhteydessa
perusteltua.
Havainto on mielenkiintoinen, koska Suomea on
syystikin pidetty pohjoismaisen hyvinvointiajattelun
mukaisena, sosiaalisesti ja taloudellisesti tasa-arvoise-
na ja tasa-arvoistavana yhteiskuntana. Siksi voitaisiin
ajatella, ettei koulutusta-
solla olisi Suomessa niin

MITA vahvaa kansalaisia erot-
YHTEISKUNNAN televaa merkitystd yhteis-
kunnallisen osallistumisen

KANNALTA ja kiinnittyneisyyden indi-
MERKITSEE, kaattorina. Suomessa (kin)

. korkeasti koulutetut ovat
ETTA ENITEN  kuitenkin poliittisen osal-

listumisen mittareilla tar-

POLIITTISESTI e .
kasteltuna selvisti kiinnit-
OSALLISTUVAT  tyneempid yhteiskuntaan
kuin alemman koulutusta-
KANSALAISET

son kansalaiset.
MYOS TIETAVAT Samalla aktiivisesti po-
litiikkaan osallistuvat ih-
ENITEN miset ovat poliittisesti tie-
POLITIIKASTA?  tivimpid kuin vihemmin
osallistuvat tai kokonaan
passiiviset. Tama tilastolli-
sesti vahva yhteys ei kuitenkaan kerro mitdan kausaa-
tiosta. Onkin téysin mahdotonta erotella selittdjaa ja
selitettivaa toisistaan, jotta voitaisiin saada selville,
kumpi on toisen perustana. Ymmarrys politiikan
prosesseista seki ajankohtaisen poliittisen tilanteen
tuntemus kannustavat osallistumaan ja samalla ak-
tiivinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen lisia kan-
salaisen tietoja politiikasta.

Pippa Norrisin "hyveiden kehd” -ajatusta (Norris,
2000) mukaillen voidaan tuloksia tulkita eriinlaisek-
si positiiviseksi kansalaisuuden kierteeksi, jossa osalli-
suus, osallistuminen ja tietimys nivoutuvat yhteen ja
kasvattavat toinen toisiaan. Kiinnostavaksi ja kenties
tarkeimmiksi tulevaisuuden tutkimuskysymyksek-
si muodostuu titen piisy hyveiden kehille: kenen
kohdalla positiivinen kierre kaynnistyy, kenen ei?

Tuloksia on aiheellista pohtia myds normatiivi-

selta kantilta. Mitd yhteiskunnan kannalta merkitsee,
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ettd eniten poliittisesti osallistuvat kansalaiset myos
tietdvit eniten politiikasta? Vallankiytén oikeutuk-
sen kannalta tuskin on suurta merkitysti silld, min-
kalaisen politiikkatietimyksen pohjalta kansalaiset
danestavit; kansanedustajan mandaatti olisi yhta pi-
tava, vaikka tutkimuksen tulos olisikin painvastainen.

Ei ole myoskaan selvi, ettd politiikasta tietimi-
nen vaikuttaisi ratkaisevasti kansalaisen kykyyn tehda
oikeita valintoja, koska politiikassa ei ole pelkistiin
kyse vaihtoehtojen yleisestd, objektiivisesta oikeelli-
suudesta, vaan subjektiivisesti koetusta hyvyydesta.
Aiempi (amerikkalainen) tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd tietamys nostaa kansalaisen todenni-
koisyyttd ddnestid vaihtoehtoa, joka vastaa parhaiten
timin omia preferensseji (Lau & Redlawsk, 1997).

Tietimys ei siis ole ddnestamisen kannalta yhden-
tekevid. Jos demokratia kehittyisi osallistuvampaan
suuntaan ja neuvoa-antavien kansanéénestysten
madra lisidntyisi, olisi prosessin kannalta tihdellistd,
ettd kansalaisten valinnat perustuisivat tietoon. Neu-
von kysyminen tdysin satunnaisesti kiyttaytyvilta
kansalaisilta tarkoittaisi arvontaan perustuvaa valin-
taa vaihtoehtojen kesken.

Tiedon merkitys korostuu, kun kansalaisosal-
listuminen nostetaan edustuksellisen demokratian
toiminnan keskidon. Bernand Berelsonin kuvailema
ihannekansalainen — ei alamainen — on tissd ympi-
ristossd omimmillaan. Siksi tuloksessa, jonka mukaan
eniten politiikkatietimystd omaavat kansalaiset myos
osallistuvat yhteiskunnallisiin asioihin eniten, ei ole
demokratiateorian nikokulmasta mitdin odottama-
tonta. Poliittinen toiminta perustuu vapaaehtoisuu—
teen ja tilloin osallistujajoukko rakentuu luonnollises-
ti. Normatiivisesti ajatellen timénkaltainen osallistu-
jajoukon muodostuminen on ainoastaan toivottavaa.

Thannetilanne voisi olla sellainen, jossa kaikki tie-
totasosta riippumatta osallistuisivat yhti lailla. Suo-
messa ja muualla onkin kiinnitetty laajalti huomiota
poliittisen osallistumisaktiivisuuden, etenkin dines-
tysvilkkauden, nostamiseen. Optimistisen katsanto-
kannan mukaan éénestysaktiivisuuden nostamiseen
tahtaavit toimenpiteet voisivat aikaansaada edelld
esitetyn kaltaisen positiivisen kierteen, jossa kansa-
laisten poliittinen aktivoituminen johtaisi myds sa-
manaikaiseen politiikkatietimyksen kasvuun.



Aiempi tutkimus kuitenkin antaa syytd uskoa
pikemminkin koulutuksen voimaan politiikkatietd-
myksen — ja mahdollisesti sitd kautta mys poliitti-
sen aktiivisuuden — kasvattajana. Erityisen ratkaise-
va vaihe néyttiisi olevan peruskoulutuksen jalkei-
nen, toisen asteen koulutus. Se osuu myds ajallisesti
vaiheeseen, jolloin yhteiskunnallinen identiteetti
ja etenkin poliittinen kiinnostus muotoutuvat (ks.
esim. Shani 2009; Prior 2010). Lukiovaiheen yhteis-
kunnallisen opetuksen vaikutus politiikkatietimyk-
selle on dokumentoitu (Denver & Hands 1990), ja
my6s Suomessa lukiolaisten ja ammattikoulutettavi-
en vililli on havaittu selv ero politiikkatietimykses-
si (Elo 2009). Toisen asteen koulutuksen merkitysti
Suomessa tukee myds havainto, jonka mukaan yli-
opistokouluttautumisessa alan valinta ei enid vaikuta
politiikkatietimykseen: yhteiskunnallisen alan yliopis-
tokoulutuksen saaneet eivit tiedd polititkasta muita
yliopistokoulutettuja enemmin (Rapeli 2010, 52).

Suomessa koulutusjirjestelmén tarjoama yhteis-
kuntaopin opetus paittyy toisen asteen jilkeen, alan
yliopisto-opintoja lukuun ottamatta. Tyomarkkinoi-
den tarpeeseen luodussa aikuiskoulutusjarjestelmas-
sd ei ole kansalaisosallistumista tukevaa yhteiskun-
nallisten aineiden opetustarjontaa. Toisen asteen
jalkeen koulutusjarjestelma ei tarjoa Suomessa po-
litikkatietimyksen kehittymiselle mahdollisuuksia
muille kuin yhteiskuntatieteellisten tiedekuntien
opiskelijoille, ja eriytyminen, kuten todettua, tapah-
tuu jo heti peruskoulun jalkeen.
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Saatujen tulosten tulkinnassa on otettava huo-
mioon, ettd kiytetty tietimyksen mittari liittyi perin-
teisiin osallistumismuotoihin, jolloin ei-perinteisiin
osallistumismuotoihin liittyva tietimys jai mittauk-
sen ulkopuolelle. Tdma saattaa osaltaan selittdd, mik-
si tietdimys ndiden tulosten perusteella oli vahvem-
massa yhteydessd perinteiseen kuin ei-perinteiseen
osallistumiseen. On mahdollista, ettd mikili vastaa-
jilta olisi kysytty vaikkapa mielenosoituskiytintoi-
hin tai poliittiseen kulutuskayttiytymiseen liittyvid
tietokysymyksid, olisi tietimyksen ja osallistumisen
suhde néyttiytynyt erilaisena. Tissikin tapauksessa
olemassa olevien aineistojen aiheuttamat puutteet
on mahdollista korjata vain tulevaisuuden aineistoja
parantamalla.

Lauri Rapeli

VTT, yliopisto-opettaja
Politiikan tutkimuksen laitos,
Turun yliopisto

Mikko Leino

VTM, jatko-opiskelija
Polititkan tutkimuksen laitos,
Turun yliopisto
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VIITTEET

1 Tukeudumme poliittisen osallistumisen
ja normatiivisen demokratiateorian osalta
tutkimuksessamme amerikkalaiseen
tutkimusperinteeseen, koska sen kautta ilmentyvat
parhaiten tutkimusalan keskeiset lahestymistavat.
Tama valinta rajaa tutkimuksen ulkopuolelle
uuden, kansalaislahtéisen nakokulman
edustukselliseen demokratiaan ja kansalaisuuteen,
jossa perinteisen ja ei-perinteisen osallistumisen
raja on erilainen, ehka jopa merkitykseton.

2 Kielellisen monipuolisuuden nimissa kaytamme
jatkossa myGs termeja konventionaalinen/
epdkonventionaalinen.

3 Tutkimuksen teki Taloustutkimus oy
Vaalitutkimuskonsortion toimeksiannosta.
Kayntihaastattelut tehtiin 18.04-28.05.2011.
Perusjoukosta, 2011 eduskuntavaaleissa
danioikeutetut Suomessa asuvat henkildt (pl.
Ahvenanmaal, otettiin otos kiintiopoiminnalla ién,
sukupuolen ja laanijakauman mukaan.

4 Kysytty erilliselld kysymykselld, ks.liite.

5 k&, poliittinen sijainti ja luottamus eduskuntaan
ovat jatkoanalyyseissa ns. jatkuvia muuttujia,
eivatka taman taulukon mukaisia luokiteltuja
muuttujia. Nama muuttujat luokiteltiin tata
taulukkoa varten, jotta niitd voidaan vertailla
muihin muuttujiin.



LITE

ARTIKKELIT

Selitettavat muuttujat

Seuraavassa on joukko erilaisia yhteiskunnallisen
osallistumisen muotoja. Mita néista olette tehnyt viimeksi
kuluneiden neljdn vuoden aikana, tai jos tuntisitte asian
térkedksi mita saattaisitte tehda. 1. Olen tehnyt viimeksi
kuluneiden neljan vuoden aikana; 2. En ole tehnyt, mutta
saattaisin tehda; 3. En tekisi missaan tapauksessa; 4. En
osaa sanoa. Koodaus: Olen tehnyt viimeksi kuluneiden
neljan vuoden aikana = 1, muutoin = 0.

Perinteinen poliittinen osallistuminen = Kirjoittaa
yleisénosastoon; Ottaa yhteytta poliittisiin
paatoksentekijoihin jossakin tarkeassa asiassa;
Kirjoittaa nimenne vetoomuksiin tai nimenkerayksiin;
Osallistua poliittisen puolueen toimintaan; Osallistua
muun jarjeston toimintaan.

Lisaksi erillinen kysymys danestamisesta

2011 eduskuntavaaleissa Jatitteko Te ndissa
eduskuntavaaleissa ddnestdmattd? 1. Jatin talla kertaa
aanestamatta; 2. Kavin danestamassa ennakkoon;

3. Kavin aanestamassa varsinaisena vaalipdivana; 4.
Ei halua sanoa; 5. Ei osaa sanoa; 6. Ei danioikeutta.
Koodaus: 2. Kavin aanestamaéassa ennakkoon tai 3.
Kavin danestamassa varsinaisena vaalipaivana =

1, muutoin 0. Ei danioikeutta -vastaukset jatettiin
analyysin ulkopuolelle.

Jokaisesta "Olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljan
vuoden aikana” -vastauksesta annettiin 1 piste + 1 piste,
jos &anesti 2011 eduskuntavaaleissa. Yhteenlaskettuna
tuloksena summamuuttuja skaalalla 0-6.

Ei-perinteinen osallistuminen = Tehda omia
ostopaatoksiani siten, etta voisin kulutustavoillani
edistaa luonnon suojelua; Tehda omia
ostopaatoksiani siten, etta voisin kuluttajana
vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin;
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon;
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin;
Osoittaa kansalaistottelemattomuutta osallistumalla
vakivallattomaan laittomaan toimintaan; Osallistua
sellaisiin mielenosoituksiin, joissa aiemmin on
ilmennyt vakivaltaa; Kayttaa vakivaltaa poliittisten
paamaarien saavuttamiseksi.

Sama koodaus kuin yll&, yhteenlaskettu
summamuuttuja skaalalla 0-7.
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Selittavat muuttujat

Tietamys, ks. "AINEISTO JA MUUTTUJAT"

Sukupuoli: 0 = nainen; 1 = mies.

Koulutus: 0 = Ei muodollista ammattikoulutusta; ,20 =
2. asteen koulutus kesken; ,40 = lyhyt ammattikoulutus;

60 = ammattikoulutus; ,80 = ammattikorkeakoulutus; 1
= yliopistokoulutus.

Ika: (Ik& vuosina/100)2. 1an neliotad kaytetaan, koska ian

ja poliittisen osallistumisen suhteen on havaittu olevan
kurvilineaarinen (Milbrath 1965, 134-135; ks. myds Wass
2008, 16).

Tulotaso: Talouden vuositulot, 0 = alle 20 000 €; 20 001 -
40000 € =,33; 40 001 - 60 000 € =,66; yli 60 000 € =1.

Poliittinen kiinnostus: Kuinka kiinnostunut olette
politiikasta? 0 = Ei lainkaan (kiinnostunut); ,33 = Vain
vahan; ,66 = Jonkin verran; 1 = Erittain.

Poliittinen sijainti: Politilkassa puhutaan joskus
vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytdmme asteikkoa,
jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen
eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisitte itsenne talla
asteikolla? Vastaajan valitsema arvo/10.

Luottamus eduskuntaan: Missd méérin luotatte tai

ette luota seuraaviin tahoihin? Arvioikaa kutakin tahoa
asteikolla nollasta kymmeneen, missd nolla tarkoittaa “en
luota ollenkaan” ja 10 “luotan tdydellisesti”. Eduskunta.
Vastaajan valitsema arvo/10.
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JUSSI WESTINEN

Valta kansalle! Vai asiantuntijoiller

— ddnestdjakunnan nikemykset
paatoksenteon jdrjestdmisestd

Vuoden 2011 eduskuntavaalit nostattivat odotuksia paatoksentekokulttuurin

muuttumisesta avoimempaan suuntaan. Kansalaisille jai kuitenkin

edelleen passiivinen hallintoalamaisten rooli, joka vain vahvistuu politiikan

depolitisoitumisesta ja asiantuntijuuteen nojaavasta paatoksenteosta.

KAIKKI MUUTTUU!

Vuoden 2011 eduskuntavaalien piti olla suuren
muutoksen alku. Perussuomalaisten 15 prosenttiyk-
sikon vaalivoitto oli ilmié, joka loi suuria odotuksia.
Vaaleista tehty kansallinen vaalitutkimus osoitti jul-
kisuudessa spekuloidut epdilykset tosiksi. Yleinen
muutos- ja protestihalu oli tirkein syy ddnestdd Pe-
russuomalaisia. Sen ddnestdjit kokivat, ettd harjoi-
tettava politiikka oli jamédhtanyt ja sithen piti saada
likettd. (Borg 2012,203-204.)

Perussuomalaiset saivat liikkeelle monia politiik-
kaan turhautuneita ddnestéjia, joilla on heikompi
luottamus toisiin ihmisiin, politiikkaan ja demokra-
tian toimivuuteen (ks. Paloheimo 2012). Puolue ky-
keni kerdamain politiikkaan heikosti kiinnittyneiden
ja tasapaksuun konsensuspolitiikkaan kylliintynei-
den aanet. Heti vaalien jilkeen oli hyvit perusteet
uumoilla niiden olleen epapoliittisuuden lakipiste.
Perussuomalaisiin kohdistettiin toiveita, koska viime

16

vuosikymmenien politiikkaa Suomessa oli leimannut
etdinen valtionhoitaja-asenne. Paitoksenteko niyt-
taytyi vaihtoehdottomana prosessina, ja poliittiset
péétékset esiteltiin asiantuntijatietoon nojautuvina
teknisind ratkaisuina yhteiskunnallisiin ongelmiin.
(Silvennoinen 2011, 83.)

Perussuomalaiset ei kuitenkaan tullut osaksi hal-
lituskoalitiota, kun Suomessa muodostettiin ide-
ologisesti ennenikemattomin hajanainen kuuden
puolueen hallitus. Vuoden 2011 eduskuntavaalitut-
kimuksesta kay ilmi, ettei hallituspuolueiden ddnes-
tdjid yhdistinyt yksikiin Suomen merkittdvista yh-
teiskunnallisista ristiriitaulottuvuuksista (ks. Gron-
lund & Westinen 2012). Suurta muutosta kohti
avoimempaa ja selkeampaa paitoksentekoa ei tullut,
vaan péitoksenteon luonne oli juuri piinvastainen
vaalien muutos- ja protestihakuisuuteen nihden.
Kuuden puolueen hallituksen suurimpia hankkeita
on luonnehtinut politiikan hiivyttiminen.



KOHTI POLITIIKAN HAIVYTTAMISTA?

Suomen poliittinen piditoksentekokulttuuri on
kaantynyt viime vuosikymmenien aikana kohti po-
liittisten ristiriitojen tasoittelemista. Kontrasti on
erityisen vahva vieli 1980-luvulla vallinneeseen kult-
tuuriin, jossa avoimet konfrontaatiot eli yhteenotot
hallituspuolueiden vililld olivat suorastaan tavoit-
teena (esim. Kadridinen 2002, 225-237). 1990-lu-
vun sateenkaarihallituksissa jouduttiin tasapainoile-
maan ideologisesti kirjavien nikemyksien valillg, ja
2000-luvulla huomio on kiinnittynyt entistd enem-
man hallituksen sisdisiin pelisidntoihin ja asianhoita-
juuteen. Punamulta- (2003-2007) ja sinivihredhal-
lituksen (2007-2011) aikana vahvistui sdanto siitd,
ettd erimielisyydet puidaan kabineteissa ja paaminis-
teri ottaa toimitusjohtajamaisen roolin. Ideologisia
eroja pyrittiin siis pitimdin taustalla tuomalla yritys-
maista otetta padtoksentekoon.

Niin sanotun sixpack-hallituksen aikakaudella
(2011-) poliittinen piitsksentekokulttuuri on saa-
nut erityishuomiota suurista hankkeista ja uudistuk-
sista johtuen. Kunta- ja varuskuntauudistuksiin liit-
tyvat menettelytavat ovat herittineet julkisuudessa
runsaasti huomiota. Uudistuksia on yhdistanyt se,
ettd pddtoksid on tehty mahdollisimman salaisen
valmistelun suojassa asiantuntijaryhmissd ilman
laajaa parlamentaarista valmistelua. Muodollista le-
gitimiteettid uudistuksille on saatu tuomalla valmiit
ratkaisumallit jilkikiteen ihmisten tietoon. Uudis-
tuksia koskeva yhteiskunnallinen debatti on ollut
poikkeuksellisen kiivasta (ks. esim. YLE 2012a, YLE
2012b), mutta samalla hallituksen voidaan tulkita de-
politisoineen uudistukset ennen kaikkea vetoamalla
yhteiseen vastuunkantoon ja vilttimattomyyteen
taloudellisesti kovina aikoina. Erityisesti hallitus on
korostanut esitysten ja paitosten virkakuntavetoi-
suutta: uudistukset esiteltiin alun perin virkamiesten
esityksing, joita puoluepolitiikka ei marittele (ks.
YLE 2012¢).

Edelli mainituilla ominaisuuksilla on liittymi-
kohtia politikan tutkimuksessa esille nostettuun
hiivedemokratiaan (stealth democracy). Siini mo-
nimutkainen paitoksenteko haluttaisiin jittaa riip-
pumattomille erityisasiantuntijoille poliitikkojen ja
kansalaisten sijaan. Asiantuntijoilla ei uskota olevan
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samankaltaista itseintressid ja kapeakatseisuutta kuin
poliittisiin peleihin sotkeutuneilla poliitikoilla. Polii-
tikoiden nihdaan ajavan erityisintresseji ja olevan
sokeita niin sanotulle yleiselle edulle. Yleinen etu
pystytddn saavuttaman, kun paitoksenteko luovute-
taan teknokraateille, joille politiikka on puolueeton-
ta hallinnointia ja resurssien oikeaa kohdentamista.
Politiikassa ei siis pitaisi olla kysymys ideologisista
konflikteista ja puoluepoliittisesta edunvalvonnasta,
vaan yksinkertaisesti parhaan ratkaisun [dytimisesta.
Samalla hdivedemokraattisessa ajattelussa koroste-
taan paatoksenteon tehokkuutta kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien ja demokratian kustannuksella.
(Bengtsson & Mattila 2009, 304-307; Dyck 2009,
543; Hibbing & Theiss-Morse 2002, 209.)

Piiatoksenteon tehokkuus on ollut avainsana
myds istuvan hallituksen aikakaudella, kun uudistuk-
set on haluttu viedi lapi mahdollisimman nopeasti
ilman turhia vélivaiheita ja tahoja.

Polititkan depolitisoiminen ja teknokratisoitumi-
nen voi johtaa poliittiseen himmennykseen, koska
kansalaisten on vaikeaa hahmottaa, ketki ovat uudis-
tusten takana (ks. Karvonen & Paloheimo 2005,298).
Toisaalta depolitisoinnin voidaan olettaa vahvista-
van kansalaisten vaatimuksia siitd, ettd heidin tulee
saada osallistua suoremmin paitoksentekoon esi-
merkiksi kansanddnestyksien tai kansalaiskeskuste-
luiden kautta.

Kansalaisia osallistava ja heidin nikemyksidin
kuunteleva demokratia on nihty viime vuosikymme-
nind yha tarpeellisemmaksi tavaksi tukea edustuksel-
lista demokratiaa. Kansalaisten siinnollisen osallistu-
misen padtoksentekoon on todettu lisidvin ymmar-
rysta politiikasta ja kiinnostusta yhteiskunnallisten
asioiden hoitamiseen. Keinoihin ovat aluksi kuulu-
neet kansanaloitteet ja kansandinestykset. (Barber
1984.) Osallistuvaa demokratiaa pidemmille vievi
deliberatiivinen ideaali on painottanut pddtoksen-
teon lipindkyvyyttd ja julkista poliittista keskustelua
osana edustuksellista demokratiaa. Tdmai on usein
merkinnyt sitd, ettd kansalaiset on koottu yhteen kes-
kustelemaan tietysta poliittisesta kysymyksestd, josta
he tekevit paatoksia tai antavat suosituksia harkin-
taan ja punnintaan perustuvan tasa-arvoisen keskus-
telun tuloksena. (Grénlund ym. 2010, 97.) Paitok-
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silld on tosin harvoin vaikuttavaa ja sitovaa kytkéstd
viralliseen paatoksentekoon.

Kansandinestysten ja kansalaiskeskusteluiden
voidaan puutteineenkin todeta nojaavaan demo-
kraattisiin kiytintoihin, mutta hiivedemokratian de-
mokraattisuus on kyseenalaisempaa, jos kaikki valta
siirretddn poliitikoilta ja kansalaisilta pois. Toisaalta
kansalaisilla tulisi hiaivedemokratiassa olla Hibbin-
gin ja Theiss-Morsen (2002, 41-42, 131) mukaan
padtintavalta siitd, miten jisenyys paitintielimissi
muotoutuu. Kun peliséénnéisté on sovittu, instituu-
tioilla ja puolueettomilla pdittajilla on valta toimia
valitsemallaan tavalla. Professionalisoituneet ja mo-
nimutkaistuneet rakenteet eivit haittaa, jos niiden
nojalla saadaan toimivampi poliittinen jarjestelma.
Demokratian perusrakenteet ja siinnot ovat siis
hiivedemokratiassa voimassa, mutta omaan pussiin
pelaaminen ja lehminkauppojen teko halutaan siir-
tad syrjdin ja korvata ne puolueettomalla hallinnoin-
nilla. Pohjimmiltaan hiivedemokratian kannattajat
haluavat vain edustuksellisen demokratian toimivan
paremmin (Bengtsson & Mattila 2009, 307).

On oletettavaa, ettd erilaisilla paitoksentekota-
voilla/demokratiamalleilla on vaihteleva kannatus
eri puolueiden kannattajakunnissa. Esimerkiksi po-
pulistipuolueille on ollut tavanomaista vaatia suo-
rempia viylid pditoksentekoon, ja myds ympiris-
topuolueet ovat kritisoineet edustuksellisen demo-
kratian liian kapeakatseista mallia (Rydgren 2005,
14; Hermanson 2004). On muistettava, etti suora
ja deliberatiivinen demokratia tihtddvit ensisijai-
sesti edustuksellisen demokratian vahvistamiseen
ja tiydentimiseen. Niin ollen ne eivit esitd sen kor-
vaamista. (esim. Dryzek 2000.) Hiivedemokratian
kannattaja voi vastaavasti puoltaa edustuksellisten
instituutioiden ja mekanismien tdydentimista tai
korvaamista asiantuntijavalladlla (Hibbing & Theiss-
Morse 2002, 41).

Tamé empiiriseen kontribuutioon pyrkiva artik-
keli tutkii sitd, miten paitoksenteon jarjestimiseen
on suhtauduttu suomalaisessa danestdjikunnassa
kaksissa viime eduskuntavaaleissa. Vuosien 2007 ja
2011 eduskuntavaalitutkimuksissa titd tematiikkaa
on kisitelty kahdessa luvussa (Bengtsson & Mattila
2009; Bengtsson & Christensen 2012), mutta kyseis-
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ten vaalien vililld ei ole tehty vertailua. Taman tutki-

muksen kysymykset perustuvat ajalliseen vertailuun:

1. Minkilaista kannatusta asiantuntijoille padasiassa
ulkoistettava demokratia ja osallistuva demokratia
(kansandinestykset ja deliberaatio) ovat nautti-
neet eri viestoryhmien keskuudessa?

. Eroavatko eri puolueiden kannattajien pdatoksente-
koon kohdistamat toiveet merkittivisti toisistaan?

. Nikyiko vuoden 2011 protestivaalien luonne
ddnestdjien vastauksissa eli vaadittiinko vaoden
2011 vaaleissa vahvemmin kansaa kuulevia osal-
listumismuotoja kuin vuoden 2007 vaaleissa?

Eduskuntavaalitutkimuksissa on havaittu, etti niin

asiantuntijavallan kuin kansandinestyksienkin lisdi-

misti ovat kannattaneet keskimiiriisti enemmain
matalasti koulutetut, poliittiseen jarjestelmain skep-
tisesti suhtautuvat ja politiikasta huonosti perilld
olevat. Deliberatiivinen malli on sitd vastoin saanut
kannatusta erityisesti politiikkaan vahvasti kiinnit-

tyneiltd kansalaisilta. (Bengtsson & Mattila 2009;

Bengtsson & Christensen 2012.) Tutkimuskirjalli-

suudessa on nostettu esille huoli kansalaisten jakau-

tumisesta kahteen kastiin: niihin, jotka ovat hyvin pe-
rilla politiikasta ja jotka haluavat osallistua monin eri
tavoin ja niihin, jotka tuntevat itsensa voimattomiksi
jajoilla on vilinpitiméton asenne politiikka kohtaan

(esim. Paloheimo & Borg 2009, 365). Tisti voidaan

johtaa neljis tutkimuskysymys:

4. Jakautuiko ddnestdjikunta yhi vahvemmin kah-
teen leiriin pddtoksentekoon kohdistuneissa vaati-
muksissa?

Oletuksena on, ettd vuoden 2011 protestivaalit ajoivat

kansalaisia yha vahvemmin kohti eri leireja myds tissd

suhteessa vuoden 2007 vaaleihin verrattuna. Aineisto-
na analyyseissd kiytetdan vuosien 2007 ja 2011 edus-
kuntavaalien haastattelututkimusaineistoja.

MUUTTUJIEN OPERATIONALISOINTI

Tutkimuksessa on kolme selitettavaa muuttujaa. En-
simmiinen koskee osallistuvaa demokratiaa ja tar-
kemmin kansan suoraa paitoksentekovaltaa. Toinen
muuttuja koskee kansalaisia osallistavia keskusteluita,
jotka ovat deliberatiitivisen demokratian ydin. Kol-
mas selitettdvd muuttuja mittaa asiantuntijoihin no-
jaavan demokratian kannatusta.



Suoran demokratian kannatus

Suoran demokratian kannatusta on muun muassa
aikaisemmissa vaalitutkimuksissa lihestytty kansan-
ddnestysten kautta. Vuosien 2007 ja 2011 tutkimus-
aineistoissa oli seuraava viite: "tirkedt yhteiskunnal-
liset kysymykset pitdisi entistd useammin paittaa
kansandanestykselld™! Kysymys kuvaa suoran de-
mokratian kannatusta asteikolla 1-3.

Deliberatiivisen demokratian kannatus

Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa ei eritel-
ty deliberatiivisen demokratian kannatusta, ja vuo-
den 2011 tutkimuksessa se niputettiin osallistuvan
demokratian ylikisitteeseen. Vuosien 2007 ja 2011
aineistoissa on kaksi identtista kysymysta, joiden voi-
daan katsoa mittaavan deliberatiivisen demokratian
ideaalia, jossa kansalaiset osallistetaan keskusteluiden
kautta paatoksentekoprosessiin: "Edustuksellisen de-
mokratian tukena tulisi jarjestdd tavallisille kansalai-
sille tarkoitettuja poliittisia keskustelutilaisuuksia” ja
"Haluaisin itse osallistua kansalaisille tarkoitettuihin
poliittisiin keskustelutilaisuuksiin”. Niista viitteistd
muodostetaan summamuuttuja, joka kuvaa delibe-
ratiivisen demokratian kannatusta asteikolla 1-5.

Asiantuntijoihin nojautuvan demokratian
kannatus

Hiivedemokratialla on nihty olevan useita empiirisia
ominaisuuksia. Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002,
135-138) mukaan siihen liittyy (a) kansanedustaji-
en toimettomuuteen ja pelkkiin puhumiseen kohdis-
tuva tyytymittdmyys, (b) tyytymattomyys poliittisiin
kompromisseihin, (c) paitdksenteon luovuttaminen
riippumattomille eksperteille ja (d) usko sithen, ettd
yritysmaailman opit tekisivét polititkasta parempaa
javastuunalaisempaa. Tamin artikkelin tutkimusase-
telman nikokulmasta kaksi jalkimmaista piirretta ovat
relevantteja: analyysin tarkoituksena on pureutua vain
hiivedemokratian niihin piirteisiin, jotka hiivyttavit
puoluepoliittisia intohimoja. Vuosien 2007 ja 2011
aineistoissa on kolme naitd piirteitd mittaavaa vaitta-
mad: "Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita hoi-
dettaisiin kuin yritystd”, "Suomen asiat hoituisivat pa-
remmin, jos politiikasta pdittdisivit menestyksekkait
yritysjohtajat” ja "Suomen asiat hoituisivat parem-
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min, jos pditoksenteko annettaisiin riippumattomille
asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten asemes-
ta”. Naistd viitteistd muodostetaan summamuuttuja,
joka kuvaa asiantuntijoihin nojautuvan demokratian
kannatusta asteikolla 1-3. Viitteistd kaksi jalkimmais-
td puoltaa teknokratiaa, kun taas ensimmdinen liittyy
hallituksen toimintatapoihin.

DEMOKRATIAMALLIEN KANNATUS
VAESTORYHMISSA 2007-2011

Aluksi tarkastellaan, minkilaista kannatusta kansan-
ddnestyksien, keskustelevan demokratian ja asian-
tuntijavallan lisidminen saivat eri viestoryhmissd
vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa. Tarkas-
teluun otetaan sosiodemografisia muuttujia seka
muuttujia, jotka kuvaavat politiikkaan kiinnittymista.
Taulukkoon 1 on laskettu kunkin demokratiamal-
lin kannatusta kuvaava keskiarvo vieston eri tausta-
muuttujien mukaan asteikolla 1-5. Mitd suurempi
keskiarvo on, sitd suurempaa on kannatus kyseiselle
demokratiamallille. Muuttujarivilld on ilmaistu tih-
dilld, onko eri luokkien vililli tilastollisesti merkitse-
vid eroja suhtautumisessa eri demokratiamalleihin 2
Taulukosta voidaan havaita, ettd sukupuolella ja illa
ei ole merkittivaa vaikutusta mielipiteisiin keskuste-
levasta demokratiasta tai kansandanestys- tai asian-
tuntijademokratiasta. Nuorimmasta ikdpolvesta ei
ole talla haavaa kasvamassa joukkoa, joka vaatisi radi-
kaalia muutosta edustukselliseen demokratiaan. Sen
sijaan nuoria ovat kiinnostaneet vanhimpia ikipolvia
enemmin epikonventionaaliset poliittisen osallistu-
misen ja vaikuttamisen muodot, kuten ostoboikotit
ja mielenosoitukset (esim. Christensen 2011).
Asiantuntijavetoista paitoksentekoa kannattavat
erityisesti vihiten kouluttautuneet ja politiikasta va-
hin kiinnostuneet kansalaiset. Niiden tekijoiden yh-
teys eksperttidemokratian suosioon on havaittu jo ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (ks. Bengtsson & Mattila
2009). Lisiksi vastaajat, joiden poliittinen tietimys
on heikkoa tai keskitasoista, kannattavat asiantuntija-
demokratiaa enemmin kuin ne kansalaiset, joilla on
hyvit tiedot politiikasta. Kyse lienee siitd, ettd politii-
kasta heikosti perilld olevat kansalaiset nikevit puo-
luepolitiikan likaisena oman edun ajamisena, jota
olisi tdydennettiva yleisen edun huomioon ottavilla
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Vaalivuosi

Sukupuoli
Mies
Nainen

lka

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-

Koulutus

Kansakoulu
Peruskoulu/keskikoulu
Ammattikoulu
Keskiaste
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Tulotaso

I (pienituloisin)
Il
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IV {suurituloisin)

Poliittinen kiinnostus

Ei lainkaan kiinnostunut
Vain vahan kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut
Hyvin kiinnostunut

Poliittinen tietotasola

matala
keskitasoinen
hyva
erinomainen

Tyytyvaisyys hallitukseen

Toiminut erittain huonosti
tai huonosti

Toiminut erittdin hyvin

tai hyvin

Tyytyvaisyys demokratiaan2®
Matala tai melko matala
Korkea tai melko korkea
Kaikki

(N) (suurimillaan)

Kansanaanestys-
demokratia
2007 2011
*kk
3,5 3,5
38 3.6
* *
4,0 3.8
3,7 3,6
3,5 3.5
3,7 3.7
3,6 3.6
3,6 3.4
%k k %k k
3,9 3,9
3,8 3,5
4,0 3,9
3,7 3,7
3.4 3,2
2,9 2,9
*kk *okk
3,9 4,0
3,8 3,7
3,6 3,5
3,2 3.2
%k k k% k
4,0 4,0
3,9 3,8
3,6 3.5
3,2 33
ok ok kK
4,3 4,2
4,0 3,9
3,6 3.4
3,3 3.1
%k k * %k k
3,9 3.8
3,6 33
ok ok kK
4,1 4,1
3,5 3.4
3,7 3,5
(1422) (1297

Keskusteleva
demokratia
2007 2011
3,2 3,2
3.3 3,1
*
3,1 3.3
3.3 3.1
3.2 3.1
3.4 3.3
3.4 3.2
3.2 3,0
3.1 3,0
3.2 3.2
3.2 3.1
33 3.1
3.3 3.1
3.4 33
33 33
3.3 3.1
3.3 3.2
3.3 3.1
*k k. *k k.
2,5 2,2
2,9 2,8
3.4 3.1
3.8 3,7
3.1 3,0
3.3 3,1
3.3 3.1
33 3.3
*k *k ok
3.4 3.3
3.2 3,0
* ok * ok
3.4 3.4
3.2 3.1
3.3 3,1
(1422) (1297)
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Asiantuntija-

demokratia
2007 2011

2,4 2,2
2,5 2,3
*

2,3 2,3
2.4 2,2
2,4 2,2
2,3 2,1
2,5 2,1
2,5 2,4
*kk *
2,8 2,6
2,3 2,1
2,5 2,3
2,5 2,2
2,4 2,2
2,2 2,1
2,4 2,3
2,6 2,3
2,4 2,1
2,4 2,2
* %k k. * k%
2,7 3,1
2,6 2,4
2,4 2,2
2,1 2,0
Xk k kK
2,8 2,6
2,7 2,4
2,3 2,2
2,3 2,0
2,5 2,2
2,4 2,3

*

2,5 2,3
2,4 2,2
2,4 2,2
(1027) (785)

Taulukko 1.
Erilaisten paatoksen-
tekotapojen kannatus
valitsijakunnassa
vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaaleissa
(keskiarvot 1-5].

Merkitsevyystasot:
* p<0,05,
**p<0,01,
***p<0,001.

Lahdeaineistot:
FSD 2269 (2007),
FSD 2653 (2011).

1a Poliittinen tietotaso on
laskettu vuoden 2007 ai-
neistosta viiden ja vuoden
2011 aineistosta seitseman
poliitikoita, puolueita,
politilkan kasitteita ja po-
litiikkasektoreita koskevan
kysymyksen perusteella.
Kysymyksista muodostettiin
yhdistetty muuttuja sen
perusteella, tiesiko vastaa-
ja oikean vastauksen vai ei.
Muuttuja sai arvoja valilla
0-1. Vastaajat jaettiin tieto-
tason perusteella kolmeen
luokkaan: matala tietotaso
lindeksi 0-0,33), keskita-
soinen (0,34-0,67), hyva
(0,68-0,80), erinomainen
(0,81-1,00).

2b Demokratiatyytyvaisyytta
mitattiin yleisluonteisella
kysymykselld "Miten tyyty-
vainen olette demokratian
toimivuuteen Suomessa?”.
Vastaukset "en lainkaan
tyytyvainen” ja “en kovin-
kaan tyytyvainen” tulkittiin
osoitukseksi matalasta tai
melko matalasta tyytyvai-
syydestd ja "melko tyytyvai-
nen” ja erittain tyytyvainen”
osoitukseksi melko korke-
asta tai korkeasta tyytyvai-
syydesta.



puolueettomilla paattajilla. Erot tulivat esiin niin vuo-
den 2007 kuin vuoden 2011 vaaleissa. Tyytyviisyys
demokratian toimivuuteen ei ollut tilastollisesti ko-
vin merkitseva muuttuja, vaikka Hibbingin ja Theiss-
Morsen (2002) mukaan hiivedemokraattisten piir-
teiden kannattaminen kumpuaa epiluottamuksesta
nykysysteemid kohtaan.

Kansalaiskeskusteluihin suhtaudutaan huomat-
tavan paljon suopeammin kuin asiantuntijavallan li-
sddmiseen. Erityisesti politiikasta kiinnostuneet ovat
deliberaation kannalla. Muutoin erot ovat pienii: esi-
merkiksi eri tulo- ja koulutusluokkiin kuuluvilla ja eri-
ikaisilla ihmisilli on samankaltainen suhtautuminen
entista keskustelevampaan demokratiaan. Vield huo-
mattavampaa on, ettei poliittisen tietotason vaihtelul-
la ollut vaikutusta. Yleinen kannatus keskusteluille ja
oma halu osallistua eroavat toisistaan demokratiatyy-
tyvaisyyden mukaan: demokratiaan tyytymattomilld
on suurempi tarve osallistua keskusteluihin kuin ny-
kytilaan tyytyvaisilla.

Kansandinestyksien lisidminen tuo esiin merkit-
tavimmit erot viestdryhmien vilille. Niita kannatta-
vat matalasti koulutetut, pienituloiset, demokratiaan
tyytymattomat ja politiikkaan heikosti kiinnittyneet
kansalaiset. Juuri nditd ryhmid on vaikein aktivoi-
da uurnalle eduskuntavaaleissa (ks. Grénlund ym.
2005). He haluavat saada kansan suoran dinen kuu-
luviin mahdollisimman helpolla tavalla. Keskusteleva
demokratia on sen sijaan ty6ldsta ja siitd syntyy rati-
onaalisen valinnan teorian kuvailemia kustannuksia,
jotka syrjayttavit osallistumisesta saatavan hyodyn
(ks. Evans 2004, 71-74).

Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien esitetty-
jen demokratiamuotojen suosio on laskenut vuodes-
ta 2007 vuoteen 2011 tultaessa. Kansalaiset nayttavit
siis kokonaisuudessaan kaipaavan vihemman muu-
tosta edustukselliseen demokratiaan, vaikka vuoden
2011 vaaleja pidettiin osoituksena koko poliittista
kulttuuria koskevasta muutoshalusta. Vaalikautta
2007-2011 luonnehtinut ja poliitikoiden nauttimaa
luottamusta rapauttanut vaalirahasotku ei siis ilmen-
nyt koko ddnestdjakunnan tasolla killisind vaatimuk-
sina saada oma dni tai puolueettomien teknokraat-
tien ddni paremmin kuuluviin poliitikoiden ddnen
sijasta. Hallitukseen tyytymittomit ddnestdjit eivit
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vuonna 2011 vaatineet enemman kansanéénestyksiéi
tai keskustelua. Hallitukseen tyytyvdisten ja tyytymat-
tomien viliset mielipide-erot sdilyivit enimmékseen
samoina, mutta nikemyserot kansandinestyksien
hyodyllisyydestd kasvoivat vuoden 2011 vaaleissa.

Politiikasta vihiten kiinnostuneet danestajit kan-
nattivat vuoden 2011 vaaleissa huomattavasti enem-
min eksperttidemokratiaa vuoteen 2007 verrattuna.
Politiikasta vihiten kiinnostuneet uskovat siis muu-
tokseen ja poliittisen lipindkyvyyden aikaan saami-
seen politiikan hiivyttimisen kautta.

DEMOKRATIAMALLIEN KANNATUS
PUOLUEVALINNAN MUKAAN 2007-2011

Seuraavaksi tarkastellaan, miten eri puolueiden ai-
nestdjit suhtautuvat erilaisiin tapoihin jarjestid paa-
toksenteko. Tarkastelutapa on samankaltainen kuin
edelld esitetyissd sosiodemografisissa tarkasteluissa,
mutta huomiota kiinnitetiin keskiarvotarkasteluissa
sithen, minka puolueiden danestdjien vilille syntyy
tilastollisesti merkitsevid eroja.’ Kuviosta 1 selvid,
miten eri eduskuntapuolueiden ddnestdjit suhtautui-
vat vuosina 2007 ja 2011 demokratiaan, joka pohjau-
tuisi entisti vahvemmin kansanaanestyksiin.
Kokoomuslaiset suhtautuivat kansandinestysten
lisidmiseen kaikkein skeptisimmin. Vuonna 2007
kokoomuslaisten mielipiteet erosivat tilastollisesti
merkitsevisti Perussuomalaisten, Vasemmistolii-
ton, Keskustan ja SDP:n ddnestajistd. Vuonna 2011
puolueiden kannattajien vililld vallitsi huomattavasti
suurempi erimielisyys suorasta kansanvallasta kuin
nelji vuotta aikaisemmin. Perussuomalaiset erosivat
tilastollisesti merkitsevisti kaikista muista paitsi Suo-
men Kristillisdemokraattien (KD) dinestéjistd, ja
kokoomuslaiset kaikista muista paitsi Suomen ruot-
salaisen kansanpuolueen (RKP) ddnestajisti. Tulok-
set vahvistavat jo vuonna 2003 hahmottuneita jako-
linjoja (ks. Westinen 2011, 149-150). Huomattavaa
on, ettd perussuomalaiset vaativat kansanaanestyksii
yhtd ponnekkaasti kuin ddnestimatta jittineet. Tdssd
mielessd perussuomalaiset heijastelevat tuntoja, joita
merkittiva osa valitsijakunnasta tuntee.
Kokoomuksen ohella juuri RKP:n ddnestdjill on
varauksellinen suhtautuminen suoran demokratian
lisadmiseen. Molempien ddnestajikunnassa on muita
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Puoluevalinta

Kuvio 1. Kansanaanestyksien kayton kannatus
puoluevalinnan mukaan vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaaleissa (keskiarvot]. Lahdeaineistot:
FSD 2269 (2007), FSD 2653 (2011).

Tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitdisi entista
useammin paattaa kansanaanestykselld

puolueita enemmain ylemmissi sosioekonomisessa
asemassa olevia ihmisid, joille on ominaista skepti-
nen suhtautuminen tavallisten thmisten harkintaky-
kyyn. Toisaalta my6s keskustalaisten suhtautuminen
kansandanestyksiin on muuttunut huomattavasti
nuivemmaksi neljissd vuodessa. Tulokset noudatte-
levat hyvin pitkalti vuoden 2011 vaaleja edeltanyttd
hallitus—oppositio-asetelmaa. Hallituspuolueiden
danestdjit vastustivat enemmdn vallan luovuttamista
kansalle kuin oppositiopuolueiden kannattajat.

Kuviosta 2 kiy puolestaan ilmi eri puolueiden
ddnestdjien suhtautuminen keskustelevampaan de-
mokratiaan. Vuonna 2007 erot olivat tilastollisesti
merkitsevid vain viiden prosentin riskitasolla, kun
taas vuonna 2011 ne olivat merkitsevid 0,1 prosentin
riskitasolla. Puoluevalinnan mukaiset erot ovat tulleet
siis ilmeisemmiksi.

Jakolinjat ovat samankaltaiset kuin kysymyksessd
kansandinestyksien lisidmisestd. Huomattavin ero
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Kuvio 2. Deliberatiivisen demokratian kannatus
puoluevalinnan mukaan vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaaleissa (keskiarvot). Lihdeaineistot:
FSD 2269 (2007), FSD 2653 (2011).

Puoluevalinta

Deliberatiivisen demokratian kannatus

on siind, ettd vasemmistoliittolaiset ovat eniten ta-
vallisille kansalaisille tarkoitettuja poliittisia keskus-
telutilaisuuksien kannalla ja he ovat my6s innokkai-
ta osallistumaan niihin. Perussuomalaiset kannattivat
keskustelutilaisuuksia yleiselld tasolla, mutta eivit ole
erityisen halukkaita osallistumaan niihin itse. Kan-
sanddnestysten tapaan Kokoomuksen ddnestijit
ovat suhtautuneet negatiivisimmin myos deliberatii-
visen demokratian kehittimiseen. Myos Keskustan
ja RKP:n ddnestajit ovat tulleet neljan vuoden aika-
na huomattavasti skeptisemmiksi. Havainnolla on
mielenkiintoinen yhteys sithen, etti Matti Vanhasen
(kesk.) hallituksien aikakaudella poliittista kulttuu-
ria moitittiin nimenomaan keskustelun puutteesta:
hallituksen linjana olj, ettei keskeneriisistd asioista
puhuta julkisuudessa.

Asenteet deliberatiivista demokratiaa kohtaan
noudattelevat puhtaammin vasemmisto—oikeisto-
jakolinjaa kuin suhtautuminen kansanaanestyksiin.



Kuvio 3. Asiantuntijademokratian kannatus
puoluevalinnan mukaan vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaaleissa (keskiarvot]. Lahdeaineistot:
FSD 2269 (2007), FSD 2653 (2011).

Puoluevalinta

Asiantuntijademokratian kannatus

Keskusta—oikeistoon asemoituvien puolueiden di-
nestdjit suhtautuvat keskimidrdistd nihkeimmin
keskustelevaan demokratiaan kuin vasemmistoon
asemoituvien puolueiden dinestdjit (ks. Gronlund
& Westinen 2012, 171-172).

Erityisen mielenkiintoista on vihreiden positio,
silld puolue on puhunut paljon aktiivisemman de-
mokratian puolesta (Westinen 2011, 56-58). De-
liberatiivisen demokratian ihanteet, kuten koetellut
argumentit ja keskustelun avoimuus ja rehellisyys,
toteuttavat juuri aktiivisen kansalaisen ominaisuuk-
sia (ks. esim. Thompson 2008; vrt. Wiberg 2012).
Silti Vihreiden suhtautuminen keskustelevaan demo-
kratiaan on hyvin lihelld keskiarvoa. Puolueen kan-
nattajakunnassa on esimerkiksi Vasemmistoliittoon
verrattuna jokseenkin paljon sosiaalisesti korkeassa
asemassa olevia (Paloheimo & Sundberg 2005, 174),
jotka eivit valttamatta luota tavallisten kansalaisten
poliittiseen arviointikykyyn. Adnestimitta jittineet
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puolestaan kannattivat deliberatiivisen demokratian
mallia verrattain vihin: heidin suhtautuminensa oli
lihes identtistd kokoomuslaisten kanssa.

Lopuksi tarkastellaan vield asiantuntijoihin no-
jaavan mallin suosiota. Kuviosta 3 nihdain, etti
puolueiden jarjestys on lihes pdinvastainen keskus-
televaan demokratiaan verrattuna. Kokoomuksen
ddnestajit ovat puoltaneet vahvimmin asiantunti-
jajohtoista, politiikkaa hiivyttivid mallia. Vuonna
2007 heidin nikemyksensi erosivat tilastollisesti
merkitsevisti SDP:n, Vasemmistoliiton, Vihreiden
ja Keskustan aanestéjistd. Vuonna 2011 erot sailyi-
vit ainoastaan suhteessa vasemmistopuolueiden
kannattajakuntaan: mielipide-erot ovat titen kaven-
tuneet hieman neljassi vuodessa.

Jakolinjat eivit ole silti samankaltaisia kuin osallis-
tuvassa demokratiassa. Esimerkiksi Perussuomalai-
set sijoittuvat asiantuntijademokratiassa jakauman
keskivaiheille, eivitka selkedsti kansalaisten puolelle
kasvotonta eksperttivaltaa vastaan, kuten populis-
min luonteeseen kuuluisi (Hibbing & Theiss-Morse
2002, 138). Todennikaisesti kyse on siitd, ettd puo-
lueen ddnestdjit yksinkertaisesti luovuttaisivat valtaa
mieluummin asiantuntijoille kuin antaisivat vanhan
meiningin jatkua kolmen suuren puolueen johdolla
(ks. Borg2012,206).

Jotta puoluekohtaisista eroista saadaan viela tar-
kempi kuva, tarkastellaan summamuuttujaan kuu-
luvia viitteitd erikseen. Erityisesti kokoomuslaiset
ja rkp:laiset ovat olleet sita mieltd, etti Suomen asiat
hoituisivat paremmin, jos asioista paattaisivat me-
nestyksekkaat yritysjohtajat. Kysymyksen voi kisit-
tia ainakin kahdella tavalla: eduskuntaan tulisi valita
enemmin yritysjohtajia tai parlamentaarista piitos-
valtaa tulisi luovuttaa liike-elimin voimille. Joka ta-
pauksessa eduskunnan oikeistolaisimpien puoluei-
den kannattajat luottavat eniten markkinahenkiseen
padtoksentekoon.

Kysymys siitd, pitdisikd Suomen hallitusta johtaa
kuin yritystd, tuo esiin erilaisia tuloksia. Keskustalai-
set suhtautuivat tahan aspektiin paljon positiivisem-
min vuonna 2007 kuin 2011. Keskusta muistutti
vuoden 2011 vaalianalyysissiin, miten Matti Van-
hanen vertasi itsedan yrityksen toimitusjohtajaan
pddministeriaikanaan, ja miten puolue ei perustellut
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poliittisia uudistuksia omilla aatteellisilla lihtokoh-
dillaan, vaan tyytyi yritysmdiseen asianhoitajuuteen
(Suomen Keskusta 2011).

SDP:n ddnestéjit suhtautuivat yritysmiiseen paa-
toksentekoon vuonna 2011 huomattavasti vuotta
2007 negatiivisemmin. Vuoden 2011 oppositio-
asema saattoi kielid tyytymattomyytta keskustaoi-
keistolaisen hallituksen tapoihin paattid asioista.
Perussuomalaiset olivat sen sijaan vuonna 2011 yhi
vankemmin siti mieltd, ettd Suomen hallitus toimisi
paremmin, jos sitd johdettaisiin kuin yritysta.

Kenties merkittivin muutos liittyy kysymykseen
siitd, hoituisivatko Suomen asiat paremmin, jos paa-
toksenteko annettaisiin riippumattomille asiantunti-
joille poliitikkojen ja kansalaisten sijaan. Tama kysy-
mys indikoi puhtaimmin litkettd edustuksellisesta de-
mokratiasta teknokratiaa kohti. Perussuomalaiset oli
vuonna 2007 pienin eduskuntapuolue ja sen ddnes-
tdjit olivat muita puolueita valmiimpia luovuttamaan
pditoksenteon neutraalille taholle. Vuoden 2011
vaalien alla Perussuomalaisille povattiin murskaavaa
vaalivoittoa ja vaikutusvaltaa. Samalla puolueen uusi
kannattajakunta alkoi suhtautua entista skeptisem-
min asiantuntijajohtoiseen malliin. Mahdollisuus
kayttdd valtaa itse saattoi olla ratkaiseva tekiji asen-
nemuutoksen takana.

Muutoinkaan edelld mainittu kysymys ei noudat-
tele samoja jakolinjoja kuin kaksi muuta hiivedemo-
kraattista kysymystd. Vasemmistoliiton ja Vihreiden
danestdjien suhtautuminen puhtaaseen asiantuntija-
valtaan ei ole ollut yhtd jyrkka kuin asenne yritysmaa-
ilmasta opittuihin hiivedemokraattisiin piirteisiin
edustuksellisessa demokratiassa.

Jos yritysmiinen péitoksentekokulttuuri oli
avainkysymys Keskustan johtamissa hallituksissa, va-
likoituihin asiantuntijoihin vetoaminen ja heihin no-
jaaminen on luonnehtinut Kokoomus-johtoisen hal-
lituksen aikakautta. Siksi onkin mielenkiintoista, etti
nykyisessi hallituksessa on edustettuina puolueet,
jotka edustavat daripaita suhtautumisessa politiikan
héivyttimiseen. Pddministeripuolue Kokoomuksen
ddnestdjat suhtautuivat vuoden 2011 vaaleissa suo-
peimmin kaikkiin hiivedemokraattisiin piirteisiin ja
hallituksessa mukana olevien vasemmistopuolueiden
edustajat kaikkein negatiivisimmin.
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Nukkuvat danestajat asemoituvat myos asiantun-
tijademokratiassa samaan kohtaan kuin kokoomus-
laiset. Tille ryhmille vaikuttaa kuitenkin olevan tar-
keintd, ettd valta otetaan poliitikoilta pois, vaikka se
heikentiisi kansalaisten mahdollisuuksia kontrolloida
piitoksentekoa. Edustuksellinen demokratia pitisi
pistdd remonttiin joko antamalla kansalle suoraa val-
taa kansanddnestysten kautta tai antamalla asiantun-
tijoille valtuudet vieda politiikka paremmille raiteille.

JOHTOPAATOKSET

Edelli on piirretty kuva siitd, miten suomalaiset suh-
tautuvat erilaisiin tapoihin jirjestid paitoksenteko
joko edustuksellista demokratiaa tukevana tai sen
kanssa kilpailevana vaihtoehtona. Vaikka vuoden
2011 vaalit olivat protesti- ja muutosvaalit, muu-
toshenkisyys ei nakynyt demokratiaan kohdistetuissa
toiveissa vuoteen 2007 verrattuna, kuten tutkimus-
asetelmassa oletettiin. Harva danestijasegmentti kan-
natti kansandinestyksien, keskustelevan demokrati-
an tai asiantuntijavallan lisidmistd enemmén vuonna
2011 kuin vuonna 2007. Adnestdjikuntaa luonnehti
pikemminkin lievisti kasvanut muutosinnottomuus.
Tutkimusasetelmassa oletettiin myds, ettd kansa-
laiset jakautuisivat yha vahvemmin kahtia paatoksen-
tekoon kohdistuneissa vaatimuksissa vuoden 2011
vaaleissa, koska leiriytyminen on jo aikaisemmin
ollut voimakasta poliittisesti aktiivisten ja vieraantu-
neiden valill. Valitsijakunta jakautuikin hieman vah-
vemmin kahteen leiriin kansandanestyksien lisaami-
sen suhteen, mutta deliberatiivisessa demokratiassa
leiriytyminen ei ollut kumpanakaan ajankohtana
voimakasta ja yhdenmielisyys asiantuntijajohtoisen
demokratian piirteistd on jopa hieman kasvanut.
Hallitus—oppositio-debattia dominoineiden kunta-
ja varuskuntauudistusten nikokulmasta trendit ovat
kiintoisia. Adnestdjikunta suhtautuu kokonaisuudes-
saan yh skeptisemmin politiikkaa hdivyttaviin, asian-
tuntijajohtoisiin piirteisiin padtoksenteossa. Tama voi
olla osaselitys sille, miksi suojassa valmistellut uudis-
tukset Qjautuivat pahaan vastatuuleen. Toimintatapa ei
ole mahdollisesti vastannut niit avoimuuden ja lipina-
kyvyyden odotuksia, joita Suomen poliittisen kulttuu-
rin uudistamiseen asetettiin vaalikaudella 20072011
mydskddn sen aikana paisuneen vaalirahakohun vuoksi.
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Tamin artikkelin puitteissa ei voida AVOIMUUTTA  kansalaisia osallistaviin paitoksenteko-
t'odentaa, @ikéi Yaikutus 'Vanh'asFen hal—' VAATIVAT taPoihin ja suopeammin asiantun'tij ave-
litusten asianhoitajamaisella linjalla oli toiseen demokratiaan. Vasemmistoon
skeptisyyden kasvuun asiantuntijade- AANESTA]AT sijoittuvien puolueiden danestdjien
mokratiaa kohtaan. Huomionarvoista mielipiteet olivat keskimdrin painvas-
on, etti vaatimukset keskustelevam- SUHTAUTUVAT taisia. Vasemmisto—oikeisto-jako kor-
masta demokratiasta eivit lisidntyneet YHA reloi molempina vuosina vahvimmin
vuoden 2011 vaaleissa, vaikka Suomen asiantuntijademokratiaan suhtautumi-
poliittista jirjestelmaa moitittiin nimen- SKEPTISEMMIN kanssa, mika vahvistaa aikaisempia
omaan keskustelun ja avoimuuden ASTANTUNTI JA- tutkimustuloksia hdivedemokratiasta
puutteesta (ks. Venho 2008). Niin ol- (esim. Bengtsson & Mattila 2009, 318~

VALTAAN.

len voidaan kyseenalaistaa olettamus,
jonka mukaan valitsijakunta reagoisi po-
liittisiin kriiseihin vaatimalla pontevasti uudistuksia
demokratiaan (vrt. Hibbing & Theiss-Morse 2002,
191). Sen sijaan turhautumista puretaan puolueen
tai ehdokkaan kautta (ks. mt. 74; Borg 2012, 204).

Kaksi muuta tutkimuskysymysta koski nikemy-
seroja viestoryhman, politiikkaan kiinnittyneisyy-
den ja puoluevalinnan mukaan. Kiinnostus politiik-
kaa kohtaan toi merkitsevid mielipide-eroja jokaisen
demokratiamallin kohdalla. Politiikasta kiinnostu-
mattomat halusivat vallan joko itselleen tai ainakin
pois politiikoilta asiantuntijavallan kautta, mutta he
eivit halua keskustelevampaa, deliberatiivista mallia.
Toisaalta deliberatiivinen demokratia jakoi muutoin
vihiten mielipiteitd eri viestdryhmien keskuudessa.
Esimerkiksi tietotaso ei vaikuttanut sen kannattami-
seen, vaikka se vaikutti huomattavasti kansaniines-
tyksien ja asiantuntijademokratian kannatukseen.
Tosin on huomattava, etti politiikasta huonosti pe-
rilld olevat eivit ole yhtd halukkaita osallistumaan
keskusteluihin kuin ne, joilla on korkea tietotaso.

Poliittisen valveutuneisuuden lisiimisen kan-
nalta rohkaisevaa on, ettd myés nuoret kannattavat
deliberatiivista mallia, vaikka heidin tietotasonsa on
vanhempia ikiluokkia heikompi. Valistuneisuut-
ta politiikan ilmioistd ja mekanismeista voitaisiin
mahdollisesti lista deliberaation avulla (Luskin ym.
2002; Gronlund 2009, 178-182, 201), mutta kes-
kustelutilaisuuksien jarjestiminen suurille massoille
on tyolasta ja kallista.

Puoluekentin nikokulmasta tutkimuksessa hah-
mottuivat suhteellisen selkeit jakolinjat. Keskusta-oi-
keisto suhtautuu kokoomuslaisten johdolla pensedsti

320; Donovan & Karp, 2006, 681).

Perussuomalaiset ovat sen sijaan
yhi vahvemmin sitd mieltd, ettd kansa kylld tietdd, ja
sen mielipidetta pitad kysya asiantuntijoiden sijaan.
On mielenkiintoista nihda, miten hallituskausi vai-
kuttaa vuoden 2011 vaaleissa protestoineiden kasi-
tyksiin demokratiasta. Pettyvitko Perussuomalaiset
sithen, kun kaikkien aikojen vaalitulos ei muuttanut
politiikkaa avoimemmaksi? Kansallisen arvo- ja
asennetutkimuksen mukaan puolet Perussuomalais-
ten kannattajista oli siti mieltd, ettd asiat muuttuisi-
vat paremmiksi suhteellisen nopeastikin, jos oikeat
poliitikot ja puolueet paasisivit vain valtaan ja paat-
timadin asioista (Haavisto & Kiljunen 2011, 49).

Puolueiden kannattajakuntien vilisten erojen
ohella kannattaa kiinnittdd huomiota myés ddnes-
tamittd jattineisiin kansalaisiin, joihin kuuluu lihes
kolmasosa dinioikeutetuista. Passiiviset kannatta-
vat verrattain vahvasti poliittisen vastuun siirtamis-
td asiantuntijoille eivatkd tue deliberatiivista mallia.
Tassd mielessd nukkuvien ryhméd muistuttaa Kokoo-
muksen ddnestdjid. Sen sijaan ddnestimattomit ovat
vankkoja kansandinestysten kannattajia, mika yhdis-
tad heidit perussuomalaisiin.

Suomalaisen demokratian erityispiirre on ollut
jo jonkin aikaa, ett politiikka nayttaytyy kansalai-
sille monimutkaisempana kuin esimerkiksi muille
pohjoismaalaisille (Karvonen & Paloheimo 2005,
298-299). Piitoksenteon yhi etenevi professio-
nalisoituminen ja byrokratisoituminen on omalta
osaltaan vienyt kansalaisia ja poliitikkoja kauemmas
toisistaan (ks. Ruostetsaari 2003 ). Kansalaisista 77
prosenttia oli vuonna 2003 samaa mieltd viitteesta
"joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta,
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ettd en oikein ymmdrrd, mitd on tekeilld”. Vuonna
2007 osuus tosin laski 71 prosenttiin ja vuonna 2011
69 prosenttiin.

Lisiksi Suomen poliittisessa kulttuurissa kansalai-
sille on jadnyt usein passiivisten hallintoalamaisten
rooli. Karvonen ja Paloheimo (2005, 299) toteavat,
ettd suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriperintoon
on juurtunut ndyrdd esivallan kunnioittamista, jos-
sa omaa poliittista aktiivisuutta ei korosteta eiki silla
uskota olevan merkitystd. Taménkaltainen perinne
ei ole omiaan kohentamaan subjektiivista kansalais-
pitevyyttd, josta politiikasta perilla pysymisessa on
kysymys. Myos suomalaisen konsensusyhteiskun-
nan luonne on mahdollisesti vaikuttanut kansalais-
ten heikkoon poliittiseen lukutaitoon. Puolueet eivit
haasta toisiaan kunnolla ja ovat valmiita hyvin kirja-
viin hallituskoalitioihin ja erikoisilta tuntuviin poliit-
tisiin kompromisseihin. Kompromissien ja poliittis-
ten padtosten hahmottaminen on mahdollisesti vield
vaikeampaa nykyisen, vastentahtoisesti rakennetun

sixpack-hallituksen aikakaudella.

LAHTEET

Kirjallisuus:

Barber, Benjamin (1984). Strong democracy: participatory
politics for a new age. Berkeley: University of California
Press.

Bengtsson, Asa & Christensen, Henrik Serup
[2012). Medborgarnas forvantningar pa politiskt
beslutsfattande. Teoksessa Borg, Sami (toim.)
Muutosvaalit 2011. Helsinki: Oikeusministerio, 255-274.

Bengtsson, Asa & Mattila, Mikko (2009). Suoran
demokratian ja haivedemokratian kannatus
Suomessa. Teoksessa Borg, Sami & Paloheimo,
Heikki (toim.) Vaalit yleisédemokratiassa.
Eduskuntavaalitutkimus 2007. Tampere: Tampere
University Press, 303-324.

Borg, Sami (2012). Perussuomalaiset. Teoksessa
Borg, Sami (toim.] Muutosvaalit 2011. Helsinki:
Oikeusministerid, 191-210.

Christensen, Henrik (2011). Political participation beyond
the vote: how the institutional context shapes patterns
of political participation in 18 Western European
democracies. Doktorsavhandling. Statvetenskapliga
institutionen, Abo Akademi. Abo: Abo Akademis Forlag.

Donovan, Todd & Karp, Jeffrey A. (2006). Popular Support
for Direct Democracy. Party Politics 12(5), 671-688.

26

Politiikka on muuttunut 2000-luvulla yhi varo-
vaisempaan suuntaan, mika tuo kansalaisille lisi-
vaikeuksia pysya polititkan koukeroiden perassa.
Konsensusyhteiskunta on nostanut myds kynnysti
kunnon yhteiskunnalliseen debattiin. Nyt debattia
haluttaisiin kidyda isoista yhteiskunnallisista uudis-
tuksista, mutta depolitisointi voi vied silta ainekset.
Poliittisen kulttuurin muutos kohti hiivedemokrati-
aa ei siis ole omiaan kehittimain kansalaisten roolia
aktiivisemmaksi.

Jussi Westinen

Doktorand i statskunskap [YTM]
Institutet for Samhéllsforskning
(SAMFORSK)
Abo Akademi

Dryzek, John S. (2000). Deliberative democracy and
beyond: liberals, critics, contestations. Oxford: Oxford
University Press

Dyck, Joshua J. (2009]. Initiated Distrust: Direct
Democracy and Trust in Government. American
Politics Research 37(4), 539-568.

Evans, Jocelyn A. J. [2004). Voters and Voting - an
Introduction. Lontoo: SAGE Publications.

Gronlund, Kimmo (2009). Poliittinen tietdmys.
Teoksessa Borg, Sami & Paloheimo, Heikki (toim.)
Vaali yleisodemokratiassa. Eduskuntavaalitutkimus
2007. Tampere: Tampere University Press, 175-205.

Grénlund, Kimmo; Paloheimo, Heikki & Wass, Hanna
(2005). Adnestysosallistuminen. Teoksessa
Paloheimo, Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia
Suomessa. Porvoo: WSQY, 119-146.

Grénlund, Kimmo; Setild Maija & Herne, Kaisa (2010).
Deliberation and Civic Virtue Lessons from a Citizen
Deliberation Experiment. European Political Science
Review 2, 95-117.

Gronlund, Kimmo & Westinen, Jussi (2012). Puoluevalinta.
Teoksessa Borg, Sami (toim.] Muutosvaalit 2011.
Helsinki: Oikeusministerid, 156-190.

Haavisto, Ilkka & Kiljunen, Pentti (2011). Maailman paras
maa. EVAn kansallinen arvo- ja asennetutkimus 2011.
Helsinki: Taloustieto Oy.



Hermanson, Ann-Sofie [2004). Dogmatism eller
pragmatism - (grénal partiers dilemma. Teoksessa
Bengtsson, Asa & Grénlund, Kimmo (toim.), Partier och
ansvar. Stockholm: SNS forlag.

Hibbing, John R. & Theiss-Morse, Elisabeth (2002]. Stealth
Democracy. Americans’ Beliefs about How Government
Should Work. Cambridge: Cambridge University Press.

Karvonen, Lauri & Paloheimo, Heikki (2005). Demokratian
nakymia Suomessa. Teoksessa Paloheimo, Heikki
(toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa. Porvoo: WSOY,
290-304.

Kaariainen, Seppo (2002]. Sitd niittaa, mita kylvaa:
Keskustan strategiset valinnat 1964-2001. Vaitoskirja.
Politiikan tutkimuksen laitos. Helsingin yliopisto.
Jyvaskyld: Gummerus.

Luskin, Robert C.; Fishkin, James S. & Jowell, Roger (2002).
Considered Opinions: Deliberative Polling in Britain.
British Journal of Political Science 32(3), 455-487.

Miles Jeremy & Shevlin, Mark (2001). Applying regression
& correlation: a guide for students and researchers.
London: Sage.

Paloheimo, Heikki & Borg, Sami (2009). Eduskuntavaalit
yleisodemokratian aikakaudella. Teoksessa Borg, Sami
& Paloheimo, Heikki (toim.) Vaalit yleisédemokratiassa.
Eduskuntavaalitutkimus 2007. Tampere: Tampere
University Press, 357-376.

Paloheimo, Heikki & Sundberg, Jan (2005). Puoluevalinnan
perusteet. Teoksessa Paloheimo, Heikki (toim.], Vaalit
ja demokratia Suomessa. Porvoo: WSOY, 169-201.

Paloheimo, Heikki (2012). Populismi puoluejarjestelman
vedenjakajana. Teoksessa Borg, Sami (toim.]
Muutosvaalit 2011. Helsinki: Oikeusministerio, 324-346.

Ruostetsaari, Ilkka (2003). Valta muutoksessa. Helsinki:
WSOY.

Rydgren, Jens (2005). Fran skattemissndje till etnisk
nationalism: hégerpopulism ochparlamentarisk
hégerextremism i Sverige. Lund: Studentlitteratur.

Silvennoinen, Heikki (2011). Politiikka palailee politiikkaan.
Aikuiskasvatus 31(2), 82-83.

Thompson, Dennis F. (2008). Deliberative Democratic
Theory and Empirical Political Science. The Annual
Review of Political Science 11, 497-520.

Venho, Tomi (2008). Piilotettua julkisuutta. Suomalaisen
puolue- ja vaalirahoituksen avoimuusintressi normeissa
Ja kdytdnndssd. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta,
Turun yliopisto.

Westinen, Jussi (2011). Yhteiskunnallisten
ristiriitaulottuvuuksien ja puoluevalinnan suhde
eduskuntavaaleissa 1991-2007: tilastollinen analyysi.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Wiberg, Matti (2012). Beware of Deliberations: Strategic
Aspects. Teoksessa Anckar, Carsten & Dag Anckar
[toim.] Comparisons, Regimes, Elections. Festschrift
for Lauri Karvonen. Abo: Abo Akademi University
Press.

27

ARTIKKELIT

Internetsivut:

Suomen Keskusta (2011), Keskustan tyokirja. Hyvaksytty
21.6.2011. http://www.keskusta.fi/, (tulostettu
18.5.2011).

YLE (2012a), Kuntien kuulemistilaisuudella kuuma alku.
http://yle.fi/uutiset/kuntien_kuulemistilaisuudella_
kuuma_alku/3331980. (tulostettu 24.5.2012).

YLE (2012b), Kansalaiset epéilevat kuntauudistuksen
hyétyja. http://yle.fi/uutiset/kansalaiset_epailevat_
kuntauudistuksen_hyotyja/5080140. (tulostettu
24.5.2012).

YLE (2012¢], Wallin myontaa puoltaneensa Dragsvikia
http://yle.fi/uutiset/wallin_myontaa_puoltaneensa_
dragsvikia/5076864. (tulostettu 24.5.2012).

Haastattelu- ja kyselyaineistot:

Borg, Sami & Gronlund, Kimmo:
Eduskuntavaalitutkimus 2011 [elektroninen
aineisto]. FSD2653, versio 2.0 (2012-04-23).
Helsinki: Taloustutkimus [aineistonkeruul, 2011.
Vaalitutkimuskonsortio [tuottajal, 2011. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakajal, 2012.

Paloheimo, Heikki: Eduskuntavaalitutkimus 2007
[elektroninen aineisto]. FSD2269, versio 1.0
(2007-08-02]. Poliittisen osallistumisen tyylit
ja demokratian muodot: Suomi vertailevassa
tarkastelussa -tutkimusryhma [tekij&t]. Helsinki:
Taloustutkimus [aineistonkeruul, 2007. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakajal, 2007.

VIITTEET

1 Analyysia varten on muodostettu viisiportainen
asteikko, jossa 1=tdysin eri mielta ja 5=tdysin samaa
mieltd. Samoin on menetelty myds deliberatiivista ja
asiantuntijoihin nojautuvaa demokratiaa koskevissa
vaitteissa.

2 Tilastollinen merkitsevyys on laskettu
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.
Silla testataan keskiarvojen yhtasuuruutta.
Varianssianalyysi on tutkimuskysymysten
tarkasteluun esimerkiksi logistista
regressioanalyysia tarkoituksenmukaisempi,
koska kiinnostuksenkohteena ovat eri ryhmat ja
erot niiden valilla. Tilastollisena testina kaytetaan
Fisherin F-testia.

3 Analyysissa kaytettavan Bonferronin testin avulla
voidaan todentaa, mika tai mitka ryhmistd ovat
toisistaan poikkeavia, mitd pelkka varianssianalyysi
ei kerro [Miles & Shevlin 2001 49-50.) Mit3
enemman keskiarvot eroavat toisistaan, sita
jakautuneempia eri puolueiden kannattajat ovat
tarkasteltavien asiakysymysten suhteen. Testeihin
ei oteta mukaan aanestamatta jattaneita, vaikka
taman ryhman keskiarvot otetaan tarkasteluun
kuvioissa 1-3.
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HENRIETTA GRONLUND

Arvot

nuorten aikuisten
Vapaaehtoistoiminnassa

Yli kolmannes suomalaisista osallistuu vapaaehtoistoimintaan, mutta ilmiota

on tutkittu vahan suhteessa arvoihin. Klassisten kehitysteorioiden mukaan

nuori aikuisuus on aikaa, jolloin identiteetti ja oikean ja vaaran kysymykset

kypsyvat. Artikkelissa tarkastellaan nuorten aikuisten vapaaehtoistoiminnan

taustalla vaikuttavia arvoja.

VAPAAEHTOISTOIMINNALLA tarkoitetaan palka-
tonta, vapaasta tahdosta tapahtuvaa, lansimaisessa
kontekstissa yleensi organisoitua yhteisten asioiden
edistimistd tai toisten ihmisten auttamista pois luki-
en oma lahipiiri. Vapaaehtoistoiminnan merkitys on
kansantaloudellisesti suuri, mutta vield suurempi on
toiminnan vaikutus yhteiskunnan toimivuuteen, ih-
misten viliseen luottamukseen, solidaarisuuteen ja
vilittimisen eetokseen. IImiona vapaaehtoistoimin-
ta onkin mitd yhteiskunnallisin. (State of the World’s
Volunteerism Report 2011).

Samaan aikaan Vapaaehtoisuus on myos mita
henkil6kohtaisin asia, nimensa mukaisesti yksilon
vapaaseen tahtoon perustuvaa toimintaa, johon eivie
pakko, taloudellinen palkkio tai Suomen tapaukses-
sa usein my6skddn kulttuurinen normi. Suomalaisen
vapaaehtoistoiminnan taustalla on henkilokohtainen
motivaatio, useimmin jonkinlainen auttamishalun
ja muiden motiivien yhdistelmi (esim. Nylund &
Yeung 2005) seki holistisen motivaatiokisityksen
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mukaisesti yksilon arvot, identiteetti ja elimankat-
somus (Gronlund 2011; Pessi 2008). Yli kolman-
nes suomalaisista osallistuu vapaaehtoistoimintaan
(Pessi 2008; Study on Volunteering in the Europe-
an Union 2011; Yeung 2001). Nuorten ikiryhmien
osallistuminen organisoituun vapaaehtoistoimintaan
on lihes yhtd yleistd (Gronlund & Pessi 2008).

Tama artikkeli tarkastelee vapaaehtoistoimin-
nan ja arvojen yhteyksia Suomessa, ja analysoi va-
paaehtoistoiminnan roolia suomalaisessa yhteis—
kunnassa yksiléiden merkityksenantojen kautta.
Tutkimusaineisto koostuu 24 elimikaaritemaatti-
sesta haastattelusta vapaaehtoisena toimiville nuo-
rille aikuisille.!

Aiempi yksiloiden vapaaehtoistoimintaa ki-
sittelevid tutkimus on tarkastellut ilmiotd erityi-
sesti sosio-ekonomisten muuttujien ja motiivi-
en nikékulmasta. Tutkimuksessa on etsitty idn,
sukupuolen, ammatin, koulutuksen tai asuin-
maan yhteyksid toimintaan tai sen motiiveihin



(Musick & Wilson 2008; Rochester et al. 2010; Suo-
messa esim. Pessi 2008; Yeung 2001). Samoja kysy-
myksia kisitellidn myos nuorten aikuisten vapaaeh-
toistoimintaan keskittyvissi tutkimuksessa (esim.
Marta & Pozzi 2008; Rehberg 2005; Suomessa Gron-
lund & Pessi 2008). Lihes kaikki vapaachtoistoimin-
nan motivaatiota kisittelevit tutkimukset ovat tun-
nistaneet altruismiin eli epditsekkyyteen, oppimiseen,
urapyrkimyksiin ja sosiaalisuuteen liittyvid motiiveja.
Alan tutkimus kayttad vakiintuneesti jaotteluja itseen
ja muihin orientoituviin motiiveihin seka sisiisiin ja ul-
koisiin motiiveihin. (Clary et al. 1998; Musick & Wil-
son 2008; Suomessa esim. Nylund & Yeung 2005).
Nuorten aikuisten motiivit nayttaytyvat erityisen mo-
niulotteisina ja vaihtelevina. Heille niyttdd olevan tyy-
pillistd yhdistelld erilaisia motiiveja refleksiivisella ja
yksilolliselld tavalla (Marta & Pozzi 2008).

Altruistiset, humanitaariset, ja uskonnolliset arvot
on yhdistetty vapaaehtoisena toimimiseen, ja niitd
pidetdin yleisesti osana vapaaehtoistoimintaan oh-
jaavaa motivaatiota (esim. Musick & Wilson 2008).
Sitd, miten yksilot kokevat nima arvot vapaaehtois-
toiminnassa tai miten ne linkittyvit heidin identi-
teettiinsd, on kuitenkin tutkittu vihan. Ylipaataan
tutkimuksia, jotka pyrkisivit ymmartamain vapaa-
ehtoistoiminnan roolia yksiléiden elimissi laajem-
min, on tehty vihin. Tama artikkeli vastaa aiheellaan
osaltaan tihin vajeeseen.

TEOREETTINEN TAUSTA: NARRATIIVINEN
IDENTITEETTI JA ARVOT

Identiteetti voidaan méiritelld yksilon kasitykseksi it-
sestidn, hanelle tarkeistd kyvyistd, rooleista, arvoista,
taustasta ja viiteryhmistd. Identiteetin muodostus ja
yllipito ovat yksilon tirkeimpid tarpeita (Blasi 1993;
Erikson 1968). Titi refleksiivistd prosessia on ku-
vattu elimantarinan neuvotteluksi, jonka avulla yksi-
16 voi tuoda logiikkaa ja koherenssia identiteettiinsa.
McAdams kayttdd narratiivisen identiteetin kisitettd
ja méirittelee elimantarinan sisaiseksi, kehittyviksi
kognitiiviseksi rakenteeksi, joka tuo merkitysta ja tar-
koitusta yksilon elimdin (McAdams, 2006). Yksilo
voi myos jakaa nditd sisdisid konstruktioitaan toisten
kanssa. Narratiiviset tutkimusmenetelmit tarjoavat
yhden vélineen tihan.
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Arvot voidaan mddritelld verrattain pysyvik-
si, tavoiteltaviksi pddmadriksi, jotka ohjaavat yk-
sildiden tai ryhmien toimintaa (Rokeach 1973;
Schwartz 1992). Schwartz (1992) on tunnistanut
10 inhimillista perusarvoa, jotka tunnistetaan eri yh-
teiskunnissa ja jotka motivoivat toimintaa eri tavoin.
Ne ovat: valta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys, it-
seohjautuvuus, universalismi, hyvantahtoisuus, perinteet,
yhdenmukaisuus, ja turvallisuus. Perusarvot jakautuvat
kahdelle polaariselle ulottuvuudelle: itsensd korosta-
minen—itsensa ylittéminen seka séilyttévyysfmuu—
tokselle avoimuus.

Arvoja pidetian normatiivisina ja oikeutettuina,
mutta ne ovat usein myos emotionaalisia ja osin
tiedostamattomia (Schwartz 1992). Narratiiviset
ja elimintarinalliset lihestymistavat mahdollista-
vat sellaisten alueiden ja teemojen tavoittamisen,
jotka eivit ole helposti sanoitettavia, kuten arvot.
Hitlinin (2007) mukaan arvojen ja identiteetin mu-
kaisesti toimiminen on tirked osa itsen hyviksymis-
td. Vapaaehtoistoiminnan kautta yksilo voi toteuttaa
itsemaarittelyn prosessia, jos hin kokee, etta hinen
perusarvonsa toteutuvat siind. Nain ollen vapaaeh-
toistoimintaa ja sithen liittyvid prosesseja voidaan
ymmartaa syvemmin identiteetin ja arvojen kautta.
McAdamsin (2001) mukaan narratiivisten iden-
titeettien konstruointi alkaa myohiisessi nuoruu-
dessa ja varhaisaikuisuudessa. Myos klassisten ke-
hitysteorioiden mukaan nuori aikuisuus on aikaa,
jolloin identiteetti ja oikean ja vaarin kysymykset
kypsyvit (Erikson 1968; Kohlberg 1975). Nuoret
aikuiset ovat siis mielenkiintoinen ryhmai narratii-
visen identiteetin, arvojen ja Vapaaehtoistoiminnan
tutkimiseen.

Tissi artikkelissa narratiivisen identiteetin lihes-
tymistapaa hyodynnetdin nikokulmana niihin pro-
sesseihin, joilla vapaaehtoiset antavat merkityksia
vapaaehtoistoiminnalle. Arvot ohjaavat narratiivisen
identiteetin konstruointia ja siitd kertomista. Nain ol-
len narratiivisen identiteetin hahmot vilittivit tietoa
my6s yksilon arvoista, joita tassd tutkimuksessa etsi-
tddn myos muista arvoarvostelmista ja merkitykse-
nannoista. Seka narratiivisen identiteetin konstruoin-
tien ettd arvoarvostelmien vilitykselld [oydettyjd arvoja
analysoidaan ja Schwartzin (1992 ) arvoteorian avulla.
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TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen padaineisto muodostuu 24 elimikaa-
ritemaattisesta haastattelusta, jotka on tehty Suo-
messa, piikaupunkiseudulla asuville vapaaehtoisille,
idltian 21-36 vuotta (12 naista, 12 miesti).> Haas-
tattelut toteutettiin talvella 2004—20085. Haastatel-
lut toimivat vapaaehtoisina erilaisissa jarjestoissd ja
yhteisoissd esimerkiksi urheilussa, sosiaali- ja terve-
ysalalla, kansainvilisessd avustustoiminnassa, kult-
tuurin alalla, uskonnollisessa toiminnassa seki lasten
ja nuorten parissa. Vapaaehtoistoiminta, sen eri vai-
heet, toimintaorganisaatiot ja toiminnan motivaatio
muodostivat haastattelujen punaisen langan. Lisiksi
kasiteltiin haastateltavien eliminvaiheita lapsuudes-
ta tulevaisuuden toiveisiin rohkaisten narratiivisiin
vastauksiin ja pohdintaan. Muita teemoja olivat vii-
teryhmit kuten lapsuuden perhe, ystivit, puoliso ja
mahdolliset lapset, yhteiskunnallinen konteksti eli
suomalainen yhteiskunta, politiikka ja niihin vaikut-
taminen seki uskonnollisuus (haastatteluaineiston
ja analyysin tarkempi kuvaus, ks. Gronlund 2012a).

Jokainen haastattelu luettiin ensin lipi useita ker-
toja pyrkimyksend muodostaa siitd kokonaisvaltai-
nen ymmarrys. Haastatteluista seitsemissitoista va-
paaehtoistoiminta kietoutui yhteen haastateltavalle
tirkeiden arvojen kanssa, seitsemissa ei. Seitsemin
haastateltavaa maaritteli vapaaehtoistoiminnan ta-
valla, jossa toiminnalla ei ollut heille suurta merkitys-
ti. Nama haastateltavat kokivat usein ajautuneensa
vapaaehtoistoimintaan ilman selkedd padtostd tai
valintaa. Analyysissd keskityttiin ensin mainittuihin
17 haastatteluun. Niistd etsittiin itsen kuvauksia, joita
voidaan pitdd elimantarinoiden hahmoina: tarinoi-
den eri vaiheiden negatiivisia tai positiivisia kuvia it-
sestd, jotka edustavat kertojan eri puolia ja reflektoi-
vat usein myés sosiaalista ympiristod, johon kertoja
itsensd sijoittaa. Yhdessa haastattelussa voi esiintya
useita hahmoja. Positiivisten hahmojen tulkittiin
analyysissi edustavan haastateltavan nikemysta nar-
ratiivisesta identiteetistaan, jotakin, johon he samais-
tuivat, negatiivisten taas torjuttuja identiteettejéi, jota-
kin, johon haastateltavat eivit halunneet samaistua
lainkaan tai enii (ks. McAdams 2006).

Thmisen kertomus elimastddn on aina subjektii-
vinen ja sitd voidaan kiyttda erityisesti sen ymmar-
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tamiseen, miten yksil6 tulkitsee, ymmartaa ja reflek-
toi itseddn ja elimddnsd, menneisyyttiin ja tulevai-
suuttaan haastattelun ajankohtana (Roberts 2002).
Arvot ja uskomukset vaikuttavat aina narratiivisen
identiteetin konstruoimiseen. Taylorin (1989) mu-
kaan identiteetin luominen narraation kautta kasit-
telee yleensd moraalisia kantoja, viittaa implisiittisiin
nikemyksiin hyvisti. Itsen, muiden, ilmiéiden ja
tapahtumien arviointi elimantarinassa tuo siten in-
formaatiota yksilon arvoista ja uskomuksista. Haas-
tateltavien arvoja analysoitiin timankaltaisten arvi-
ointien kautta.

Jokaisesta 17 haastattelusta luotiin holistinen ka-
sitys haastattelussa esiintyvien hahmojen, arvojen
ja vapaaehtoistoiminnalle annettujen merkitysten
avulla. Haastateltavat ryhmiteltiin keskeisten arvo-
jensa mukaan viiteen arvoidentiteettiryhméién sen
mukaan, mitkd olivat tirkeimmat arvot, joihin he
samaistuivat ja liittivat vapaaehtoistoimintansa suu-
rimmat merkitykset. Namai viisi tyyppid ovat osin
péillekkaisia. Tapa, jolla vapaaehtoiset kiyttivit va-
paaehtoistoimintaa osana identiteettityotadn, oli eri
ryhmissd samankaltainen. Tutkimuksen yhteni tu-
loksena voidaankin pitda narratiivisen identiteetin
reflektoinnin kuvaamista seki sen osoittamista, etti
vapaaehtoistoiminta on monilla haastatellulla osa
niitd refleksiivisid prosesseja. Siind, missi narratiivi-
sen identiteetin reflektointi kuvastaa prosessia, jolla
merkityksid luodaan ja kisitellaan, arvoidentiteetin
kasitettd kaytetadn kuvaamaan narratiivisten identi-
teettien arvosisiltoja eli konstruointeja ohjaavia arvo-
ja. Tietyilld arvoidentiteettiryhmilld oli osin yhteisid
arvoja. Muodostetut viisi arvoidentiteettityyppid eivit
ole tarkkarajaiset vaan muodostavat pikemminkin jat-
kumon niista erilaisista arvoulottuvuuksista tai paino-
tuksista, joita Vapaaehtoistoiminnassa toteutettiin.

TULOKSET

Seuraavaan taulukkoon 1 on tiivistetty kunkin
arvoidentiteettiryhmin vapaaehtoisten vapaaeh-
toistoiminnalleen antamat motiivit, heille tirkeit
arvot heidin omilla sanoillaan, sekd samat arvot
Schwartzin (1992) arvoteorian kisittein.
Vaikuttaja-identiteettiryhmddn ryhmiteltiin nelja
haastateltavaa (M1, N4, M11, N11). Heitd yhdisti



Taulukko 1. Arvoidentiteetit vapaaehtoistoiminnassa.

Arvo- Motiivit omin sanoin

identiteetti

Vaikuttajat Maailmasta parempi paikka, sen tekeminen,
mika on oikein, vaikuttaminen, taistelu
epdoikeudenmukaisuutta vastaan

Auttajat Toisten auttaminen

Yhteisolliset ~ Perheen kanssa oleminen, jonkin antaminen

yhteisolle, yhteison osana oleminen

Uskonnolliset Evankeliumin levittaminen, Jumalan tyon
tekeminen, lahimmaisen rakastaminen,

Kristittyjen parissa oleminen, kutsumus

Suorittajat Suoriutumisen ja aikaan saamisen tunne,
velvollisuuden tayttdminen (toisten
auttamiseksi), kontaktien saaminen,

menestyminen

Kriittisyys, solidaarisuus,
oikeudenmukaisuus

Auttaminen, valittaminen, empatia

Yhteisollisyys, vastuullisuus,
perhearvot

Kristilliset arvot, auttaminen

Vastuullisuus, riippumattomuus,
parjadminen/menestyminen

kriittisyys ja analyyttisyys sekd halu vastustaa epdoi-

keudenmukaisuutta. Seuraava lainaus kuvastaa titi

orientaatiota hyvin:

"meil on nykyaikana tai nykydadn niin paljon kaik-

kee. -—- Ni md ajattelen heti niin, et mikd on meille

lisid, on joiltaki muilta pois, et - mun mielest meil
on jo ihan tarpeeks. Eli on nyt jo aika rupee antaan
niille muille jotain. (M1, 25-vuotias mies, vapaa-

chtoisena kansainvilisessd auttamistydssa
pohittisessa toiminnassa).

ja

Tahin ryhmdin kuuluvat toimivat vapaaehtoisina

my6s ihmisoikeuksien, luonnonsuojelun ja vammais-

kysymysten parissa. Yksi timan ryhmén haastateltava

korostaa oman vaikuttamismotiivinsa merkitystd:

et md en ikind tekis.. tai siis niinku vois kuvitella-

kaan tekevini vapaaehtoistytda vaan vapaaehtois-

tyon takia. Et kyl mul niinku aina liittyy se tahdn

vammaisuus-nikokulmaan. (N11, 36-vuotias nai-

nen, toimi vapaaehtoisena Vammaisjiirjestésséi).

Vaikka ryhmidin kuuluvat olivat itseohjautuvia

ja

arvostivat itsendisyytta ja riippumatonta ajattelua,

monet heistd ihailivat vanhempiaan tai isovanhem-

piaan ja heidin arvojaan, joiden kokivat vaikuttaneen

omiin arvoihinsa. Alla haastateltava kuvaa lapsuu-

denkotinsa vaikutusta omaan arvomaailmaansa
sen motivoimaan vapaaehtoistoimintaansa.

ja
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Arvot omin sanoin Arvot (ja niiden

suuntautuminen) arvoteorian
nédkokulmasta (Schwartz 1992)

Universalismi, itseohjautuvuus
(itsen ylittdminen, avoimuus
muutokselle)

Hyvantahtoisuus
(itsen ylittdminen, sailyttavyys)

Perinteet, mukautuminen,
hyvantahtoisuus
(sailyttavyys)

Hyvantahtoisuus, perinteet,
mukautuminen
(itsen ylittaminen, sailyttavyys)

Valta, suoriutuminen,
turvallisuus

(itsen korostaminen,
sailyttavyys)

"meil on puhuttu aina politiikkaa.. niinku pienest
asti. - Kaytiin vappumarsseilla ja oli sellast tota..
ehka véhdn sellast niinku aatteen paloo vois sanoo.
Kyl ma luulen, et se varmaan vaikuttaa jonkin ver-
ran.” (N4, 26-vuotias nainen, toimi vapaaehtoi-
sena luomuruokapiirissi ja lnonnonsuojeluyh-

distyksessi).

Lainaus kuvaa myés useissa haastatteluissa tyypillistd
tapaa luoda jatkumoita omaan eliméntarinaan, mika
identiteettiteorioiden mukaan on koherentille identi-
teetille myos valttimétonta.

Nelji haastateltavaa ryhmiteltiin auttaja-identiteet-
tiryhmddn (F2, FS, M6, M7). He konstruoivat iden-
titeettejd, joiden keskiossi oli auttaminen. Kaikkien
haastatteluissa keskeisin imago oli hahmo, jonka ar-
vot ja elimantyyli keskittyivit auttamiseen. Seuraava
lainaus kuvaa heidin vapaaehtoistoimintaan liittyvid
arvosuuntaustaan hyvin.

“vapaachtostyds... joskus siihen menee.. ajautuu
semmoset ihmiset, jotka ei oikeesti tee sitd tyitd,
et tekee sitd jonkun muun syyn (kuin auttamisen)
takia .. ne haluu jonnekki CV:seen listan siitd, et
olen siind ja tossa ja tossa... M en tykkdd sit taas
semmosest, ku se ei 0o semmost ... rehellistd (N2:
32-vuotias nainen, Vapaaehtoisena nuorten ja
vankien parissa).
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Hyvintahtoisuus oli tahin ryhmain ryhmitel-
lyille keskeinen arvo. Muut vapaaehtoistoiminnan
motiivit kuin auttamishalu saatettiin jopa nihdd epi-
rehellisind. Kaikki ryhmin haastateltavat toimivat
vapaachtoisena kentillg, joilla autettiin toisia ihmisia.
Heidin jotkin pohdintansa liittyivit myos universa-
listisiin arvoihin (joka samoin kuin hyvintahtoisuus
suuntautuu itsen ylittimiseen), kuten vaikuttaja-
identiteetti-ryhmdin ryhmitellyilla. Auttajien arvot
painottuivat kuitenkin enemmin siilyttimiseen kuin
avoimuuteen muutokselle (Schwartzin 1992 teoriaa
soveltaen).

Kolme auttajien ryhméin ryhmitellyistd halusi
auttaa erityisesti ihmisid, joiden tilanteet jollakin ta-
valla liittyivét heidin omiin kokemuksiinsa. Haas-
tateltavat, joilla oli kokemuksia vikivallasta tai alko-
holismista lapsuudessaan, halusivat auttaa lapsia ja
nuoria samankaltaisissa tilanteissa. Vapaaehtoistoi-
minnan motivaatio nousi niiden lasten ja nuorten
tilanteiden ja tarpeiden ymmartimisesta. Seki koke-
mukset autetuksi tulemisesta ettd ilman apua jidmi-
sesta motivoivat naita vapaaehtoisia auttamaan. Va-
paaehtoiset myos 1oysivit menneisyydestaan lihes
poikkeuksetta ihmisen, joka oli toiminut arvojen ja
auttamisidentiteetin roolimallina, kuten vapaaehtoi-
nen, joka oli turvattomassa lapsuudessa loytinyt roo-
limallin muita auttavasta, vahvasta isoaidista.

"M oon melkein pienest asti ollu sitd mieltd, et ma
haluun olla niin kuin mamma.” (NS: 24-vuotias
nainen, vapaaehtoisena uskonnollisessa yhtei-
$Ossd ja lasten parissa).

Osalle haastateltavista vahvuus ja toisten auttami-
nen olivat muodostuneet selviytymisstrategioiksi.
Tama korostaa myos auttamisen jatkuvuuden tarke-
yttd identiteetissi. Vapaaehtoistoiminta mahdollisti
timdn identiteetin vahvistamisen ja ylapidon heille,
jotka olivat paitsi selviytyneet vaikeista kokemuk-
sistaan myos kidntaneet omat vaikeutensa muiden
hyviksi.

Uskonnollisen identiteetin ryhmaian ryhmiteltiin
nelji haastateltavaa (F1, M2, M3, F6), joille uskonto
oli tirkein merkitysjarjestelma. He toimivat vapaa-
ehtoisina kristillisissa organisaatioissa tai yhteisoissa,
ja usko oli heille tapa kuvata vapaaehtoistoiminnan

motivaatiotaan. Kokemukset johdatuksesta, uskon-
nollisen yhteison loytiminen, uskonratkaisut ja Ju-
malan palveleminen olivat elimankaarien tirkeimpid
teemoja. Kaikki mainitsivat kristilliset arvot ohjaavik-
si periaatteikseen, mutta kokivat arvojen sisallon kes-
kendin osin eri tavoin. Itsekkyys tuomittiin kaikissa
haastatteluissa ja hyvantahtoisuutta ja lahimmaisen-
rakkautta korostettiin. Niiden lisiksi eri haastatte-
luissa korostettiin esimerkiksi suoriutumista, tyotd
tai yhteisollisyytta.

Arvot olivat tissd ryhmissd kuitenkin vihemman
merkittivid kuin muissa ryhmissa. Uskonto nihtiin
ohjaavana periaatteena arvojen sijaan. Muissakin
identiteettityyppiryhmissa oli uskonnollisia vapaa-
ehtoisia, mutta heidin vapaaehtoistoimintaan liit-
timinsa identiteetit eivit rakentuneet uskonnon
ympirille. Uskonto saattoi vahvistaa arvoja, kuten
hyvintahtoisuutta, ja se saatettiin my6s nihda ar-
vojen lihteend, mutta uskonto itsessiin ei ollut
arvo eikd uskova ihminen yhti keskeinen hahmo
narraatioissa. Yksi uskonnollisen identiteetin ryh-
maan ryhmitellyistd kuvasi hyvin suoraviivaisest,
ettd vapaaehtoistoiminnan “motiivina on kuiten-
kin aika pitkille evankeliumin eteenpain vieminen”
(M3: A 32-vuotias mies, vapaaehtoisena lasten ja
nuorten parissa uskonnollisissa organisaatioissa
Suomessa ja Vendjilld). Uskonto linkittyi useisiin
vapaaehtoistoimintaan motivoiviin rakenteisiin. Va-
paachtoisuus oli kutsumus, tapa olla osa uskonnollis-
ta yhteisod, ja tapa antaa takaisin yhteisélle, jolta oli
saanut paljon. Seuraava lainaus kuvaa kutsumukseen
liittyvin uskonnollisen motiivin voimakkuutta.

“kun on kutsu Jumalalta, niin siitd vaan ei padse
niinku eroon. Et sd et.. Et jos ma olisin tekemiitt
(vapaachtoistytd), ni md voisin paljon huonom-
min, ku mitd, et md teen. Et tietyl tavalla, vaiks se
onki monesti raskast, siit joutuu maksaa sen hinnan,
ja se on tietynlainen uhraus, niin tota sitd ei kuiten-
kaan voi olla tekemattd. (M2: 26-vuotias mies,
vapaaehtoisena nuorten parissa ja kristillisessa
opiskelijajirjestossi).

Vapaaehtoistoiminta nayttaytyi haastateltavalle siis
jonain, jota ei voinut jittaa tekemittd, koska kutsu-
mus oli niin vastaansanomaton. Vapaaehtoistoimin-



nalla ei ollut merkittivii arvoa itsessiin vaan se esi-
tettiin niissi haastatteluissa uskonnollisen identitee-
tin ilmaisemisena.

Kolme haastateltavaa ryhmiteltiin yhteisélliseen
arvoidentiteettityyppiryhmddn (M3, F7, M12). Heil-
le yhteisét, kuten perhe tai opiskelijajirjestd, ja yh-
teisollisyys olivat tirkeitd asioita yleisesti ja sekd
vapaaehtoistoimintaan liittyen. Yhteisollisyyden,
hyvintahtoisuuden ja perhearvojen ihanteet olivat
merkittivid myds moraalisissa kannoissa. Heidin
arvonsa suuntautuivat séiilyttéivyyteen jaitsen ylittéi—
miseen (Schwartzin 1992 mukaan). Universalismi
ei ollut olennaista, vaan he pyrkivit auttamaan ni-
menomaan sisiryhmiin ja lihiyhteisoihin kuuluvia
ihmisid. Tama erotti heidit myos auttaja-identiteet-
tiryhméin ryhmitellyista vapaaehtoisista. Yhteisol-
listen hyvintahtoisuus suuntautui enemmin kohti
lojaalisuutta. Vapaaehtoistoiminta kietoutui yhteen
oman elimén yhteis6jen kanssa. Esimerkiksi lasten
ja nuorten bandikerhoa vetiva haastateltava kuvasi
motiiviaan seuraavasti:

"Ne (omat lapset) innostu kotona ja md aattelin, et
no mika ettei, tatihdn voi jatkaa sitten koulussakin
(NS: 32-vuotias mies, vapaaehtoisena lasten ja
nuorten musiikki- ja urheilutoiminnassa).

Vapaaehtoistoiminta liittyi siis omiin lapsiin, mutta
my0s yhteisoon, lasten kouluun. Toiselle vapaaeh-
toiselle vapaaehtoistoiminnan olennainen motiivi
oli, ettd se liittyy omaan elaménpiiriin, yhteis66n, jos-
sa hanti tarvitaan:

"aina semmonen, mikd liittyy sithen niinkun omaan
elinpiiriin (motivoi) ja.. Samalla tavalla kun m nyt
oon meidan taloyhtion hallituksessa, mikd niinkun
tuli mukaan, et kivin kokouksessa, ja sielld selkees-
ti tarvittiin myds viked sinne, niin liityin mukaan.”
(M12, 27-vuotias mies, vapaaehtoisena opiske-
lijajirjestossi ja taloyhtidssi).

Vapaaehtoistoiminta oli tapa liittyé yhteisoihin ja an-
taa niille osaamistaan. Lasten tai puolisoiden harras-
tukset, tyoyhteisot ja opiskelijayhteisét olivat tyypil-
lisid yhteisoja, joiden kautta ja vuoksi haastateltavat
osallistuivat vapaaehtoistoimintaan. Merkittavid oli

yhteison ja sen thmisten auttaminen tai hyddyksi ole-
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minen. Samalla vapaaehtoiset kokivat vahvistavansa
yhteisollisyytta lahipiirissidn ja yhteiskunnassa.
Suoriutuja-identiteettiryhmddn ryhmiteltiin kaksi
vapaaehtoista (M8, F12), joille olennaista oli asioi-
den saavuttaminen ja elimissa eteneminen. He toi-
mivat vapaaehtoisina luottamustehtavissa poliittises-
sa puolueessa ja uskonnollisessa jarjestdssd, joiden
tehtivissd ja vapaaehtoispositioissa eteneminen oli
heille palkitsevaa. He arvostivat yhteiskunnallista jar-
jestysta ja halusivat olla hyvia kansalaisia, kritisoivat
tehottomuutta ja saamattomuutta. Arvot suuntau-
tuivat sailyttavyyteen ja itsen korostamiseen. Myos
hyvantahtoisuus oli mukana arvokokonaisuuksissa,
muttei yhtd merkittivina kuin suoriutuminen ja tur-
vallisuus. Seuraava lainaus kuvaa ylpeytti omasta on-
nistumisesta ja aktiivisuudesta vapaaehtoisena.

"M oon parempi kun moni muu siind. Pakko sa-
noo (nauraa) pakko tunnustaa, et kylld rehellisesti
voi sanoo, et ei muuta kun tekemddn siitd, ni kato-
taan mikd on lopputulos, ettd. Lihtokohta on sil-
leen, et mul on vahemmdn sanoja kun tekoja. Siis
ma niinku toimin. -— Md oon suora ja avoin ja roh-
kee, ja uskallan kylla esittiad mielipiteeni, mut en-
nemmin md toimin, ku jauhan.” (M8: 36-vuotias
mies, vapaaehtoisena uskonnollisen organisaa-
tion lapsi- ja nuorisotydss ja urheilun parissa).

Vapaaehtoinen kuvaa, miten saa asioita aikaiseksi ja
on siksi parempi kuin moni muu. Vapaaehtoistoi-
minta ndyttaytyy kenttind, jolla hin saa laittaa lah-

jansa ja energiansa kéyttbén.

VAPAAEHTOISTOIMINTA ON ARVOJEN
VALITTAMISEN JA HUOLENPIDON KEIDAS

Vapaaehtoistoimintaan haastatteluissa liitetyt arvot
vaihtelivat itsen ylittimisestd itsen korostamiseen ja
siilyttivyydesta avoimuudelle muutokseen. Lihes
kaikki Schwartzin (1992) perusarvot liitettiin vapaa-
ehtoistoimintaan ainakin jossakin haastattelussa. Ai-
empi tutkimus on liittanyt erityisesti itsen ylittavit,
muihin suuntautuvat arvot Vapaaehtoistoimintaan
ja auttamiseen (esim. Clary ym. 1998). Kisilli ole-
van tutkimuksen tulokset kuitenkin esittavit vapaa-
ehtoistoiminnan merkityksiltddn verrattain valjind
kentting, jolla yksilo voi toteuttaa hyvinkin erilaisia
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arvoja. Moninaisuuden mahdollisuus tekee vapaa-
ehtoistoiminnasta jopa ihanteellisen kentin reflek-
siiviselle identiteettitydlle. Jokainen vapaaehtoinen
voi halutessaan soveltaa toimintaa omiin tarpeisiinsa.

Huolimatta eri arvoidentiteettityyppien erilaisis-
ta painotuksista vapaaehtoistoiminta liitettiin niissa
laajasti auttamisen, huolenpidon ja vilittimisen mer-
kityksiin. Auttamishalu on yleisin eksplikoitu vapaa-
ehtoistoiminnan motiivi erilaisissa vapaaehtoistoi-
minnan tutkimuksissa ja se niyttaa korostuvan suo-
malaisessa kontekstissa.

13 maata kasittivan kyselytutkimuksen tuloksissa
(Gronlund 2012a) suomalaiset vastaajat pitivit aut-
tamishaluun liittyvid motiiveja itselleen tirkeampi-
ni kuin minkiin muun tutkimukseen osallistuneen
maan vastaajat. Tasa-arvoa korostavien kulttuuris-
ten arvojen maissa, joihin Suomi Schwartzin (1999)
mukaan kuuluu, opiskelijat arvioivat auttamishaluun
liittyvit motiivit tilastollisesti merkitsevisti tirkedm-
miksi vapaaehtoistoiminnalleen kuin muiden maiden
opiskelijat. Konteksti ohjaa vapaaehtoistoiminnan
saamia merkityksid. Esimerkiksi tutkimuksen yhdys-
valtalaiset opiskelijat, joiden kulttuuriset arvot ovat
valta ja suoriutuminen, painottivat tutkimuksessa
Suomea enemmin vapaaehtoistoimintaa hyddyllise-
ni omalle uralleen, CV:lle tai verkostoilleen.

Suomessa padkaupunkiseudun nuorille aikuisille
tehdyn kyselyn vastauksissa kiinnostavimpina vapaa-
ehtoistoiminnan muotoina olivat toiminta lasten ja
nuorten parissa sekd vanhusten, vammaisten ja huo-
no-osaisten auttaminen. Nima ihmisten suoraan
auttamiseen liittyvit toimintamuodot koettiin kiin-
nostaviksi useammin kuin esimerkiksi vapaaehtois-
toiminta urheilun tai kulttuurin parissa (Grénlund
& Pessi 2008). Suomalaiset nuoret aikuiset nayttivit
siis myos maarallisten tutkimusten valossa pitavin
Vapaaehtoistoimintaa kiinnostavana erityisesti autta-
miseen liittyvien syiden vuoksi.

Ajassamme on nihtdvissd yhteiskunnallinen
muutos ja murros, jossa auttamisen, huolenpidon ja
vilittaimisen arvot ovat siirtymassa syrjaan ja markki-
natalouden logiikka ja sen kovat tausta-arvot saavat
enemman ohjaavaa valtaa. Esimerkiksi perinteisesti
huolenpitoa edustanut julkinen sektori toimii ajas-
samme yhd enemman markkinatalouden logiikalla

(Saari & Pessi 2011). Hyvinvointipalveluiden ul-
koistaminen, kilpailutus, tehokkuusajattelu ja tuot-
tavuuden taloutta korostavat mittarit ohjaavat jul-
kisen sektorin toimintaa. Téssd yhteydessd vapaa-
ehtoistoiminta niyttaytyy tietynlaisena valittimisen
ja auttamisen keitaana. Ajassamme korostuvat myos
monet muut trendit, jotka voi nihda vastakehitykse-
ni ja jopa kapinana tehokkuusajattelulle ja kilpailu-
kulttuurille, kuten down shifting kotoilu ja lahiruoka.
Erityisesti nuoret aikui-

set vaikuttavat kyllasty— AUTTAMISHALU
neen suorittamisorien-
taatioon. Myds melko ON YLEISIN
tuore nuorten arvotut- EKSPLIKOITU
kimus kertoo, ettd pe-
riti kolme neljisosaa ~VAPAAEHTOIS-
nuorista oli huolissaan TOIMINNAN
suomalaisten arvomaa-
ilman kovenemisesta @ MOTIIVI
(Nuorten arvot ja eli-
m52009). ERILAISISSA
Nuorten aikuisten ~VAPAAEHTOIS-

vapaachtoistoiminta

R . TOIMINNAN
nayttaytyy siis tekona,
jolla he voivat ammen-  TUTKIMUKSISSA.

taa omaan elimiinsi

ja identiteettiinsd tirkeind pitimiddn, yhteiskunnas-
sa muuten paitsiossa olevia arvoja. Samalla litke on
kaksisuuntainen: vapaaehtoistoiminta on monille
teko, jolla pyritidn vaikuttamaan yhteiskuntaan.
Tutkimuksessa haastateltu nuori nainen kuvasi tita
seuraavasti:

"emmi tiedd onks se naiivia, mut md aattelen ite
niin, et nyt md ainaki teen jotain. Saa niinku sel-
lasen lohdutuksen tunteen siitd. kyl ma tajuun sen
ihan varsin hyvin, ettei se 0o mitddn niinku maail-
maa mullistavaa, mitd md teen. Mut md teen silti
jotain.” (N4, 26-vuotias nainen, toimi vapaaeh-
toisena luomuruokapiirissi ja luonnonsuojelu-

yhdistyksessi).
POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Edelld on esitelty perusarvojen (Schwartz 1992),
narratiivisen identiteetin (McAdams 2001, 2006)

34



ja arvoidentiteetin (Hitlin 2007) teoreettiset niké-
kulmat valineind vapaaehtoistoiminnan, arvojen ja
identiteetin yhteyksien ymmirtimiseen. Nikemys
identiteetistd narratiivisena prosessina seki tille
nikemykselle perustuvat tutkimusmenetelmit tar-
joavat mielenkiintoisen tavan tutkia identiteetin ja
arvojen haastavia teemoja seki sitd, miten yksilot
niitd vapaaehtoistoiminnassa ilmaisevat ja kokevat.
Vapaaehtoistoiminnan — ja toki monen muunkin
toiminnan kentin — tutkimus voisi saada lisdarvoa
niiden nikokulmien hyddyntimisesta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan yksilolli-
set nikemykset ovat olennaisia. Toinen tutkija oli-
si voinut padtya erilaisiin nakékulmiin ja tuloksiin.?
Tutkimuksen tulokset myds perustuvat rajalliseen
madrain haastatteluja, eikd niitd voi suoraan yleistaa.
Vapaaehtoiset, joiHa on motivaatiota ja kiinnostusta
itsen reflektointiin, saattavat myds suostua helpom-
min tutkimushaastatteluihin kuin ne, joille se on epa-
tyypillisempaa. Vapaaehtoisen kulttuurinen konteks-
ti ja sosiaalinen ympiristo vaikuttavat haastateltavan
identiteettiin ja sen narratiiviseen konstruointiin sa-
moin kuin arvoihin ja vapaaehtoistoiminnan mah-
dollisuuksiin. Tama tutkimus perustuu haastattelui-
hin yhdelld alueella Suomessa.

Tutkimuksen 24 haastateltavasta 17 yhdisti va-
paaehtoistoiminnan arvoidentiteettiin haastatte-
luissa. Vaikka laadullisen tutkimuksen tavoite ei ole
yleistad, voidaan tuloksen perusteella olettaa, ettd
vapaaehtoistoiminta kytkeytyy arvoidentiteettei-
hin my6s monilla muilla vapaaehtoisilla. Toisaalta
on huomionarvoista, etti seitsemin haastateltavaa
ei liittanyt vapaaehtoistoimintaa ydinarvoihinsa tai
identiteettiinsd haastatteluissa. Tama joukko muo-
dostaa yli neljasosan haastatelluista. Myos tita voi-
daan pitdd tutkimuksen yhteni tuloksena. Viljyy-
dessiin Vapaaehtoistoiminta tarjoaa areenan paitsi
syvilliseen identiteettity6hon ja arvopohdintaan,
myos toimintaan, joka ei liity niihin ulottuvuuksiin.
Vapaaehtoistoiminta voi tarjota osallistumismahdol-
lisuuden niille, joille toiminnallisuus on luontevam-
paa kuin refleksiivisyys.

Nuoret ikiryhmit nayttivit tarjoavan erityi-
sen moniulotteisen ja kiehtovan arvotutkimusken-
tin. Monet arvotutkimukset osoittavat, etti nuoret
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ikiaryhmit pitivat hedonististisia arvoja verrattain
tirkeind itselleen (esim. Puohiniemi 2006). Siiti
huolimatta he ovat erittiin kiinnostuneita vapaaeh-
toistoiminnasta ja auttamisesta (esim. Gronlund &
Pessi 2008; Pessi 2008). Fragmentoitunut sosiaali-
nen konteksti saattaa nakyd nuorten ikdryhmien ta-
voissa kiyttid ja toteuttaa arvoja (esim. Helve 1999).
Hedonismiin suuntautunut yksil6 voi toimia vapaa-
ehtoistoiminnan kentilli muilla arvoulottuvuuksilla
vallitsevan arvoulottuvuutensa rinnalla. Yksilon arvot
eivit koskaan ole yksiulotteiset, ja arvoulottuvuuk-
sien dynaaminen kiytto eri tilanteissa tulisi ottaa
huomioon erityisesti nuoria ikiryhmia tutkittaessa.
Perinteinen arvotutkimus on mahdollisesti jossain
madrin epaonnistunut ymmartamaan nyanssista yh-
teyttd, joka nuorten aikuisten arvojen ja auttamisen
vililla jalkitraditionaalisissa linsimaisissa yhteiskun-
nissa on. Lisad syviluotaavia tutkimuksia holistisin
laadullisin menetelmin tarvitaan, jotta arvojen ja
(vapaaehtois)toiminnan yhteyksid toisiinsa ja iden-
titeettiin voidaan ymmartid paremmin. Tutkimuk-
sia tarvitaan myos muiden ikiryhmien tavoista liittdd
vapaaehtoistoiminta arvoihinsa ja identiteettiinsa
esimerkiksi erilaisissa elamankriiseissd tai vaikkapa
elikkeelle jaamisen yhteydess.

Tutkimuksen tuloksia on hyddyllisti myds sovel-
taa kiytintoon. Vapaaehtoisten yksilollisia tarpeita ja
nikékulmia ymmartimalld toiminnan organisoijat
voivat tarjota heille sopivia toimintamuotoja, ja va-
paaehtoistoiminta voi aiempaakin paremmin toimia
identiteettityon ja arvopohdintojen kenttind. Tulok-
set korostavat myds vapaaehtoistoiminnan mahdol-
lisuuksia kasvatuksellisena kenttini, koska se kietou-
tuu arvoihin ja moraalisiin kysymyksiin. Koululaisten
ja opiskelijoiden osallistuminen vapaaehtoistehtaviin
osana opetusta heréttid kiinnostusta myos suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja oppilaissa (esim. Gronlund
2012; Vetoomus opetusministeri Henna Virkku-
selle ja opetushallitukselle, 2010). Kypsin moraa-
lisen ja yhteiskunnallisen toiminnan elementit voi-
daan jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmainen,
tiedollinen aspekti tarkoittaa tietoa ja ymmirrystd
instituutioista seka eettisistd ja demokraattisista pe-
riaatteista. Toinen, motivaatio tarkoittaa halua toi-
mia oikein, tavoitteita ja arvoja. Kolmas, kiytannon
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toiminta tarkoittaa sitd, etti tietoa ja motivaatiota
sovelletaan kiytintoon ja opitaan toiminnan kautta.
Nimai kolme aluetta ovat keskeniin vuorovaikutuk-
sessa ja moraali- ja kansalaiskasvatuksen on ajateltu
olevan tehokkainta, kun se kohdistuu niihin kaikkiin
(Colby 2005; ks. mys Gronlund & Pessi 2008). Ai-
empi tutkimus on myés 16ytanyt positiivisia yhteyk-
sid muun muassa oppilaitosten vapaaehtoistoimin—
taohjelmien ja tulevan vapaaehtoistoiminnan valilld
(Haski-Leventhal ym. 2010. Nuorten aikuisten va-
paaehtoistoimintaan liittimien yksilollisten proses-
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sien ymmartamisestd voi olla hyotyd, mikili vapaaeh-
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VIITTEET

1 Aineistot on analysoitu ja tulokset raportoitu
primaaristi vaitoskirjassani ja sen neljassa
osajulkaisussa, jotka on julkaistu itsendisina
artikkeleina kansainvalisissa tieteellisissa
aikakauskirjoissa (Grénlund 2012a).

2 Haastateltavat rekrytoitiin kyselytutkimuksen
kautta. Urbaani usko -tutkimushankkeessa
(ks. tarkemmin Grénlund 2012a) haastateltiin
vuonna 2004 puhelimitse 1 000 20-39-vuotiasta
nuorta aikuista, joilta tiedusteltiin muun muassa
vapaaehtoistoimintaan ja uskonnollisuuteen
liittyvia asioita. Vapaaehtoisena toimineilta
tiedusteltiin, haluaisivatko he osallistua mychemmin
tutkimushaastatteluun. Halukkaista valittiin
taman artikkelin aineiston haastateltavat. Koska
samojen haastattelujen avulla haluttiin tutkia
uskonnollisuuden ja vapaaehtoistoiminnan
yhteyksid, haastateltaviksi valittiin vapaaehtoisia,
jotka edustivat keskenaan erilaista uskonnollisuutta.
Kyselyaineiston vastaajat ryhmiteltiin
ryhmittelyanalyysilld neljaan ryhmaan erilaisiin
uskonnollisiin vaittamiin asennoitumisen mukaan.
Ryhmista ensimmadinen edusti perinteista,
kristillista uskoa, toinen valjempaa spirituaalisuutta,
kolmas epavarmaa uskonnollisuutta, neljas
uskonnottomuutta (ks. tarkemmin Grénlund 2012a).
Jokaisesta ryhmaésta haastateltiin kolme naista ja
kolme miestd. Ryhmittelyanalyysilla muodostetut
ryhmat olivat erikokoisia eikd haastateltavien
valintaa suhteutettu niiden kokoihin. Nain ollen
esimerkiksi perinteistd, kristillista uskoa edustavien
haastateltavien joukko on suhteessa suurempi
kuin kyselyaineistossa. Laadullinen tutkimus
ei pyri yleistettavyyteen, ja haastatteluaineiston
monipuolisuutta pidettiin tarkeampana kuin
sen edustavuutta. Haastateltavien valintatapa
on kuitenkin syyta huomioida, silld se vaikuttaa
tutkimustuloksiin, erityisesti uskonnollisuuden
verrattain keskeiseen rooliin. Haastatelluista osa
oli tydssakayvia, osa opiskelijoita, osa aitiyslomalla.
Osalla oli lapsia, osalla ei, osa oli naimisissa,
osa eli yksin. Elamantilannetta ei huomioitu
haastateltavia valittaessa vaan valintaa ohjasivat
vapaaehtoistoiminta ja uskonnollisuustyyppi
[mukaan lukien uskonnottomuus).

3 Tutkijan asemasta ja suhteesta tutkittavaan ilmiéon
ks. tarkemmin Gronlund 2012a.
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NELLI PIATTOEVA

Valtion legitimiteetti ja
kansalaiskasvatus

Suomen ja Vendjan koulutuspoliittisissa
asiakirjoissa 1990—2000-luvuilla

Koulutuspoliittinen vertailututkimus analysoi kansalaiskasvatuksen

roolia Suomessa ja Venajalla 20 vuoden aikajaksolla. Useista eroistaan

huolimatta molemmat maat antavat yha suuren arvon kansalaisuudelle ja

kansalliselle identiteetille.

JOHDANTO

Kansainvilisessi, vuosina 1995-1999 toteutetussa
yhteiskunnallisen oppimisen tutkimuksessa viite-
tadn: "kansalaiskasvatus ja yhteiskunnallinen osal-
listuminen ovat nousseet Euroopassa tilld vuosi-
kymmenelld tapahtuneiden nopeiden muutosten
seurauksena laajan kansainvalisen mielenkiinnon ja
tutkimuksen kohteeksi” (International Association
for the Evaluation of Education Achievement [EA/
Civics-tutkimus 1999).

Tami kehityssuunta on nikynyt myos Suomessa
ja sen naapurivaltiossa Vendjalla. Seka Venajalld ettd
Suomessa on 1980-luvun puolivilista alkaen koettu
merkittivid valtioon ja yhteiskuntaan vaikuttaneita
mullistuksia. Neuvostoliiton romahdettua Venija on
pyrkinyt [6ytimaan uusia tapoja valtiollisen yhtenii-
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syyden yllapitamiseksi, valtion uudelleen rakentami-
seksi ja maan kansainvilisen aseman parantamiseksi.
Suomessa puolestaan Euroopan yhdentyminen, ta-
loudellinen epdvakaus ja lisaantyvd maahanmuutto
ovat asettaneet muutospaineita kansalaisuudelle ja
kansalliselle identiteetille.

Tassa artikkelissa tarkastellaan Venajan ja Suomen
poliittista ja kansallista sosialisaatiota (joista jatkossa
kiytetddn yhteisnimikettd kansalaiskasvatus) ohjaa-
vaa koulutuspolitiikkaa 1980-luvun puolivilistd vuo-
teen 2007. Analyysi perustuu oppivelvollisuuskoulun
toimintaa ohjaavaan koulutuspoliittiseen aineistoon,
joten jirjestojen ja muiden koulutusasteiden kansalais-
kasvatuksellinen toiminta jid timan tarkastelun ulko-
puolelle. Artikkeli pohjautuu vuonna 2010 valmistu-
neeseen viitdskirjatutkimukseeni (Piattoeva 2010a).



Sen sijaan, ettd pohtisin poliittisten muutosten
vaikutuksia kansalaiskasvatuksen paiamadriin tai
sisaltoihin lihestyn kansalaiskasvatuspolitiikkaa
erddnlaisena ikkunana yhteiskunnan laajempiin ke-
hityslinjoihin. Pyrin ennen kaikkea vastaamaan ky-
symykseen, miten valtion, kansalaisuuden ja kansal-
lisuuden viliset suhteet ja naiden kisitteiden siséllot
ovat muuttuneet koulutuspoliittisten asiakirjojen va-
lossa Suomessa ja Vendjalld. Tutkimusta voidaan siis
lukea ikdan kuin kansalaiskasvatuspolitiikan mikro-
nikokulmasta kirjoitettuna analyysina suomalaisen
ja venildisen yhteiskunnan ja valtion kehityksestd
viime vuosikymmenina.

Tutkimuksen punaisena lankana on kansalais-
kasvatuksen ja valtion legitimiteetin vilinen side.
Valtion legitimiteetilla tarkoitan valtiovallan hyvik-
syntid kansalaisten silmissi. Suomen ja Vendjin
1990-2000-lukujen yhteiskunnallisia kontekste-
ja yhdistdd valtion legitimiteetin heikentyminen ja
kansalaisten ja valtion suhteen laadun muutokset.
Kansalaiskasvatuksen nousu tirkedksi poliittiseksi ja
pedagogiseksi aiheeksi nikyy sitd koskevien ministe-
rididen ja johtavien poliitikkojen tekemien linjausten
madrdssd. Namd linjaukset heijastavat valtiovallan
pyrkimyksid legitimiteettinsi vahvistamiseksi ja kan-
salaisten luottamuksen palauttamiseksi (Vendjin
tapauksessa voidaan tarkemmin sanoa "uudelleen
luomiseksi’). Kansalaiskasvatuksen lihestyminen
valtion legitimiteetin nikékulmasta tekee nakyvaksi
kasvatuksen peripoliittisen luonteen. Tdman naké-
kulman ansiosta voimme nihda myds koulutusjir-
jestelmin ja yhteiskunnan vilisen suhteen. Koulutus-
jarjestelmd muun muassa paljastaa peilinomaisesti
yhteiskunnallisia muutosprosesseja.

Olen viittanyt tutkimuksessani (Piattoeva 2010b,
70), ettd kansalaiskasvatus edustaa poliittisesti her-
kintd ja ristiriitaisinta koulutuspolitiikan ja pedagogii-
kan aluetta. Sen vuoksi lihestyn kansalaiskasvatusta
yhtaaltd kilpailevien poliittisten ideaalien kohtaus-
paikkana ja taistelukenttin ja toisaalta katson kan-
salaiskasvatuksen heijastavan vaihtoehtoisten poliit-
tisten visioiden hetkellistd tasapainoa ja valtiovallan
legitimaatiokasikirjoituksena pyrkimystd vakauteen.
Niin ollen kansalaiskasvatus seka heijastaa ja uusin-
taa hallitsevaa kansalaiskasitysta ettd legitimoi val-
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tion ja kansalaisten vilisen sopimuksen. Kansalais-
kasvatuksen kompleksisuutta lisaa sen historiallisesti
muodostunut tehtava sekd poliittiseen jdrjestelmdin
osallistumiseen valmentavana ettd kansallista yhteen-
kuuluvuustunnetta eli ns. kansallista identiteettii vaa-
livana pedagogisena projektina. Viittaan tahan kaksi-
jakoisuuteen poliittisen sosialisaation ja kansallisen
sosialisaation termein ja véitdn, ettd nimd yhdessd
muodostavat kansalaiskasvatuksen kaksi keskeisinti
paamadraa.

Artikkelin aluksi tarkastelen poliittisen ja kan-
sallisen sosialisaation kisitteitd. Seuraavaksi kuvaan
tutkimuksen metodologisia lihtokohtia. Perustelen
Suomen ja Vendjan vertailua ja esittelen tutkimuksen
koulutuspoliittista aineistoa, jota olen analysoinut re-
toriikan ja ‘politiikka diskurssina’ lihestymistapojen
avulla. Vengjin ja Suomen vertailua perustellessani
ja maiden konteksteja analysoidessani viitin, ettd ne
edustavat erityyppisid valtiorakenteita: imperiumia
(Veniji) ja kansallisvaltiota (Suomi). Nami ideaali-
tyypinomaiset kisitteet eivit kaikilta osin vastaa Suo-
men ja Vendjin valtiopiirteitd, mutta niiden harkit-
seva soveltaminen korostaa molempien kansallisten
kontekstien erityspiirteitd. Taman jilkeen keskityn
Suomen ja Vendjin kansalaiskasvatuksen esittelyyn
ja analysointiin.

KANSALLINEN JA POLIITTINEN SOSIALISAATIO

Kymlicka ja Straehle (1999, 73) viittivit, ettd kansal-
lisvaltion olemassaolon ja siilyvyyden edellytyksend
on valtion kansakuntaistamispolitiikka (nationalising
nation-building policies), jota toteuttavat eri yhteiskun-
nalliset instituutiot, kuten media, armeija ja koulutus-
jarjestelmd. He kutsuvat kansallisvaltiota timin jat-
kuvan kansakuntaistamispolitiikan tuotteeksi muis-
tutuksena siitd, ettei kansallisvaltioita ole olemassa
ilman eri instituutioiden ja puhetapojen jatkuvaa ja
monikerroksista vaikutusta. Kansallisvaltioiden syn-
tyd tutkineet historioitsijat ovat korostaneet koulu-
tusjarjestelman ja erityisesti oppivelvollisuuskoulun
merkittivad roolia kansallisvaltioiden kehityksessd
Euroopassa (Hobsbawm 1987; Green 1990; Paasi
1998). Juuri valtion kontrolloima oppivelvollisuus-
koulu on perustamisesta lihtien kantanut vastuuta
yhteniisen kansallisen kielen levittimisesti ja kan-
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sallisen muistin luomisesta (opettamalla valikoidusti
kansan syntyhistoriaa). Tietoisuus kuulumisesta jo-
honkin isompaan kokonaisuuteen, kuten kansallis-
valtioon omine rajoineen, arvoineen ja perinteineen,
syntyy osana nationalistista pedagogista projektia.
Kuten Anssi Paasi (1998, 217) kirjoittaa, ihminen
on syntyessddn avoin olento, joka sosiaalistuu kan-
sallisiin ajattelutapoihin "sosiaalisen syntyméin” kaut-
ta. Tétd prosessia Paasi (sama) nimittid "kansalliseksi
sosialisaatioksi”.

Poliittinen sosialisaatio termind on pidettavi eril-
lddn poliittisen sosialisaation tutkimuksesta, joka on
keskittynyt selvittimaan esimerkiksi kiinnittymistd
poliittiseen jirjestelmdan, poliittisten asenteiden,
kuten ddnestimiskdyttaytymisen periytymistd tai
yhteiskunnallisen tietimyksen tasoa, pitien itse po-
liittisen sosialisaation prosessia kouluissa, perheissé
tai harrastusten parissa kyseenalaistamattomana ja
poliittisesti ja eettisesti oikeutettuna (ks. Sigel 1995).
Poliittinen sosialisaatio termind sen sijaan korostaa
valtiollisen koulutusjarjestelmin keskeistd roolia
poliittisen jirjestelmin pysyvyyden turvaamisessa.
Erdin méiritelmidn mukaan poliittinen sosialisaatio
tarkoittaa erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
vilittimaa oppimisprosessia, jonka seurauksena yk-
sild sisdistia hyviksyttyja asenteita ja kiyttdytymisen
malleja (Massialas 1977).

Kansalaiskasvatuksen kaksoisluonne juontuu
kansalaisuuden muodostumisen modernista histo-
riasta, jonka taustalla hidmottavit seka edustukselli-
sen demokratian ettd kansallisvaltioideologian synty.
Kansalaisuus poliittisen yhteison jisenyytend tarkoit-
taa oikeutta osallistua itsehallintaan ja hallittuna ole-
miseen eli itseddn koskevien paitdsten tekemiseen
(esim. Kuusela & Saastamoinen 2006). Edustuk-
sellisen demokratian tulon myota suoran poliittisen
itsehallinnan tilalle nousi niin sanottu representaa-
tiopolitiikka, jossa osallistuminen tapahtuu dinen
delegoimisen kautta. Kansalaisuuteen liittyy myos
kulttuurisen kuulumisen ulottuvuus, jota kutsutaan
kansallisuudeksi. Kansalaisuuden kansallistuminen
tarkoittaa prosessia, jonka seurauksena kansalaisuus
rajattiin tarkoittamaan tietyn kansallisvaltion jise-
nyyttd (Isin & Turner 2007, 11). Nationalismi kan-
sallisuusaatteena tulkitsi kansakunnan kulttuuriseksi
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kokonaisuudeksi, jonka jisenet sekd nauttivat saman-
kaltaisista poliittisista oikeuksista ettd jakavat tietyn
yhtendisen kulttuurin. Kansalaisuuden kansallistu-
minen korostuu erityisesti Suomessa, jossa kansalai-
suus suomennettiin kansalaisuudeksi painottamaan
kulttuuriseen kansakuntaan kuulumista. Suomi on-
kin yleensi luettu historiattomiin kansakuntiin, joille
kansa on tyypillisesti kielellis-kulttuurinen kokonai-
suus (Stenius 2003 ja Liikanen 2003 teoksessa Ron-
kainen 2009, 52).

SUOMEN JA VENAJAN VERTAILUSTA

Tama tutkimus sijoittuu vertailevan koulutustutki-
muksen (compamtive education) piiriin ja perustuu
niin sanottuun kontrastoivaan vertailevaan tutki-
musotteeseen (individualising comparison, contrast of
contexts, ks. Tilly 1984 ja Skocpol & Somers 1980).
Kontrastoiva vertailu auttaa ymmartamaan molem-
pien kansallisten kontekstien erityspiirteitd, silla tut-
kittavan tapauksen erityisluonne kirkastuu, kun sitd
vertaillaan systemaattisesti toiseen tapaukseen. Suo-
men ja Vendjan kontekstien kontrastoimisen tekee
mielekkiiksi se, ettd ne edustavat hyvin erilaisia, ell-
eivit jopa vastakkaisia valtiomalleja ja kansalaisuuden
traditiota. Onkin viitetty, ettd kontrastoivan otteen
analyyttinen hyéty kasvaa silloin, kun vertailuasetel-
man muodostavat mahdollisimman erilaiset tapa-
ukset ja tutkijan huomio kohdistuu ennen kaikkea
tapausten selkeimpiin keskindiseroihin (Skocpol &
Somers 1980, 179). Vaikka vertaileva tutkimus tekee
nikyviksi jokaisen kontekstin erityisyyden, se samal-
la mahdollistaa jonkin yleisen ja yhteisen [6ytimisen.
Tissd tutkimuksessa tapauksia yhdistdvina element-
tind toimii valtion legitimiteetin ja kansalaiskasvatuk-
sen suhteen muutos, ja tutkimuksen tarkoituksena
on selvittid, miten kaksi hyvin erilaista valtiota rea-
goivat samankaltaiseen haasteeseen.

Ajatus valtiovallan legitimiteetin tirkeydestd on
perdisin vallitsevasta poliittisesta jarjestyksestd, jon-
ka mukaan kansallisvaltio edustaa ainoata hyviksyt-
tya poliittis-territoriaalisen organisoitumisen ja kol-
lektiivisen identifioitumisen muotoa (Smith 1998,
70). Yksinkertaistaen voi sanoa, etti modernien
"kansanvaltaisten” valtioiden vallankaytté perustuu
kansan tahtoon (Alasuutari 1998, 158). Moder-



nia valtiopolitiikkaa voidaankin kiteytetysti kutsua
hegemoniataisteluksi oikeudesta edustaa kansaa
(vrt. Liikanen 1997, 349). Kansallisvaltion kes-
keisid pilareita ovat suvereenius poliittisesti ja
alueellisesti, legitiimi vallan kaytén monopo-
li, poliittinen ja oikeudellinen yhdenvertaisuus

sekd yhteinen kieli™

. Kansallisvaltion jisenten,
kansalaisten, oletetaan jakavan kulttuurisen yh-
denmukaisuuden ja poliittisen lojaalisuuden.
(Ronkainen 2009, 18.) Kan-
sallisvaltion ideaalissa paikka,
ihmiset, hallinto ja kulttuuri
muodostavat kokonaisuuden
(Paasi 1998; Ronkainen 2009)
ja kansalaisuus ja kansallisuus
ovat puolestaan kietoutuneet
tiiviisti yhteen.

Toisin sanoen kansalaisten
ja valtion vilinen suhde, josta
voidaan myds kiyttad termid
integraatio, rakentuu seka kult-
tuurisen yhteenkuuluvuuden
etti poliittisen osallistumisen
myo6ta. Kansan ja valtion vilissd vallitsee erddnlai-
nen sopimus tai vaihtokauppa, jossa kansalainen
saa muun muassa turvallisuutta, jatkuvuutta, takeet
jonkinlaisesta hyvinvoinnista ja vaikuttamismahdol-
lisuuksista kansallisen identifioitumisen, henkildkoh-
taisen tydpanoksen ja muun osallistumisen, esimer-
kiksi asepalveluksen, vastikkeeksi (Paasi 1998, 216).

Venijin tapaus edustaa vastakohtaa sille historial-
lisesti muovautuneelle ajatusmallille, jonka mukaan
sanalla valtio tarkoitetaan kansallisvaltiota. Vendjin
edeltdjin — Neuvostoliiton — valtiomalli, josta kiytan
tutkimuksessani termid imperiumi, eroaa (Suomen)
kansallisvaltioideaalista pdinvastaisella kisitykselld
kansalaisuuden ja kansallisuuden vilisesta suhteesta
ja sen alueella asuvien ihmisten poliittisesta integ-
raatiosta. Nyky-Vendjan kansalaiskasvatuksen poli-
tiikkaa tutkiessa onkin ensisijaista ymmartid Neu-
vostoliiton aikana vakiintuneita kisityksi, silld ne
muodostavat nyky-Venajin politiikan lihtétilanteen.
Poliittisesti Neuvostoliiton kansalaisten asemalla oli
vain ndennainen yhteys kansalaisuuden itsehallintai-
deaaliin, silli autoritdirisen valtiovallan alaisina heilla

KANSALAISKASVATUS
KANSALLISENA JA
POLIITTISENA
SOSTIALISAATIONA
ON PERUSKOULUTUS-
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ei ollut mahdollisuuksia osallistua itsedin koskevien
poliittisten pditdsten tekoprosessiin (Suny & Mar-
tin 2001,9). Kulttuurisesti Neuvostoliitto ei pyrkinyt
luomaan kielellisesti ja kulttuurisesti yhtenaista kan-
saa. Imperiumeiﬂe on sen sijaan ollut tunnusomaista
monikansallisuus ja yhden vahvan kansan alamaisuu-
dessa toimivien kansojen kirjo (Parrott 1997). Neu-
vostoliiton tapauksessa 'kansa’ tarkoitti lukuisten ta-
savaltojen ja autonomisten alueiden etnisid ryhmid
eikd valtion laajuista yhtendistd
viestod, ja kansallisuus puoles-
taan kuulumista yhteen niis-
td lukuisista etnisistd ryhmista
(esim. Bessinger 200S; Bruba-
ker 1996). Neuvostoliiton ro-
mahdettua uuden Venajin kes-
keisend haasteena on mairitelld
se kansa, jota valtiovallan on tar-
koitus palvella, sekid ne ideat, jot-
ka sitovat kansalaiset ja valtion
legitiimiin keskindissuhteeseen
(Breslauer & Dale 1997,307).

TUTKIMUKSEN AINEISTO

Kansallinen sosialisaatio -termi valottaa koulutuksen
merkitystd valtiollisen yhteenkuuluvuuden luomises-
sa kulttuurisessa ja moraalisessa mielessd, kun taas
poliittinen sosialisaatio korostaa koulutuksen kes-
keistd sijaa kiinnittymisessa poliittisiin instituutiothin.
Kansalaiskasvatus kansallisena ja poliittisena sosiali-
saationa on peruskoulutusjirjestelman tirked tehta-
vd, silld valtiollisen koulun syntyhistorialla on vahva
sidos kansallisvaltioiden ja modernin poliittisen jar-
jestelman nousuun. Taman vuoksi kansalliseen ja po-
liittisen sosialisaatioon kuuluvia sisiltoja loytyy paitsi
monista oppiaineista myos (koulu)arjen paivittdisista
kiytinngistd (Arthur, Davies & Hahn 2008; Aapola,
Gordon & Lahelma 2003).

Taman laadullisen tutkimuksen tutkimusaineiston
muodostavat venilaiset ja suomalaiset koulutuspoliit-
tiset asiakirjat 1980-luvun lopulta vuoteen 20072 Poi-
min asiakirjoista kansallisuuteen ja kansalaisuuteen
viittaavia tavoitteita ja niita oikeutettavia argumentteja
kayttaen apunani retoriikan ja "politiikka diskurssina’
-lahestymistapoja. Koska kiinnostukseni kohdistui en-
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nen kaikkea kansalaiskasvatukseen valtiovallan legiti-
maatiokdsikirjoituksena, pidin tarkedna tutkia nimen-
omaan valtion taholta tuotettuja poliittisia asiakirjoja
eli valtion diskurssia kansalaiskasvatuksesta.

Tutkimus liittyy tutkimussuuntaukseen, jota
kutsutaan politiikan sisillon analyysiksi (analysis of
policy content). Tamintyyppinen tutkimus keskit-
tyy politiikan taustalla olevien arvojen, oletusten ja
ideologioiden selvittimiseen seki polititkan ja laa-
jemman kontekstin vilisen suhteen tutkimiseen
(Olssen, Codd & O’Neill 2004, 72.) Koulutuspo-
liittinen tekstinanalyysi tarkoitti tissa tutkimukses-
sa aineiston ldhilukua, jonka tavoitteena oli l6ytid
tietylle aikavilille tyypillisia kisityksid kansallisuu-
desta, kansalaisuudesta ja valtiosta (vrt. Olssen,
Codd & O'Neill 2004). Retoriikan analyysin ansi-
osta dokumenttien tulkinta keskittyi teksteissa kiy-
tettyihin tapoihin vakuuttaa lukijaansa. Olin ennen
kaikkea kiinnostunut niistd "pakottavista tarpeista”
(exigence ks. Edwards, Nicoll, Solomon & Usher 2004),
joilla kansalaiskasvatuksen sisaltoja pyrittiin uskotta-
vasti perustelemaan. Juuri timin lihestymistavan
ansiosta valtiovallan legitimiteetin muutos paljastui
tarkedksi syyksi kansalaiskasvatuksen uudelleen arvi-
oinnille sekd Suomessa ettd Venajalla.

KANSALAISKASVATUS SUOMESSA

Suomessa kansainvilinen Civics-tutkimus ja vuosit-
tain toteutetut Nuorisobarometrit ovat nostaneet
esiin yhtadltd suomalaisnuorten korkean yhteis-
kunnallisen tietotason ja toisaalta vihaisen kiinnos-
tuksen politiikkaa ja aktiivista kansalaistoimintaa
kohtaan (Brunell & Térmikangas 2002; Tomperi
& Piattoeva 2005). Samantyyppistd huolta demo-
kratiavajeesta eli kansalaisten ja erityisesti nuorten
alhaisesta kiinnostuksesta kansalaisvaikuttamiseen,
danestamiseen ja jasenyyteen pohittisissa puolueis»
sa on kannettu muissakin eurooppalaisissa maissa
(esim. Kennedy 1997). Civics-tutkimuksen puitteis-
sa on toteutettu suomalaisten koulutuspoliittisten
asiakirjojen, opetussuunnitelmien ja oppikirjojen
analyyseja, joilla on pyritty taustoittamaan ja osittain
myos selittimaan kyselytutkimuksen tuloksia. Erit-
tdin valaisevana pidin Suutarisen (2000a, 38) johto-
paatosts, etta oppisiséltbjé’. on Suomessa muutettu tai
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vaihdettu vihin. Hin selittid Suomen eron muuhun
Eurooppaan johtuvan poikkeavan pitkiaikaisesta
vakaudesta, jonka ansiosta syvallisia koulutusjirjes-
telmin muutoksia ei ole tarvittu. Kiinnostus yhteis-
kunnalliseen kasvatukseen nousi Suutarisen mukaan
vasta 1990-luvun alussa Suomen geopoliittisen ase-
man muutoksen, syvin laman, ty6ttdmyyden ja maa-
hanmuuttajien kasvavan mairin myota.

Suutarisen viittimin valossa on tirked pitid
mielessd, ettd 1990-luvun alun koulutuspoliittiset
asiakirjat, esimerkiksi Kansallinen sivistysstrategia
(1993) ja Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleis-
sivistyksen komitean mietinto (1993), esittivit huo-
lensa yhteiskunnan eheydesti ja konfliktien mah-
dollisuudesta. Niiden asiakirjojen iskusanoja olivat
murros, eheyden purkautuminen ja kansainvalisyys.
Sivistysstrategian (sama) mukaan eheyttéi purkavia
voimia olivat kasvava taloudellinen eriarvoisuus ja
monikulttuurisuus. Nikékulmat tuovat mieleen yh-
tymikohtia Suomen syntyvaiheisiin, jolloin eheyden
pelittiin karsivin kielellisten erojen ja poliittisten eri-
mielisyyksien vuoksi.

Dokumenteissa kiytetyt syyt humanistis-
yhteiskunnallisen sivistyksen uudelleen arvi-
oinnin tarpeellisuudelle paljastavat, ettd sen
puoleen kidannytiin poliittisesti epdvakaina ai-
koina, jolloin vakiintunut yhteiskunnallinen
jarjestys on murroksessa ja valtionvallan legi-
timiteetti koetaan hauraaksi. Frazer (1999, 2)
kutsuukin kansalaiskasvatuksen historian osuvasti
"moraalisten paniikkien aalloiksi”, joiden taustalla
on poliittisen tasapainon muutokset ja valtiovallan
legitimiteetin kriisiytyminen. Mike Bottery (2003)
on esittanyt, ettd nykyaika edustaa valtion ja kansa-
laisten vlisen sopimuksen purkautumista, silli glo-
baalin kilpailukyvyn nimissd kansallisvaltiot ovat
vihentineet hyvinvointipalveluja. Samaan aikaan
ty6paikat ovat siirtyneet halvempien tyékustan-
nusten maihin nostaen tyottomyytta ja tyonsaantia
koskevaa epidvarmuutta. Kansalaisten arkeen vaikut-
tavien poliittisten paatosten areena on monelta osin
karannut kansallisen edustuksellisen demokratian
ulottumattomiin muun muassa suurille monikansal-
lisille yrityksille ja ylikansallisille poliittisille tahoille
(esim. EU, OECD, YK). Poliittisten paitosten aree-



nojen pirstaloituminen koettiin tirkedksi myés Suo-
messa, missi korostettiin edustuksellisen demokrati-
an uusia haasteita padtoksenteon siirryttyd kansain-
vilisiin piireihin (Kansallinen sivistysstrategia 1993,
8; myos Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma
2004, 1).

Valtion ja kansalaisten vélisen sopimuksen pur-
kautuessa kuilu valtion velvollisuuksien ja kansa-
laisten oikeuksien vililld pyritddn tayttimain muut-
tamalla ja tehostamalla kansalaiskasvatusta. Matti
Vanhasen ensimmaisen hallituksen neljd vuotta kes-
taneessa Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmas-
sa (2004) havaitaan valtiovallan pyrkimys vahvistaa
legitimiteettiddn kasvatuksellisin keinoin. Hallitus-
ohjelma tihtési edustuksellisen demokratian uskot-
tavuuden vahvistamiseen ja kansalaisyhteiskunnan
aktivoimiseen (Ahonen & Rantala 2008, 11). Oh-
jelman yhtena tirkeimpéni tavoitteena oli nuorten
kasvu aktiiviseen ja kriittiseen kansalaisuuteen, johon
pyrittiin muun muassa parantamalla kansalaistaito-
jen opetusta ja aktiivisen vaikuttamisen toiminta-
edellytyksid (Kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelma 2004). Kansalaiskasvatuksen tehostamisen
lisiksi ohjelmalla haluttiin lisitd kansalaisten luotta-
musta hallintoon parantamalla heidin tiedonsaanti-
aan ja vaikutusmahdollisuuksiaan.

Yrittdjyyden liittiminen aktiivisen kansalaisuu-
den piiriin (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004) kertoo kiinnostavasti kansalaisuu-
den madritelmin muutoksesta. Yrittdjyys yhdistad
kansalaisuuden tyontekoon ja kuluttajuuteen, ka-
ventaen samalla kansalaisuuden poliittista ulottu-
vuutta, ja luo kuvan kansalaisesta itsendisend (yk-
silé)toimijana — "oman onnensa seppind” — joka
ei odota valtion palveluita (Tomperi & Piattoeva
2005). Aktiivisella kansalaisuudella on niin ol-
len kiinnostava kaksoismerkitys. Yhtaaltd se tar-
koittaa aktiivista vastuunottamista yhteiskunnan
tulevaisuudesta, mutta toisaalta se merkitsee vel-
voitetta olla "itsendinen riskienhallinnan yksikko”
(Saastamoinen & Kuusela 2006, 143). Aktiivisen
kansalaisuuden ihannointi pyrkii sitomaan ihmiset
yhteiseen vastuuseen, jonka taustalla on jilleen ker-
ran hyvinvointivaltion kriisiytymisestd johtuva kan-
salaisten ja valtion vilisen siteen heikentyminen.

ARTIKKELIT

Koulutuspoliittisten komiteoiden jisenet keskit-
tyivit miettimdin suomalaisuutta ja kansallista iden-
tifioitumista muuttuvassa Suomessa. Kuten Suuta-
rinen (2000, 43) kirjoittaa, yhteiskunnallisen ope-
tuksen saama huomio on vihiisti tilanteessa, jossa
yhteiskuntarauha ja kansallinen yhteenkuuluvuus
koetaan vahvaksi. 1990-luvulla tultiin kuitenkin ti-
lanteeseen, jossa Euroopan unioni, maahanmuuttaj at
ja maan sisiinen muuttoliike asettivat uusia haasteita
yhteiskunnalliselle kasvatukselle. Uusi tilanne syn-
nytti muun muassa etnosentrismia ja rasismia. Sa-
malla yhtenaisyytta yllapitivit kertomukset ja vanhat
uhkakuvat eivit endd toimineet. (sama.) Asiakirjojen
puhe kansallisesta identiteetistd on suoraan tulkitta-
vissa huoleksi kansallisen sosialisaation sisll6istd ja
sen onnistumisesta “perinteisen yhtendiskulttuurin
murtuessa” (vrt. Koulutus ja tutkimus 2003-2008).
Se, mika vield 1980-luvun puolivalissa naytti itsestddn
selviltd, kuten suomalaisen arvopohjan pysyvyys ja
isinmaan itsendisyys, muuttui 1990-luvun murros-
ten seurauksena yhi epavarmemmaksi:

"Kansallisen kulttuurin ja kansallisten arvojen
kannalta tirkeiden valmiuksien kehittdmisessi
pyritidn kansallisen identiteetin vaalimiseen ja
vahvistamiseen. Koulukasvatus pyrkii ohjaamaan
oppilasta tietoisuuteen siitd, ettd hdn on yksilona
osa kansakuntaa, jonka jisenid yhdistivit yhteinen
kulttuuriperinne ja itsendinen isanmaa elinympiris-
tond.” (Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1985, 12.)

"Kansainvilistyminen ja véeston likkuminen — uus-
kansainvaellus — tuovat kulttuuri- ja arvopohjaan
uusia aineksia ja edellyttivit omien nikemystemme
tarkistamista. Kansallisen kulttuuriperinteen vaali-
minen sekd kansainvilisyyteen liittyva monikulttuu-
risuus merkitsevat uudenlaista identiteetin selkeyt-
tamistd.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 1994, 8-9.)

1990-luvun dokumenteissa etsitiin kuin etsitiin-
kin vastauksia kysymykseen, mikd on kansakun-
nan koossa pitivi (uusi) voima. Huoli kansallisesta
kulttuuriperinteest ei siis liity ainoastaan vieston
monikulttuuristumiseen tai pienen maan kulttuuri-
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perinteen haurauteen globalisaation puristuksessa.
Suomessa kansallinen kulttuuri ja valtion itsendi-
syys on vahvasti liitetty yhteen, onhan 1800-luvun
lopulla alkaneita itsendistymispyrkimyksid perus-
teltu nimenomaan ainutlaatuisen kansallisen kult-
tuurin olemassaololla ja sen vaalimisen tirkeydella
(esim. Pulkkinen 1999). Kaiinteisesti 1980-luvun
loppupuolella alkanutta eurooppalaistumista on
kritisoitu ennen kaikkea sen vuoksi, etti valtiollisen
itsendisyyden menettimisen peldttiin vaarantavan
suomalaisen kulttuurin jatkuvuuden (esim. Ruuska
1999). Kansallisen itsendisyyden epimairiistyessi
kansallisen yhtendisyyden perustaksi tarjotaan elin-
voimaista suomalaista kulttuuria, joka on kehitty-
nyt vuorovaikutuksessa eurooppalaisen kulttuurin
kanssa. Tama ajatus on osuvasti kiteytetty yhdessa
koulutuspoliittisessa dokumentissa sanoin "kulttuuri
korvaa osin valtion yhteisén koossapitivind voima-
na, “didinkieli voittaa isinmaan”” (Humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen yleissivistyksen komitean mietintd
1993, 31). Aidinkielen opetukselle onkin Euroo-
pan unioniin liittymisen myota langetettu erityinen
tehtiva syventad kansallista kulttuuritietoisuutta

(Palmu 2002, 119).

KANSALAISKASVATUS VENAJALLA

Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena koulutus-
jarjestelman reformien yhtend merkittivina julki-
lausuttuna pddmairini oli sen peripoliittisen luon-
teen keventiminen. Esimerkiksi vospitanije-termi,
joka suomennettuna merkitsee kasvatusta, tarkoitti
neuvostoliittolaisissa kasvatuksellisissa kiytinnois-
sd pedagogista toimintaa sosialistisen jarjestelmin
jasenten valmentamiseksi. Termin kiyttd viheni
huomattavasti 1990-luvun alussa. Kasvatuksen ensi-
sijaiseksi tavoitteeksi médritettiin opetus, tarkoittaen
silld "neutraalia” oppisisltdjen vélittimista oppilaille
(Piattoeva 2005). Jo 1990-luvun puolivilissi vospita-
nije nousi uudestaan keskusteluun yhteiskunnallisen
eheyden siilyttimisen merkityksessi. Erityisesti so-
sioekonomista epavakautta, etnisid konflikteja, me-
dian vapautumista ja uskonnon roolin voimistumis-
ta pidettiin tirkeind syind koulujen kasvatuksellisen
toiminnan tarpeellisuudelle. Mydhemmin 2000-lu-
vulla julkaistuissa patrioottisen kasvatuksen ohjelmis-
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sa kansalaiskasvatuksen tarpeellisuutta perusteleviin
syihin lisattiin valtion yhtenaisyyden yllipitaminen ja
valtion ja kansalaisen vilisen suhteen vahvistaminen.
Kuten suomalaisissa asiakirjoissa my6s venildisten
koulutuspoliittisten dokumenttien analyysi tuo ilmi
kansalaiskasvatuksen roolin kansallisen yhtenaisyy-
den ja vakauden yllapitajana.

1990-luvun alun dokumenteissa kansalaiskasva-
tuksella tarkoitettiin ennen kaikkea lainsdadinnén ja
kansalaisoikeuksien tuntemusta parantavaa opetus-
ta. Toisin sanoen tuoreen valtiovallan legitimiteetti
oli tarkoitus rakentaa itsehallinnan periaatteelle ko-
rostamalla kansalaisten osallistumista demokraat-
tiseen piitoksentekoon (Piattoeva 2005). Samaan
aikaan koko Venijin viestod yhdistivd kansallinen
identiteetti jdi vaille huomiota tai tarkemmin sanot-
tuna se mairiteltiin Neuvostoliitossa vakiintuneen
kaytinnon tapaan etniseksi identiteetiksi. 1990-lu-
vun alussa, monen entisen neuvostotasavallan juuri
itsendistyttyd, uuden Venijin yhtendisyyttd pidet-
tiin hyvin hauraana. Entisten tasavaltojen itsendis-
tymisen myotda Vendjin vieston etninen rakenne
muuttui homogeenisemmaksi, mutta edelleen noin
20 prosenttia Vendjan kansalaisista kuului 1980-lu-
vun lopun tilastojen mukaan muuhun kuin etnisesti
venildisten ryhméin (Sakwa 2008). Maan koossapi-
tamiseksi vallanpitdjit suosivat kansallisuuspolitiik-
kaa, joka tihtési etnisten ryhmien oman identiteetin
vahvistumiseen. Opetussuunnitelmien uudistukset
toivat mukanaan uuden alueellisen komponentin,
joka mahdollisti oman &didinkielen, perinteiden ja
historian opiskelun valtiollisen koulutusjirjestelmin
puitteissa. Etnisten identiteettien lujittamiseen tah-
tadvid opetusta pidettiin merkittavana valtiollista yh-
tendisyyttd rakentavana tekijana ja timantyyppisen
opetuksen tarpeellisuutta perusteltiin sen valtiota
koossapitivilli vaikutuksella (Piattoeva 2009). Val-
tion koossapitimisen tarve johti 1990-luvun lopulla
kuitenkin toisenlaiseen kansalaiskasvatuspolitiikkaan.

1990-luvun loppupuolella koulutuspoliittisis-
sa dokumenteissa alettiin korostaa valtion vastuuta
kasvatuksellisesta toiminnasta, vospitanijesta. Tarkoi-
tuksena ei niinkaan ollut perheiden kasvatusvastuun
vihentiminen kuin etnisten ryhmien vaikutusvallan

supistaminen. Samaan aikaan etnisii identiteette}a



vahvistava koulutuspolitiikka alkoi saada osakseen
kritiikkid. Useammassa koulutuspoliittisessa doku-
mentissa korostettiin etnisid identiteettejd vaalivan
opetuksen horjuttavia vaikutuksia kansalliseen yhte-
niisyyteen (Piattoeva 2009):

"Etninen tekiji on saavuttanut merkittivin aseman
yhteiskunnallisessa kehityksessd. Yhtddltd tama ker-
too etnisen kontekstin kasvatuspotentiaali&ta, mutta
toisaalta se pahentaa etnisid jannitteitd.” (Vendjin
koulutusjirjestelmin kasvatuksen kehittimis-

ohjelma 1999, 3).

2000-luvulla koulut maarattiin opettamaan Vendjin
kansallislaulua sekd Vendjin lipun ja muiden kan-
sallisten symbolien syntyhistoriaa. Samaan aikaan
valtion taholta julkaistiin patrioottista kasvatusta ja
Venijin kielen asemaa koskevia poliittisia ohjelmia,
joiden argumentointitapa ja sisallot erosivat mer-
kittdvisti vastaitsendistyneen Vendjin kansalaiskas-
vatuksen sisilloistd. Etnisiin identiteetteihin liittyen
Patrioottisen kasvatuksen kisitekirjassa (2003) kir-
joitettiin seuraavasti: "Patriotismi tulee esiin ihmisen
toiminnassa. Se saa alkunsa rakkaudesta "pient diti-
maata’ kohtaan. Patrioottiset tunteet nousevat mo-
nen kehitysvaiheen kautta tiysikasvuisuuteen saavut-
taen valtionlaajuisen patrioottisen tietoisuuden ja tie-
toisen rakkauden isinmaata kohtaan”. (Patrioottisen
kasvatuksen kisitekirja 2003, 3).

Patrioottisen kasvatuksen ohjelmien perimmii-
nen tavoite on valtiovallan legitimiteetin ja kansalais-
ten uskollisuuden lujittaminen. Kansallisuus-termi,
kuten sen alatermit, esimerkiksi kansalliset arvot,
saavat 2000-luvun dokumenteissa uuden merkityk-
sen Vendjin laajuisina kategorioina. Nimenomaan
kansallisen identiteetin pitdisi edustaa kansalaisen
ensisijaista identiteettid. Yhtd aikaa kansalaisten de-
mokraattisia tietotaitoja kisittelevien dokumenttien
madrin laskun kanssa tilalle nousi patrioottisen kas-
vatuksen asiakirjojen uudenlainen tapa nihdd kan-
salaisen arvot ja toiminnan muodot. Dokumenteis-
sa painotetaan alistumista aktiivisen osallistumisen
seka konsensusta mielipiteiden monimuotoisuuden
sijaan. Oikeuksien tilalle on tullut kansalaisen vas-
tuu maansa puolustamisesta ja uskollisuus valtio-
vallalle. Patrioottista kasvatusta kisittelevien doku-

ARTIKKELIT

menttien viittaukset armeijaan ja sotilaisiin voidaan
katsoa edustavan uudenlaista kansalaisideaalia, jon-
ka keskeisind hyveind ovat uskollisuus, uhrautuvai-
suus ja vastuun kantaminen (Piattoeva 2009): "Pat-
riotismi tarkoittaa ditimaan rakkautta, uskollisuutta
isinmaata kohtaan, pyrkimysta palvella sen etuja
ja valmiutta puolustaa sitd uhrautumista my6ten”
(Patrioottisen kasvatuksen kisitekirja 2003, 2).

"Patriotismi tarkoittaa kansalaisten tietoista ja va-
paachtoista asennetta, jossa yhteiskunnallisen ja
valtiollisen etusija eivit rajoita, vaan toimivat hen-
kilskohtaisen vapauden kannustimena ja kansa-
laisyhteiskunnan monipuolisen kehityksen ehtona.”
(sama, 3).

LOPUKSI

Elimme globaalia aikaa, jolloin valtiorajojen merki-
tyksen oletetaan yhi vihentyvin. Kuten Kennedy
(2008) osuvasti kiteyttdd, koululaitos viittdd val-
mentavansa nuoria sukupolvia globaaleille tyomark-
kinoille panostamalla vieraiden kielten opiskeluun,
tietotekniikan osaamiseen ja suvaitsevaisuuteen eri-
laisia kulttuureja kohtaan, mutta samalla se pyrkii is-
kostamaan heihin perikansallisia arvoja ja kansallista
uskollisuutta. Niin ollen globalisaatio ja kansainva-
listyminen eivit johda kansallisen retoriikan havii-
miseen. Suomalaisen aineiston perusteella voidaan
jopa viitta, ettd kansallisen kulttuurin merkitys pain-
vastoin voimistuu eurooppalaistumisen ja talouden
kansainvalistymisen myo6ta. Kansakunnan elinvoi-
maisuus ei endd niinkdin riipu kansallisvaltion suve-
reniteetista vaan kansallisen kulttuurin vahvuudesta.
Historiallisista ja yhteiskuntapoliittisista eroistaan
huolimatta seki Suomi ettd Vendja antavat edelleen
suuren arvon kansalaisuudelle ja kansalliselle identi-
teetille. Samalla ne luottavat valtiollisen koulutusjir-
jestelmén kykyihin toimia valtiollisen legitimiteetin
ponkittijana.

Vendjin tapauksessa keskustelut kansallisuudes-
ta, kansalaisuudesta ja kansalaiskasvatuksesta eivit
johdu ulkoapiin ohjautuvista muutoksista vaan
Neuvostoliiton romahtamisesta aiheutuneesta sisi-
poliittisesta tarpeesta rakentaa uudelleen kansalais-
ten ja valtion vilinen suhde. Valtion legitimiteetin
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muutokset johtivat kahteen hyvin erilaiseen tapaan
kasitteellistia kansalaiskasvatusta. Niama tavat vallit-
sivat eri ajanjaksoina ja kuvastavat ennen kaikkea po-
liittisen ilmapiirin muutoksia valtaa pitivin ryhmin
vaihtuessa. Toisin sanoen poliittisen kentin vakiintu-
mattomuus nikyy Venajilld kansalaiskasvatuksen si-
silloissi siten, ettd poliittisen johdon vaihdos muuttaa
niitd radikaalilla tavalla. Tastd nikokulmasta katsot-
tuna Vendjin kansalaiskasvatuspolitiikka vaihtuvine
sisaltoineen ja argumentteineen paljastaa selkeammin
kansalaiskasvatuksen luonteen kilpailevien poliittis-
ten ideaalien kohtauspaikkana. Suomen tapauksessa
yhteiskunnallisten muutosten suhteellisen maltilli-
nen vauhti ja poliittisen jirjestelmin vakaus tarkoit-
tavat sitd, ettd kansalaiskasvatuksen kehityssuunta on
1990-2000-luvulla pysynyt samana hallitusten vaih-
tumisesta huolimatta.

Pedagogisten oppimissisaltéjen uudistamisen
lisiksi 2000-luvulla vakiintunut kansalaiskasvatus-
poliittinen retoriikka esittdd laajemman yhteiskun-
nallisen muutoksen. Vendji niyttdisi irtautuneen
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1990-luvun alun demokraattisesta kurssista ja litkku-
neen kohti vahvempaa keskusvaltiota, joka odottaa
kansalaistensa uskollisuutta ilman vastavuoroisuutta.
Kansalaisten ja valtion vilisen suhteen muutos kan-
salaisten velvollisuuksia korostavaksi nikyy myos
Suomessa ja johtuu hyvinvointivaltion kriisiytymi-
sestd. Aktiivisen ja yritteliaan kansalaisuuden muo-
dossa kansalaisen madritelma laajenee tarkoittamaan
itsendistd vastuunkantamista omasta elimasta.
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valtiokielen tieltd (esim. Hobsbawm 1987).
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Minna Mattila-Aalto kirjoitti vuoden 2012 tiedeartikkelin
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ehkdisemistd oma-avun yhteisdssa. Tapaus leipdjonoyhteisd” on valittu
Aikuiskasvatus-lehden vuoden 2012 tiedeartikkeliksi. Artikkeli on

julkaistu numerossa 1/2012.

Toimituskunnan mukaan artikkeli avaa aikuiskasvatustutkimuksen
kohteeksi sellaisia sosiokulttuurisen tyon nakokulmia, jotka ovat

jaaneet alan tutkimuksessa vahalle huomiolle. Se nostaa esiin yhteis-
kunnallista keskustelua ja muistuttaa ongelmasta, jolle ei ole kyetty tai
haluttu tehda mitaan.

Artikkeli tuo tuoreita nakokulmia seka yhteiskuntatutkimukseen etta
aikuiskasvatustutkimukseen, joiden tarked tehtava on paitsi tuoda
uutta tietoa myds muistuttaa siita, mika jo varsin hyvin tiedetaan, mutta
mika on jaanyt muiden asioiden varjoon.

Kaiken kaikkiaan kyseessa on hyvin kirjoitettu tiedeartikkeli, joka ete-
nee loogisesti ja muodostaa tasapainoisen kokonaisuuden.

Valinnan vuoden tiedeartikkelista teki lehden toimituskunta.
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Aktiivisen

kansalaisuuden

jaliill

- puheenvuoroja sivistystoimijoilta

Yhteiskunnallinen osallistuminen ei kiinnosta suomalaisia. Samalla

danestysinnokkuus laskee. Miten kansalaiset saadaan mukaan

paatoksentekoon? Kuinka yhteiskunnallinen tietamys muuttuu

toiminnaksi? Vapaan sivistystyon eri toimijat pohtivat aikuiskasvatuksen

ja vapaan sivistystyon roolia kansalaisaktiivisuudessa.

SEPPO NIEMELA

1. Sivistyspedagogiikka kansalaiskasvatuksessa

SUOMI SOSIAALISTAA nuorensa aktiivisiksi, demo-
kraattisiksi ja valistuneiksi kansalaisiksi oleellisesti
heikommin kuin tirkein vertailukohtamme, muut
pohjoismaat. Yleiskuva ei tosin ole yhtendinen.

Osa nuorista perehtyy asioihin ja toimii hyvinkin
aktiivisesti. Vastaavasti valtaosa nuorista ja nyt jo kes-
ki-ikiisistikiin suomalaisista ei saavuta kokemusta
taysipainoisesta kansalaisuudesta.

Yksi aktiivisuuden mittari on laskeva ddnestys-
prosentti vaali vaalilta, kun vanhemmat velvollisuus-
ddnestdjit poistuvat toisille uurnille ja uudet sukupol-
vet tulevat adnestysikain. Hyvina aikoina parjitiin
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nidinkin. Miti huonommat ajat ovat, sité tirkedmpéd
on, ettd poliittinen valta voi nojata laajaan ja asioista
perilld olevaan kansalaismielipiteeseen.

Aktiivisuudella on vahva yhteys koulutuksen pi-
tuuteen. Koulutus on ottanut sosiaalistajan paikan
aiemmilta vastaavilta, kuten puolueilta, ammattiyh-
distyksiltd ja kirkolta. Tdhin sisiltyy tarked vihje siitd,
mitd pitéisi tehdd.

Kataisen hallituksen ohjelman ja sen mukaisen
toimeenpanosuunnitelman (KESU) vapaalle sivis-
tystyolle antama yhteiskunnallisen koulutuksen pai-
nopiste on enemman kuin perusteltu.
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PITKA TIE DEMOKRATIAAN

Osallistumisvajeen syisti ei ole yhtendista kisitysta.
Itse viittaan kokemuksiin, joita vieraan vallan alta
vapautuneet kansat tarjoavat nyt Euroopassa yllin
kyllin. Matka vastuulliseen demokratiaan on kreik-
kalaisen pitka. Useissa maissa toimii inhoja demo-
kratianvastaisia voimia.

On hyvi muistaa, etti Suomi on vield nuori de-
mokratia. Kannamme 95 itsendisen vuoden jilkeen-
kin sisillimme raskaiden sotien karaisemaa harvain-
ja virkamiesvaltaista perintoa. Matka luontevaan ja
kypsdin demokratiaan on kesken.

Demokratia on vaativa tapa toimia. Se perustuu
ajatukselle, ettd jokainen tuo esiin oman perustellun
mielipiteensa. Siksi kansalaiskasvatus ja yhteiskun-
nallinen opetus ovat perustavan tirkeitd ja siti enem-
min, miti enemman demokratiassa on ongelmia.

OMA- JA OPETTAJAEHTOISUUS

Miten koulutetaan’ kansalaisia, jotka ajattelevat itse
ja toimivat oman harkintansa mukaan? Vapaa sivis-
tystyd voi vastata kysymykseen, jos se elvyttdd oman
sivistyspedagogisen perintonsa.

Laki vapaasta sivistystyostd ilmaise ydinasian hy-
vin. Sen mukaan toiminnassa korostuu “omaehtoi-
nen oppiminen, osallisuus ja yhteisollisyys”.

Kansalaisuuteen tosin kuuluu myds sellaista,
jonka voi ja joka pitad opettajachtoisesti kouluttaa’.
Opettajamme eivit tissd ole edes huonoja. Suoma-
laisten yhteiskunnalliset tiedot kestavit vertailun mo-
nien muiden demokratioiden kanssa.

Demokratian historia ja sen instituutioita koske-
vat perusasiat tunnetaan. Puutteitakin on. Esimerkik-
si moni nykykiista helpottuisi, jos perustuslakimme
koulutettaisiin huolellisesti seka syntyperiisille etta
uusille suomalaisille.

Silti suurin ongelma ovat kansalaisena toimimis-
ta koskevat asenteet ja 0saaminen. On sanottu, etta
kokonaisuutena Suomen nuorilla on syrjdytyneiden
asenteet. Kansalaisidentiteetti ja omaehtoinen toi-
mintakyky ovat heikkoja.

Molemmat ovat sellaista nonformaalista sivistys-
td, jota ei voi opettajaehtoisesti kouluttaa’. Sithen tar-
vitaan omaehtoista oppimista herattdvii ja tukevaa

yhteisollistd sivistyspedagogiikkaa.
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Demokratiassa jokaisen odotetaan paittavin omin eh-
doin, minki arvojen, tulkintojen, aatteiden, tavoitteiden ja
kehityssuuntien puolesta hin toimii ja vaikuttaa ddnesta-
jandja kansalaistoimij ana. Vanhastaan on painotettu, etta
kaikki ihmiset tulee varustaa kansalaisuuden vilineilla.

Sivistystyén tyomuotojen suuri etu on, etta ne
luovat yhdenvertaisuuteen perustuvan dialogisen op-
pimisympariston oman nikemyksen kehittymiselle.

Omacehtoiseen oppimiseen, osallisuuteen ja yh-
teiséllisyyteen nojaavat opinnot ovat jo itsessidn
demokratian ja siind tarvittavien kompetenssien har-
joittelua. Vapaan sivistystyon oppitunnit ovat samal-
la demokratian oppitunteja.

Uskallus ilmaista itseddn, kyky neuvotella, kyky
tunnistaa erilaisuutta, kyky ratkaista ristiriitoja rau-
hanomaisesti ja kyky ilmaista oma ja ryhmén kanta
eri vélinein ovat kansalaiskasvatuksen ydintd, mutta
samalla sivistyspedagogiikan ominta tydtapaa.

Ruotsin kansansivistys korostaa merkitystian sil-
14, ettd sivistystyd luo demokraattista kulttuuria. Se
muokkaa tyotapansa, metodiensa ja pedagogiikkan-
saavulla maaperdad, jossa ihmisista kasvaa itsendisii ja
kriittiseen arviointiin kykenevid yksiloita.

Tasmalleen ndin pitdisi Suomessakin tehda. Val-
tiolle pitdd rohkeasti sanoa, ettd paras vastaus yhteis-
kunnallisen 'koulutuksen” haasteeseen on laaja vapaa
sivistystyo valistuneen, arviointikykyisen ja omaeh-
toisesti toimivan kansalaisen kasvuymparistona.

OSALLISUUDESTA VAIKUTTAMISEEN

Sosiaalipedagogisen nikemyksen mukaan osallisuus
on osallistumisen ja vaikuttamisen edellytys. Sivistys-
tyon yksi suuri etu on, ettd se voi etenkin pitkikes-
toisissa opinnoissa tai jarjestojen kanssa toimiessaan
tarjota ihmiselle osallisuuden peruskokemuksen op-
pivan ryhmin jisenen.

Osallisuus ja yhteisollisyys toimivat samalla yksindi-
syyden, erillisyyden, vieraantumisen ja passivoitumisen
vastavoimana. Erityinen merkitys talli on maahanmuut-
tajien integroimisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Yksi kansalaiskasvatuksen ydinteesejd on, ettd
osallistuminen opitaan osallistumalla. Herkimmat
oppiajat ovat nuoruus ja hetket, jolloin aikuinen tor-
mai kriisiin tai ongelmaan.



Vapaa sivistystyd voi tissikin tarjota foorumin
osallistumisen oppimiselle. Tosin koko koulujirjes-
telmédn ammattikoulutusta mydten tulisi heratd. Oleel-
lisinta on, ettd lapset ja nuoret voivat pienesti pitien
juurtua demokratiaan asenteena ja eléiméntapana.

Kansalaisuuden kehittymiselle tarkeitd osallistu-
misen kokemuksia nuoret saavat oppilaskuntatoi-
minnassa. Sen pitdisi olla itsestaan selvid osa kaikkien
oppilaitosten kasvatustyotd. Niin ikddn jarjestotyd
on kullanarvoista demokratian oppia.

VAIKUTTAMISEN PITKA TIE

Usein ddnestimisen tarkeytti myydaan silla, ettd se
tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa. Mielestini argu-
menttia pitad kiyttid varovasti. Demokratia on jir-
jestelmd, jonka erityinen etu on juuri se, ettei siind
yhden ihmisen sana paljon paina.

Demokratian idea on toinen. Siind jokaiselta kan-
salaisuuden saaneelta kysytdin aika ajoin, minka oh-
jelman mukaan yhteiskuntaa tulisi kehittdd. Itse ku-
kin tuo pienen palasensa yhteiseen vaikuttamiseen.
Vasta niin syntyvalli yhteistuloksella on merkitysta
koko maan kehitykselle.

Silti muukin vaikuttaminen on tirkeii osallistu-
van demokratian kansalaisuutta. Pitida vain muistaa,
ettd tuloksekas vaikuttaminen vaatii sisua, pitkdd jin-
nettd, monia taitoja ja ennen muuta laajaa yhteiskun-
nallisten asioiden osaamista.

Entistikin vaativammaksi vaikuttaminen on tullut nyt,
kun muutos on nopeaa ja olemme tuhansin sitein riippu-
vaisia sekd Euroopan etti koko maailman kehityksesta.

Uutta luovalle kansalaisoppimiselle on suuri tarve
aikana, jona yhteiskunnat kohtaavat valtavia, perim-
miltain globaaleja talouden ja ekologian ongelmia.
Osaamistarve antaa valtavan haasteen aikuiskasva-
tukselle ja vapaalle sivistystyolle.

POLITIIKAN SISALTO
On tirked kysymys, missa politiikka syntyy. Nyt politii-
kan tavoitteet eivit juurikaan kehity kansalaiskeskuste-
lussa. Ne tehdiin paljolti kansainvélisten mallien mu-
kaan ministerioissa, erityisesti valtiovarainministeriossi.
Ministerididen esityksid ei kisitelld kansalaiskes-
kustelussa — saati sitten ettd keskustelussa kehittyi-
si ongelmien ratkaisun malleja. Nin ei voi syntyd
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pohjoismaista osallistuvaan demokratiaan nojaavaa
edustuksellista demokratiaa.

Tamikin on vapaan sivistystyon haaste ja mah-
dollisuus. Se voi organisoida puolueissa ja niiden
ulkopuolella vapaata, mutta samalla pitkajanteisté ja
tavoitetietoista yhteiskunnallista keskustelua oman
ajan polttavista ongelmista. Tdssa se voi tehdd yh-
teisty6td kotoisten ja ulkomaisten aivoriihien ja aja-
tuspajojen kanssa.

Vapaalle sivistystyolle ominaiset lyhytkurssit on
mahdollista jarjestd niin, ettd niiss toteutuu kaikki
kolme kansalaiskasvatuksen tehtavia: yhteiskunnal-
linen oppiminen, uusien ratkaisujen kehittiminen
yhteisessa dialogissa ja vaikuttaminen vuorovaiku-
tuksessa paitoksentekijoiden kanssa.

POLITIIKKAOHJELMA

Jalkikiteen olen tyytyviinen kansalaisvaikuttamisen
polititkkaohjelman tuloksiin. Syntyi demokratiayk-
sikko oikeusministeriéon ja kansalaistoiminnan neu-
vottelukunta. Kymmenissa hankkeissa luotiin pohjat
kansalaiskasvatukselle, kansalaisyhteiskunnan kehit-
tamiselle ja kansalaisten kuulemiselle hallinnossa.

Moni asia on jadnyt elimiin, vaikka osa kituen.
Suomi ei ole kunnolla herdnnyt sithen, ettd kansa-
laiskasvatukseen pitid panostaa oleellisesti nykyistd
voimakkaammin.

Me tiedamme jo aika hyvin, missa ovat demokra-
tian ongelmakohdat. Tiedimme myds, mitd niiden
korjaamiseksi pitaisi tehdd. Vain tahto toimia pon-
tevasti puuttuu. Kehitystyé on liian harvojen asiasta
vakuuttuneiden harteilla.

Pelkiin pahoin, ettd joskus esitetty syy velttouteen
pitdd sittenkin paikkansa. Hyvin koulutettujen ja/tai
hyvin kasvatettujen siisti puolidemokratia on liian
edullinen liian monelle. Sen tien edessi on kuitenkin
suuria vaikeuksia ja etenkin, jos huonot ajat tulevat.

Seppo Niemeld

FT, tietokirjailija
Kansalaisvaikuttamisen
politiitkkaohjelman ohjelmajohtaja
2003-2006.
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AARO HARJU

2. Demokratiatalkoita tarvitaan

VAIPPAKERHOKSI itseddn kutsuva miesporukka ko-
koontuu joka aamu kahville Ylivieskan Shellin baa-
riin. Mielipiteitd riittdd ja poliitikot saavat huutia.
Osallistujia kuunnellessa jid vaikutelma, ettd poliiti-
kot ovat osaamattomia, maan asioita hoidetaan mi-
ten sattuu, ja kansa karsii.

Nuorten ryhmi skeittaa Mannerheimin rat-
sastajapatsaan juurella Helsingin ydinkeskustassa.
Yhteiskunnallisista asioista ei puhuta. Politiikka ei
voisi vihempdi kiinnostaa.

Tdmi on Suomineidon yhteiskuntapoliittinen
kokokuva vuonna 2013. Airipait ovat kaukana toi-
sistaan. Kansainvilisessi vertailussa suomalaisen
demokratian tila ei kalpene. Tutkimusten perusteel-
la kansalaisten tyytymittdmyys demokraattiseen
piitoksentekoon kasvaa kuitenkin vuosi vuodelta.
Puolet (44 %) eurooppalaisista oli tyytyviisii
ja puolet tyytymittomii (44 %) demokratian
toimivuuteen vuoden 2012 Eurobarometri 77:n
mukaan. Tiedebarometri 2010:n mukaan suo-
malaisista vain pieni vihemmistd (9 %) kokee
luottamusta poliittisiin puolueisiin, mutta enemmis-
t8 (68 %) ei. Evan kansallisen arvo- ja asennetutki-
muksen (2011) mukaan enemmistd (56 %) suo-
malaisista kokee demokratian toimivan huonosti ja
kansalaisten olevan vailla riittivid vaikutusmahdol-
lisuuksia.

AARIPAAT NAKYVAT YHTEISKUNNALLISESSA
KIINNOSTUKSESSA

Suomalaiset kokevat poikkeuksellisen suurta voimat-
tomuutta vallankiyton edessi. IThmiset ajattelevat,
etti he eivit voi vaikuttaa, ettd vaaleilla ei ole mer-
kitystd ja ettd kunnissa kdyttavit valtaa virkamiehet
ja pieni poliittinen luottamushenkildeliitti. Téllaisen
tunteen ja kokemuksen jilkeen on vaikea kuvitella,
ettd ihmiset riehaantuisivat vaaleista tai ylipiatiin
osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Tunne ja koke-
mus ratkaisevat, ei tieto tai fakta.
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Suomalaisten yhteiskunnallinen kiinnostus on
vahvasti polarisoitunut; koulutetut ja hyvin toimeen-
tulevat tai kotona yhteiskunnallisen innostuksen saa-
neet suurten ikdluokkien edustajat seuraavat yhteisid
asioita, kertovat mielipiteensa joskus kysymattikin ja
danestavit kaikissa vaaleissa. Nuoret ja nuoret aikuiset
eivit ole innostuneita nykyisen kaltaisesta yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta, eivit ddnestd eivitka jaksa
edes kritisoida. Nuortenkin keskuudessa polarisaatio
on selked; kouluttamattomat, tydttomit ja syrjayty-
neet nuoret ovat kaikkein passiivisimpia. Sosiaalises-
ti, kulttuurisesti ja ekonomisesti polarisoituva Suomi
ei ole otollisin maapera kansanvallan kukoistukselle.

Tutkimukset osoittavat, ettd nuorena opittu kiin-
nostumattomuus ja adnestamattomyys eivat havia
ikivuosien karttuessa, kuten aikaisemmin oletettiin
(Wass & Wilhelmsson 2009; Borg 2005). Jos jat-
kamme tilld kehitysuralla, Suomi on matkalla va-
hemmiston demokratiaan.

LAPSIA JA NUORIA PITAA ROHKAISTA
Mikko Raskin (2012) mukaan demokratian ongelma

on liian suuri ratkaistavaksi yhden ihmisen voimin tai
suuren suunnitelman avulla. Tarvitaan monia pie-
nid, samansuuntaisia ja samanaikaisia toimia. Kaikki
lahtee kodeista. Jos vanhemmat eivit ole aktiivisia
kansalaisia eivitka kiinnostuneita yhteisistd asioista,
miten lapset voisivat olla? Jos vanhempien mielesti
politiikka on vain likaista ja kirottavaa pelid, miten lap-
set lahtisivat siihen mukana? Jos media ruokkii politii-
kan vastaista ilmapiirid, kuka haluaa liittya yhteiskun-
nallisiin yhdistyksiin ja osallistua yhteisistd asioista
pddttimiseen? Tarvitaan radikaalia asennemuutosta
kansalaisten keskuudessa, ja titd median pitaisi tukea.

Toinen ratkaisu 1oytyy kouluista. Kiytinnossi
koko ikiluokka kiy Suomessa peruskoulun. Siksi se
on loistava paikka opettaa ja oppia aktiivista kansa-
laisuutta, kansalaistaitoja ja demokratian arvostusta.
Nyt niin ei kiy. Tutkimusten mukaan suomalaisilla



koululaisilla on kohtuullisen hyvit tiedot yhteiskun-
nallisista asioista, mutta asenne ja valmius aktiiviseen
kansalaisuuteen sekd osallistumiseen ja vaikuttami-
seen puuttuvat. Mistd timd johtuu? Syitd lienee kaksi.
Opetuksen méird ja laatu eivt ole riittivit, mutta en-
nen kaikkea kysymys on koulujen toimintakulttuuris-
ta. Se ei rohkaise Suomessa lapsia ja nuoria osallistu-
maan eiki se kasvata osallistumisen ja vaikuttamisen
taitoja. Hyvit kokemukset jadvit puuttumaan. Opet-
tajien ja rehtoreiden koulutuksessa tulisi paneutua

nimenomaan niihin asioihin.

VAPAA SIVISTYSTYO TUKEE OSALLISTUMISTA

Toisen asteen ja korkea-asteen koulutuksessa kan-
salais- ja demokratiakasvatusta ei tulisi mydskiin
unohtaa ja laiminlyoda. Sitd tarvitaan kaikilla koulu-
tusasteilla peruskoulusta yliopistoihin asti, ja se voi-
daan jirjestdd, jos niin halutaan. Tahan asti ovat puut-
tuneet halu ja vaikuttavat kiytinnon ratkaisukeinot.
Vapaa sivistystyd on erityisasemassa aktiivisen
ja demokraattisen kansalaisuuden kasvattamisessa.
Vapaa sivistystyd itsessdin ruokkii aktiivista osallis-
tumista, koska se on vapaaehtoista, ei-formaalista ja
luottaa oppijoiden omaan haluaa oppia ja kehittya.
Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa ei ole kuitenkaan
viime vuosikymmenind otettu riittavin vakavasti vas-
taan haastetta aktiivisen ja demokraattisen kansalai-
suuden kasvattamisesta. Kun yhteiskunnalliset opin-
not ovat kiinnostaneet opiskelijoita huonosti, on
annettu periksi, eikd ole innovoitu uusia, innostavia
tapoja, joilla ihmiset saadaan mukaan pohtimaan yh-
teisid asioita, keskustelemaan ja vaittelemidn niistd.
Innovaatiokyvyn puute on yllattava, koska samaan
aikaan thmisilld on suuri sanomisen tarve ja kokemus,
ettd kukaan ei kuuntele heiti. Jos puolueita eivit kiin-
nosta ihmisten mielipiteet ja vaikuttamisen halu, miksi
vapaan sivistystyon oppilaitokset ja niiden yhteydessi
toimivat kansalaisyhteiskunnan toimijat eivit tartu ti-
laisuuteen ja anna kanavaa kansalaisten dinelle?
Eraat vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat ke-
hittineet vetovoimaisia tapoja saada ihmiset mukaan
keskustelemaan ja oppimaan. Niitd voitaisiin yhdes-
sd analysoida ja kiyttaa hyodyksi yhteiskunnallisten
opintojen lisidmisessd. Uudet osallistumisen ja vai-
kuttamisen deliberatiiviset muodot (kansalaisraa-
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dit, konsensuskonferenssit, suunnittelusolut ym.)
sopisivat myos mita parhaiten vapaassa sivistystyos-
s kiytettiviksi. Samalla aktiivinen kansalaisuus ja
demokratia eri muodoissaan (osallistuva, kiyttdji-,
kuluttaja-, asukas- ym. demokratia) vahvistuisivat ja
rikastuisivat sekd teoriassa ettd kiytinndssa.

KANSALAISKASVATUSTA YHTEISVOIMIN

Koulutuksen valtakunnallisessa kehittimissuunnitel-
massa ja hallitusohjelmassa osoitetaan vapaan sivis-
tystyon oppilaitoksille erityistehtaviksi aktiivisen ja
demokraattisen kansalaisuuskasvatuksen tehostami-
nen. Kohderyhmiksi tulee ottaa erityisesti ne, jotka
ovat tilld hetkelld passiivisia tai joiden kansalais- ja
vaikuttamistaidot ovat huonot.

Haaste ei ole helppo mutta ei mydskiin mahdo-
ton. Sithen vastaaminen edellyttid vapaan sivistystyon
demokratiatalkoita, joissa kysymykseen tartutaan yh-
teisvoimin ja tosissaan. Oppilaitoksilta ja niiden taus-
tajarjestoilta [oytyy osaamista. Nyt pitad vain tehdi luja
pdatos hankkeeseen ryhtymisest ja sithen panostami-
sesta seuraavien kolmen vuoden aikana. Niissi talkois-
sa valtiovallan tulisi olla resursoinnin avulla mukana.

Demokratiatalkoot tarkoittaisivat kansalais- ja de-
mokratiakasvatuksen yhteistd suunnittelua, materi-
aalituotantoa, kouluttajien kouluttamista sek toteut-
tamista kaikissa oppilaitoksissa koko maan alueella.
Vapaan sivistystyon oppilaitosten tulisi houkutella
formaalin koulutuksen instituutiot mukaan projek-
tiin. Nin siitd saataisiin todella vaikuttava.

Vapaan sivistystyon demokratiatalkoot jadvit tehot-
tomiksi, jos samanaikaisesti ei lisita lainsdddant6uudis-
tuksin kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa kuntien
ja valtion asioihin. Kuntalain kokonaisuudistus antaa
tahin nyt hyvin tilaisuuden. Vihintidn yhta tirkedd on
uudistaa kunnallisia ja valtion toimintatapoja ja kiytin-
t6j4, jotta ne antavat kansalaisille monipuoliset osallis-
tumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet.

Kolmanneksi tarvitaan pdittdjien ja viranhalti-
joiden asenteiden ja suhtautumisen muuttumista.
Jos asenteet siilyvit entisind, suuri koulutusprojekti
menee osittain hukkaan. Aktivoidut ja vaikuttamis-
taitoiset kansalaiset turhautuvat nopeasti, jos he ha-
vaitsevat, ettd heidin panostaan ei haluta eik kaivata
yhteisten asioiden hoitamisessa.
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Suomalaiset ovat yksi maailman koulutetuimmis-
ta kansoista. Mielenkiintoista on, ettd paattajid ja vir-
kahallintoa ei kiinnosta kiyttia heidin osaamistaan
ja aktiivisuuttaan hyodyksi. Fiksut paattajat ja viran-
haltijat ottaisivat ilomielin vastaan kansalaisten ilmai-
sen tietotaidon kunnan tai valtion kiyttoon. Ehkéd na-
emme vield senkin ajan, ettd ndin tapahtuu!

Vapaan sivistystyon tulee omalta osaltaan tehda
koko ajan tyotd sen hyviksi, ettd kansalaisilla on ha-
lua ja osaamista osallistua yhteisten asioiden hoita-

miseen ja ettd intoa ja osaamista on tulevina vuosina
viela nykyistd useammalla.

Aaro Harju

FT, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumin paésihteeri ja
Vapaan sivistystyon yhteisjérjestdn
puheenjohtaja

ANNIKA KOKKO

3. Kadonnutta mielenkiintoa etsimissa

AANESTYSPROSENTIN jatkuvasta laskemisesta voi-
daan paitelld, ettd kansalaisten kiinnostus ja usko
vaikuttamisen mahdollisuuksiin on vihentynyt. Vi-
hiiseen kiinnostukseen on monta syyta. Yksi merkit-
tdvimmistd vaikuttimista on polititkan vieraantumi-
nen ihmisten arjesta.

Poliittista paitoksentekoa ja yhteiskunnallista vai-
kuttamista opiskellaan kouluissa hyvin teoreettisesti ja
vain vahin. 1970-luvun teiniliittojen ja kouluneuvos-
tojen aktiivisen toiminnan jalkeen 2000-luvulla poli-
tiikka ja poliitikot pidetddn visusti koulujen ovien ulko-
puolella. "Learning by doing” ei pade yhteiskunnallisten
asioiden opetuksessa. Lasten ja nuorten asenteisiin
ja tietimykseen vaikuttaa tallainen tiydellinen kielto
tuoda poliittista toimintaa kouluihin. Asian, joka on
kiellettya, on pakko olla jotakin epiilyttivid tai pahaa.
En kannata poliittisten kampanjoiden tuloa kouluihin,
mutta demokraattisten toimintatapojen ja poliittises-
sa paitoksenteossa kiytettivien menetelmien, kuten
ddnestimisen kiyttiminen koulumaailman asioissa
tutustuttaisi nuoret politilkan menetelmiin omassa
arjessa. Teoreettisen opiskelun lisiksi olisi suotavaa
tarjota koululaisille mahdollisuus tutustua poliittisiin
puolueisiin ja poliittiseen paitdksentekoon.

POLITIIKAN HYOTYJA EI NAHDA

Median rooli yleisen mielipiteen muodostamisessa
on lisidntynyt. Politiikasta kirjoitettaessa juttujen
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henki ja sivy on useimmiten haastava tai jopa nega-
tiivinen. Kirjoituksissa yhd useammin kyseenalais-
tetaan poliitikkojen toimintaa ja heidin tekemidin
pditoksid. Lehtien tekstiviestipalstojen nimimer-
keilld kirjoitetut mielipiteet painottuvat hyvin usein
paikallisten poliitikkojen arvosteluun. Tillaiset kir-
joitukset ja raflaavat otsikot ohjaavat myés lukijan
kasityksid politiikasta.

Tamin ohella poliitikoilla on vastuu siitd, miksi
politiikka ei kiinnosta tai miksi sitd pidetidn kielteise-
ni asiana. Viimeaikainen keskustelu on painottunut
poliitikkojen aseman vidrinkiyttoon, mikd omalta
osaltaan antaa kuvan, etti kaikki politiikka on "suh-
murointia” tai "hyvé veli” -toimintaa. Kiinnostumat-
tomuutta on omiaan lisidmain poliittinen kapulakie-
li, jota tavalliset thmiset eivit ymmarra.

Thmisten hyotyajattelu on viime vuosien aikana
muuttunut. Asioita punnitaan enemmdn konkreet-
tisen hyotymisen kannalta. Aikaa ja vaivaa ei haluta
kayttdd sellaiseen, mistd hyoty on pient.

Maksuttomien koulutusten yleistyminen hei-
kentid maksullisten koulutusten vetovoimaisuutta.
Vapaan sivistystyon ja aikuiskasvatuksen rooli on
painottunut itsensa sivistamiseen ja opinnolliseen
kehittimiseen. Harvoin tahan liittyy arvosanojen
suorittamista. Vapaan sivistystyon uhka ei ole muut
opiskelu- ja oppilaitosmuodot, vaan ihmisten ajatte-
lutavan muuttuminen. Nuoret pitdvit mieluummin



vilivuoden opiskelusta keriten rahaa tekemalla toitd
kuin opiskelemalla maksullisessa opistossa jotakin
sellaista, mika ei konkreettisesti heitd hyodyta. Myos
vapaan sivistystyon tunnettuuden heikentymien vai-
kuttaa vetovoimaisuuteen.

Vapaan sivistystyon ja aikuiskoulutuksen rooli
politiikan tietimyksen lisadjind on luonteva aktii-
visen kansalaisuuden sekd demokratiakasvatuksen
opintojen yhteydessd. Vapaa sivistystyo ei kuiten-
kaan yksin pysty vastaamaan siihen haasteeseen,
vaan perusopetuksen tulee ensisijaisesti lisatd politii—
kan tietimysta lisidvid opintoja. Vapaan sivistystyon
opinnot tarjoavat luonnollisen jatkumon niille, jotka
ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sesta sekd siithen liittyvistd asioista.

VAPAA SIVISTYSTYO KAIPAA ITSETUTKISKELUA

Kaiken kaikkiaan vapaa sivistystyo ja aikuiskoulutus
tarvitsevat lahitulevaisuudessa selkedmpii strategiaa
siitd, mika niiden asema yhteiskuntamme koulutus-
jarjestelmassd on. Téstd syystd itse toimijoiden tulisi
aloittaa yhteisty6ssa ministerion kanssa strateginen
tyéskentely, jossa tunnistetaan ja tunnustetaan va-
paan sivistystyén vahvuudet, asema ja rooli.

NAKOKULMIA POARTIKKEAN

Vapaan sivistystyon kentin pitad myos arvioi-
da kriittisesti omaa toimintaansa. On syytd pohtia,
vastaako se timén ajan tarpeita. Uskon, ettd suurelta
osin olemme ajan tasalla, mutta katse pitid kohdis-
taa vield paremmin tulevaisuuden tarpeita vastaavak-
si. Kenttd on laaja ja paillekkaisyyksien poistaminen
seka selkeimmin tiettyihin vahvuuksiin profiloitumi-
nen on tarpeellista.

Vapaan sivistystyon vahvauksia ovat matalan
kynnyksen osallistuminen ja osallistaminen. Halli-
tusohjelmassakin mainitun elinikiisen oppimisen
mahdollistajana meilld on tilaus ja tarve sivistystyol-
le sekd yhteisolliselle etta yksilolliselle kehittimiselle.
Viimeaikaiset rahoituksen leikkaukset vaikeuttavat
monia toimijoita. Sisilt6jen kehittimisen lisiksi tar-
vitaan avointa keskustelua sekd paitoksia vapaan si-
vistystyon rahoituksen turvaamiseksi.

Annika Kokko, KM
pdésihteeri, opintojohtaja
Kansallinen Sivistysliitto Kansio

ANITTA PEHKONEN

4. Edistaako vapaa sivistystyo aktiivista kansalaisuutta?

ONKO AKTIIVINEN kansalaisuus enii tavoiteltavaa
vai olisiko nukkuva kansa helpompi vaihtoehto?
Onko mikiin taho valmis ottamaan unilukkarin
vastuuta? EU-pdatoksenteon tultua osaksi arkeam-
me on kansalaisten kokemus mahdollisuudesta vai-
kuttaa heikentynyt jatkuvasti. Osa paatoksistd tuntuu
tulevan jopa poliitikoille puskasta.

Tarkastelen asiaa poliittisen jirjestelmain, yksittéi-
sen kansalaisen ja vapaan sivistystyon koulutuksen
jarjestdjin nakokulmista.

POLIITTISEN JARJESTELMAN INTRESSI

Demokratia perustuu ajatukseen edustuksellisesta
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vallankiytostd. Edustuksellisuuden voidaan katsoa
kaventuneen, koska kansalaisten dinestysaktiivisuus
on vihentynyt. Tatd ilmiota selitetddn monella eri ta-
valla: asiat ovat niin hyvin, ettd danestamistd ei nihdd
tarpeellisena ja kiinnostavana; kansalaiset eivit koe
voivansa vaikuttaa dinestimilli; kansalaiset eivit tie-
dd, miten padtokset syntyvit ja kuka niitd tekee, koska
péaitoksenteko ja pddtosten valmistelu tapahtuvat sul-
jettujen ovien takana.

Kansalaisjarjestot edustavat aktiivista kansalaisuut-
ta monimuotoisesti ja laajasti. Poliittiset puolueet ovat
kansalaisjirjestoistd nikyvimmin esilli demokraatti-
sessa padtoksenteossa. Niiden lisiksi muut kansalais-
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jarjestot vaikuttavat padtoksentekoon toimintasekto-
rilleen tarkeissa asioissa. Ne osallistuvat sekd globaa-
listi, kansallisesti ettd paikallisesti yhteisten asioiden
hoitamiseen. Lasten, vanhusten ja erityisryhmien oi-
keuksien ja muiden tarkeiden asioiden, kuten tasa-ar-
von, luonnonsuojelun ja turvallisuuden edistiminen
seka auttamis- ja avustustoiminta ovat olennainen
osa demokraattista kansalaisyhteiskuntaa.

Kansalaisten ja kansalaisryhmien keskustelua jul-
kisista asioista pidetddn yleisesti tirkedna. Keskuste-
lun pitaisi mys vaikuttaa lakien sisaltoon, julkiseen
politiikkaan, asenteisiin ja kulttuurisiin kiytantoihin.
Edustuksellisen demokratian jarjestelmissd kansa-
laisten viliselli kommunikaatiolla tulisi olla tirkei
rooli, silld ndin erilaiset ongelmat ja politiikkalinja-
ukset tulevat kisiteltya tavoilla, jotka edustavat ih-
misten ja ihmisryhmien erilaisia intressejd ja arvoja
(Pihlaja &al. 2012, 161).

Jos kansalaisjarjestoilla ei ole riittavid toimintaedelly-
tyksid, ei demokraattinen kansalaisyhteiskunta voi toteu-
tua niin, ettd merkittiva osa kansalaisista kokisi voivansa
vaikuttaa ja olla osallisena yhteiskunnan rakentamisessa
ja paitoksenteon valmistelussa. Useiden suurten jarjes-
tojenkin on kaytettava keridménsa varat toimintaan ja
avustusty6hon, ei vapaaehtoisten kouluttamiseen.

Aittolan (2008) mukaan vapaassa sivistystydssi
ja kansalaisjérjestoissi on voitu harjoittaa aikuiskou-
lutusta joustavasti ja tavoittaa myds sellaisia viesto-
ryhmig, jotka eivit ole osallistuneet laajamittaisesti
formaaliin aikuiskoulutukseen.

Voidaankin kysyé, kenen intressi voisi olla, ettd
vaikuttamisen foorumit kaventuvat, kansalaisten ak-
tiivisuus ja kiinnostus viahenee ja vallankiyton keskit-
tyminen lisddntyy.

KANSALAISEN ELI OSALLISTUJAN INTRESSI

Poikelan (2012, 294) mukaan sivistysosaaminen on
kykyd ajatella, toimia ja ratkoa yhteiskunnallisia on-
gelmia kestavalld ja oikeudenmukaisella tavalla.
Niemeli kysyy, miten ihminen kasvaa subjektiksija
minuudeksi, jolla on yksil6llinen identiteetti ja joka on
omachtoisesti yhteiskunnallisesti toimintakykyinen.
(Niemeli 2011,42). Gronlundin (2012) viitstutki-
muksen mukaan vapaaehtoistoimintaan voidaan liittdd
keskenain hyvin erilaisia henkilokohtaisia arvoja ja ela-
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minkatsomuksia. Tdstd huolimatta toiminta kytkeytyy
vahvasti tasa-arvoa korostaviin kulttuurisiin arvoihin.
yhdistystoiminnassa tarjoavat mahdollisuuden tuot-
taa uusia ideoita, tarjota ratkaisuja ja vaatia muutoksia.
Kansalaiset haluavat yllapitaa ja kehittdd yhteis-
kuntaa, jossa he kokevat voivansa vaikuttaa monilla
eri tavoilla. He tuntevat myds vastuuta voidessaan
vaikuttaa. Paatokset ja siddokset eivit tipahda josta-
kin tuntemattomasta ylhaaltd, vaan ne ovat syntyneet
laajan kuulemisen ja vaikuttamisen pohjalta.
Osallistuminen vihentdd valinpitiméttomyytta,
ulkopuolisuuden kokemusta ja syrjaytymistd. Ak-
tiivinen osallistuminen edellyttaa tietoa ja taitoa eli
osaamista myos kansalaisjéirjestbtoiminnassa. Ly-
hytkin koulutus tai kurssi jirjestdtoiminnassa tuottaa
osaamista, joka heijastuu yksilon eliméin laajemmin.

VAPAAN SIVISTYSTYON INTRESSI

Kansalaisjirjestoille vapaus toimia on perusedellytys. Li-
siksi tarvitaan osaamista, jota ei helposti synny ilman asi-
antuntevaa koulutusta ja sithen suunnattuja resursseja.
Kansalaisyhteiskunnan todentumisen nikékul-
masta on arvokasta, ettd julkinen sektori osittain ra-
hoittaa tita aktiivisuutta lisidvia koulutusta. Kansa-
laisvapauden ja demokratian edistimiselle on yhti
arvokasta, ettd julkinen sektori ei puutu koulutusten
sisalt6ihin, vaan jarjestot voivat itse paattad, mika on
tirkedd ja ajankohtaista. (Vrt. Fields, 2005).
Vapaan sivistystyon oppilaitosten toiminta mah-
dollistaa joustavan ja tarvelihtoisen koulutuksen.
Niiden toiminta pohjautuu lakiin ilman siadettya
opetussuunnitelmaa. Opintokeskukset, jotka ovat
jarjestollisen koulutuksen asiantuntijaoppilaitoksia,
tarjoavat koulutusta yhteistyossa kansalaisjirjestojen
kanssa. Myos osa kansanopistoista toteuttaa koulu-
tusta aatepohjalta. Muut vapaan sivistystyon koulu-
tusmuodot tarjoavat opintoja, jotka lisaavit erityises-
ti vilinetaitoja aktiiviseen kansalaisuuteen.
Kansalaiset tarvitsevat vilinetaitoja (tiedonhan-
kinta, I'T-taidot, kielitaito, yleissivistys, koulutus- ja
ohjaustaidot), kasvaakseen sivistyneiksi ja aktiivisik-
si kansalaisiksi, jotka kykenevit vaikuttamaan yhteis-
kunnassa. Vilinetaidot lisaavit tyoelimavalmiuksia
ja ehkiisevit yhteiskunnallista ulkopuolisuutta ja



syrjdytymistd. Mitd enemman nditd taitoja on, sitd
parempia ovat valmiudet osallistua demokraattiseen
paitoksentekoon ja toimintaan.

Kansalaisopistot, joiden taustalla ei ole jdsenjirjes-
tojd omine tavoitteineen, voisivat halutessaan toimia
erddnlaisina kansalaisten olohuoneina, joissa kiytaisiin
keskustelua kiinnostavista ja ajankohtaisista aiheista.
Aihevalinnat olisivat yhteiskunnallinen kannanotto.

Tulevaisuudessa opiskelu verkossa on kaikkien
ulottuvilla. Miltd pohjalta kansalaiset valitsevat, mitd
he haluavat tietdd ja ymmartaa lisaa? Mista lahteistd
tuotettu tieto on heidin mielestiin kiinnostavaa, tar-
peellista ja riittivin luotettavaa?

Pelkka tieto ei endd edusta valtaa, koska tietoa 16y-
tyy vain klikkauksen paistd. Vallankayttod on se, miten
kansalaisia ohjataan valikoimaan ja analysoimaan tie-
toa, seki se, miten tiedon hallitsemista mitataan, ja mi-
ten eri tahot arvostavat opintosuorituksia. Koulutusjar-
jestelmimme tarjoaa oppijalle ympiriston, jossa opis-
kellaan tietotyokalujen kayttod eliman eri vaiheissa.

Omacehtoisuutta on se, minki tietolihteen tai op-
pilaitoksen opiskelija valitsee. Kansalaiset opiskelevat
my0s muista syistd kuin pétevoityikseen tyotehtd-
viin. Tamén vuoksi mahdollisimman laaja koulutuk-
senjdrjestdjien sailyminen on tarpeellista.

Passiivisuuden sijaan tarjolla tulee olla aktivoivaa
jakiinnostavaa toimintaa ja koulutusta, jota vapaa si-
vistysty0 laaja-alaisesti tarjoaa.

LOPUKSI

Osallistuminen lisad vastuunottoa ja sitoutumista laki-
en noudattamiseen, jolloin valvonnan tarve on vihi-
sempid ja kansalaiset sisdistavit siddokset oikeuden-
mukaisina ja yhteistd hyvinvointia edistivind. (Vrt.
Lock & Martins 2009). Pohjoismaissa timi on muo-
dostunut kansalaisarvoksi, joka kuitenkin uhkaa mur-
tua, koska aktiivinen vaikuttaminen on vihentynyt.

Piitoksenteko on kaukana ottaen huomioon eri-
tyisesti Euroopan unionin péétéksentekoprosessit.
Tamin vuoksi lahidemokratian merkitys kasvaa tu-
levaisuudessa voimakkaasti. Lihidemokratian toimi-
vuuskaan ei riitd todellisen demokratian toteutumi-
seksi kansallisella ja EU:n tasolla, vaan kuulemisen ja
vaikuttamisen keinot tulee organisoida siten, ettd ne
tavoittavat paatoksenteon.
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Valmiudet osallistua ja vaikuttaa edellyttavit tieto-
ja ja taitoja, joita saavutetaan monimuotoisella koulu-
tuksella. Kansalaisjarjestojen toiminnalla ja sithen liit-
tyvilld koulutuksella, on tissd merkittivé rooli. Myds
kansalaisjirjestojen tulee kehittad valmiuksiaan kuul-
la jisenistodin mahdollisimman laajasti ja avoimes-
ti eikd vain jdrjestobyrokratian edellyttimalla tavalla.
(Vrt. Stranius, 2009 ; Surowiecki, 2011). Yhteisolli-
syys, jarjeston sisiinen kiinteys ja jisendemokratian
toteutuminen ovat yhi kaiken toiminnan perustana
(Viherd 2000,90; Heikkala 2002, 75). Byrodemokratia
tuhoaa hitaasti ja huomaamatta kansalaisaktiivisuutta,
jollei uusia kuulemisen ja osallistumisen tapoja oteta
Kyttoon.

Sosiaalinen media tarjoaa monia mahdollisuuksia
kansalaisten laajamittaiseen kuulemiseen pditoksen-
teon pohjaksi. Ellei kansalaisilla ole riittavad kosketus-
pintaa yhteiskunnallisesti kehitettiviin asioihin ja epa-
kohtiin, ei heille muodostu perusteltuja mielipiteits,
eivitka he koe kiinnostusta vaikuttaa edustuksellisen
demokratian paitoksentekoon, vaikka sithen tarjottai-
siin erilaisia tilaisuuksia. Monimuotoinen kansalais-
jarjestotoiminta ja sithen liittyvi koulutus avaavat kan-
salaisille mahdollisuuksia liitty aktiivisten joukkoon.

Vapaita sivistystoitd ei siis ole viela kokonaisuu-
dessaan tehty, vaan niille riittdd kasvavia haasteita.
(Vrt. Sihvonen, 1990). Koulutusmuotojen kehit-
taminen aktiivisuutta lisidviin suuntaan ja laadun
parantaminen ovat jo lihitulevaisuuden haasteita.
Olennainen osa kehitystyotd on palautteen syste-
maattinen kerddminen koulutukseen osallistuvilta ja
sen analysointi. Téssd pitdisi muistaa myos aktiivisen
kansalaisuuden edistiminen.

Koulutustarjonnan ulottuminen kaikkiin ikaryh-
miin ja molempiin sukupuoliin mahdollisimman ta-

saisesti lisad vapaan sivistystyon vaikuttavautta.

Anitta Pehkonen,

KM toiminnanjohtaja, rehtori
OK-opintokeskus

AIKUISKASVATUS 1°2013



LAHTEET

Aittola, Tapio (2008). Aikuiskasvatus, sosiologia
ja arkielama. Kansanvalistusseura ja
Aikuiskasvatuksen tutkimusseura.

Fields Marion (2005) To Educate, Empower or
Economise? Lifelong Learning in Civil Society
organisations. A Comparative study of Finland and
Great Britain. Turun yliopisto. Koulutussosiologian
tutkimuskeskus, RUSE. Koulutusosiologian
tutkimuskeskuksen raportti 66. Digipaino. Turku.

Gronlund, Henrietta (2012). Volunteerism as a mirror of
individuals and society: reflection from young adults in
Finland. Academic dissertation. Department of Practical
Theology. University of Helsinki. Helsinki: Unigrafia.

Heikkala, Juha (2002). Jérjestén strategia. Tampere:
Tampere University Press

Lock, Grahame & Martins, Herminio (2009). The
European Universities, Citizenship and Its Limits:
what won't solve the problems of our time. European
Educational Research Journal. Vol 8 . 2009(2).

Niemeld, Seppo (2011]). Sivistyminen. Sivistystarve,
-pedagogiikka ja -politiikka pohjoismaisessa
kansansivistystraditiossa. Keuruu: Otavan Kirjapaino
Oy (Kansanvalistusseura ja Snellman-instituutti).

OM (2005). Kohti aktiivista kansalaisuutta

Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportti.
Oikeusministerion julkaisu 2005(14).

Pihlaja, Ritva & Sandberg, Siv (2012). Alueellista
demokratiaa. Lahidemokratian toimintamallit Suomen
kunnissa. Valtiovarainministerion julkaisuja 2012(27).

Poikela, Esa (2012). Vapaa sivistystyo sosiaalisen padoman
rakentajana. Aikuiskasvatus 2012(4), 288-297.

Sihvonen, Juha (1990). Onko vapaat sivistystydt tehty?
Opistotoiminnan kriittisia kysymyksia. Kansalais- ja
tyovaenopistojen liitto KTOL ry. Helsinki: Kowapaino Oy.

Siisiginen, Martti (2011). Yhdistykset, joukkotoiminta
ja mydhaismoderni hegemonia. Teoksessa Risto,
R.ym. (toim.] Aikuiskasvatus ja demokratian
haaste. Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen
Tutkimusseura. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Stranius, Leo (2009]). Epdmuodollinen kansalaistoiminta
- jarjestotoiminnasta kevytaktivismiin.

Julkaisussa: Kankainen, Tomi ym. (2008).
Suomalaiset osallistujina. Katsaus suomalaisen
kansalaisvaikuttamisentilaan ja tulevaisuuteen.
Oikeusministerion julkaisuja 2009(5) 18.11.2009. Edita
Prima Oy.

Surowiecki, James (2011). Joukkojen viisaus. Miksi monet
ovat viisaampia kuin harvat. Helsinki: Hakapaino
(Terra Cognita Oy).

Viherd, Marja-Liisa (2000). Digitaalisen arjen viestinta.
Miksi, millad ja miten. Helsinki: Edita.

VILLE YLIKAHRI

5. Vapaa sivistystyo kansalaistoiminnan kivijalaksi

DEMOKRATIA EI VOI Suomessa hyvin. Aénestyspro»
sentit laskevat ja luottamus poliitikkoihin on poh-
jalukemissa. Adnestimaitta jattiminen alkaa siirtyd
monissa perheissi sukupolvelta toiselle. Syitd kehi-
tykselle on haettu erityisesti 1970-luvun perinnésta.
Taistolaisuuden aikana politisoituminen meni koko
yhteiskunnassa — erityisesti kouluissa — niin pitkille,
ettd vastareaktiona politiikkaa alettiin pitdd jonain pa-
hana, joka tulee pitdd poissa kouluista, yhdistyksistd
ja ihmisten keskusteluista. Puoluepolitiikka jitettiin
poliitikoille eiki puolueen jasenyytta pidetty endd
tarkednd asiana. Tdma on nikynyt demokratiakasva-
tuksen puutteena kouluissa.

Taistolaisuuden perinnélli ei voida kuitenkaan
selittdd suomalaisen demokratian tilaa. Koulutuksen

58

tai tiedon puute eivit ole padongelma, vaan perim-
miinen syy on suomalaisessa poliittisessa jirjestel-
missd, joka néyttiytyy ihmisille epimédrdisena ja
vaihtoehdottomana. Jo Ruotsissa kansalaiset ovat
taysin eri tavalla kiinnostuneita vaaleista, koska kay-
tossd on puolueiden keskindisid eroja ja periaatteita
korostava listavaali ja ddnestjilla on valittavana kaksi
vaihtoehtoista blokkia. Ruotsin jirjestelma tuo vaih-
toehdot esiin, ja ruotsalaisessa keskustelukulttuurissa
uskotaan politiikalla vaikuttamiseen.

Meilla Suomessa listat keritaan tiyteen julkimoi-
ta ja kaikki puolueet ovat valmiita tekemédin suuria
kompromisseja paistikseen hallitukseen. Vain Suo-
messa vasemmisto ja kristillisdemokraatit [oytavit
toisensa samasta hallituksesta. Kun ulkomaalaisille



selittid nykyisen hallituksemme rakennetta, pitavit
he sitd taysin absurdina. Ehkid meidankin pitisi.

MUUTOS ETENEE ALHAALTA YLOSPAIN
Perussuomalaisten nousu viime vaaleissa oli positii-
vinen ilmid. Puolueen nousu ravisteli hyvalld tavalla
vanhojen puolueiden vakiintuneita valta-asetelmia.
Vaikka perussuomalaisten populismissa ja rasismis-
sa on todella ikdvid piirteitd, puolue onnistui naytti-
main, ettd vaaleissa voi vaikuttaa. Toivottavasti nou-
su teravoittad kaikkien puolueiden argumentteja, eiki
johda vain populististen iskulauseiden heittelyyn ja
poliittiseen tahdenlentoon.

Politiikan vaihtoehdottomuuden taustalla on
toki suuremmat voimat kuin suomalainen vaali- ja
puoluejirjestelma. Samalla kun talous on globali-
soitunut, politiikka on pysynyt padosin kansallisella
tasolla. Tdmad johtaa tunteeseen, ettd talous jyrdi pie-
nen Suomen. Suomalaisten poliitikkojen tehtdviksi
tulee vain luovia markkinoiden paineessa. Kun yri-
tykset siirtivit tuotantoa ja paikonttoreitaan ulko-
maille, tekevit he omasta nikokulmastaan rationaa-
lisia paatoksid lainsddddnnon puitteissa. Kansalaisille
tima ndyttaytyy kuitenkin verokikkailuna ja painos-
tuksena saada valtioita laskemaan palkkoja ja veroja.

Ongelma ei poistu ennen kuin paitoksenteon raken-
teet saadaan samalle tasolle globaalin talouden kanssa.
Sama ongelma koskee ympiristolainsiadintod: ongel-
mat ovat globaaleja, mutta globaaleista ratkaisukeinoista
ei pystyta sopimaan. EU on periaatteessa hyva alku laa-
jemmalle demokraattiselle pitoksenteolle, mutta sekin
kaipaa lisdd avoimuutta ja julkista keskustelua.

Mika sitten olisi vapaan sivistystyon rooli suoma-
laisen demokratian tilan parantamisessa? Vapaan
sivistystyon kursseilla ei pysty muuttamaan suoma-
laista vaalijarjestelmad saati globaalin paitoksenteon
rakenteita. Apatiaa voi silti poistaa.

Tarkeinti demokratian toimimisessa on ihmisen
kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan omaan eli-
midnsd. Usein ihmisilld on liian pessimistinen kisi-
tys vaikutusmahdollisuuksistaan. Vaikuttaminen on
paljon muutakin kuin ddnestimista.

Tarvitsemme uskoa tulevaisuuteen kohdatessam-
me suuria haasteita, kuten ilmastonmuutoksen. Hel-
posti ajattelemme, ettd emme voi suurille muutoksille
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mitddn. Kuitenkin jokainen voi tehdd oman osansa ja
enemminkin ilmastonmuutoksen torjumisessa yksin
ja yhdessa. Yhteiskunnallisen muutoksen tulisi lahted
alhaalta ylospiin, kun nyky-Suomessa odotetaan liian
helposti vain ylhailta tulevia sdintoja ja ohjeita. Vapaan
sivistystyon tulisi tukea ruohonjuuritason demokratiaa.

UUDET LIIKKEET

Millaista sivistystyotd demokratian hyviksi sitten pi-
taisi tehdd? Himeenlinnan kulttuurikeskus Verkateh-
taan johtaja Jouko Astor kirjoittaa, ettei Verkatehtaan
pidd arvottaa sisiltojd yleison puolesta. Hin viittaa
Pertti Alasuutarin tekstiin teoksessa Toinen tasaval-
ta: "1990-luvun alussa kulttuuripolitiikka menetti
kansansivistystehtavin, koska kansa oli jo sivistynyt.”

Tissd on pohdittavaa vapaalle sivistystyollekin.
Ehki vanhalle sivistystyélle tyovien akatemioineen
ja kansanopistojen pitkine kursseineen ei kerta kaik-
kiaan ole enia tilausta?

Sivistysty6n sijaan on tullut tilausta ammatillisen
koulutuksen lisidmiselle, kun tydelima on muuttunut
yhi kiivaampaa vauhtia ja uutta ammatillista osaamis-
ta on tarvittu. Samalla ihmiset ovat etsineet vapaasta
sivistystyOstd uudenlaista sisiltod elimainsa, kuten ka-
dentaitoja ja kanavia luovuudelle. Vapaan sivistystyon
toimijoiden ei pidd itked vanhan perdin, vaan muuttua
maailman mukana. Vapaan sivistystyon roolina ei ole
isillisesti kertoa ihmisille, ettd niin voitte olla aktiivisia,
vaan tarjota foorumi aktiivisuudelle.

Suomessa on kidynnissa kaksi suurta kehitystren-
did, jotka ovat vapaalle sivistystyélle kohtalonky-
symyksid. Jos niitd kehityskulkuja ei pystytd kana-
voimaan voimavaraksi, muuttuu vapaa sivistystyo
1970-luvulla rakennettujen opistojen ulkomuseoksi.

Ensimmiiseni nostan esiin uudenlaisen kansalai-
saktiivisuuden, joka on nostanut pditaan erityisesti
suurissa kaupungeissa. On turha itked sitd, ettd ihmi-
set eivit kuulu puolueisiin tai toimi aktiivisesti van-
hoissa kansalaisjirjestdissd, kun samaan aikaan ihmi-
set muodostavat sosiaalisessa mediassa lukemattomia
erilaisia ryhmia, keskustelevat, tekevit ja oppivat yh-
dessd. Vapaa sivistystyo, erityisesti opintokeskukset,
on luotu pitkalti tukemaan vanhojen suurien kansa-
laisjarjestojen tyota ja koulutuksia. Uudet litkkeet toi-
mivat kuitenkin vanhojen rakenteiden ulkopuolella.
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Erinomainen esimerkki uudenlaisesta yhteisolli-
sestd oppimisesta oli viime syksynd Helsingin Lapin-
lahden sairaalan vallannut Koulu — toisilta oppimisen
festarit.” Kolmen piivin ajan vanha sairaalarakennus
tayttyi oppitunneista, joita kuka tahansa oli saanut il-
moittautua pitimain. Tapahtumalla ei ollut ylhaalta
ohjattuja sivistyspaamadrid, mutta silti se vastasi tiy-
dellisesti grundtvigilaista opintokerhoideaalia. Miksi
vapaan sivistystyon oppilaitokset eivit innosta samal-
la tavalla? Niiden pitéisi opetella toimimaan uusien
liikkeiden kanssa ja luovimaan sosiaalisessa medias-
sa. Muuten koko sivistystyé muuttuu suurelta osasta
kansalaisia eparelevantiksi.

UUDET KOHDERYHMAT

On hyvi muistaa, ettd Koulu-festareissa, kuten useim-
missa muissakin vastaavissa kaupunkitapahtumissa,
yleis6 on koulutettua ja hyviosaista. Koko Suomi ei
ole mukana trendikkiissi kansalaisaktiivisuusliikkeis-
si: Helsingin Jakomaessa 40 % asukkaista on pelkin
peruskoulutuksen varassa. Vieraskielisten osuus on
Jakomiessi jo yli 30 %. Naissd thmisissd on toinen —
ja tirkeampi — vapaan sivistystyon kohderyhma.
Maahanmuuttajat ovat sellainen ryhmé, joka tarvit-
see juuri sita, mitd vapaa sivistystyo alun perin tarjosi:
mahdollisuuden oppia niillekin, joilla ei ollut sithen
mahdollisuutta. Siind, missd 1920-luvun tyolaisilli ei ol-
lut varaa oppikouluun, trmaavét 2010-luvun maahan-

muuttajat moniin seiniin opiskeluissaan ja tydelimassa.

Vapaa sivistystyo nosti aikoinaan monta tyova-
enluokkaista nuorta aina ministereiksi asti. Nyt tar-
vitaan samanlaista nostetta maahanmuuttajien kes-
kuuteen. Yhteiskunta tarjoaa maahanmuuttajille ko-
toutumiskoulutusta ja pakollisia kielikursseja, mutta
niiden opintojen viliin jid suuri tila maahanmuutta-
jien omaehtoiselle oppimiselle, opintokerhoille ja jar-
jestétoiminnalle. Tiéssd on vapaan sivistystyon suuri
mahdollisuus. Mikili maahanmuuttajista ei kasva ak-
tiivisia, omaan ympdristoonsi vaikuttavia kansalaisia,
koko Suomi kohtaa suuria vaikeuksia.

Vapaa sivistysty6 ei saa olla eliitin norsunluutor-
nistaan kaatamaa sivistystd, vaan aktiivisen kansa-
laisyhteiskunnan kivijalka, jonka tukemina kansalai-
set voivat kiyda dialogeja, oppia yhdessi ja sivistya.
Tami on parasta demokratian edistamista.

VIITTEET

1 http://www.luovatkeskukset.fi/keskukset/
haemeenlinna-verkatehdas/ 4.1.2013

2 http://www.kouluschool.org/ 4.1.2013

Ville Ylikahri
Vihreén Sivistysliiton pdésihteeri
Opintokeskus Vision opintojohtaja

KARI ANTTILA

6. Sivistysjuna kulkee — kuka ohjaar

POLIITTISEN TIETAMYKSEN laatua on vaikea mitata.
Viimeaikaiset iltapaivilehtien otsikot kertovat hei-
kosta poliittisesta tietimyksestd. Yllittavin suuri osa
ihmisista ei esimerkiksi tiennyt, mitkd puolueet ovat
hallituksessa. En osaa sanoa, onko tissd tapahtunut
isoja muutoksia menneisiin vuosiin verrattuna. Niin
tai ndin, paljon on tehtdvéa.
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Olen elinyt nuoruuttani 1970-80-lukujen
vaihteessa. Yhteiskunnallinen aktiivisuus nayttdy-
tyi tuolloin hyvin erilaisena kuin nyt. Mielenosoi-
tuksista mieleeni on jaanyt huuto: "Anasta ja ahmi,
hotkaise pyy. Loppusi porvari lihestyy!”. Melko
provosoivaa yhteiskunnallista tekstid. Silloinen
opiskelija- ja koululaisliike kavi kiivasta keskuste-



lua kouludemokratiasta. Yliopistojen hallinnosta
taisteltiin ja kiivasta oli.

Jilkikiteen arvioituna tuon ajan yhteiskunnalli-
suus ja sitd kautta poliittinen tietoisuus oli laadultaan
aika hurmoksellista, jopa kiihkouskonnollisuuteen
verrattavaa kollektiivista tahdonmuodostusta.

Imperialismiteorialla selitettiin monet asiat ja
marxilaista sosialidemokratiaa kehiteltiin marxismi-
leninismin kilpailijaksi. Silloisia termeji olivat vield
kriittinen rationalismi ja desentralismi. Ryhmipaine
oli kova ja viki oli liikkeelld. En ole varma, haluaisin-
ko palata tuohon aikaan.

TIETOA ON, KESKUSTELUTAITOA EI

Nyt ovat marssit loppuneet ja poliittisen tietimyksen
jakdyttiytymisen laatu on muuttunut enemmin yksi-
Iokohtaiseksi. Nykyain kaikki tekevit omia valintoja
esimerkiksi kuluttamisessa, ymparistotietoisuudessa
jatiedon etsinndssa. Kuvittelemme olevamme itseoh-
jautuvia. Poliittinen toiminta on siirtynyt yhi enem-
min yksiloiden henkilokohtaiseksi, lihes intiimiksi
asiaksi. Isot maailmankuvat, kuten sosialismi tai kapi-
talismi, eivit kiy ideologista kamppailua keskenain.

Aikakautemme on hyvin pragmaattinen ja ratkoo
eteen tulevia ongelmia. Tuntuu siltd, ettd keskindinen
kilpailu, tuotannollinen tehokkuus, hallinnoiminen
ja markkinoilla parjadminen ovat ajan avainsanoja.
Elimme monessa suhteessa pirstaloituneessa maail-
massa, ja tima pirstaloituminen ja yksiléllistyminen
ovat timén ajan poikkileikkaava uskomusjirjestelma:
kyky valita on tirkeinta. Ellet osaa valita, olet itse syyl-
linen omaan huonoon tilaasi.

Vaikka joukossakin tyhmyys voi tiivistyd, voita-
neen sanoa, ettd myos yksiloityvissi politiikan te-
ossa ollaan tyhmistelyn lahteilld. Siind tukeudutaan
omiin kokemuksiin ja selitetian pelkistidn silld koko
maailmaa. Valilli tuntuu, ettd politiikan mittasuhteet-
kin ovat vaaristyneet. Ajatellaan, ettd pienentimalld
kansanedustajien palkkaa ja lopettamalla kehitysapu
ratkaistaisiin hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus. Nyt
ei analysoida vallan ja erityisesti taloudellisen vallan
rakenteita juuri lainkaan. Utopioista on pulaa.

Nykyisin meilld on paljon tarjolla kaikkea. Myés
tietoa. Verkossa kiydiian keskustelua laajemmalla
porukalla kuin koskaan. Tosin keskustelusta puuttuu
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aika usein se varsinainen keskustelu ja vuorovaikutus.
Sen sijaan verkossa on toisiaan seuraavia monologe—
ja, joissa jatketaan iltapaivilehdista tuttua eipis-juu-
pas-viittelyd. Onneksi on muutakin.

Meilld on erinomaisia keskusteluohjelmia niin
televisiossa kuin radiossakin. Itse kuulun esimerkik-
si ykkésaamun ihailijoihin. Samaan aikaan meilld
on erityisesti vaalien alla erittdin tokerdd poliittista
journalismia, jossa toimittajien kyynisyydelld, op-
portunismilla, royhkeydelld ja poliitikkojen halvek-
sumisella ei tahdo olla mitiin rajaa. Journalistinen
kunnianhimo néyttaisi korvautuneen paremminkin
mutapainiin liittyvilla sankariarvoilla.

Niama yksittiiset asiat heijastelevat timin ajan
poliittista tietdimystd. Uskoakseni tissikin asiassa
on hyvin polarisoitunut tilanne. Osalla kansalaisista
on erinomainen poliittinen tietdmys ja osa tyostad
maailmaa stereotypioilla ja ennakkoluuloilla. Yhteis-
kunnallisen keskustelun ja sitd kautta poliittisen tieta-
myksen teemoista kuitenkin puuttuvat taloudelliseen
valtaan liittyvat analyysit, vaikka valilli puhutaankin
veroparatiiseista ja globaalista kapitalismista.

VAPAAN SIVISTYSTYON JA AIKUISKASVATUKSEN
MERKITYS

Tyovien Sivistysliiton vuoden 1972 lyhytkurssi-
nimikkeissa suosituimpia olivat Kunnallispolitii-
kan peruskoulu (641 kurssia), Ay-tiedon perusteet
(547 kurssia), Yleinen kansalaistietous (302 kurssia),
Sosialismi, tyévienliike, marxilaisuus (228 kurssia) ja
Luottamustiedon perusteet (220 kurssia). Lisiksi suo-
sittuja kursseja olivat muun muassa Kaunokirjallisuus,
Nainen ja yhteiskunta seki Politiikan peruskoulu.
Niitd nimikkeitd on edelleen, mutta vapaan sivistys-
tyOn tarjonta suuntautuu kaikissa oppilaitoksissa enem-
min toisenlaiseen harrastamiseen ja hyvinvointiin. Esi-
merkiksi kieliopinnot, kokkaaminen, tietotekniikka ja
likunta ovat suosittuja aihealueita ja nykyinen valtion-
osuusjdrjestelma tukee juuri tillaisia lyhytkursseja.
Haluaisin nihdi yhteiskunnallisen koulutuksen
yhteni tirkeimpéind vapaan sivistystyon tehtdvis-
td. Varsinkin opintokeskuksilla olisi mahdollisuus
profiloitua kansalaisyhteiskunnan ja demokratian
oppilaitoksina ja sitd ne ovat tehneetkin. Niiden op-
pilaitosten omistajina on joukko kansalaisjirjestjd,
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jotka ovat merkittdvid aikuiskouluttajia. Haluaisinkin
puuttua juuri tihan nikokulmaan.

Vaikka yhteiskunnallisessa koulutuksessa on ajau-
duttu (osittain valtionosuusjirjestelmin takia) mel-
ko ahtaaseen rakoon, voitaisiin nykytilanne nahda
my0s valtavana mahdollisuutena. Monilla jirjestoilla
on hyvi yhteys kansalaisiin ja mahdollisuus toteuttaa
yhteiskunnallista koulutusta. Meidan siis pitdisi kehit-
tdd yleisen kurssitarjonnan rinnalle kansalaisjarjesto-
jen kautta kansalaisia tavoittavaa koulutusta. Poliitti-
silla jarjestoilld pitdisi olla tahan olla erityinen intressi.
Uskon, ettd politiikan kiinnostavuus ei ole kadonnut
mihinkdin, mutta polititkan kiinnostukselle ei oikein
ole aikoja, eikd paikkoja — ei mydskaan soveltuvia ai-
neistoja. Meiddn, vapaan sivistystyon toimijoiden,
pitéisi rakentaa yhteistyossa esimerkiksi hapekkaita
keskustelutilaisuuksia, tarttumista ajankohtaisiin ky-
symyksiin ja tarjota hyvié tausta-aineistoja. Esimer-
kiksi viime vuonna TSL jdrjesti useita yhteiskunnal-
lisia seminaareja, joihin kaikki halukkaat eivit edes
mahtuneet sisiin.

MISSA ON MERKITYSPUHE?

Politiikka on edelleen kiinnostavaa, mutta poliittinen
jarjestelma eli suomalainen yhteiskunta ei niyttaydy
keskustelevana yhteiskuntana. Sitd siis pitid edesaut-
taa. Tdhin meidin opintokeskusten pitéisi paneutua
yhdessi kumppaneidemme kanssa.

1950-luvulla R:H.Oittinen, peruskoulun isi ja
TSL:n monipuolinen vaikuttaja kirjoitti, ettd " erilaiset
luottamustehtavat ja politikassa toimiminen synnyttavat
sivistystarpeita. Koulun antama yleissivistys ei riitd, vaan
tarvitaan pyrkimystd aatteelliseen selkeyteen ja kéytanndl-
liseen tietoon. Yksilollisid sivistystarpeita tyydytetadn in-
tellektuellisilla harrastuksilla; filosofiaa, astronomiaa ja
geologiaa myéten puhumattakaan esteettisistd, eettisisti
ja moraalisista ongelmista.”
Tarkedd oli myos "pyrkimys totuudellisuuteen mani-
pulaation sijaan. Suuri vaara on henkinen veltostumi-
nen ja hyvinvoinnin lisidntyessa porvarillistuminen.
Tehokas propagandakoneisto ruudittaa helposti epa-
itsendisyyteen ja passiivisuuteen. Térkeintd on hen-
kinen aktiivisuus demokraattisen jirjestelméin kan-
nalta. Keskeisti on taistelu demokratiaa heikentivii
ja alentavia ilmi6itd vastaan. Thmiset tiytyy kasvattaa
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rehelliseen totuudenetsintdan ja itsendiseen ajatte-
luun. Tissa hengessd tapahtuvassa kasvatustyossa
tarvitaan dogmeista vapaita, tietoisia, arvosteluky-
kyisid ja vastuuntuntoisia yksiloita.”

Hyvin kirjoitettu. Oittisen ajatukset ovat edelleen
kertaamisen arvoisia. Vapaan sivistystyon pitdisi
vahvistaa demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa, olla
osana sita.

On hyvi, etti ammatillinen koulutus on kehit-
tynyt, mutta kauniisti sanottuna aikuiskasvatus on
liiaksi jadnyt yksiloiden oman itseohjautuvuuden
varaan. Elinikdinen oppiminen ja vapaus kehittad
itsedin eivit ole endd itsestidn selvisti tavoittelemi-
sen arvoista. Vasta jitetyssa koulutustilitydryhman

selvityksessikin halutaan jopa rajoittaa elikelisten
osallistumista koulutukseen ja siirtia huomattava
0sa vapaan sivistystyon valtionosuudesta osaksi am-
matillista lisdkoulutusta. Se on oireellista ja kertoo
ehké juuri kilpailun retoriikasta ja siitd, miki koetaan
arvokkaaksi. Kuka tai ketki kokevat arvokkaaksi?
Nykyisella tahtotilalla ei oikein ole kasvoja, mutta
juna vain kulkee.

Kilpailun ldpitunkeva voima nikyy kaikkialla.
Koulutuspolitiikan taustalla on hyvin hallinnollis-
teknokraattinen kisitys koulutuksen ja sivistyksen
tehtdvistd. Tama tehtivd nihddin kapeasti osana
tuotantokoneistoa ja kilpailua. Missi on merkitys-
puhe jirjestelmipuheen rinnalla? Ei ole syytd odot-
taa, ettd joku muu tekisi jotain. On oltava muiden
kanssa, ei keskeniin.

Alanpa keritd nimia ja kutsua ihmisid pohtimaan
junan suuntaa.

Kari Anttila

KM, péaésihteeri
Tyovéen Sivistysliitto TSL



Teetko sina hyvaa tyota?

Rasanen, Keijo & Trux, Marja-Liisa (2012]): Tyokirja.
Ammattilaisen paluu. Kansanvalistusseura. 280 s.

ISBN 978-951-9140-62-9.

HYVA TYO ON hyvin tehtya. Se
tekee hyvaa toisille ja tuntuu it-
sestikin hyvilta. Niin kirjoitta-
vat Keijo Réisdnen ja Marja-Liisa
Trux. Heidin kirjansa on parasta,
miti kisiini on osunut vuosiin. Se
on hienosti kirjoitettu ja puhutte-
leva, mutta sen lisiksi myos sisal-
lollisesti kattava. Harvoin samaan
tyotd kasittelevidn kirjaan mahtu-
vat koherentisti keskustelut vallas-
ta, vastarinnasta, kehollisuudesta,
tunteista, moraalista ja identitee-
tista sekd hoysteend vield kosket-
tavat etnografiset kuvaukset.
Jokaisen pitdisi lukea Tydkirja
ja sen tulisi siséltyd itseoikeutetus-
ti esimerkiksi tyénohjaajakoulu-
tusten opintoihin. Kirjoittajat itse
toteavat kirjan tarjoavan voimava-
roja uusista ajatuksista kiinnostu-
neille ammattilaisille, jotka halu-
avat tarkistaa suhdettaan tyhon.

Kirjasta huomaa, ettd sen kir-
joittajat ovat pohtineet pitkdin
ja huolellisesti oppimiseen ja
opettamiseen liittyvid kysymyk-
sii. He onnistuvat luontevasti sil-
loittamaan tutkimustiedon omaa
tyotaan ja ammattilaisuuttaan
pohtivan tueksi. Tami tapahtuu
herittelemalli ammattilaisia miet-
timadn, missd he ovat mukana ja
miksi. Voisiko ihmiselld olla tir-
kedmpdd mietinnin aihetta? Sa-
malla kirjoittajat onnistuvat myos
monia tydeliman tutkijoita askar-
ruttavan dilemman ratkaisemises-
sa: Mika voisi olla tyokaytintojen
tutkimuksen anti kiytinnon tyo-
td tekeville? Anti ndyttiisi olevan
hyvien kysymysten tarjoaminen
vastausten sijasta. Télloin myos
toteutuu usein tyhjiksi hokemak-
si jaava tyota tekevin kunnioit-
taminen oman tyOnsa parhaana
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asiantuntijana. Vain hin voi antaa
vastaukset ja hinen myds pitdi-
si ne kirjoittajien mukaan antaa.
Ammattilainen kehittdd tyotddn
itse.

KUKA OLEN TEKIJANA?

Teoksen juoni etenee arkisista
tyon kiytinnoistd kohti moraa-
lin ja ammattilaisen identiteetin ja
subjektiuden pohdintoja. Kirjassa
kasitellddn tyota kiytinnollisend
toimintana neljan kysymyksen
kautta: Kuinka tai miten tehda?
Miti tehdi? Miksi tehdid? Kuka
olen tekijina? Kysymykset joh-
tavat neljaan erilaiseen nikokul-
maan tai orientaatioon: taktiseen,
poliittiseen, moraaliseen ja hen-
kilokohtaiseen, eli identiteettiin
liittyvaan. Nama kaikki perusky-
symykset ovat jokaisen tydssa las-
nd paivittdin, mutta harvemmin
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ne nostetaan keskusteluun. Eri-
tyisesti miksi-kysymys ja siihen
kiintedsti limittyvd kysymys teki-
jan identiteetistd jddvat helposti
arkisen tyokiireen jalkoihin.

Kirjoittajat varoittavatkin am-
mattilaista: Ellet itse ratkaise niiti
kysymyksid, joku muu ratkaisee
ne puolestasi. Ammattilaisen kan-
nalta kenties kriittisinti on, ettd
jos joku toinen aivan huomaa-
matta antaa vastaukset kolmeen
ensimmiiseen kysymykseen,
médrittyy samalla myés ammat-
tilaisen identiteetti ulkoapdin. Te-
kijastd tulee tyonsa nikoinen eikd
pdinvastoin.

Yksi minua jo vuosia mie-
tityttinyt seikka jad kuitenkin
Tyckirjan lukemisenkin jilkeen
mietityttimadn. Osa tyotd kay-
tinnollisena toimintana tutkivis-
ta haluaa kiyttdd sanaa kaytin-
ne puhuessaan ja kirjoittaessaan
tyékéytéinnéistéi, toimintatavoista
tai siitd, mitd kaytantoyhteisoissa
tehdddn ja opitaan. Miksi? Miki
on tuon korvaan oudolle kalskah-
tavan sanan (se kuulostaa ainakin
tamperelaisittain samalta kuin ke-
hotus: kiytd ne) lisiarvo meille
kaikille tuttuun sanaan kiytinto
nihden, etenkin jos kiytinto kui-
tenkin kelpaa etuliitteeksi "kdy-
tantoteoriothin” ja "kaytintoyh-
teis6ihin”? Onko kiytinteistd
puhuminen ehki tapa erottautua,
ilmaista omaa ammattilaisuutta,
kaytinteidentutkijan identiteettia
ja kuulumista kiytanteidenam-
mattilaisten kiytintoyhteis66n?

Téhin yhteisoon Rasanen ja Trux
kirjallaan liittyvit, mutta tekevit
sen ansiokkaasti.

MITEN AMMATTINI MINUSSA
ELAA?

Ehkd enemmin kirjoittajien oma
kasite on johtoismi. Se nayttaytyy
tarinan pahiksena, hyvain pyr-
kivin ammattilaisen vihollisena.
Ajatuksesta saa varmasti jokainen
ammattilainen kiinni. Johtoismi on
jonkinlainen taloudellisten arvo-
jen hegemonian ruumiillistuma,
joka jyrdd muiden arvojen yli niin
puhe- kuin muinakin kiytintéind
- tai kiytdnteind, jos niin halutaan.
Kirjoittajat kysyvit oivaltavasti,
miksi tasa-arvon ja oikeudenmu-
kaisuuden kaltaisia perustavia ar-
voja pitaa puolustella ja naamioi-
da voitontavoitteluksi. Ehki tule-
vaisuudessa ei endi tarvitsekaan?
Ja olisiko Tyokirjan lukeminen
yksi askel kohti tillaista uudenlais-
ta hyvin tyon valtakuntaa, jossa
kehittiminen voisi kohdentua le-
gitiimisti vaikka sen miettimiseen,
mitd tyota pitdisi tehda, jotta saa-
taisiin luotua sellainen maailma
kuin halutaan?

Résanen ja Trux avaavat kirjal-
laan mahdollisuuksien avaruuden.
Vallanmuodoille on olemassa
vastarinnanlajinsa, mutta kirjoit-
tajat huomauttavat niiden olevan
samaa juurta. On myés mahdol-
lista astua vallan ja vastarinnan
kierteen ulkopuolelle. Tyo ei ole
vain pakkoja ja kiistimattomia to-
tuuksia sekia mahdollisuuksia aset-
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tua vastahankaan niiden suhteen,
vaan se sisaltid rikkaampia vaihto-
ehtoja ja valinnanpaikkoja, vapaut-
ta uusien maailmojen luomiselle.
Toisin tekemisen mahdollisuudet
voi loytdd kovan kamppailun kaut-
ta tai saada onnenkantamoisena.
Ne voi l6ytdd vastaamalla huolel-
lisesti kysymyksiin, kuinka, mita,
miksi ja kuka. Suosikkini niistd on
miksi. Se on paljastavin ja pakot-
taa ottamaan moraalisen vastuun
omista teoista: teenkd mina hy-
vda tyotd, mikd onkaan ammatti-
ni sisdinen superhyvé ja miten se
minussa eldd? Kiitos tastd kirjasta
Keijo ja Marja-Liisa!

Anu Jarvensivu

FT, sosiologian dosentti
vanhempi tutkija
Tyoterveyslaitos



Yleva ja muuttumaton vai
arkinen ja muuttuvainen?

John Dewey: Filosofian uudistaminen (2012). Suom.
Tuukka Perhoniemi. Vastapaino. 233 s. [Reconstruction in
Philosophy, 1920). ISBN 978-951-768-317-3.

PRAGMATISMI SYNTYI Bosto-
nin Harvardissa 1870-luvulla ja
sen tunnetuimpia edustajia olivat
John Deweyn lisiksi C.S. Peirce,
William James, GH. Mead ja C. 1.
Lewis. Filosofian historiaa tunte-
van Deweyn mukaan pragmatis-
mi on vain uusi nimi vanhoille asi-
oille. Viime vuosina niin sanotun
kiytintokidnteen myotd (practice
turn) monet pragmatistien aj atuk-
set ovat tulleet uudella tavalla filo-
sofien ja yhteiskuntatieteilijoiden
keskusteluun.

Filosofian uudistaminen syn-
tyi luentojen perusteella, jotka
Dewey (1859-1952) piti Tokion
keisarillisessa yliopistossa. Lihto-
kohtana on teesi, jonka mukaan
ajattelu ei voi olla itseriittoista,
vaan sen tarkoituksena on toimin-
nan ohjaaminen. Deweylle filoso-
fia on loputtoman kyseenalaista-
misen tie, jossa filosofit ovat Jyri
Aleniuksen sanoin "enemmin ho-
vinarreja kuin alyllista papistoa”.

Filosofian uudistaminen vai-
kuttaa konkreettisesti, ei kisittei-
den hienosiitoihin. Kun halutaan
tietad jotain, olevaisen perimmai-
sen luonteen pohdinta ei riit3,

vaan asioita on tutkittava kiytin-
nossi ja kokeiltava erilaisia ratkai-
suvaihtoehtoja. Filosofia loytdd
voimansa, kun se lakkaa olemasta
viline filosofien ongelmien kasit-
telyyn ja muuttuu filosofien kehit-
telemiksi menetelmiksi ihmisten
ongelmien kisittelyyn.

Vaikka antiikin Kreikassa me-
kaniikka ja geometria edistyivit,
varsinaista kiytinnon tietoa hank-
kivat statukseltaan alhaiset henki-
16t eli orjat ja kisityolaiset. Niinpa
my0s kiytinnossd saatu ongel-
man ratkaisuun suuntautuva tieto
oli statukseltaan alhaista. Kaytin-
toon ja muuttuvaisuuteen liittyy
aina epavarmuus, mutta muuttu-
mattomuuteen liittyvit arjen ylit-
tavit ikuiset olemukset. Klassisen
filosofian tehtaviksi tuli paljastaa
muuttumaton ja ennalta annettu
todellisuus kaiken muuttuvan ja
epdolennaisen takana. Myéhem-
missi teoksessaan Dewey esittaa
asian napakasti:

"Jos tutkii Platonin ja Aristote-
leen filosofian perustaa samaan
tapaan kuin antropologi tarkas-
telee aineistoaan, siis kulttuurin
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osana, on selvdd, ettd nama filo-
sofiat rationalisoivat systemaat-
tisessa muodossa kreikkalaisten
uskonnollisten ja taiteellisten k-
sitysten sisdllon.” (Dewey: The
Quest for certainty, 1929/
Pyrkimys varmuuteen, 1999.)

PUHTAAN AJATTELUN VERKKO

Deweyn mukaan Thmismieli olet-
taa spontaanisti, etta ilmiot ovat
yksinkertaisempia ja yhtendisem-
pid kuin ne ovatkaan. Mieli tekee
pinnallisia analogioita, jattid mo-
nimutkaisuuden ja poikkeukset
huomiotta ja "punoo puhtaasti
ajattelusta koostuvan verkon,
jonka se langettaa luonnon ylle”
(Filosofian uudistaminen, s. 78).
Kun tiede ja filosofia koostuivat
luontoa koskevista odotuksista,
kumpikin antoi luonnolle viirin-
laisen rationaalisen pelkistyksen.
Samaan tapaan Michel Foucault
viittia, ettei tiede 1600-luvun alus-
sa edennyt siks, ettd se olisi opet-
tanut katsomaan lihelti ja tarkoin,
vaan koska havaintoja opittiin pel-
kistamddn ja luokittelemaan.

Kun tieto kumuloitui johdon-
mukaisesti, ahkerasti opiskele-
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van oli mahdollista oppia kaikki
tietimisen arvoinen. Vuoteen
1327 sijoittuvassa Umberto Econ
Ruusun nimi -romaanissa noviisi-
munkki Adso toteaa opettajansa
William Baskervillen, entisen in-
kvisition jasenen, tietivin kaiken.
Baskerville vastaa, ehki hivenen
ironisesti, etta jos hin tosiaan tie-
téisi kaiken, hin olisi Pariisin yli-
opistossa opettamassa teologiaa.
Kaytinnon, lihelti katsomi-
sen ja muuttuvaisuuden vilttely
eivat jad vaille yhteiskunnallisia
ja poliittisia seurauksia. Kun kes-
kustellaan “olemuksista”, kuten
yksilostd, valtiosta tai instituuti-
osta yleensd, ei keskustella kiy-
tannon ongelmista tai ongelmien
ratkaisuista. Metafyysinen oppi
pysyvasta ja universaalista erityi-
sen ja muuttuvan kustannuksella
oikeutti Deweyn mukaan kunkin
ajan poliittisen ja kirkollisen jar-
jestyksen. Saksalainen idealismi
puolusti status quota Ranskan
vallankumouksen radikaaleja op-
peja vastaan. Hegelin oppi valtios-
ta pyhitti Preussin valtiokoneiston
ja byrokratian. "Pdioma ja tyo-
voima eivit voi ‘todella’ olla risti-
riidassa keskeniin, silld kumpikin
on toisen orgaaninen vilttimatto-
myys - - Mitddn sukupuolten vi-
lista ongelmaa ei voi ‘todellisuu-
dessa’ olla, silla miehet ja naiset
ovat ehdottoman vilttimattomii
toisilleen ja valtiolle. ” (Filosofian
uudistaminen, s. 205).

HYVA ON KOMMUNIKOITAVAA
JA JAETTAVAA

Pragmatistit haluavat purkaa turhi-
na ja haitallisina nikemidin joko—
tai-tyyppisid dikotomioita, kuten

yksil6 vs. yhteiskunta, jarki vs. tun-
ne tai arvot vs. tosiasiat. Dewey, sa-
moin kuin Richard Rorty 1970-lu-
vulla, halusi purkaa myos mielen ja
ruumiin dikotomian ja seki Dewey
ettd Rorty esittivit, ettd mielen ja
ruumiin suhteesta kiytavit loput-
tomat vaittelyt johtuvat usein vain
kisitteellisistd sekaannuksista.
Jyrkki ja ehdoton ei voi myos-
kiin olla moraalisen toiminnan
erottelu pddmairiin ja keinoihin.
Pddmairien ja keinojen kutoutu-
minen jokapiiviiseen elimdin
tekee arvokkaat asiat toimiviksi.
Kun dlylliset kysymykset ovat mo-
raalisia, myos naturalismin ja hu-
manismin kahtiajako suhteellis-
tuu. Erilaiset luokittelun perusteet
voivat olla yhtd pétevid, kun pide-
tddn mielessd erilaiset padmaarat.
Dewey jaljittaa eettisen teori-
an synnyn antiikin kreikkalaisten
yritykseen 16ytad kayttaytymisen
sdantelylle jarjellinen perusta ja
tarkoitus sen sijaan, ettd ne olisi
johdettu perinteistd. Jarki perin-
teen korvaajana piti kuitenkin
asiat yhtd muuttumattomina kuin
perinndistavat. Etiikan tehtivina
on siitd pitien ollut jonkin viime-
kitisen piadmddrin tai lain perus-
teen l6ytaminen, kuten uskolli-
suus jumalalliselle tai maalliselle
auktoriteetille. Kuitenkin tilanteet
ovat ainutkertaisia ja ristiriitaisia,
ja harkinnan ja vastuullisten va-
lintojen tuella on dydettdvé juuri
tihan tilanteeseen sopiva hyvi.
Kun moraalifilosofit ovat piti-
neet tavoiteltavaa hyvia jonakin
yleispatevini ja objektiivisena —
Platon metafyysisend universaali-
na, Kant loogisena universaalina

— hyvi on harvemmin nihty yk-
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sityisend ja yksittdisend tapahtu-
misena.

Moral theory and practice -ar-
tikkelissaan Dewey esitti jo vuon-
na 1891:"..aman has not to do Jus-
tice and Love and Truth; he has to do
justly and truly and lovingly.”

Deweyn mukaan jokainen it-
sessddn hyvi asia on ainutkertai-
nen ja voi todentua vain kommu-
nikaatiossa, jakamisessa ja yhtei-
sessd osallisuudessa. Tilanne, jossa
hyvi tiedostetaan, ei ole ohime-
neva aistimus tai yksityinen halu,
vaan julkinen, sosiaalinen ja jaettu.
Hyvin jaettavuus ja kommunikoi-
tavuaus myés pelastaa moraalin
moralisoinnilta ja paremmin tie-
timiselti.

Deweyn ajatukset tuntuvat hy-
vin tuoreilta. Suomennos siilyt-
tad tekstin imun hyvin. Jossittelua
unohtamatta: olisi ehki sittenkin
hyva, elleivit Deweyn ja muiden
pragmatistien ajatukset tuntuisi
aivan niin tuoreilta. Tilloin ohui-
den abstraktioiden toiminnallista-
minen ja dikotomioiden suhteel-
listaminen tai monimutkaisuuden
ja yhteiskuntakriittisyyden paino-
tukset olisivat olleet kauemmin ja
painokkaammin osa suomalaista
ajattelun maisemaa.

Jussi Onnismaa

dosentti, tydnohjaajakouluttaja
Helsingin yliopisto, Palmenia
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Aikalaisanalyysia suomalaisen yliopiston tilasta

Rinne, R., Jauhiainen, A., Simola, H., Lehto, R., Jauhiainen, A. & Laiho, A. (2012): Valta, uusi
yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa. Managerialistinen hallintapolitiikka yliopistolaisten
kokemana. Kasvatusalan tutkimuksia 58. Jyvaskyla: Suomen kasvatustieteellinen seura. 392 s.

ISBN 978-952-5401-60-8.

VALTA, UUsI yliopistopolitiikka
ja yliopistotyé Suomessa.on syn-
tynyt kahden koulutussosiologi-
sesti suuntautuneen tutkijaryh-
min yhteisponnistuksena. Siind
yhdistyvit Helsingin yliopiston
Foucault-viritteinen hallinnan
tutkimuksen perinne sekd Turun
yliopiston korkeakoulupolitiikan
tutkimuksen kriittinen perinne.
Suomen Akatemian tutki-
musohjelma Valta Suomessa on
toiminut jalustana, jonka varas-
sa ndmd kaksi tutkimusryhmai
ovat voineet yhdistdd voimansa
ja kirjoittaa timan tirkedn aika-
laisanalyysin yliopistotyontekijoi-
den arjen nykytilasta Suomessa.
Konkreettinen empiirinen ana-
lyysi tulee tarpeeseen aikana, jol-
loin Suomen valtion poliittisen
johdon seki yliopistojen johdon
suusta kuulee edelleen julistetta-
van meneillddn olevan yliopisto-
uudistuksen “fantastisuutta” seki
sitd, ettd juuri yliopistolaiset itse
ovat timin uudistuksen itselleen
halunneet. Muutoksen agentteja
tosin taisivat olla lahinnd yliopis-
tojohto ja ylin hallintoeliitti, joka
on tuonut erityisesti rehtorien
neuvoston (nykyisen Suomen
Yliopistot UNIFI ry) kautta refor-
mia yliopistoihin (Vanttaja 2010,
192-193, Vilimaa 2011, 73-75).

KILPAILUKULTTUURIN
ODOTUKSET
Kirjan analyysissa kysytian, mi-
ten yliopistoreformiin suhtaudu-
taan timdn pienen hallintaeliitin
ulkopuolella yliopistojen arjessa,
jossa kohdataan uudenlaiset hal-
linnan ja vallankéiytén teknologiat
kaikessa rujoudessaan. Johtopaa-
toksid yliopistojen arjesta tehdddn
kahden yliopiston, Turun ja Joen-
suun koko opetus- ja tutkimus-
henkilokunnalle seka lisiksi nii-
den yliopistojen koko hallinto-,
kehittdmis- ja suunnitteluhenkilo-
kunnalle suunnatun laajan kyse-
lyn perusteella. Tarkasteluun on
valittu yliopistot, joissa on viime
vuosina toteutettu suuria hallin-
nollisia uudistuksia. Naiden yli-
opistojen erityistilanteita analyysi
ei kuitenkaan tarkemmin kasittele.
Teoreettiseksi taustakuvaksi
analyysissd rakennetaan globaa-
lin markkinamuutoksen maise-
ma, joka on siirtinyt yliopistot
kilpailu(kyky)valtion talouden
edistimisen keskioon. Muiden
yhteiskunnallisten palvelujen ta-
paan myds yliopistoihin suuntau-
tuu “suorittavan kilpailukulttuu-
rin” odotukset. Teoksen tutkijoita
kiinnostavat yliopistovien tun-
not, kokemukset ja nikemykset
murrosten keskelld. Teoksessa ol-
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laan kiinnostuneita yliopistotyon
muuttuvista valtasuhteista ja uu-
sista vallan teknologioista ja siitd,
miten nima teknologiat vaikutta-
vat yliopistolaisten kokemuksiin
janakemyksiin ja sen kautta myos
arjen toimintaan. Tutkimuksen
empiirisessd analyysissi kysytdan
muun muassa, miten uusi palk-
kausjarjestelmd, tiivistynyt ajan-
kayton seuranta, vuoden 2005
tutkinnonuudistus  tai laatujir-
jestelmien kehittelytyd koetaan
ruohonjuuritason yliopistolaisten
perustyossa.

MUUTTUNUT SANASTO OHJAA
TOIMINTAA

Aineistojaan kirjan kirjoittajat
pohjustavat teoreettisesti kisit-
teellistimalld vallan olemusta ja
symbolista vallankiyttod uudessa
yliopistopolitiikassa sekd kansain-
vilisen etti kansallisen keskuste-
lun nikokulmasta. Valtateoreet-
tisiksi perusajatuksiksi esitetiin
Foucault'n valta-analyysin keskei-
set ideat vallankdyton produktii-
visesta luonteesta, jonka mukaan
vallankiyttod etenee itsehallinnan
ja oman kiyttiytymisen tarkkai-
lun ja sidtelyn kurinalaisuuden si-
siistimisen kautta itsevalvontaan.
Itsevalvontaa puolestaan tuetaan
paimentavan eli pastoraalisen val-

AIKUISKASVATUS 1°2013



lankéyton eikd niinkdin pakotta-
vien kiytintojen kautta. Tutkijat
ovat kiinnostuneita uudenlaisten
totuuksien tuottamisen proses-
seista, joiden kautta my6s yliopis-
tolaitosta ja sen perustavia tehta-
vid midritelliin uudelleen. Timi
siirtyma  tiivistetadn teoksessa
siirtymiksi kohti yritysyliopiston
markkinakuria, managerivaltaa
sekd erinomaisuuden eetosta.

Ensivaiheessa kysymys on li-
hinnd puheavaruuden muutos-
pyrkimyksista eli lisddntyvasta pa-
kosta artikuloida toimintaa kulloi-
senkin hegemonistisen diskurssin
ehdoin. Niin yliopistolaiset jaavit
managerialistisen sanaston ja sa-
nojen vangeiksi. Muuttuneet sa-
nastot vaikuttavat sithen, mité yli-
opistoilta ja yliopistotyoltd odote-
taan. Talouden ja yritysmaailman
sanasto ohjaa yliopistolaisia kuin
hiipien mieltimain yliopiston
tehtivit uudella tavalla, joka joh-
taa heidit vihitellen sisdistimain
uudenlaisen markkinoiden logii-
kan ja eetoksen. Talla hetkelld yli-
opistoihin ollaan juurruttamassa
ideaa kansainvilisten konsulttifir-
mojen tekemista "asiakastyytyvii-
syysmittauksista’, jotka opiskelija-
palautteen muodossa tulevaisuu-
dessa vaikuttavat myos yksikkéjen
rahanjakoon (ks. esim. Acatiimi
8/2012,36-37).

Aiemmin on yliopistoihin jo
juurrutettu puhe tohtori- ja mais-
terituotannosta, miki ei endi
samassa mddrin sirahdi yliopis-
tolaisten korvaan kuin aiemmin.

Opetuksen ja tutkimuksen va-
pauteen ja autonomiaan kasvanei-
den akateemisten tyontekijoiden
muokkaus ja sitouttaminen kehit-
tamiskeskustelujen ja alaisvalmen-
nuksen ja uudenlaisten johtaja- ja
esimiesasemien hyviksyntiin on
meneillddn. Myos managerijohta-
juus yritysjohtajuuden muotona
on sivuuttamassa ja korvaamassa
tieteenalojen sisdisen kollegiaali-
sen ja professorijohtoisen itsehal-
linnan, jonka mukaan tutkimus-
alan edustajilla on oikeus ja vel-
vollisuus kontrolloida itse itsedan.
Oman tiedeyhteison perinteiset
arviointikidytinnét korvataan yri-
tysyliopiston ulkopuolisilla arvi-
ointi- ja auditointikaytinnéilla,
jotka irtoavat tieteenalojen edus-
tajien kontrollista. Samalla uuden
yritysyliopiston managerijohtaja
ndyttaytyy uuden polititkan san-
karina, jonka tehtdvini on juur-
ruttaa uudenlaista asenneilmas-
toa ja kulttuuria yliopiston arjen
ruohonjuuritasolle seki yllipitia
erddnlaista sepitteellistd sielujen
hallintaa.

Stephan Ballin (Ball 2003, 224)
teksteihin viitaten tutkijaryhma
madrittelee sepitteellisyyden stra-
tegiseksi toiminnaksi, joka nyt ei
suorastaan ole valhe, vaan eriin-
lainen sepite, joka tuotetaan vai-
kutelmien luomiseksi ulkopuo-
lisille tilivelvollisuuden vuoksi.
Nyky-yliopiston tila tuo mieleeni
elavasti George Orwellin kirjan
Vuonna 1984 (1949/1987,43),

jossa hin kertoo pelottavalla
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tavalla samankaltaisesta maail-
masta, jossa puolueen tyonteki-
jt joutuvat varustamaan itsensa
erddnlaisella uudiskielelld ja kak-
soisajattelulla. Sen mukaan "pitdd
tietdd ja olla tietimattd, olla selvilld
asiain todellisesta tilasta ja ladella
huolella sepitettyja valheita, olla
yhta aikaa kahdella eri kannalla,
tietdd ettd ne poissulkevat toisen-
sa ja uskoa silti kumpaiseenkin”.
Ballin (2003, 220) teksteihin vii-
taten myos tassa tutkimuksessa
kerrotaan, miten yliopistot varus-
tautuvat tehokkuuden kulisseilla
jane padtyvat erdinlaiseen "arvo-
jen skitsofreniaan”, jossa tySteki-
jat joutuvat kysymdin itseltadn
"teemmeko titd siksi, etti se on
tirkeitd, koska me uskomme sii-
hen ja koska se on arvokasta? Vai
tehdianko sitd viime kidessi sik-
si, ettd sitd mitataan, arvioidaan ja
vertaillaan™?

PERINTEISET ARVOT YHA
TARKEITA

Teoksen empiirisessd analyysissa
keskiodn nostetaan suomalaisten
yliopistolaisten kokemukset ja
nikemykset vallan uusista tekno-
logoista, joita he yliopiston arjessa
kohtaavat. Teoksessa ollaan myos
kiinnostuneita siitd, miten yliopis-
tolaiset Suomessa suhtautuvat yri-
tysyliopiston markkinakurin epa-
luottamuksen kulttuuriin, jossa
tyontekijit joutuvat jatkuvan ul-
kopuolisen kontrollin kohteeksi.
Entd miten yliopistolaiset suhtau-
tuvat tilanteeseen, jossa he joutu-



vat jatkuvalla tyonsa "naytteillepa-
nolla” toistuvasti todistelemaan
omaa tarpeellisuuttaan. Valvovan
silmin alaisuudessa oleminen luo
ontologisen epavarmuuden ja jat-
kuvan varuillaanolon kulttuurin,
joka hiipii yliopistoihin lisidnty-
neend vertailuna, rankkauksina ja
kilpailutuksina. Kun muodolliset
indikaattorit nousevat tirkeim-
pdén rooliin, joudutaan tyén ar-
jessa todistamaan varsinaisen yli-
opistojen hengen rapautumisen
prosessista. Se vie perustan kriit-
tiseltd ja tieteen omilla ehdoilla
toimivalta yliopistoyhteisoltd,
joka tavoittelee uutta tietoa ja uu-
denlaisia kiinnostavia kysymyk-
senasetteluja.

Tutkimuksen laaja-alaisella
kyselylla selvitetiin, miten toi-
minnan perusteluissa ja diskurs-
seissa tapahtuneet muutokset
nakyvit toimijoiden vélisissa suh-
teissa ja asemissa akateemisilla
kentilld ja miten uudenlainen val-
ta ja hallinta lapaisevat ihmisten
jokapéiiviiisen toimintaymparis-
ton ja arjen rutiinit. Kyselysséi esi-
tettiin erilaisia vaitteitd, joihin eri
tieteenalojen eri-ikaiset, eri suku-
puolta olevat, erilaisella tyokoke-
muksella varustetut ja eri asemas-
sa toimivat henkiloryhmit ottivat
kantaa. Survey-tutkimuksella tuo-
tettiin kattavia vertailuasetelmia,
joita tutkimuksessa tarkasteltiin
huolellisesti, vaikkakin hieman
yllatyksettomalld tavalla. Tehty
tutkimus osoittaa kuitenkin hy-
vin selvisti sen, ettd edelleen yli-

opistotydn perustasolla suurin osa
yliopistotyontekijoistd sitoutuu
vahvasti akateemisen yhteison tra-
ditionaalisiin arvoihin, jotka liitty-
vit tutkimuksen, opetuksen ja tie-
teen autonomian puolustamiseen.
Kirjan analyysi osoittaa myos, etta
noin puolet my6s hallinnon tyén-
tekijéisté samaistuu ja sitoutuu
ensisijaisesti oman yksikkonsa
tutkimus- ja opetushenkilokun-
taan. Valtaenemmistd vastaajista
kokee myos palkkatasoa selvisti
nostaneen uuden palkkausjarjes-
telmin epdoikeudenmukaiseksi
ja noyryyttivaksi. Se vaikeuttaa
yhteistyota ja yhteishenkea sekd
yliopiston perustyotd opetuksen
ja tutkimuksen darelld.

Tutkijat kertovat, ettd he ha-
lusivat antaa adnen yliopiston
"lattiatason” ja "verstaskerroksen”
tyontekijoille. Parhaiten timd
mahdollistui avovastausten kaut-
ta. Analyysissé juuri avovastaus-
aineisto avasi yliopistojen mur-
roksessa olevaa arjen kulttuurista
tilaa kuvittamalla ja rikastamalla
tissd tutkimuksessa tehtya tilas-
tollista analyysid. Avovastauksien
tekstiaineistoa olisi ollut kiinnos-
tavaa avata myés tarkempaa reto-
rista analyysid tekemilld. Tutkijat
viittaavat sithen, etti vastauksissa
kaytettiin suorastaan alatyylisig,
ironisia ja sarkastisia ilmaisuja.
Olisi ollut kiintoisaa tietdd, mistd ja
miten eri sukupuolta edustavat, eri
asemissa ja tieteenaloilla toimivat
yliopistolaiset kulloinkin avovas-
tauksissaan hakivat ne vaihtoeh-
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TULOKSET
VIITTAAVAT SITHEN,
ETTA YLIOPISTO-
LAITOKSESTA LOYTYY
EDELLEEN SITKEASTI
TUTKIMUKSELLEEN

JA OPETUKSELLEEN
OMISTAUTUNEITA
HENKILOITA.

toiset sanastot, joilla he purkavat
karjekkaimpid arsytyksiin, petty-
myksidan ja nolatuksi tulemisen
tunteitaan suhteessa uudenlaisiin

vallankayton teknologoihin.

VALTA KATOAA
KESKUSHALLINTOON

Teoksen alussa todetaan, ettd
yliopistoissa onnistuvat harvoin
dkkindiset ja perustavanlaatui-
set muutokset ja muutospyrki-
mykset. Sopii vain toivoa, ettd
niin todella olisi asioiden laita
tassikin tapauksessa. Tulokset
viittaavat sithen, etta yliopistolai-
toksesta 16ytyy edelleen sitkedsti
tutkimukselleen ja opetukselleen
omistautuneita henkil6itd, jotka
kovista aika-, suoritus- ja mitta-
uspaineista huolimatta jaksavat
edelleen 16ytdd tyostaan mielen ja
mielekkyyden. Tutkimuksen ana-
lyysi osoittaa myds hyvin selvisti
sen, ettd yliopistotyén ruohon-
juuritasolla ylintd hallintoeliittid
lukuun ottamatta suhtautuminen
uusiin vallan teknologioihin on
hyvin kriittista ja torjuvaa ja tradi-
tionaalisia akateemisia arvostuksia
siiilyttéivéd.
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Yliopistolaiset suhtautuivat
esimerkiksi hyvin kriittisesti ja
epéluuloisesti valtakunnan tason
paatoksentekijoihin, joiden linja-
uksista he tosin kertovat olevansa
aika huonosti perilld. Myés oman
yliopiston keskushallinnon suun-
nitelmat ja pdatokset nayttavit
jadneen yliopistolaisille yllattivin
vieraiksi ja etdisiksi, toisin kuin
oman yksikon asiat, joista valta-
enemmistd (80 %) kertoi edel-
leen tietdvinsd hyvin tai melko
paljon. Kiinnostavaa olisi tietas,
missa maarin tietoisuus oman yk—
sikon yhteisten asioiden hoidosta
on jo timankin tutkimuksen te-
kemisen jilkeen muuttunut. Mo-
nissa yliopistoissa on siirrytty yha
suurempiin ja heterogeenisimpiin
perusyksikoihin, joissa perinteistd
yliopiston kollegiaalista paatok-
sentekoa ja lihidemokratiaa on
romutettu ja siirrytty yha johtaja-
keskeisempiin toimintakiytintoi-
hin ja toimintakulttuuriin. Johta-
jakeskeisyyden lisidntyminen on
nopeasti muuttanut kollegiaalisen
vastuun kulttuuria huonompaan
suuntaan. Yliopistolaiset kokevat
yhi enemmin myds oman tyoyk-
sikkonsa asiat itselleen vieraiksi ja
tulevaisuuteen vaikuttamisen it-
selleen yhi vaikeammaksi asiaksi.

Uuden yritysyliopiston hal-
lintoreformaattorit ovat todella
taitavalla "hallitse ja hajota” -po-
lititkallaan luoneet yliopistoihin
tilanteen, jossa keskindista kilpai-

lua, aika- ja suorituspaineita lisaa-
milld, hallintoa keskittimalld ja
yliopiston kokonaistyéilmapiiria
erilaisilla toimimattomilla tekno-
logisilla jarjestelmilld heikenta-
milld on luotu tila, josta yksittai-
set tuloksentekijat yrittivit selvita
omin avuin tilanteista toiseen. Yli-
opistolaisille on tehty lihes mah-
dottomaksi [oytad ulospddsyd ma-
nagerivetoisesta yritysyliopistosta,
jossa enemmisto yliopistolaisista
ndyttad voivan erittain huonosti.

TARKEA AJANKUVA

Olisi ollut kiinnostavaa pohtia
hieman enemmin kirjan kirjoitta-
jien useassa yhteydessa virittimaa
ajatusta pehmeistd ja kovista tie-
teistd ja ndiden jakojen suhteesta
erityisesti kasvatustieteisiin. Kas-
vatustieteilijat eivit nayta itses-
tddn selvisti sijoittuvan humanis-
tien ja yhteiskuntatieteilijoiden
kanssa niin sanottujen pehmei-
den tieteiden asenneilmastoon.
Tutkimuksen tulokset viittaavat
jossain mddrin sithen, ettd kas-
vatustieteilijit lidketieteilijoiden
rinnalla edustavat selvemmin
tutkimusaloja, jotka pitavat tar-
kedna yliopistojen strategia- ja
tavoitetyotd. Kasvatustieteilijit
ndyttavit tutkimuksen tulosten
mukaan arvostavan virallisia ta-
voitteita ja strategioita hallinnon
kaikilla tasoilla. Ovatko kasvatus-
tieteilijit ehkd myds taipuvaisem-
pia uskomaan yritysyliopiston
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strategiatyon sepitteellisyyteen ja
ylhaalta alas johdetun markkina-
kurin teknologoihin? Olisi ollut
kiintoisaa tarkastella timin tyyp-
pisid alakohtaisia kulttuurieroja
tutkimuksen aineiston kautta hie-
man tarkemmin. Tamain tyyppiset
alakohtaiset kulttuuriset kysymyk-
senasettelut voisivat toimia myos
jatkotutkimuksen virikkeena.
Arvioitu teos ja tutkimuspro—
jekti ajoittuvat ajankohtaan, jol-
loin uusi yliopistolaki oli vasta
tuloillaan. Samoin monet yliopis-
tojen rakenteelliset ja kulttuuriset
uudistukset olivat myos tutkimus-
ajankohtana jatkuvassa liikkeessa.
Muutostilanne lisid timin tut-
kimushankkeen erityista arvoa
tarkednd ajankuvana, joka ottaa
kiinni liilkkuvasta kohteesta ehki
my0s likkeen suuntaan omalta
osaltaan ndin vaikuttaen. Suosit-
telen timén kirjan lukemista kai-
kille, jotka haluavat tietad hieman
enemmin siitd, mitd mieltd varsi-
nainen yliopistoviki on meneil-
lidn olevista yliopistouudistuk-
sista. Tilanne ei selvid pelkistiin
yliopistojen johtajien kauniita
strategiasepitteitd lukemalla.

Karin Filander

dosentti, yliassistentti
Tampereen yliopisto,
Kasvatustieteiden yksikkd
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IlLkeat ongelmat ja tiedepolitiikan puute

Hautamaki, Antti & Stahle Pirjo (2012): Ristiriitainen tiedepolitiikkamme. Suuntana
innovaatiot vai sivistys? Helsinki: Gaudeamus. 207 s. ISBN 978-952-495-277-4.

RISTIRIITAINEN tiedepolitiik-
kamme -teoksen kirjoittajat ovat
tyoskennelleet innovaatioiden pa-
rissa. Antti Hautamiki on toiminut
yli kymmenen vuotta nikyvisti ja
kuuluvasti Suomen itsenaisyyden
juhlarahaston (Sitra) tutkimus- ja
innovaatiojohtajana ja toimii ny-
kyisin Jyvaskylan yliopiston moni-
tieteisen tutkimusyksikon, Agora
Centerin innovaatiotoiminnan
tutkimusprofessorina, joten inno-
vaatiot ovat elittineet miesta. Pirjo
Stahle on puolestaan toiminut yli
kaksikymmentd vuotta akateemi-
sen maailman ja yhteiskunnan va-
limaastossa ja toimii tilld hetkella
Turun yliopiston Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen professorina
eritysalanaan tietojohtaminen,
innovaatiot ja aineettoman pda-
oman mittaaminen, joten innovaa-
tiot ovat hinenkin kattauksensa
evistd. Nyt nima kaksi professoria
ovat lihteneet ristiretkelle suoma-
laisen tiedepolititkan kentille pe-
rusviittimanaan yllittaen se, ettd
innovaatiotoiminta madrittelee lii-
aksi suomalaista tiedepolitiikkaa.
Ovatko he ampumassa omaan
jalkaansa?

Hautamien ja Stihlen nimiin
kirjattu pamfletti on kaksijakoi-
nen. Runsas sadan sivun alkuosa
on heidin oma lihdeviitoitettu
osuutensa ja loput vajaa sata si-
vua muodostuu erilaisen hajanai-
sen joukon, kaikkiaan kahdeksan

henkilén, viitoittamattomista

mielipidejutuista. Koska alkupaan
tekstid ei ole muille kirjoittajille
etukiteen niytetty, muodostavat
osuudet kaksi aivan omaa maail-
maansa, vaikka yhteist tyopajaa
kirjoittajat ovatkin pitaneet.

Kirja on alleviivatusti pamfletti,
siis vihkonen, kirjanen, poliittinen
kirjoitus. Se on ilmeisesti synny-
tetty myds melkoisella vauhdil-
la, mika kostautuu tietynlaisena
toistona ja jankkaavuutena seka
muun muassa lihdeluettelon vir-
heina. Tarinan konnat paljaste-
taan moneen kertaan, myés heti
kirjasen alussa, samoin kuin tah-
dotut korjausliikkeet. Lukijalta
viedddn jannitys. Jo ensimmadi-
selld rivilld paljastetaan, etta Suo-
men tiede elii ristiriitaisessa ti-
lanteessa, jossa "markkinalogiikka
ja tiedelogiikka ohjaavat toimin-
taa vastakkaisiin suuntiin”. Tama
kaikki "kuluttaa resursseja, luo
himmennysti ja heikentaa tulok-
sia”. Ja edelleen: "Tiedepoliittista
keskustelua hallitsee innovaatio-
politiikka, jossa yliopisto nihdain
talouden tukijana.” Ja ettd "Inno-
vaationikokulma on kuitenkin lii-
an kapea lihtokohta yliopistojen
kehittimiseen.” Tati viitetta sit-
ten toistetaan toistamasta paastya.

UUSHUMBOLDTILAINEN
UTOPIA

Kirjoittajien mukaan on palattava
yliopiston alkujuurille ja tillaisen
palaamisen tehtyddn kirjoittajat
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hahmottelevat uudenlaista pelas-
tussanomaa "uushumboldtilaisen
yliopiston” nimen alla. Uushum-
boldtilaisessa yliopistossa yhdis-
tyvit heidin mukaansa tutkimus,
opetus ja ihmiskunnan "ilkeiden
ongelmien” ratkaiseminen. Kuka
tahansa meistd voisi vaivatta al-
lekirjoittaa, ettd "Tiedettd ei saa
alistaa lyhytjanteiselle kasvupoli-
tiikalle eikd kapea-alaiselle inno-
vaatiopolitiikalle”.
Uushumboldtilaisen yliopis-
ton utopia sisiltid monenkaltai-
sia yksittdisid kayttovoimia ja en-
sisijassa tieteen ja tutkimuksen va-
pauden ylistimistd, tutkimuksen
ja opetuksen yhdistimista ja koko
yliopistolaitoksen voimavirran
suuntaamista ihmiskunnan isojen
ilkeiden ongelmien ratkaisuun.
Kiintoisa, varsin analyyttinen ja
kayttokelpoinen on kirjoittajien
muotoama taulukko tieteenala-
kohtaisten vs. ongelmalihtoisten
tutkjmustapoj en eroista.
Markkinalogiikan sisiinajoa
Yhdysvaltojen yliopistojirjestel-
main Hautamiki ja Stihle poh-
tivat amerikkalaisen sosiologin
Elizabeth Bermanin esittimin
analyysin pohjalta. Ensimmiise-
né vaiheena voidaan pitdd yritys-
lihtoisen yrittdjyyden maihin-
nousua biotieteissi 1960-luvulta
(erityisesti bioteknologiassa ja
DNA-teknologiassa), toisena
vaiheena yliopistokeksintéjen
patentoimisaaltoa 1970-luvulta
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(yliopistojen oikeutta patentoida
valtion rahoituksella tuotetut kek-
sinndt) ja kolmantena vaiheena
yritysten ja yliopistojen yhteisten
tutkimuskeskusten synnyttimista
1970-luvulta (etenkin elektronii-
kan, materiaalitieteiden ja tieto-
koneavusteisen suunnittelun ja
valmistamisen alueilla). Naiden
vaiheiden kautta pesiytyi ajattelun
kulmakiveksi "tiede talouskasvun
moottorina” -ajatus.

Suomessa vastaavat siirtymat
voidaan nimeti innovaatiopolitii-
kan kehkeytymisen (1980-1995),
vakiintumisen (1995-2005) ja
laajentumisen (200S-) kausiksi.
Tarked kulminaatiopiste kehityk-
sessd oli valtion tiedeneuvoston
muuttaminen tiede- ja teknologia-
neuvostoksi vuonna 1987 ja vii-
meisimpid isoja askelia strategis-
ten huippuosaamisen keskusten
(SHOK) luominen 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld.

SAHAAVATKO TUTKIJAT OMAA
OKSAANSA?

Hautaméen ja Stihlen kirjoituk-
sen yhteni koossapitivina voi-
mana kdytetadn hyvin yksinker-
taisesti, mutta toimivasti kuviota
tieteen tehtdvistd ja toimijoista.
Tamin kolmesti toistuvan kuvi-
on kautta osoitetaan, milloin mi-
kakin tutkimus- ja sivistystehtiva
(esimerkiksi opetus- ja kasvatus-
tehtavi tai yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen) on ollut painavim-
min esilld. Jilkipolville kirjoittajat
tekevit palveluksen siing, ettd he
kayvit hyvin yksityiskohtaisesti
lipi yhtaalta tutkimus- ja innovaa-
tioneuvoston tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikan linjauksen 2011~

2015 (T1) ja toisaalta opetus- ja
kulttuuriministerion koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunni-
telman 2011-2016 (KESU).
Ottamatta tassd kirja—arviossa
kantaa kaikkien yksityiskohtien ja
niiden tulkinnan oikeellisuuteen
Hautamiki ja Stahle onnistuvat
varsin vakuuttavasti todentamaan
padvéittimansa paikkansapitivyy-
den. TT vadjaamatta paljastaa sen,
ettd tiede- ja tutkimuspolitiikkaa
jaa lapsipuolen asemaan suhtees-
sa innovaatiopolitiikkaan ja KESU
vidjadmattd sen, ettd tiede- ja tut-
kimuspolitiikka jid lapsipuolen
asemaan suhteessa koulutuspo-
litiikkaan. Tiedepolitiikka ikdin
kuin jad viliin, lankeaa loveen.
Teoksen loppuun liitetyt lyhyet
kannanotot Tieteen tila ja taso
-raportista sekd yliopistojen uu-
den palkkausmallin sekd uuden
Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan julkaisuindikaattorin vaiku-
tuksista jadvit huitaisuiksi ilmaan.
Pamfletin perain liitetyt pu-
heenvuorot kulkevat omia latu-
jaan. Arto Mustajoki maalaa unel-
mayhopistonsa utopiaa naiivein
kiadenliikkein, kuten voisi tehdi
kuka tahansa lukiolainen. Tarmo
Lemola varoittelee innovaatioan-
sasta. Saara Taalas varoittelee vii-
den liuskan jutussaan ostamasta
hyvaa yliopistoa. Riitta Hari nos-
taa esiin "kerettildisen” peruutus-
peilimallin, jonka mukaan tutki-
mussuunnitelmien painoarvoa
voisi rahanjakopaatoksissi vihen-
tad ja tutkijan lihihistorian suoriu-
tumista korostaa. Sanna Lauslahti
ylistid puolueensa ja hallituksen
linjaa yliopistouudistuksessa ja
viittdd yksioikoisesti yliopisto-
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jen autonomian hséi';intyneen ja
kaikkinaisen vapauden kasva-
neen. Ilkka Armisen kirjoitelma
on poikkeus joukossa sikili, ettd
Arminen nostaa pdydalle suoma-
laisen tieteen aseman globaalissa
maailmassa ja Aasian innovaatio-
titkerien puristuksessa. Mukana
ovat tirkedt ajantasaiset ajatukset
yliopisto-opiskelun huimista kas-
vulukemista, digitaalisen taylo-
rismin vaikutuksista, tietotyén
muutoksista, alueiden taistelusta
ja lahjakkuusmagneeteista. Kaisa
Oksanen palauttaa taas maan
pinnalle esittelemalld varsin kritii-
kittomasti kansainvalistd ja EU:n
tiedepolitiikkaa. Juttukokoelman
pdittaa vistynyt Akatemian pai-
johtaja Markku Mattila lyomalld
poytadn teesinsa Suomen tieteen
kehittimiseksi. Kovin rahakkaaksi
testamentiksi tisti ei ole.

Kirjan voisi kaikesta huolimatta
kehottaa lukemaan, ainakin sen al-
kupuolen. Kirjanen on kieltimitta
reipas avaus suomalaiseen tiede-
poliittiseen keskusteluun, ja ehdo-
tus tiedeministerion perustamises-
ta ei ole lainkaan tuulesta temmat-
tu. Lukijaa jid vain kihertimdin
kysymys siitd, miten innovaatio-
professorit, tydkseen innovaatiota
edistivit ja muun muassa Sitraa
vuosikausia vahvistaneet tutkijat
sahaavat omaa oksaansa. Mutta
kai se nyt sitten on sitd uushum-
boldtilaisen yliopiston vapaata
tieteenharjoittamista ja vastausten
antamista yhteiskunnan ilkeisiin
haasteisiin.

Risto Rinne

professori
Turun yliopisto



Politiikan teoria ennen 1900-lukua

Petri Koikkalainen ja Paul-Erik Korvela (toim.) (2012).
Klassiset poliittiset ajattelijat. Tampere: Vastapaino. 526 s.

ISBN 978-951-768-373-9.

GAUDEAMUS JULKAISI 1980- ja
1990-lukujen taitteen tienoilla
Jukka Kanervan toimittamana
teokset Platonista Bakuniniin: Po-
litiikan teorian klassikoita ja Politii-
kan teorian moderneja klassikkoja.
Nyt Vastapainon julkaisemassa
kokoelmassa on melkein kaik-
ki Kanervan ensimmaisen kirjan
klassikkonimisti. Uusimmat ovat
Marx ja Nietzsche. Heitd uudem-
mat teoreetikot ovat jo saaneet
oman kokoelman vuonna 2008
Kia Lindroosin ja Suvi Soinisen
toimittamassa teoksessa Politiikan
teorian nykyteoreetikkoja (Gaudea-
mus). 1900-luvun jilkipuoliskon
klassikoista keskustelluin John
Rawls (1921-2002) sai tini ke-
viini oman kokoelmansa Gau-
deamuksen kustantamana. Siti
ennen Gaudeamus ehti saattaa
julki Kaisa Herneen kirjan oikeu-
denmukaisuudesta. Aikamme
demokratian ongelmat eittamittd
lisddvit kiinnostusta poliittiseen
filosofiaan, tai politiikan teoriaan,
sen uusiin analyyseihin, tulkintoi-
hin ja teoretisointeihin.

Klassiset poliittiset ajattelijat -kir-
jassa analysoidaan kuudentoista

klassikon ajatuksia. Mukana ovat
Platon, Aristoteles, Cicero, Au-
relius Augustinus, Tuomas Ak-
vinolainen, Niccolé Machiavelli,
Thomas Hobbes, John Locke,
David Hume, Jean-Jacques Rous-
seau, Bdmund Burke, G.W.F.
Hegel, John Stuart Mill, Marx ja
Nietzsche.

Kirjan artikkeleissa pidetdin
silmélld erityisesti linsimaisen po-
liittisen ajattelun pitkikestoisten
teemojen esiintyvyyttd ja kisittelyd
teoreetikoiden ajattelussa. Naitd
ovat kysymykset ihmisluonnosta
ja parhaasta poliittisen yhteison
muodosta, maallisen ja kirkollisen
vallan suhteesta, poliittisten yhtei-
sojen vilisistd eli kansainvalisistd
suhteista, historiallisesta edistyk-
sestd. Kirjan toimittajat kehotta-
vatkin kysyméin, millaisia yhtei-
sémuotoja tai valtarakenteita teo-
reetikkojen esittelemit ajatukset ja
teoriat ovat kulloinkin tukeneet.

PLATON

Politiikan teorian linsimainen
historia Platonista alkaen on op-
pia poliksen eli kaupunkivaltion
oikeasta jarjestamisestd. Politiikan
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teoria onkin usein utopia hyvisti
yhteiskunnasta, siitd miten yhteis-
kuntaelima pitéisi jarjestad, millai-
nen hallitsijan tulisi olla, millaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia hal-
litsijoilla ja hallituilla tulisi olla, ja
miten valtion asioita tulisi hoitaa.
Mita esimerkiksi ovat oikeuden-
mukaisuus, tasa-arvo ja vapaus, ja
miten niiden keskindinen painoar-
VO madraytyy jos, ja kun, ne joutu-
vat ristiriitaan keskeniin?
Yhteen Ateenan nikyvim-
piin aristokraattisiin - sukuihin
syntyneen Platonin kirjoituksia
ja ajatuksia on kaytetty aikojen
saatossa yhteen jos toiseenkin
tarkoitukseen. Valtiossa Platon
hahmotteli oikeudenmukaisen
yhteiskunnan, jossa vallan perusta
ei olisi vahvemman ylivoima vaan
maailmanjarjestyksen ja univer-
saalin hyvin kasittiminen. Than-
nevaltio on ankaran hierarkkinen
ja vahvasti demokratianvastainen.
Se perustuu thmisten synnynnai-
sid kykyjd vastaavalle tyonjaolle.
Yhteison hyvinvointi menee yk-
silon vapauden edelle. Mychem-
min Laeissa Platon luopui ankaran
hierarkkisuuden vaatimuksesta
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laajemman poliittisen osallistumi-
sen hyviksi.
Demokratianvastaisuus kum-
puaa Platonilla siitd, ettd Ateenan
demokratiassa valtaa kaytti kansa,
eli vapaat, sotapalveluksen suorit-
taneet miehet, joiden dinioikeus
oli Platonin mielestd pikemmin-
kin hairitsevdd kuin hyodyllista.
Viisaat, filosofiaan perehtyneet
miehet olivat parhaita paattimin
valtion asioista. Naiset miehii
keskimadrin vahempilahjaisina ei-
vit poikkeuksia lukuun ottamat-
ta sopineet paitoksentekijoiksi.
Kansalaiset piti Platonin mukaan
suunnitelmallisesti kasvattaa
osaksi valtion rattaita, jotta heistd
ei olisi hiiriota. Valtion ja Lakien
yksi keskeinen teema onkin kas-
vatus. Kasvatuksen valitykselld
sopivat myytit (“jalot valheet”)
omaksunut kansa pysyisi parem-
min koossa. Nimai ajatukset
eivit ole vielikiin vanhentuneet.
Myyttien yllipitiminen ja juur-
ruttaminen kasvaviin kansalaisiin
on totta tindkin pdivind. Plato-
nin ajatukset autoritaarisesta kas-
vatuksesta muuttuvat tuotannon
my6td argumentoivan kasvatuk-

sen suuntaan.

ARISTOTELES, AUGUSTINUS &
MACHIAVELLI

Aristoteleskaan ei kannattanut
naisten hyviksymista mukaan
valtiolliseen toimintaan. Aristote-
les piti luonnontieteellisend fakta-
na, etti naisen hallitseva sielunosa
on luonnostaan heikko. Yksilon

luonne ja arvostukset kuitenkin
muovautuvat lapsuudessa ja nuo-
ruudessa kasvatuksen seuraukse-
na. Tapakulttuurin sadnnét ovat
kirjoitettuja lakeja tirkeimpid.
Aristoteleelle toiminnalliset tot-
tumukset ovat jirked vahvempia:
"kasvattajan tulee ensin saada ai-
kaan tottumuksia ja vasta sitten
vedota jirkeen.” Tdma kavi oh-
jenuoraksi myods paattdjille: lain-
sditajat voivat tehda kansalaisista
hyvid juurruttamalla heihin oikeita
tottumuksia. Kun kansalaiset ovat
hyvia, valtio on hyva.

Aristoteles ei kuitenkaan us-
konut tyranniaan: sellaiset valtio-
muodot, joissa kansan enemmis-
ton oikeustajua toistuvasti louka-
taan, eivit ole elinkelpoisia. Siina
missd Aristoteleen ihmiskisitys
oli kasvatuksen suhteen toiveikas,
Aurelius Augustinus (354-439)
piti ihmistd surkeana ja kieroutu-
neena olentona, joka oli pidettivi
kurissa pakkokoneistoilla. "Vai-
noojien ruhtinas” Augustinuk-
sella olikin huomattava vaikutus
pakkokddnnyttimisiin ja miekka-
lihetykseen.

Pitkille keskiajalle saakka
politiikan teoriaa tehtiin enim-
mikseen yhteiskunnallisen sopu-
soinnuttamisen idean perustalle.
Teorioissa luotiin utopioita so-
pusointuisista yhteisoistd. Nic-
colo Machiavellin (1469-1527)
ajatusten myotd polititkan teori-
aan tuli selkedsti mukaan ryhma-
kohtaisten intressien ajamiseen
perustuva realistisempi politiik-
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kakonseptio. Machiavellin tekstit
ovat my0s saaneet taipua monien
keskendan ristiriitaisten ajatusten
palvelukseen. Ne ovatkin moni-
tulkintaisia ja sisiisesti inkohe-
rentteja. Machiavellille on saman-
tekevid, onko hallitsija tyranni vai
hyveellinen. Hin ei puhu vallan
moraalisesti oikeasta kiytosta
vaan sen tehokkuudesta, ja siitd,
mitd hallitsijan kannattaa tehda
pysyékseen vallassa. Johtaminen
(tai oikeammin hallitseminen)
on Machiavellille moraalista ri-
isuttua tekniikkaa. Moraalista on
hallitsijalle vain haittaa, ja toisiin
luottaminen on tyhmyyttd. Viisas
hallitsija mukautuu olosuhteisiin:
koska olosuhteista ei voi kontrol-
loida, niitd on osattava kiyttaa op-
portunistisesti hyviksi: “hulluina
aikoina parjddvit hullut”. Mutta
missi tyylilajissa Machiavellin
pditeos Ruhtinas on kirjoitettu, ei
ole selvii. Onko se tasavaltalaisen
kirjoittama satiiri vai opaskirja
tyrannille?

HEGEL & MILL

1800-luvulla monet filosofit ajat-
telivat, ettd ihmiskunta oli kehit-
tymassd kohti laadullisesti uutta
aikakautta. G.W.F. Hegel (1770~
1831) oli puhunut "hengen kehit-
tymisestd” kohti yhi korkeampia
muotoja, ja valtiossa jarki saa-
vuttaisi historiallisen huippunsa.
Samalla ihmisen tietoisuus kehit-
tyisi korkeimmalle eli filosofiselle
asteelle syrjiyttien aiemmat tai-
teelliset ja uskonnolliset ilmene-



mismuodot. Sosiologia—tieteen
isaksikin nimitetty Auguste Com-
te (1798-1857), joka ei hyviksy-
nyt Hegelin "hengen” ja “jarjen”
kaltaisia abstraktioita, uskoi sosio-
logian nousevan korkeimmaksi
tieteeksi, joka kaikkien muiden
tieteiden 16ydoksid ja havaintoja
apuna kiyttien tarjoaisilopullisen
ymmdrryksen yhteisoistd ja niiden
hallinnasta. Comte puolustikin
positiiviseen tietoon perustuvaa
keskitettyd asiantuntijoiden (so-
siologien) valtaa. 1800-luvulla
kansalaisista muodostuvasta vies-
tostd ja kansantaloudesta tuli yhi
selkeimmin yhteiskuntatieteiden
ja talous- ja sosiaalipolitiikan koh-
teita.

Comte ja John Stuart Mill
(1806-1873) olivat jonkin aikaa
tiiviissd kirjeenvaihdossa keske-
niin, mutta erkaantuivat nike-
myksissddn. Mill oli edustuksel-
lisen demokratian kannattaja,
joskin hin katso, ettd koulutetun
eliitin tulisi voida hyvantahtoises-
ti sivistad oppimaton kansa riitti-
ville sivistystasolle. Han oli myds
sukupuolten tasa-arvon kannat-
taja. Naista alistavat tavat, siin-
nokset ja kiytinnot olivat Millin
mukaan naisten alistamisen ydin.
Se, miki oli muodostunut tavan-
omaiseksi, alkoi vihitellen niyt-
tid luonnolliselta, minki vuoksi
naisten alisteinen asema oli alettu
ymmartid osaksi heidan biologis-
ta olemustaan, Mill opetti. Miehet
ja naiset eivit kuitenkaan olleet
ominaisuuksiltaan samanlaisia.

Naiset olivat kaytinnollisempia,
etevimpia ihmisten tarkkailijoita,
parempia nikemiin yksittdisten
tapausten erityispiirteet, henki-
sesti litkkuvaisempia ja kykenevid
suoriutumaan useista samanai-
kaisista tehtivistd. Millin mukaan
naiset soveltuivat miehid parem-
min esimerkiksi monarkeiksi ja
pddministereiksi. Edustuksellinen
demokratia rakentui puolueiden
joukkokannatuksen varaan, minka
vuoksi Mill niki politikan mydos
kasvatuksellisena projektina: po-
liittisiin periaatteisiin perehtyneet
ja omista periaatteistaan vakuut-
tuneet kansalaiset olisivat parhaita
ddnestdjid ja politiikan toimihenki-
loita. Millin aikana voidaankin sa-
noa alkaneen ideologisen politii-
kan kauden. Tuolloin politiikka
alkoi nayttdytyd myos vapauden ja
tasa-arvon periaatteiden vilisend
kamppailuna. Vapauden ja tasa-
arvon vilisen jannitteen kautta tuli
my0s vedettya oikeiston ja vasem-
miston vilinen rajalinja ainakin yli
sadaksi vuodeksi.

MARX & NIETZSCHE

Marxin (1818-1883) ronsyile-
vit kirjoitukset ovat olleet paitsi
vaikutusvaltaisia myds alttiita vid-
rintulkinnoille. Marx ei koskaan
rakentanut hyvin yhteiskunnan
kuvausta, vaan keskittyi Engelsin
tuella aikansa kapitalismin analy-
soimiseen. Marx kirjoitti monessa
tyylilajissa, mikd on sekin johta-
nut vulgaareihin tulkintoihin. Val-
tio on kapitalismissa luokkavaltio,
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jonka kautta porvarisluokka pyr-
kii esittimain omat luokkaetunsa
koko kansakunnan yleisend etuna.
Pikemmin kuin polititkan teoriaa
normatiivisessa mielessi tima on
sosiologiaa. Luokkaherruus kos-
kee myds koulutusta: mitd koulus-
sa opetetaan, perustuu hallitsevan
luokan ideologiaan. Vallassa ole-
vien luokkaetua palvelevaa ide-
ologia juurrutetaan kansalaisiin
totuutena.

Viimeisena kirjassa esiteltavin
Friedrich Nietzschen (1844—
1900) teosten tulkinnassa on
“"sadan vuoden aikana toteutunut
kirjaimellisesti uskomaton kaval-
kadi lukutapoja totunnaisten po-
liittisten karttojen joka kolkassa”
(s.488). Nietzsche kuvasi itsedin
"ajatusmadoksi, joka ei piittaa sen
enempad politiikasta kuin nyky-
ajasta”. Yleensd nihilistina pidetty
Nietzsche on ehki ennen muuta
liberalismin kriitikko, joka kantoi
huolta yksilollisyydestd tapojen,
jéirjestelmien jaenemmistojen pu-
ristuksessa. Nationalismi oli vesit-
tanyt liberalismin ja aito yksilolli-
syys ja yksilollinen suuruus olivat
vaarassa tuhoutua. Nietzsche on
kova pala tutkijalle.

Kirjan toimittajat varoittelevat
esittamisaikaansa sidottujen kisit-
teiden soveltamisesta nykyaikana:
"Antiikin Kreikan polis on yhti vi-
hin valtio kuin kaislavene on héy-
rylaiva, eikd niiden johtaminen
ole 'sama asia’. Siten emme voi
puhua my6skddn Platonin valtio-
kasityksestd, koska hanelld ei ollut
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valtion kisitettd samassa mielessi
kuin me sen ymmarrimme. Vie-
li Machiavellillakin lo stato on
persoonalliseen vallankiyttoon
sidottu kisite eika sinilliin vas-
taa modernia, persoonattoman
valtion kisitettd. Machiavellilla ei
mydéskain ollut sanaa sille, mita
nykydin kutsuttaisiin johtami-
seksi, vaikka hanen kirjoituksiaan
onkin monesti luettu johtamisen

opaskirjoina.” (s. 16)

TULKITSEMISEN VAIKEUDET

Viime vuosisadan jalkipuolis-
kolta alkaneelle "uudelle poliitti-
sen ajattelun historialle” on ollut
keskeistd korostaa kontekstien
merkitystd: ajattelu ja kasitteet
muuttuvat jatkuvasti, ja aatteet,
arvot ja kisitteet muotoutuvat
valtakamppailujen tuloksena eikd
vain filosofisina ideoina. Pariisis-
sa ajatusjdrjestelmien historian
professorina toimineen Michel
Foucault'n vanavedessa tapahtu-
neen kielellisen kidnteen jilkeen
politiikkaa ja filosofiaa alettiin tut-
kia kielellisena tai diskursiivisena
toimintana, jossa kullekin ajalle
tyypilliset puhetavat ja niihin kyt-
keytyvit valta-asetelmat asettavat
ehtoja sekd ongelmien esiin nos-
tamiselle ett niihin vastaamiselle.
Se, mitd on mahdollista ajatella,
riippuu olosuhteista.

Klassisiksi ajattelijoiksi nostet-
tujen filosofien teksteista ei suin-
kaan aina muodostu yhti kohe-
renttia kokonaisuutta. Sithen on
useita syitd. Ensinnikin, tykseen

ajattelevat ja ajatusrakennelmia
kehittelevit oppivat elimidnuran-
sa aikansa kaikenlaista uutta tut-
kimuskohteestaan ja sen vuoksi
heiddn kisityksensi muuttavat.
Se kuuluu tieteellisen ajattelun
luonteeseen. Téstd kiy esimerkki-
ni Edmund Burke (1729-1797),
jota pidetddn konservatismin isa-
nd, mutta jonka Vindication on
anarkismin klassikkoteos. Jalkipol-
vi vain on monta kertaa taipuvai-
nen joko unohtamaan osan kirjoi-
tuksista tai lukemaan eri aikoina
tuotetut ja keskendin huonosti
yhteen sopivat ajatukset yhdeksi
kokonaisuudeksi. Usein vasta tul-
kitsijat muodostavat hajanaisista
kirjoituksista "opin’”.

Toiseksi, klassikoidenkaan aja-
tusrakennelmat ja teoriat eivit ole
taydellisid siind mielessd, ettd niis-
td muodostuisi polititkan kaikki
osa-alueet kattava esitys tai teoria,
jossa kisitteet olisi eksplikoitu yk-
siselitteisesti ja niiden keskindiset
suhteet ajateltu loppuun saakka.
Esimerkiksi Aristoteleen kirjoi-
tuksista ei voi muodostuakaan
kokonaisuutta, koska osa niisti on
kadonnut.

Kolmanneksi, monien filosofi-
en kirjoitukset ovat kommentteja
edeltivien ajattelijoiden (tai aika-
laisten) kasityksiin tai ajankoh-
taisiin kysymyksiin, minkd vuoksi
tekstien syntykontekstilla on eri-
tyinen merkitys, joka mydhempi-
en tulkitsijoiden olisi tunnettava.
Tama tulee erityisen hyvin esiin
Augustinuksen kohdalla. Tulkit-
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sijoiden on siis hyvi ottaa selville,
miksi tutkimuksen kohteena ole-
va teoreetikko on milloinkin tun-
tenut tarvetta ottaa jokjn asia pu-
heeksi. Monta kertaa syyni on ol-
lut vastaaminen paivikohtaiseen
keskusteluun tai jonkin toisen
teoreetikon (usein poleemisten)
ajatusten kommentointi.

Taydellisen historiallisen re-
konstruktion tekeminen on mah-
dotonta. Kiytinndssd sen yrit-
timinenkdin ei ole mielekisti,
vaikka niin tietysti tehddan kai-
ken aikaa. Millaisten perusteiden
varassa entisaikojen filosofit ovat
teoriansa luoneet, ei aina selvid
heidin teksteistaan. Eivitkd myo-
hemmit tulkitsijat voi varmuudel-
la sanoa, miti tulkittavan filosofin
on teoriaa muotoillessaan "tayty-
nyt tietdd”.

"Poliittisen ajattelun historia
nayttid, etti kaikki ihmisen luoma
voisi olla toisinkin.” (s.7.)

Heikki Silvennoinen

professori
Turun yliopisto
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Kansalaisten poliittinen osallistuminen ja tietamys Suomessa

Artikkelissa tarkastellaan politiikkatietimyksen
roolia poliittisen osallistumisen selittijana. Paatut-
kimuskysymys on, ovatko enemmain politiikasta
tietdvit yksilot myos aktiivisemmin siithen osallistu-
via. Poliittista osallistumista kasitelliin artikkelissa
perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistumismuotoihin
tehtdvin kahtiajaon kautta. Aineistona kiytetiin
Eduskuntavaalitutkimus 2011 -kyselytutkimusta
(n=1311).Politiikkaan liittyvin tietimyksen ja osal-
listumisen yhteytta tutkitaan tarkastelemalla eri osal-
listumismuotojen yleisyyttd Suomessa sekd erilaisten
muuttujien vaikutusta niiden esiintymiseen. Lopuksi
selvitetddn, miten politiikkatietimys ja muut tekijit
selittivit kumuloituvaa osallistumista. Tutkimuk-

LAURI RAPELI & MIKKO LEINO (2012)

sen tulokset osoittavat, ettd selittivin ja selitettivin
muuttujan vililli on positiivinen yhteys: mita korke-
ampi tietimys, sitd aktiivisempaa on osallistuminen.
My®os politiikkaan kohdistuvan kiinnostuksen lisaan-
tyminen ja korkeampi koulutus aktivoivat ihmisid
osallistumaan poliittisesti. Yhteys poliittisen osallis-
tumisen ja tietimyksen valilld ei kuitenkaan kerro mi-
tain kausaatiosta, ja tekijoiden katsotaankin ruokki-
van toinen toisiaan. Artikkelin lopuksi titd havaintoa
peilataan laajempaan keskusteluun edustuksellisesta
demokratiasta, kansalaiskompetenssista seka yhteis-
kunnallisesta osallistumisesta.

Aikuiskasvatus 33 (1), 4-15

Citizens’ political participation and knowledge in Finland

The article studies the role of political knowledge as
an explaining factor for political participation. The
main question is whether those individuals with a
wider knowledge of politics are also more active
participants in this field. Political participation is stu-
died by dividing the ways of participation into tra-
ditional and non-traditional ways. The material used
is the Finnish National Election Study 2011 survey
(n=1311). The connection between political kno-
wledge and participation is studied by inspecting the
occurrence of different forms of participation in Fin-
land and the influence of various variables on their
occurrence. Finally, the article discusses how politi-
cal knowledge and other factors explain cumulating

participation. The results of the study show a positive
connection between the explanatory and dependent
variables: the wider the knowledge, the more active
is the participation. Also the increasing political in-
terest and higher education activate people to parti-
cipate in politics. The connection between political
participation and knowledge does not, however, tell
anything about causation, and the factors are consi-
dered mutually reinforcing. At the end of the article,
this observation is reflected in more general discussi-
onon representational democracy, civic competence

and social participation.
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JUSSI WESTINEN (2012)

Valta kansalle! Vai asiantuntijoille?
- Aanestajakunnan nakemykset
paatoksenteon jarjestamisesta

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat luonteeltaan
protestivaalit. Perussuomalaisten murskavoitto
nostatti toiveita sekd vallanpitdjien ettd poliittisen
piitoksentekokulttuurin vaihtumisesta. Tassa ar-
tikkelissa tarkastellaan, muuttuivatko piitoksente-
kotapoihin kohdistetut vaatimukset vuoden 2011
vaaleissa vuoteen 2007 verrattuna. Artikkeli osoittaa,
etti vaoden 2011 vaalit eivit merkinneet vallanku-
mousta demokratiaan kohdistuvissa toiveissa.

Aikuiskasvatus 33 (1), 16-27

JUSSI WESTINEN (2012)

Power to the people! Or to the
experts? - The voters’ views on the
organization of decision making

The parliamentary election of 2011 can be charac-
terized as a protest election. The landslide victory of
the True Finns raised hopes for change of both the
rulers and the political decision-making culture. This
article studies whether the demands on the ways of
decision making changed in the election of 2011

from those of the year 2007. The article shows that
the election of 2011 did not mean a revolution for
hopes for democracy.
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Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ry.

15.2.2013, tiedote

ATS-soihtu valaisee
aikuiskasvatusta

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran vuosikokous
15.2.2013 kokosi joukon seuran jasenia Tampereen
yliopistoon. Tutkimusseura jatkaa kuluvana vuonna-
kin aikuiskasvatuksen tutkimusta kokoavana kriitti-
sena keskustelufoorumina ja yhteistoiminnallisena
verkostona - seka Suomessa ettd kansainvalisesti.
Toiminnan jatkuvuutta ja kestavyytta kuvaa myods vuo-
sikokouksen jalkeen paljastettu Ilari Heikkilan tyos-

tama soiva soihtusymboli.

Tutkimusseuran johtokunnan esihenkilona jatkaa
FT, dosentti Karin Filander, ja vuosikokous nimesi
uudeksi varapuheenjohtajaksi FT, dosentti Kristiina
Brunilan. Johtokunnan varsinaisina jasenina toimivat
KT, dosentti Seija Keskitalo-Foley, FT, KT, dosentti
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Ulpukka Isopahkala-Bouret ja KT, professori Arto
Jauhiainen. Varajaseniksi valittiin tutkimuskoordi-
naattori, KT Tarita Ruoholinna, tutkija Katja Vaha-
santanen ja KT, yliopistolehtori Risto lkonen, joka
aloittaa seuran johtokunnassa.

Opiskelijayhdyshenkilon rekrytointi jatkuu edel-
leen. Hakutiedot ja seuran muun toiminnan voi tar-
kistaa yhdistyksen verkkosivuilta.
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HENRIETTA GRONLUND (2012)

NAKOKULMIA KIRJAISUMMARIES

Arvot nuorten aikuisten vapaaehtoistoiminnassa

Vapaaehtoistoiminta on tirkein kansalaisosallistumi-
sen muoto. Se toisaalta ammentaa solidaarisuuden,
vastavuoroisuuden ja luottamuksen arvoista, toisaal-
ta vahvistaa niitd yksilon, yhteisojen ja yhteiskun-
tien tasoilla. Yli kolmannes suomalaisista osallistuu
vapaaehtoistoimintaan. Tdstd huolimatta vapaaeh-
toistoimintaa ilmidnd, erityisesti suhteessa arvoihin,
on Suomessa tutkittu verrattain vihin. Artikkelissa
tarkastellaan nuorten aikuisten vapaaehtoistoimin-

HENRIETTA GRONLUND (2012)

nassa reflektoimia arvoja. Tutkimuksen ensisijaise-
na aineistona on kiytetty 24 elimankaaritemaattista
haastattelua vapaaehtoisina toimiville nuorille aikui-
sille. Teoreettisina lihestymistapoina sovelletaan
Shalom Schwartzin (1992) perusarvoteoriaa seké
McAdamsin (2001, 2006) narratiivisen identiteetin
nikokulmaa.

Aikuiskasvatus 33 (1), 28-37

The values in young adults’ volunteering

Volunteering is the most important form of civic
participation. On the one hand it draws upon the
values of solidarity, reciprocity and trust, on the
other, it strengthens them on individual, commu-
nal and social levels. More than a third of Finns are
involved in volunteering, In spite of this fact, vol-
unteering as a phenomenon has been investigated,
especially in relation to values, comparatively little
in Finland. The article studies values reflected by
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young adults in their volunteering. The primary
research material consists of twenty-four life-tra-
jectory themed interviews of volunteering young
adults. Theoretical approaches applied are Shalom
Schwartz’s (1992) Theory of Basic Human Val-
ues and a perspective of McAdams’s (2001, 2006)
narrative identity.
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NELLI PIATTOEVA (2012]

Valtion legitimiteetti ja kansalaiskasvatus Suomen ja Venajan
koulutuspoliittisissa asiakirjoissa 1990-2000 Luvuilla

1990-luvun yhteiskunnalliset muutokset kiyn-
nistivit Suomessa ja Venjilld koulutuspoliittisen
keskustelun kansalaiskasvatuksen sisall6istd ja pda-
midristd. Tdssd artikkelissa kansalaiskasvatuspoli-
tiikkkaa lihestytddn erddnlaisena ikkunana yhteis-
kunnan laajempiin kehityslinjoihin kiyttien tutki-
musaineistona 1980-2000-lukujen suomalaista ja
veniliistd koulutuspoliittista dokumenttiaineistoa.
Artikkelin tarkoituksena on vastata kysymykseen,
miten valtion, kansalaisuuden ja kansallisuuden
viliset suhteet ja ndiden késitteiden sisallot ovat
muuttuneet asiakirjojen valossa Suomessa ja Ve-

NELLI PIATTOEVA (2012]

ndjalli. Tutkimuksen punaisena lankana on kan-
salaiskasvatuksen ja valtion legitimiteetin vilinen
side. Suomen ja Venijin 1990-2000-lukujen yh-
teiskunnallisia konteksteja yhdistid valtiovallan
legitimiteetin heikentyminen ja kansalaisten ja val-
tion suhteen laadun muutokset. Kansalaiskasvatuk-
sen nousu tirkedksi poliittiseksi ja pedagogiseksi
aiheeksi kuvastaa valtiovallan pyrkimyksi legitimi-
teettinsd vahvistamiseksi ja kansalaisten uskollisuu-
den palauttamiseksi.

Aikuiskasvatus 33 (1), 38-48

State legitimacy and civic education in Finnish and Russian
documents on educational policy in the 1990—2000’s

Social changes both in Finland and in Russia in the
1990s gave rise to education policy discussion on
the contents and goals of civic education. In this
article the civic education policy is approached as
a kind of window into wider trends of social devel-
opment, using Finnish and Russian documents on
education policy from the 1980-2000s as research
material. The purpose of the article is to give an an-
swer to the question of how the relationships be-
tween the state, citizenship and nationality, and the
contents of these concepts have changed from the
documentary point of view in Finland and in Rus-
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sia. The thread of the research is the connection
between civic education and the state legitimacy.
The social contexts in Finland and in Russia in the
1990-2000s share the weakening of the govern-
ment and the changes in the relationship between
the citizens and the state. The rise of civic educa-
tion to the position of an important and pedagog-
ic subject reflects the government'’s tendency to
strengthen its legitimacy and restore the loyalty of
the citizens.
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Klassikkokirjojen e-kirjaversiot

— vihdoinkin!

Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa

Jari Metsamuuronen (2011)

Kasikirjan tutkijaversio ammattilaisen kayt-
to6n. Opiskelijaversioon verrattuna kirja
sisaltaa viisi lisdosaa: Pienten aineistojen
analyysi (270 s.), Kokeellisen tutkimuksen
perusteet ihmistieteissa (105 s.), Monitaso-
mallituksen perusteet (122 s.), Rakenneyh-
tal6- ja polkumallituksen perusteet (57 s.) ja
Elossaoloanalyysien perusteet (67 s.). Hinta
65 € (+ kirjakaupan osuus).

Jari Metsamuuronen (2011)
Tutkimuksen tekemisen
perusteet ihmistieteissa

Kasikirja opiskelijoille ja aloitteleville tutki-
joille. Kirjassa johdatetaan lukija tutkimuksen
tekemisen kiehtovaan maailmaan yksinkertai-
sesti ja havainnollisesti. Kirja on sellaisenaan
tai osittain kurssikirjana lahes kaikissa Suomen
yliopistoissa. Hinta 45 € (+ kirjakaupan osuus).

Jari Metsamuuronen (toim.) (2011)

Laadullisen
tutkimuksen kasikirja

Kasikirjan laadullisen tutkimuksen tekijalle.
Kirjassa johdatetaan lukija laadullisen tut-
kimuksen ajatteluun ja perustydvalineisiin.
Kirjassa syvennytaan mm. fenomenologiaan,
etnografiaan, diskurssianalyysiin, tietokone-
avusteiseen laadulliseen tutkimukseen seka
pienten aineistojen tilastolliseen testaami-
seen. Hinta 65 € (+ kirjakaupan osuus).
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Jari Metsamuuronen (2013)

Handbook of
Basics of Research
Methods in
Human Sciences

"Basics” on tdysin uudistettu ja laa-
jennettu englanninkielinen laitos
suomenkielisesta versiosta. Kirja
on kansainvalisestikin arvioiden
omaa luokkaansa kattavuutensa ja
laajuutensa puolesta (n. 2 000 s.)
Kirjaa voi tarvittaessa siteerata kan-
sainvalisissa julkaisuissa. Saatavissa
maaliskuun loppuun asti ennak-
kohintaan 65 € (+ kirjakaupan
osuus). Normaalihinta 95 € (+
kirjakaupan osuus).





