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Aikuiskoulutuksen ihmiskuva —
kehittimisorganisaation keskustelunavaus

Kuten tunnettua asetti aikuiskoulutuksen kehittimisorganisaatio pe-
rusprojektinsa ensimmdiseksi tehtiviksi aikuiskoulutuksen perustana ole-
van ihmiskuvan tunnuspiirteiden selkiyttimisen. Tdssd tarkoituksessa on
apulaisprofessori Tapio Vaherva laatinut johtoryhmdn pyynnostd muisti-
on >’Aikuiskoulutuksen ihmiskuva’’. Johtoryhmdn puheenjohtajan ja sih-
teerin muistion alkuun kirjoittamassa esipuheessa todetaan, ettd muistio
on julkaistu, jotta siiti voitaisiin kdayvda keskustelua mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Keskustelumahdollisuuden tarjoamista koko aikuiskas-
vatuksen kentdille ndin tirkedstd ja keskeisestd asiasta voidaan pitdd myon-
teisend seikkana. Toivottavasti timd enteilee kehittamisorganisaation toi-
minnan ’’avoimuutta’ myos jatkossa.

Aikuiskasvatus -lehti pyysi heti muistion ilmestyttyd joitakin henkiloiti
arvioimaan sitd. Ndmd arviot muodostavat timidin lehden keskeisimmidn si-
sdllon. Oman kdsityksensd aikuiskoulutuksen ihmiskuvasta ja muistiosta
esittiviit prof. Urpo Harva ja apul.koul. piidllikko Jaakko Virkkunen.
Prof. Antti Eskola tarkastelee ihmiskuvaproblematiikkaa oman tieteen-
alansa ndkokulmasta tuoden esiin seilaisia nikokuimia, joiden hin arvelee
olevan merkityksellisid myds aikuiskasvattajille. Myoskin lehden muissa
artikkeleissa tuodaan esiin ihmiskuvan merkitys seki aikuiskasvatuksen
yleisessd etti pedagogisessa kehittdmisessd. Tdmdn vuoden ensimmdiisessd
Opistolehdessd esitti myds kulttuuriasiainneuvos Paula Tuomikoski oman
arvionsa ihmiskuvamuistiosta. Ja kuten muistetaan, toi nimimerkki And-
ragogi oman kdsityksensd julki ihmiskuvaprojektista jo timdn lehden en-
simmdisessd numerossa.

EEES )

Thmiskuva on nyt siis aikuiskasvatuksessa *’in”’. Vaikka tdmdniapai-
seen muoti-ilmioon onkin syytd suhtautua aina varovaisesti, niin sitd ei voi-
da jdttdd huomiotta, varsinkin kun aikuiskoulutuksen kehittimisorgani-
saatio on antanut sille niin keskeisen aseman omassa tydssddn.

Tdmdan lehden artikkeleissa — samoin kuin muissa aikaisemmissa kir-
Joituksissa — kdy ilmi se seikka, ettd yhtd yhtendistd ihmiskuvaa kehittd-
mistyon pohjaksi ei ole loydettdvissd. Vaikka pysyttdisiin *’deskriptiivises-
sd ithmiskuvassa’, kuten Vahervan laatimassa muistiossa on toimeksian-
non mukaisesti pyritty tekemddn, niin yhteiseen ihmiskuvaan on mahdo-
tonta pddstd. Kuten Harva artikkelissaan toteaa, teoriassa on tillainen ob-
Jjektiivinen ihmiskuva olemassa, mutta kdytinnossd kdsitykset siitd vaihte-
levat. Jopa eri tieteenalojen edustajat saattavat omata varsin erilaisia ih-
miskuvia.

Voidaan myds kysyd, miksi meiddn pitdisi [0ytdd tillainen *’yhteinen
ihmiskuva’ (tai ihmiskuvasta ne ainekset, joista kaikki ovat yhtd mieltd),
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kun inhimillinen toiminta saa useimmiten kayttovoimansa juuri erilaisista
ajatuksista, aatteista ja tavoista hahmottaa tdtd maailmaa ja todellisuuitta.
Perusteluiksi eivdt riittdne hallinnon ja byrokratian yhtendistimistarpeet.

Toinen seikka, joka lienee myds selvinnyt on se, etteivit irralliset ai-
kuisten eldmdd, oppimista tms. koskevat tiedot — vaikka olisivat tosiakin
— auta kovin pitkdlle kehittamistyossd. Ei edes Vahervan valitsema yksilo-
ndkékulma auta asiaa eikd takaa muistion ’humanistisuutta™. Muistiossa
olisi ollut ilmeisesti tarpeellista ainakin jossain mddrin analysoida — kuten
Harva ja Virkkunen artikkeleissaan toteavat — aikaisempia ja nykyisin
vallalla olevia ihmiskuvia sekd pohtia niiden taustalla piilevid perusajatuk-
sia. Tamdntapainen tieto olisi ilmeisesti antanut suunnittelulle paremmat
ladhtokohdat kuin nyt muistiossa esille tuodut ’’tosiasiat’’.

Joka tapauksessa muistio sisdltdd paljon huomionarvoista tietoa. Sen
hyvaksikaytto kehittdmistyossd riippuu siitd, miten eri toimikunnat pysty-
vdt syventdmddn ja jasentdmddn tdtd kuvaa omista ndkokulmistaan kdsin.
Kuten muistion esipuheessa todetaan, se on tarkoitettu pohja-aineistoksi,
Jjoka antaa lihtokohtia eri toimikuntien tydlie ja jota toimikunnat voivat
oman erityisndkokulmansa mukaisesti tiydentdiid. On mielenkiintoista seu-
rata, mitkd toimikunnat ja missd mddrin tulevat tillaista tdydennysti suo-
rittamaan. Tdstd paljolti riippuu se pystytidnko niitd piiloisten opetus-
suunnitelmien vaaroja vdlttamddn, joista prof. Eskola varoittaa artikkelis-
saan.

Toivottavaa olisi, ettd titd keskustelua kdytdisiin myos ammatillisen ai-
kuiskasvatuksen toimikunnissa, vaikka tuotantoelimdin puolella ei yleensd
annetakaan kovin suurta painoa tillaisille filosofisille kysymyksille. Koska
sekd hallinnollis-organisatorinen ettd pedagoginen kehittimistarve on suu-
rinta juuri talld sektorilla, niin erityisesti sielld olisi syytd pohtia, minkdlai-
selle ihmiskuvalle kehittimistyo olisi sielld rakennettava. Koko timdn sek-
torin kehittimissuunta riippuu siitd, otetaanko kehittimisen tavoitteeksi
laaja-alainen ammatillisen pdtevyyden edistdminen vai kapea-alainen teh-
tivikeskeinen kouluttaminen. Ldhtokohdan valinta riippuu siitd, ndh-
diinko tyo ja koulutus pelkdstidn toimeentulon kannalta vilttdmdttoma-
nd toimintana vai katsotaanko, ettd tyon tulisi sen lisdksi tarjota kaikille
mahdollisuus itsensd kehittimiseen mm. jatkuvan opiskelun avulla. Kysy-
mys on pohjimmiltaan ihmiskuvasta ja -arvosta.

Jukka Tuomisto
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| Urpo Harva

Thmiskésitys, thmiskatsomus ja

kasvatus

Harva, Urpo. 1982. Ihmiskdsitys, ihmiskatsomus ja kasvatus. Aikuiskasvatus 2, 1,
4—7. — Artikkelissa kdsitellddn aikuiskoulutuksen kehittimisorganisaation omak-
sumaa peruskdsitettd, ihmiskuva, ja sen rinnakkaiskdsitteitd. Kirjoittaja pohtii aikuis-
kasvatuksen perustehtdvii ja yhteiskunnallista merkitysti sekd johtaa ndistd perusteita
toiminnalle. Artikkelissa kritisoidaan taloudelliseen kasvuideologiaan perustuvaa yh-

teiskunnallisen kehityksen mallia.

Kasitteistd

Ehdotan, ettd ’ihmiskasitystd’ ja ’ihmisku-
vaa’ kdytettdisiin synonyymisesti niin, ettd ne
‘vastaavat kysymykseen, millainen ihminen on
(vrt. maailmankaisitys, maailmankuva, saks.
Weltauffassung, Weltbild). Uudeksi sanaksi
ehdotan ihmiskatsomusta (vrt. maailmankat-
somus. Weltanschauung), joka vastaa kysy-
mykseen, minkilainen ihmisen pitdd olla. Se
on normatiivinen, aksiologinen kisite, se il-
maisee ihmisihanteen, ihmisen ideaalin, ja ta-
ten myos kasvatuksen (yhden) padméiarin.

Teoreettisesti katsoen voi olla olemassa vain
yksi ainoa oikea, todellisuutta vastaava ihmis-
kasitys. Se voi olla empiiris-tieteellinen tai me-
tafyysis-uskonnollinen. Kiytinnossd ei ole
edes yhtd ainoata tieteellistd ihmiské&sitysta,
koska esim. eri psykologisten suuntien ihmis-
késitykset eroavat toisistaan.

Minulla on sellainen ihmiskasitys, ettd kai-
killa ihmisilla ei voi olla samanlaista ihmiskat-
somusta. Thmiskatsomus rakentuu osittain ih-
miskasityksen pohjalle, ja ihmiskasityksethan
voivat olla erilaisia. Lisdksi ihmiskatsomuk-
seen kuuluu joitakin ihmisk#sityksen ylittavia
aineksia, vaikkapa se moraalinormi, ettei saa
tehdé pahalle vastarintaa.

Ihmiskatsomukset eivit voi olla tosia ja epa-
tosia paitsi siltd osalta, joka koskee ihmiskasi-
tystd. Vakaumukseni mukaan ihmiskatsomus
ei saa pohjautua vddraan ihmiskisitykseen ja
siksi tulee jatkuvasti koetella sen paikkansapi-
tavyyttad (rationaalisuuden periaate).
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Kasvatuksen ihmiskdsitys
ja -katsomus

Aikuiskasvatuksen suunnittelussa etsitddn
nyt *’thmiskuvaa’’ (sana yksikdssd), joka Iuo
7yhtendisen lahtokohdan” kehittdmisorgani-
saation tyolle. Onko tarkoitus, ettd perustaksi
otetaan vain yksi ihmiskuva tai -katsomus?

Kysymys ei ole aiheeton. Meiti ldhelld on se-
k4 ajallisesti ettéd paikallisesti totalitaarisia kas-
vatusjarjestelmid, jotka hyvédksyvat vain yh-
den ihmiskasityksen ja -katsomuksen. Myos
suomalaisessa kasvatusjirjestelméssi on jo sel-
visti havaittavissa totalitaarisia pyrkimyksii ja
piirteitd. Meilld ei ole endd yhtddn yksityista
yliopistoa. Kaikkien yliopistojen hallinto ja
tutkintojérjestelma halutaan yhdenmukaistaa.
Yksityiskoulut on kdytdnnollisesti katsoen ta-
pettu. Hallinnollisesti niitd vield on, mutta pe-
dagogisesti niiden pitdd olla miltei tarkkaan
valtion koulujen kaltaisia. Tdm&d merkitsee
esim., ettei kristillistd ihmiskatsomusta tun-
nusteta niin arvokkaaksi, ettd sen varaan saisi
perustaa kouluja. Viitetddn, ettd tendenssind
on ylhaéltd pdin suunnitella ja ohjata jo va-
paata sivistystyotdkin — miké paradoksi!

Kasvatusjarjestelmidn yhdenmukaistaminen
edellyttdd yhden ihmiskasityksen tai -katso-
muksen omaksumista. Sellaista ei vield ole lyo-
ty kiinni, siksi kai sitd nyt etsitdan.

Mika tédssd on kaiken takana? Yksi syy on
varmaan byrokratia, jonka olemukseen kuu-
luu yhdenmukaistaminen, koska se tekee hal-
linnon helpommaksi. Syvempéané syyni on eh-



ki poliitikkojen pyrkimys kansan yhdistdmi-
seen; siksi puolueet ovat lihestyneet toisiaan.
T#hin taas saattaa vaikuttaa mm. halu pitda
koko kansa samalla ulkopoliittisella linjalla.
Minkilainen kuva tahdotaan kasvatuksen kei-
noin juurruuttaa jokaiseen, on vaikea nihdi.
Se kai on kuitenkin selvéd, ettd korostetusti tu-
lee esiin homo technicus. Kapitalistit ja kom-
munistit, tyénantajat ja tyontekijat ovat yhta
mieltd siitd, ettd taloudellisen kasvun pitdd
loppumattomasti jatkua ja ettd tédystyollisyys
on toteutettava (pientd tyovoimareservid lu-
kuunottamatta, lisddvat kapitalistit). Tyotto-
myyden hévittdmiselld tarkoitetaan varsinai-
sesti vain uusien tyopaikkojen luomista tuo-
tantoon, ei henkisen kulttuurin aloille. Ei
esim. yliopistoihin perusteta uusia virkoja
ty6ttomyyden torjumiseksi.

Sanomastani kdy jo ilmi, etten hyviksy me-
nossa olevaa kehitystd ja sen pohjana olevaa
ajatusta, ettd on vain yksi ihmiskasitys ja -kat-
somus (tai ettd muita ei saa ottaa kasvatuksen
pohjaksi).

Humanistinen
ihmiskatsomus

Jos ainoaksi thmiskatsomukseksi asetetaan
humanistinen ihmiskésitys, tavallaan hyviksyn
sen, koska tdmé on liberaalinen katsomus, jo-
ka ei kielli olemassaolon oikeutusta muilta
katsomuksilta. Ndmi saattavat olla sellaisia,
ettei synny ristiriitaa humanismin kanssa
(esim. tietynlainen kristillinen ihmiskatsomus).
Vaikka ristiriitaa olisikin (esim. tietynlainen
marxilainen thmiskatsomus), humanisti taiste-
lee niitd vastaan aseena se ainoa ase, jonka hu-
manisti Erasmus Rotterdamilaisen mukaan voi
hyvéksyd, nimittdin sermo, puhe, ei esim. tu-
kahduttavat kasvatuspoliittiset toimenpiteet.

Mutkattominta on kuitenkin sanoa, etti ai-
kuiskasvatuksen suunnittelun pitdi lahted nii-
den ihmiskatsomusten tunnustamisesta, jotka
aikuiskasvatuksessamme ovat olemassa (kris-
tillinen, marxilainen, humanistinen, tyovien-
luokan, maanviljelijavieston). Valtiovallan ei
pid4 panna niitd mihinkédin arvojirjestykseen.
Tama on ollut aikuiskasvatuspolitiikkamme
periaatteena ja siksi sen voidaan sanoa raken-
tuneen humanistiselle ihmiskatsomukselle.
T&alla pohjalla humanistis-demokraattisella
kulttuuripluralismin pohjalla, tulisi edelleen-
kin seistd ja luopua totalitaarisista pyrkimyk-
sistd, ja yhden ihmiskatsomuksen etsinnésté.

Vaikka aikuiskasvatuspolitiikan pitdd mie-
lestédni rakentua humanismin pohjalle mainit-

semassani merkityksessd, se ei saa tarkoittaa
sitd, ettd valtio suosisi erityisesti esim. huma-
nistisia kansanopistoja muita vastaan. Meidéin
humanistien pité4 taistella aikuiskasvatuksessa
havaitsemiamme epdhumanistisia piirteitid vas-
taan tukeutumatta valtioon, siis vain aatteelli-
sella tasolla. Meiddn on harjoitettava myds it-
setutkistelua, jotta oma ihmiskatsomuksemme
olisi todella humanistinen.

Kantani merkitsee, etti vapaalla sivistystyolld
pitdd olla laaja autonomia niin ettd voidaan
vapaasti valita erilaisia ihmiskatsomuksia. Sitd
ei saa integroida yhteiskuntapolitiikan osaksi.

Aikuiskasvatus-lehti kysyi: *’Onko ihmisku-
va tarkoituksenmukainen perusta yhteiskun-
nalliselle suunnittelulle ja aikuiskasvatuksen
kehittdmiselle?”’ Vastaus riippuu toisaalta ih-
miskuvasta, toisaalta yhteiskuntasuunnittelus-
ta. Jos tavoitteeksi asetetaan esim. nopean ta-
loudellisen kasvun yhteiskunta, humanistinen
ihmiskatsomus tuskin sopii sen perustaksi.
Valtiolia ja talouselamailld on tietenkin oikeus
panna toimeen kasvuun tdhtdsdviad koulutusta
ja omaksua sen perustaksi materialistinen ih-
miskatsomus, jossa materiaaliset arvot ovat
ylinna. Tallaista koulutusta voidaan harjoittaa
myos vapaan sivistystyon puitteissa, mutta til-
16in vaanii vaara, etti humanistinen thmiskasi-
tys hdmirtyy.

Aikuiskasvatuksen perustaksi humanistinen
ihmiskatsomus saattaa riitt44, jos se piirretdan
niin avaraksi, etti siind otetaan huomioon it-
sensd kehittdmisen lisdksi myds ihmisen tehté-
vit kansansa ja ihmiskunnan jdseneni.

Thmiskatsomuksen kriisi

Onko nyt erityisid syitd pohtia ihmiskatso-
musta? Eivitko esim. kristilliset kansanopistot
tiedd, minkélainen pitdisi olla sen kristillisen
ihmiskasityksen, jolle ne tyonsad rakentavat?
Tai onko tyovéenliikkeen sivistystyd ymmalla
ihmiskatsomusta koskevassa kysymyksessd?
Vai onko ihmiskatsomus tullut puheenaiheeksi
vain siksi, ettd peldtddn valtion taholta tyrky-
tettdvan yht4 ihmiskatsomusta?

Oli miten oli, aikuiskasvatuksen tulee ottaa
huomioon myds yhteiskunnassa vallitsevat ih-
miskatsomukset. Kun ihminen tulee opinto-
kerhon kokoukseen, hin tuo tuliaisiksi jonkin
ihmiskuvan, ja kun hén taas palaa kotiinsa ja
vhteiskuntaan, hian joutuu kohtaamaan joita-
kin ihmiskatsomuksia.

Yhteiskunnassamme onkin Kkriisitilaan jou-
tuneita ihmiskatsomuksia, ennen kaikkea se
katsomus, ettd ihmisen on oltava yhid enem-
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mén tuottava ja kuluttava olento. Puhutaan
my0s keski-ikdisen miehen kriisistd ja uuden
naiskuvan rakentamisesta. Vanhat ihmiset
ovat joutuneet kysymain, miki on heidén ase-
mansa, merkityksensd ja tehtdvinsi tuotanto-
koneistosta ja tyoeldmésti jo poistuneina. Yk-
si yhteinen syy nédihin kriiseihin on yhteiskun-
nan teollistuminen.

Yhteiskunnan muuttuminen siis saattaa vaa-
tia ihmiskatsomuksien uudistamista, mikd voi
olla hyvinkin kiped prosessi.

Olemme kai yksimielisi siit4, ettd aikuiskas-
vatuksen tulisi auttaa ihmisid kun heidén ih-
miskatsomuksensa on joutunut kriisiin. En
pohdi tédssé sitd varmaan vaikeata kysymysti,
miten tdméa voisi tapahtua. Edellytyksend il-
meisesti on, ettd aikuiskasvattajat ovat selvilld
ihmiskatsomuksen problematiikasta.

Andragoginen antropologia

Filosofinen antropologia on yleinen oppi ih-
misestd. Pedagoginen antropologia tarkastelee
ihmistd kasvatuksen nikokulmasta, ja andra-
goginen antropologia on siitd se osa, joka k-
sittelee aikuista.

Filosofisesta ja pedagogisesta antropologias-
ta on suunnattomasti tietoa yli kahden vuosi-
tuhannen varrelta ja sitd rupeaa olemaan aika
paljon myo6s andragogisen antropologian alal-
ta. En née siind sellaisia *’valkoisia ldiskid”’,
jotka olennaisesti haittaisivat kdytinnon kas-
vatustyotd. Tietenkin tutkimustystd edelleen
tarvitaan jo siitd syystd, ettd yhteiskunnan ke-
hitys nostaa esiin uusia ongelmia. Mutta ensi-
luokkaisen tdrked on kysymys, miten tiedon
valtamerestd ja tiedon tulvasta saataisiin ai-
kuiskasvattajien kayttoon juuri sellaista tietoa,
jota he tarvitsevat.

Mita tietoa siis aikuiskasvattajat tarvitsevat
(subjektiivisesti ja objektiivisesti) ihmiskési-
tyksistd ja ihmiskatsomuksista?

En osaa tahan vastata kuin korkeintaan jo-
tain ylimalkaista. Selvilta ndyttida, ettd kaikki
aikuiskasvattajat tarvitsevat jotakin yleistd ja
yhteistd perustietoa ja ettd he toisaalta tarvitse-
vat sellaista erityistietoa, joka on relevanttia
heiddn erityisen asemansa ja erityisen tehti-
vansd kannalta (esim. kansalaisopistojen reh-
torit ja eri aineiden opettajat).

Aikuiskasvatuksen tutkijoiden pitdisi siis
yhteistoiminnassa tuottaa helppolukuisia jul-
kaisuja, jotka on tarkoitettu kaikille aikuiskas-
vattajille ja toisaalta erityisryhmille. Niiden pi-
tédisi olla omakohtaiseen pohdintaan innosta-
via. Kasiteltdavat kysymykset pitdisi valita ldh-
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temalli toisaalta aikuiskasvattajien subjektiivi-
sista tarpeista, toisaalta siitd, mitkd kysymyk-
set tutkijoiden mielestd ovat objektiivisesti tar-
keitd.

Ajankohtaisia asioita

Esitdn seuraavassa muutamia ajankohtaisia
hajamietteitd ihmiskuvasta ja -katsomuksesta.

Olen vahvasti vakuuttunut siitd, ettid se ih-
miskatsomus, joka on kasvuideologian pohjal-
la, on ajautumassa umpikujaan, vaikka esim.
tyomarkkinajarjestot pitdvat siitd vield kiinni
kynsin hampain. Tdmén katsomuksen aatehis-
torialliset juuret ovat toisaalta protestantismis-
sa, toisaalta marxismissa, jotka korostavat
ylenmédérin tyonteon merkitystd ihmisena ole-
misessa (Marxilta on kuitenkin loydettdvissa
myos toisenlainen aristoteelis-humanistinen ih-
miskatsomus). Piddn selvioni, ettd ennen pit-
k&a taytyy perusteellisesti tarkistaa kasvuideo-
logian ihmiskatsomusta, ja nden siind tirkein
haasteen aikuiskasvatukselle.

Tapio Vaherva ei kasittele kirjoituksissaan
aikuisen uskonnollista kehitystd. Piispa Eino
Sormunen mainitsi, ettd hin sai paljon kirjei-
td, jotka kertoivat ihmisten uskonnollisesta
héiriintyneisyydestd tai kehittymattomyydestd
(en muista endd, mitd sanaa hdn kiytti). Sa-
manlaisia kirjeitd mindkin olen saanut Aamu-
lehden kolumnistina. Voitaisiinko téllaisten ih-
misten hyviksi tehda jotakin aikuiskasvatuk-
sessa?

Vaherva, joka viittaa Sirkka Hirsjdrven ana-
lyysiin ihmisen olemuksesta, ei juuri kiinniti
huomiota siihen, ettd ihminen on myds vaa-
rannettu olento, kuten Joachim Bodamer sa-
noo (Der gefiahrdete Mensch, 1968). IThminen
on altis ei ainoastan ruumiin ja mielen sairauk-
sille, vaan myos itsetuholle. Minusta nayttéa,
ettd Hirsjarven piirtdmé kuva ihmisestd on lii-
an valoisa. Enempdd tdhdn kajoamatta viit-
taan vain Oiva Ketosen sanoihin: *’Thminen ei
tule tietoiseksi vain siitd mikd on. Hin tulee
tietoiseksi my6s tuntemattomasta, jonka taka-
na on outoja mahdollisuuksia. Tietoisuuden
maailma on periaatteessa tasapainoton.”’ (Ih-
misenid olemisesta, 1981). Joitakin kasvatuk-
sellisia johtopaitoksia kai tdstdkin ihmisen
olemuksen ominaisuudesta pitdisi tehdd var-
sinkin kun tendenssi itsetuhoon on nykyaikana
suuresti vahvistunut.

Eksistenssifilosofian mukaan ihmisend ole-
minen on olemista kuolemaan, Sein zum Tode
(Heidegger). Todisteena ihmisen irrationaali-
suudesta on, ettd varsinkin amerikkalainen ih-
minen koettaa kaikin tavoin peittdd tdmén
osan ihmiskuvasta.



Jaakko Virkkunen

Todellisuudelle vieras,
nakodalaton ihmiskuva
valtiolliseen kadyttoOn

Virkkunen, Jaakko. 1982. Todellisuudelle vieras, nikoalaton ihmiskuva valtiolliseen
kayttoon. Aikuiskasvatus 2, 1, 7—10. — Artikkelissa analysoidaan Tapio Vahervan ai-
kuiskoulutuksen johtoryhmdn toimeksiannosta valmistamaa muistoa ihmiskuvasta,
sen lihtdkohdista ja tarkastelutavasta. Muistio nihdddn vieraaksi arkitodellisuudelle ja
eikd sen tieteellistd kuvausta pidetd riittévin selitysvoimaisena. Myds aikuiskasvatuk-
sen perinteiset sivistyspddmddrdt on muistiossa sivuutettu.

Aikuiskoulutuksen johtoryhmé on asettanut
yhdeksi ohjaamansa kehittdmistyon tehtdviaksi
aikuiskoulutuksen ihmiskuvan mééirittelyn.
Saadakseen tdhan aineistoa johtoryhmi on ti-
lannut apulaisprofessori Tapio Vahervalta ih-
miskuvaa koskevan muistion. Muistio on saa-
tettu sekd aikuiskoulutuksen kehittamista
suunnittelevien toimikuntien kayttéon ettd jul-
kisen keskustelun kohteeksi. Keskustelua ai-
kuiskoulutuksen suunnittelun perusteista tar-
vitaankin ja epailemittd muistion julkaisemi-
nen antaa siithen aihetta. Keskustelussa on syy-
ta arvioida sekd hahmotetun ihmiskuvan *’na-
koisyyttd’’ ettd sen tehtdvdd suunnittelu-
prosessissa.

Thmiskuva ja
suunnittelu

Yhteiskuntapoliittisen suunnittelun vastak-
kaisia perusfilosofioita on luonnehdittu kisit-
teilld rationalistinen ja inkrementalistinen
suunnittelu. Inkrementalistinen suunnittelu on
pelkistetyimmilldan poliittisten voimasuhtei-
den sanelemaa tilannekohtaista erillisongel-
mien ratkaisemista ja intressien yhteensovitta-
mista. Rationalistinen suunnittelu pyrkii puo-
lestaan asettamaan pitkdjédnteisesti tavoitteita
ja hahmottamaan niihin johtavia toimintalin-
joja. Tieteellisen tiedon merkitys on inkremen-
talistisessa suunnittelussa pakostakin hyvin

On myos ideologioita, joiden yllapitdjat
koettavat istuttaa toisten ihmisten mieleen vai-
ran kuvan ihmisestd.

Kisitykseni on, ettd aikuiskasvattajille olisi
hyddyksi ndhdi, minkéilainen ihmiskuva ja
-katsomus on ollut aikojen kuluessa aikuiskas-
vatuksen ja sen eri lohkojen pohjalla (A. Pel-
tonen kisittelee koulunuudistuksen ihmiskési-
tystd viitoskirjassaan 1979). Jos talaisessa his-
toriallisessa tutkimuksessa selvitettiisiin mygs,
mistd kuvat ja katsomukset ovat perdisin ja
mitkd tekijat ovat niiden muuttumiseen vai-
kuttaneet, se antaisi oivallisia virikkeitd nyky-
hetken ongelmien pohtimiseen.

Yhteenvetona totean: Aikuiskasvatuksen
perustana on erilaisia ihmiskasityksia ja -kat-
somuksia. Aikuiskasvatuksen tehtdvdnid on
selventdd ja syventdi sen piiriin tulevien ihmis-
kasitystd ja -katsomusta. Sen tehtdvdnid on
myos kriittisesti tarkastella yhteiskunnassa val-
litsevia kéasityksid ihmisestd ja auttaa tarpeen
tullen niiden tarkistamisessa ja uudistamisessa.
Adikuiskasvatusinstituutioilla ja aikuiskasvatta-
jilla pitaa tietenkin olla kriittinen asenne myos
omiin ihmiskdvityksiinsd ja -katsomuksiinsa,
silld mik&dn niist4 ei voi ainakaan yksityiskoh-
dissaan olla valmis ja lopullinen.
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toissijainen. Sen tehtdvdksi jaa helposti vain
oikeuttaa ja perustella muin perustein tehtyja
ratkaisuja. Rationalistisessa suunnittelussa tie-
teen rooli on keskeisempi. Sen tulisi antaa to-
dellisuudesta tietoa, joka auttaa osoittamaan
realistisia kehitysmahdollisuuksia ja keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koulujérjestelmdmme uudistamisen suun-
nittelu 1970-luvulla oli ldhtékohdiltaan hyvin
rationalistista. Vuoden 1971 koulutuskomite-
an ja aikuiskoulutuskomitean ty6t ovat tésta
hyvid osoituksia. Suunnitelmien jatkokésitte-
lyyn ja myohempédidn suunnittelutydhén on
monestakin syysta tullut lisddntyvdssd médrin
inkrementalistisia piirteitd. Puolueet ja eturyh-
mét neuvottelevat pienistd osaratkaisuista roh-
kenematta asettaa laaja-alaisia, kauas tulevai-
suuteen suuntautuvia paamadrid.

Se, ettd aikuiskoulutuksen johtoryhma teet-
tdd suunnittelutyonsd pohjaksi teoreettisen
muistion aikuiskoulutuksen ihmiskuvasta,
tuntuu heijastavan rationalistista suunnitteluo-
tetta. Mutta pyritadnko aikuiskoulutuksen
suunnittelussa todella rationalisistiseen ottee-
seen ja luoko muistio sellaisen toteuttamiselle
edellytyksid? Vai tarvitaanko tuota ihmisku-
vaa vain perustelemaan jo kdytannossd hah-
mottunutta linjaa? Luettuani apulaisprofesso-
ri Vahervan muistion, piddn jalkimmadista
vaihtoehtoa todennidkdisempani.

Tieteellisen

ihmiskuvan

mahdollisuudesta

’ Aikuiskoulutuksen ihmiskuva’’ sisdltdd

koko joukon sindnsd kiinnostavia ja ilmeisesti
paikkansapitdvid tietoja. Kuvassa eivit yksi-
tyiskohdat sindnsd kuitenkaan koskaan ole
ratkaisevia. Niakoisyys syntyy kokonaishah-
mon perusteella. Vahervan muistion kokonais-
hahmoa md&drdadviat sen perustavanlaatuiset
lahtokohdat. Niistd on syytd keskustella enem-
mén kuin yksityiskohdista etenkin, kun muisti-
on laatija ei lilemmin erittele ottamansa tehté-
van edellytyksid eikd perustele lahtokohtiaan.

Muistion tarkoituksena on luoda tieteelli-
seen tietoon perustuva kuva aikuisesta ja ti-
man mahdollisuuksista koulutuksen suunnitte-
lua varten. Ensimmdiseksi herdd kysymys,
miksi johtoryhmai tilaa erikseen muistion ih-
miskuvasta eikd aikuispedagogiikasta ja -
didaktiikasta. Sisédltyyhdn kaikkiin pedagogi-
siin teorioihin enemmén tai vihemman julki-
tuotuna tietty ihmiskuva. Ajanmukaisen ai-
kuispedagogisen ja didaktisen kokonaiskési-
tyksen hahmottaminen olisi johtanut suorem-
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min aikuiskoulutusta koskeviin péételmiin ja
péaatelmaét olisivat epdilematta tulleet myos pa-
remmin perustelluiksi. Jos johtoryhmén mie-
lenkiinto taas todella on suuntautunut juuri ih-
miskuvaan, olisi hyodyllisempédd ehkd ollut
vertailla tarkeimpien pedagogisten ja didaktis-
ten teoriasuuntausten taustalla vaikuttavia ih-
miskuvia kriittisesti toisiinsa ja tarjolla ole-
vaan tutkimustietoon. Laadittu muistio jai pe-
dagogista keskustelua ajatellen kovin irralli-
seksi.

Ihmiskuvan luomiseen liittyy vaikeita filoso-
fisia ja teoreettisia kysymyksid. Kirjoittaja
pyrkii viistamddn ne erottamalla toisistaan
jyrkasti tosiasiatiedot ja arvot sekd keskitty-
malla edellisiin. Ndin on mééri péadstéd ideolo-
gisten ja teoreettisten kiistojen yldpuolelle
puolueettomien tosiasioiden maailmaan.

Tieteellinen kuvaus ja arkiajattelu eivit eroa
toisistaan ensisijassa siini, ettd tieteellisen ku-
vauksen yksityiskohdat olisivat varmemmin
paikkansapitdvid, vaan siind, ettd kuvauksessa
kéytetyt kasitteet ja mallit ovat selitysvoimai-
sempia, tuovat esiin olennaisempia asioita.
Tieteellisen ihmiskuvan tulisi osoittaa, mitkd
tekijat tekevat ihmisesta sen, mikd hén on ja
mitka tekijat madrddviat ihmisen kehityksen
dynamiikkaa. Tieteellisen ihmiskuvan tulisi
tehdd ymmarrettdvaksi ihmisen nykyisten tun-
nuspiirteiden synty sekd ihmisyyden moninai-
set ilmenemismuodot. Olennaiseen osuva tie-
teellinen kuva avaisi myos nékodaloja ihmisien
tulevan kehityksen realistisiin mahdollisuuk-
siin. Tdhan tuskin péddstddn ottamatta ldhto-
kohdaksi sitd, ettd ihminen on historiallisesti
muuttuva kulttuuriolento.

Tieteellinen ihmiskuva ei voi tuoda esiin jo-
tain olennaista uutta ja olla kuitenkin arvojen
kannalta neutraali. Toisin kuin todellisuus it-
se, kuva on myos katsojan nakokulmasta riip-
puvainen. Yhteiskunnassa kilpailevat eri vies-
toryhmien erilaisista eldminoloista ja intres-
seistd nousevat, eri poliittisten ja aatteellisten
liikkkeiden ihmiskuvat sekd ihmistieteiden eri-
laiset teoreettiset suuntaukset. Jokaisella ih-
miskuvalla on joitain seuraamuksia yhteiskun-
nan kaytdntdjen kannalta. Tieteellinen ihmis-
kuva voi siksi hahmottua vain asteittain tieteel-
lisen véittelyn ja yhteiskunnallisen kdytdnnon
prosessissa. Jokainen tieteellinen ihmiskuva on
samalla aiempien tieteellisten ihmiskuvien kri-
tiikkkid. Samalla se yleensa on joidenkin yhteis-
kunnallisten kdytidntojen latenttia puoltamista
tai kritiikkié. Yritys asettua tuon prosessin ul-
kopuolelle ja esittdd sen ristiriidoista vapaa,
pysdhtynyt ihmiskuva, joka ei ota kantaa mui-
hin esitettyihin ndkemyksiin heijastaa mieles-



tani joko kirjoittajan kyvyttomyytti tiedostaa
teoreettiset ja ideologiset iahtokohtansa tai ha-
lua jéttédd ne tietoisesti tarkastelun ulkopuolel-
le. Todempaan ihmiskuvaan paéstéisiin eritte-
lemalld, miten erilaiset ihmiskuvat ovat synty-
neet historiallisesti erilaisista ideologisista ja
teoreettisista lahtokohdista, arvioimalla kay-
tettyja perusteita ja puolustamalla sen jéilkeen
valittua kéasityskantaa.

Vahervan ihmiskuva

Ent4 millaisina sitten nayttdytyviat Vahervan
idologiset ja teoreettiset lihtokohdat hanen
laatimassaan ihmiskuvamuistiossa.

Ensimmdinen silmiinpistdva piirre on juuri
kuvan ristiriidattomuus ja staattisuus. Lukija
saa sen harhaisen kisityksen, etté tieteellisen
ihmiskuvan muodostumisessa on ensisijassa
ollut kysymys luotettavan faktatiedon asteit-
taisesta kasaantumisesta. Sanallakaan muisti-
ossa ei viitata siihen, ettd siiné késitellyist4 asi-
oista on eri yhteiskuntapiireilld kovin erisuun-
taisia kasityksid ja ettd tiedeyhteisossd kay-
ddan ko. kysymyksistd karkevad keskustelua.
Kirjoituksesta ei mydskaan kay ilmi, miten ki-
sitykset ovat historiallisesti muuttuneet.

Toinen silmiinpistavd piirre ’aikuiskoulu-
tuksen ihmiskuvassa’’ on sen aikaan ja paik-
kaan sitomaton, abstrakti tarkastelutapa. Sii-
hen liittyy olennaisena piirteend ihmisten tar-
kasteleminen irrallisina yksil6ing, jotka joutu-
vat asenteidensa, arvojensa, perittyjen lahjo-
jensa ym. seikkojen perusteella erilaisiin roo-
leihin. Yhteiskunta kuvataan hdmérina ihmis-
ten ulkopuolella olevana nidyttimond, jossa
annettuja rooleja on madrd ndytelld. Se ei ole
ihmisten moninaisten suhteiden ja yhteistoi-
mintojen jarjestelmd. Jo ldhtokohta nayttda
edellyttavan, ettd ihmiselld on vain yksilollisia,
privaatteja intressej4, ja ettd ihmisten vélilla ei
ole mitddn Kkiinteitd keskindisid suhteita. Va-
herva abstrahoi yksilon tarkastelussa kaiken,
mika sitoisi tdmén tavalla tai toisella tietyyn
historialliseen tilanteeseen ja tiettyyn yhteis-
kunnalliseen asemaan. Kuvaavaa on, ettd roo-
leja médrittelevind determinantteina ei esitetd
sellaisia suomalaisen yhteiskunnan tdminhet-
kiseen todellisuuteen liittyvia seikkoja kuin on-
ko »’yksilo’’ sattunut syntyméan pienviljelijan
kymmenenneksi lapseksi pohjois-Suomeen, te-
ollisuuskonsernin omistajan pojaksi Kulosaa-
reen jne. Kuitenkin:

»’Eikd ihminen synny ihmiskuntaan. Han
syntyy tdhdn perheeseen, joka kuuluu ti-
hdn yhteiskuntaluokkaan, tdssid kansakun-

nassa, t4n4 kansakunnan tiettynd ajankoh-
tana.”’ (Snellman 1931, 198)

Vaherva ei nde yksilod historiallisen kehityk-
sen tuloksena nykyvaiheeseensa kehittyneen
yhteiskunnan taloudellisen, sosiaalisen ja po-
liittisen jérjestelmin tiettyyn asemaan ja tilan-
teeseen sijoittuneena, tietoisesti toimivana ja-
senend. Kovin ontolta kuullostaa sen vuoksi
muistion esipuheen toivomus, ettid aikuiskou-
lutuksen suunnittelija kykenisi esitetyn analyy-
sin avulla asettumaan aikuisen asemaan. Ke-
nen aikuisen vai aikuisenko yleensd? Mieltd
olisi tietysti asettua esim. nuoruutensa sodassa
viettdneen, pientilansa sodan jidlkeen myyneen
ja nyt kaupungissa asustavan tyollisyyskurssil-
le ohjatun kirvesmiehen, iltakoulussa opintoja
jatkavan yksinhuoltajavuorotyoldisen tai liik-
keenjohdon kurssille hakeutuvan, etenemistd
havittelevan myyntipdallikon asemaan. Tami
edellyttdisi yhteiskuntamme konkreettista tar-
kastelua. Virkistdvid vdldhdyksid tdhan suun-
taan muistiossa ovat lainaukset Sirkka Hirsjar-
ven viitoskirjatyostd sekd lyhyt katsaus suo-
malaiseen eldméntapatutkimukseen. N&mi
ovat kuitenkin lahtokohdiltaan ristiriidassa
padtarkasteluotteeksi valitun abstraktin rooli-
kasitteiston kanssa. Paallimmaiseksi jai siksi
ontto kehotus suunnittelijalle eldytya koulutet-
tavan ’maailmaan’’.

Kolmas keskeinen piirre ihmiskuvassa on
mielestdni — kirjoittajan erdistd vastakkaisista
korostuksista huolimatta — sen epdhumanisti-
suus. G. H. von Wright asettaa humanismille
kaksi keskeistd méadrettd: ihmisen kunnioitta-
misen ja sivistyksen kunnioittamisen ihmisyy-
den korkeinpana ilmauksena (Wright 1981,
16—17.). Kirjoittajan asenne saattaa hyvinkin
olla pohjimmiltaan ihmistd kunnioittava, mut-
ta humanismin toiseen perusmaéireeseen, sivis-
tyksen kunnioittamiseen, muistiossa ei ole pie-
nintdkadn viittausta. Kun kysymys on aikuis-
koulutuksen ja sen myotd vapaan sivistystyon
kehittamisen perustaksi laaditusta ihmiskuvas-
ta, tima on sekd késittamatonta ettd tyrmistyt-
tavaa. Tarvitaanko suomalaisen aikuiskoulu-
tuksen suunnittelun pohjaksi todella ihmisku-
vaa, joka ei nde ihmist4 historiallisesti kehitty-
vand kulttuuriolentona, joka juuri sivistystd
omaksumalla ja luomalla luo my6s oman ihmi-
syytensda? Onko meilld varaa irroittautua suo-
malaisen kasvatusajattelun parhaista perinteis-
td. Snellman esitti aikanaan mahtavan néke-
myksen ihmisestd sivistyksen avulla rajoittu-
neen yksilollisen lahtokohtansa ylittavand, ke-
hittyvdn ihmiskunnan jédsenend. Tulisiko tuo
ihmiskuva korvata aikuisen roolien kaavamai-
sella erittelylla?
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Padtelmdat
ihmiskuvasta

Vahervan abstraktista yksilokeskeisestd ot-
teesta on seurauksena ettei hin kykene tuo-
maan esiin mitdin yhteiskuntamme aikuisten
tdmdn hetken todellisia ongelmia eikd myds-
k&dn osoittamaan mitdén realistisia perspektii-
vejd niiden ratkaisemiseen. Ajasta ja paikasta
irroittautuva tarkastelutapa péin vastoin joh-
taa selvasti vadriin suosituksiin. Téllainen on
mielestdni esim. normaaleissa elinoloissa ta-
pahtuvan oppimisen voimakas korostaminen
ja muodollisen koulutuksen arvon kiistami-
nen. Ndkemys, ettd jokainen yksilo voi itse oh-
jata omaa oppimistaan. Tieteen lisddntyva
tuotannollinen hyviksikdyttd ja nopea tekno-
loginen kehitys pdin vastoin tekevit juuri jar-
jestelmallisen opetuksen entistd tdrkeammék-
si. Kukaan ei voi omaksua uutta teoreettista
tietoa ja tekniikkaa eldmin tarjoamissa run-
saissa oppimistilanteissa ilman jérjestettya
opetusta.

Kokonaan toinen kysymys on, miten jarjes-
telmallinen opetus tuotaisiin ldhemmaksi kay-
tannon elamdd. Muistio ei tartu peruskysy-
myksiin: miten aikuiskoulutus voisi olla muka-
na vapauttamassa eri tavoin ja eri syista henki-
sesti kahlittuina olevia ihmisid aktiiviseen ra-
kentavaan toimintaan, mitd mahdollisuuksia
aikuiskoulutuksella on auttaa ihmisid ymmar-
tamidn ja hallitsemaan paremmin sitd maail-
maa ja yhteiskuntaa jossa he eldvit. Aikuisten
konkreettisten ongelmien erittelyn sijasta
muistio tarjoaa nikoalaksi vain erilaisiin roo-
leihin sopeutumista.

Kun tarkastelusta puuttuu kokonaan nako-
kulma yht#alta sivistykseen koulutuksen sisdl-
ton4 ja toisaalta suomalaisen yhteiskunnan té-
min hetken olennaisiin ongelmiin koulutustar-
peiden perustana, kutistuu ihmisarvon koros-
tus muistiossa tekniseksi vaatimukseksi, ettd
yksilon on itse saatava asettaa koulutuksensa
tavoitteet ja ohjata koulutusprosessia. Ope-
tuksen edellyttdmd ohjaus ymmaérretddn vain

opettajan tai yhteiskunnan perusteettomaksi
vallank#ytoksi ja holhoamiseksi. Tarkasteluun
ei oteta lainkaan sitd mahdollisuutta, ettd asiat
sindnsa asettaisivat vaatimuksia, ettd opettaja
ei asettaisi yksilon intresseille vastakkaisia vaa-
timuksia, vaan edustaisi ja konkretisoisi eld-
min ja yhteiskuntakehityksen télle asettamia
haasteita. Opetuksen tulee antaa opiskelijoille
vilineet madritietoiseen itsendiseen opiske-
luun. Opetuksen on osoitettava opiskelijoille
mahdollisimman tehokas tapa hankkia ne tie-
dot ja taidot, joita he tarvitsevat voidakseen
tietoisesti hallita eldmé4nsi ja osallistua yhteis-
kunnan toimintaan. Vaherva korostaa sit4, et-
ta aikuisten tulisi voida itse asettaa itselleen ta-
voitteita, mutta hén ei lainkaan kasittele tietoi-
sen, orientoituneen opiskelun edellytyksia.

Ent4 millaista aikuiskoulutuksen kéytantoa
voitaisiin perustella Vahervan laatimalla ihmis-
kuvalla. Tuskinpa tuo aikuiskoulutus asettaisi
ainakaan ensimmdiseksi tehtdviakseen tieteelli-
sen, taiteellisen ja yhteiskunnallisen sivistyksen
saattamista systemaattisesti laajojen kansalais-
piirien omaisuudeksi. Tuskinpa se keskittyisi
kansalaisten laajaan poliittiseen aktivointiin-
kaan tai eri tavoin alistetussa asemassa olevien
nostamiseen entistd enemmé&n oman kohtalon-
sa herroiksi. Paremminkin tuntuu siltd, ettd se
suuntautuisi antamaan sopeutumisen ja selvia-
misen avaimia mit4 erilaisimpiin rooleihin ja
elamantilanteisiin sekd tyydyttamédn yksiloi-
den moninaisia privaatteja intressejé. Se ei eh-
ka kytkeytyisi niin kiinteésti kuin nykyinen va-
paa sivistystyo erilaisiin yhteiskunnallisiin ja
aatteellisiin liikkeisiin. Se olisi ehk& aikuiskou-
lutusta, jossa saa osallistua, mutta joka ei an-
na valmiuksia laajasti vaikuttaa asioihin.
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Antti Eskola

Vilittdomyyden myytti ja ihmiskuva

Eskola, Antti. 1982. Vilittémyyden myytti ja ihmiskuva. Aikuiskasvatus 2, 1, 11—13.
— Artikkelissa tarkastellaan ihmiskuvaan liittyvii ongelmia sosiaalipsykologian niiko-
kulmasta. Tarkoituksena on selvittid vilittomyytti ihmisten vilisessi vuorovaikutuk-
sessa, ns. intiimisyyden myyttid ja ihmisend olemisen ongelmia. Pyrkimykset ihmissuh-
teiden ja inhimillisen vuorovaikutuksen kehittimiseen nihdiin haasteena aikuiskasva-

tukselle.

Koska en ole aikuiskasvattaja, tuntuisi kei-
notekoiselta pohdiskella ihmiskuvaproblema-
tiikkkaa nimenomaan aikuiskasvatuksen niko-
kulmasta. Mutta ehké se ei ole tarpeenkaan.
Kenties on avartavaakin aikuiskasvattajien
lehdessd katsoa, miten jonkin ldhitieteen —
tassd tapauksessa sosiaalipsykologian — edus-
taja joutuu miettimdan ihmiskuvaan liittyvia
ongelmia omassa tyossdan, olkoonkin etta ky-
se on ldhinni tutkimustytistéa’..1

Sellaiset yleiset pohdinnat, joita toimituksen
esittamét kysymykset ehkd ovat omiaan virit-
tdmaan, herdttdvat minussa pienen pelon, ettd
ihmiskuvapohdiskelut irtautuvat kdytinnén
todellisuudesta. Talloin helposti syntyy raken-
ne, joka muistuttaa sitd, mitd korkeakoulutut-
kimuksessa on kutsuttu piilossa olevaksi ope-
tussuunnitelmaksi (the hidden curriculum): yh-
tadlla viralliset tavoitteet kuten tieteellinen
ajattelu, luovuus jne.; toisaalla varsinainen
opetus- ja tutkintojarjestelmé, joka suosii epa-
tieteellistd tietojen mekaanista ja epidluovaa
mieleenpainamista. Samalla tavoin tutkija tai
kasvattaja voi kdytdnnon tyossddn toimia ai-
van eri ihmiskuvan pohjalta kuin mitad han pu-
heissaan ja kirjoituksissaan esittdd —— huomaa-
matta edes itse ristiriitaa. Siksi laistan suoran
vastaamisen ja yritdn lahestya problematiikkaa
pikemminkin kautta rantain.

Inhimillisen toiminnan
valittymismekanismit

Tassd lyhyessd kirjoituksessa nostan esiin
vain yhden ihmiskuvaan liittyvdn seikan tai
ulottuvuuden, nimittdin sen, kuinka paljon
ihmisen tiedostusta ja toimintaa kuvaavissa
malleissa annetaan sijaa erilaisille vilityksille.

Otan heti esimerkin:

Yhdysvalloissa tehtiin 1930-luvulla joukko
sentyyppisid kokeita, joissa koehenkildille
jaettiin erdédnlaisia aforismeja sisdltdva kysely-
lomake. Kustakin ajatelmasta oli mainittu, ku-
ka tunnettu henkilo sen oli lausahtanut. Koe-
henkiload pyydettiin merkitsemain kunkin afo-
rismin kohdalle hyviksyikoé hédn tuon ajatuk-
sen vai ei.

Henkilot eivit tienneet, ettd he saivat hiukan
erilaisia lomakkeita. Ajatelma, joka yhdessi
lomakkeessa oli merkitty esimerkiksi Thomas
Jeffersonin sanomaksi, saattoi toisessa esiintyi
V.I. Leninin lausumana. Edellisessd tapauk-
sessa henkilot hyviksyivit lauseen useammin
kuin jalkimmadisessa. Ilmio selitettiin silld, etta
amerikkalaisessa opiskelijassa hdnen maansa
entisen presidentin nimeen on ehdollistunut
positiivisia ja Leninin nimeen negatiivisia tun-
teita. Ehdollistuneen reaktion yleistymisen
myo6td myos Jeffersonin lausumaksi luultu aja-
tus herdttdd hyviaksyvidn reaktion ja Leninin
lausumaksi luultu ajatus torjuvan reaktion —
aivan yhtd vilittomasti kuin Pavlovin kuului-
sissa koirakokeissa ruokaan ehdollistettu 4ani-
merkki saa koiran syljen valumaan.

Solomon E. Asch toisti 40-luvulla tamén ko-
keen silla lisaykselld, ettd koehenkiloitd pyy-
dettiin lopuksi kirjoittaaman pieni essee kun-
kin ajatelman siséllostd. Erds aforismi kuului
suunnilleen seuraavasti: >’Pieni kapinointi sil-
loin télloin on vain hyviksi ja poliittiselle maa-
ilmalle yhtd tarpeellinen kuin mitd myrskyt
ovat fyysiselle maailmalle’’. Luullessaan lau-

ITsss esitettdvat ideat nousevat tyostd, joka kulu-
vana vuonna ilmestynee kirjana nimeltd Vuorovai-
kutus, muutos, merkitys (kustantajana Tammi,
Ruotsissa Almqvist & Wiksell).
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setta Jeffersonin sanomaksi koehenkilét olivat
hyvaksyneet sen useammin kuin luullessaan si-
td Lenin-sitaatiksi. Mutta kyse ei ollutkaan
vain ehdollistuneen reaktion yleistymisesti.
Esseet nimittdin osoittivat, etti koehenkilot
olivat tulkinneet ajatelman eri tavoin riippuen
siitd, kenen sanomaksi he sitd luulivat. Jeffer-
sonin lausumana sanan *’kapinointi’’ ajateltiin
tarkoittavan vaaleissa ilmaistua poliittista pro-
testia, Leninin lausumana vallankumousta.
Koehenkil6t eivit reagoineet Pavlovin koirien
tapaan siihen d&rsykelauseeseen joka heiddn
eteensd pantiin, vaan he tulkitsivat lauseen ja
reagoivat itse asiassa eri arsykkeisiin. Vaikutus
ei tapahtunut vilittomésti ja mekaanisesti
vaan kognitiivisten tekijoiden vilittdména.

Kun puhutaan ihmiskuvasta yleisesti, on kai
toki jokaisen pakko myontéda, ettd ihminen on
ajatteleva, tiedostava, merkityksid antava ja
nithin reagoiva seki tdssd kaikessa kielta vali-
neend kdyttavi olento. Sama myontija saattaa
kuitenkin puolustella jotain sosiobiologista
hémpotystd, jonka pohjalta loytyy otaksuma,
ettd ihmisen toimet muka olisivat yhtd valitto-
misti ja mekaanisesti laukeavaa reagointia
avainirsykkeisiin kuin mitd eldinten vaistotoi-
minnat ovat.

Tietoisuuden valittdvan merkityksen myon-
tdvistd puheista huolimatta myos tieteelliset
kokeet samoin kuin opetuskin usein rakenne-
taan tavalla, jonka pohjalta 16ytyy katketty
kuva mekaanisesti ja valittémasti reagoivasta
ihmisestd. Koehenkiloilta peitetddn kokeen to-
dellinen tarkoitus véérin instruktioin tai heita
puijataan soluttamalla heiddn joukkoonsa ko-
keenjohtajan salaisia avustajia. Keskustelu ei
ole sallittua; vastausreaktiot rajoitetaan vain
napin painamiseen tai rastin piirtamiseen ruu-
tuun. N4illd toimin tietoisuus ja kielen kaytto
vilineeni *’kontrolloidaan’’ ikd4an kuin ne oli-
sivat vain koetta *’hiiritsevid’’ tekijoitd. Sa-
malla tavoin kontrolloidaan usein myos ope-
tustilanteissa oppilaiden oma aktiivisuus. Jos
se on hallinnassa — eli vain reaktiota opetta-
jan tekoihin — se sallitaan ehk& yhtend *’ope-
tusmetodina’’; muussa tapauksessa se maari-
telladn héirioksi.

Aschin kokeessa drsykeinformaatio (aforis-
mi) muuttuu eri koehenkiliden tajunnassa eri
tavoin ja siksi aiheuttaa heissd myos erilaisen
reaktion. Tdlld hetkelld vahvassa nousussa ole-
va kognitiivinen psykologia tutkii juuri tuollai-
sia drsykeinformaation muunnoksia. Ehké se
on entistd vakuuttavammin tuomassa kognitii-
viset vélitykset ihmiskuvaamme.

Askelta pidemmalle menevdd valittyneisyyt-
td tihdentdd A.N. Leontjevin Toiminta, tie-
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roisuus, persoonallisuus, Kansankulttuuri
1977) persoonallisuuspsykologia, joka nostaa
valittaviksi tekijaksi ihmisen yhteiskunnallisen
toiminnan ja hidnen yhteiskunnalliset, talou-
dellisen jérjestelman vilittdméat sahteensa. So-
siaalipsykologiaa on samaan suuntaan kehitta-
méssd mm. ruotsalainen Joachim Israel (Om
relationistisk socialpsykologi, Korpen 1979).
Kumpikin yritys on esimerkki hedelmaillisistd
aineksista joita marxilainen ajattelu tuo ihmis-
kuvakeskusteluun, kun tdta ajattelua ei oteta
valmiina oppina, vaan metodologisena nako-
kulmana ihmisen tutkimiseen.

Vilittomyys — intiimisyys

Sosiaalipsykologiassa eli ihmisten vilistd
vuorovaikutusta tutkittaessa valittomyyden
myytti ilmenee myds siind muodossa, ettd eri-
laiset sddnnot, normit ja roolit kuvitellaan suo-
ran ja >’aidon”’ kommunikaation poisheitetta-
viksi esteiksi. Esimerkiksi erilaiset ryhmétyo-
menetelmat ndyttavat usein ldhtevdn kasityk-
sestd, ettd roolien naamioiden, kohteliaisuus-
sdantdjen yms. kulttuurikeinojen valittamat
suhteet ovat ongelma, josta on paistdvi suo-
riin ja vélittémiin suhteisiin. Jos on ikdvysty-
nyt muihin, on rehellisyyden vuoksi haukotel-
tava vapaasti; jos tekee mieli loukata toista, on
aitouden nimessé tehtéava se.

Mutta onko tami ihmiskésitys jarkeva sil-
loin kun puhumme pitkalle kehittyneen, sivili-
soituneen yhteiskunnan ihmisistd?

Harjaannuttaminen paitsi véilittyneeseen
myoés valittdémédn ilmaisuun ja kontaktinot-
toon saattaa hyvinkin olla paikallaan, kun ky-
seessd on selvisti terapeuttinen tai esimerkiksi
taiteellinen koulutus. Mutta pitdisiko valitto-
myyttd kehittdd ja suosia kaikissa yhteyksissa
ihmisten ldheisyyden lisddmiseksi (esim. ylei-
nen sinuttelu)?

Amerikkalainen sosiologi Richard Sennett
on 1977 ilmestyneessd kirjassaan The Fall of
Public Man kohdistanut eri muodoissa esiinty-
vadn ldheisyyspyrkimykseen kritiikkid, joka
soveltuu myds tdsséd tarkoitetun vélittémyys-
ideologian tai -myytin varittdmé&in ihmiskuvan
kriittiseen punnintaan. Hén toteaa, ettd ihmis-
suhteissa nykyddn vaaditaan *’avautumista’’ ja
sitd, ettd saadaan selville millainen toinen ih-
minen “’todella on’’. Asioiden merkitys punni-
taan silld, kuinka vahvoja vilittomida koke-
muksia ja tunteita ne yksilossd herdttavat.

Intiimisyyspyrkimys on ihmissuhteissa lop-
pujen lopuksi kuitenkin rasite. >’Koska jokai-



nen minid on jossain mitassa kauhukabinetti,
voivat sivistyneet suhteet ihmisten valilld kehit-
tyd vain siind laajuudessa kuin himon, ahneu-
den ja kateuden likaiset pikku salaisuudet pi-
detddn sisddn suljettuina’’, Sennett sanoo.
Hin katsoo, ettid tavoitteena ihmisten vilisissd
suhteissa tulisikin olla *’elad muiden kanssa’’
eikd pakonomainen pyrkimys ’’paistd ldhelle
heitd”’.

Talloin keinoksi nousee intiimisyyden sijasta
kohteliaisuus. Silla Sennett tarkoittaa ’’toi-
mintaa, joka suojaa ihmisid toisiltaan ja kui-
tenkin sallii heid4n nauttia toistensa seurasta.”’
Kohteliaisuus on sitd, ettd *’kohdellaan toisia
ikd4an kuin he olisivat vieraita ja rakennetaan
sosiaalinen side tdmin sosiaalisen etdisyyden
pohjalle’’. Kohteliaisuus on myds ’’naamion
kantamista’’. Naamioita ei tdll6in ndhda estei-
ni, jotka on heitettavi pois ldheisyyden edista-
miseksi, vaan vuorovaikutuksen kehittyneind
vilineind, joita on mahdollista kdyttda turval-
lisen sosiaalisen suhteen rakentamiseksi. Olisi-
ko tassd virikkeitd myos aikuiskasvatukselle?

Leontjev valaisee subjektin, hanen kaytta-
miensé tiedostamisen vélineiden ja tiedostami-
sen objektin vilisid suhteita kuvalla kirurgista,
joka tutkii potilaan kisivarressa olevaa luotia.
Ei hdn tutki sitd tyontdmilld sormensa suo-
raan ja vélittomasti ampumahaavaan, vaan
koettimella, jonka avulla kohteesta on mah-
dollista tehd4d hyvinkin herkkii ja tarkkoja ha-
vaintoja.

Thmissuhteissakaan tuskin kannattaa ihailla
sellaista primitiivisyyttd, jossa tyonnetdin
kourat toisen ihmisen sisimpdin, jotta voitai-
siin >’suoraan’’ ja ’’vilittomaésti’’ tunnustella.
Millainen tdmi ’’todelia on’’; tai jossa ihmi-
nen yrittdd olla *’avoin® ja levittdd oman si-
simpansi toisen nahtdviksi ja tunnusteltavak-
si. Sellainen ihmiskésitys ei ota huomioon ih-
misen historiallista kehitystd. Alkukantaisuu-
den taakseen jéttanyt yksilo tavoittaa toisen
yksilén ainoastaan niiden kédyttaytymissaanto-
jen vilitykselld, jotka sivistyksen myotd ovat
kehittyneet. Niiden avulla voidaan kehittyneen
ihmisen monimutkaisia ja ristiriitaisia tunteita
ja tuntemuksia toista ihmistd kohtaan ilmaista
tarkemmin, vivahteikkaammin sekd siten
myOs todenmukaisemmin eli rehellisemmin
kuin ilmaisuna koyhalla *’aitoudella’.

Thmiseldmdn ongelmallisuus
Vilittomyyden myytti vadristdd ihmiskuvaa

helposti myos siltid osin kuin se ohjaa késityk-

sidmme tietdmisen, tutkimisen ja opettamisen

arvoisista asioista. Talloin erehdytdédn ajattele-
maan, ettd tirkedd on vain se, mitd yksilo va-
littomasti ndkee ja kokee. Esimerkiksi elaman-
tapatutkimus ohjautuu pelkkddn ihmisten
»’todellisen eldmédn’’ kuvailuun arkikésittein
tai haastateltavien omien repliikkien siteeraa-
miseen sellaisenaan, ilman teorian aineistoa ja-
sentdvad ja pintaa syvemmaltd valaisevaa vali-
tystd.

Kuitenkin jo Eino Kaila tahdensi, ettd tie-
teelle ovat ominaisia arkielamaille suhteellisen
vieraat teoreettiset késitteet. Ei putoamisliiket-
ta tutkivan fyysikon tehtdvd ole kuvata eld-
myksi4, jotka liittyvit sithen kun kypsd omena
putoaa maahan. Yhtéd tarpeetonta yhteiskunta-
tieteilijan on tutkijana ryhtya tehtdvaan, jonka
runoilija osaa paremmin. Oikeaan ihmisku-
vaan kuuluu myos oikea kasitys keinoista joil-
la ihminen tiedostaa maailmaa. Kasvattajan ja
kouluttajan tyo6lta virheellinen késitys vie poh-
jan kokonaan pois.

Ihmisen sivilisaatiokehitys on yhdeltd tar-
kedltd osin ihmisen etdantymistd toimintansa
kohteista, monenlaisten vilittdvien lenkkien ja
mekanismien kasvamista niiden kahden vi-
liin. Tdm4 on ihmiskuvassa pakko ottaa huo-
mioon. Ihminen on toimintansa kohteista, toi-
sesta ihmisestad ja lopulta my0s itsestddn vie-
raantunut ihminen. Valittomilld kokemuksilla
ja tuntemuksilla ei maailmaa endd ymmaérreta
ja hallita. Vilitysketjujen kasvaessa ja haarau-
tuessa ympirillimme on yhd enemmaén asiota,
jotka eivit tuota henkilokohtaisia elamyksia
vaikka ovat erittéin tarkeitd ja vaikuttavat voi-
makkaasti elamddmme.

Juuri tédstd seuraa vaarallinen paradoksi. So-
siaalisten vilitysten lisidntyminen ja monimut-
kaistuminen sekd tdmén vieraannuttavat ja
passivoivat vaikutukset panevat ajattelemaan,
ettd olisi tarkedd tavoittaa konkreettinen ih-
misyksild, tutkia ja kuvailla hidnen arkieli-
maidnsi ja -ajatteluaan. Mutta arkieldimian ja
-ajatteluun rajoittuminen yhtd hyvin kuin va-
littomésti koettavaan yksityismaailmaan sul-
keutuminen estdvit meitd lopullisesti ymmar-
tamidstd ja hallitsemasta maailmaa, joka on
ymmarrettdvissd ja hallittavissa vain vahvoin
ja tietoisesti kehitellyin teorian vilinein, abst-
raktein mallein, ihmisen vilittdmén ajattelu-
kapasiteetin ylittdvin tietokonesimuloinnein
ynni muin koettimin.

Vilittomyyden myytti ja siihen perustuva
virheellinen ihmiskuva ovat viekotelleet har-
haan. Thminen on loukussa, vieraantuminen
sinetoity.
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Juha Sihvonen

Vapaasta kansansivistystyosta
kunnalliseen aikuiskoulutukseen?

Sihvonen, Juha. 1982, Vapaasta kansansivistysiyostd kunnalliseen aikuiskoulutukseen.
Aikuiskasvatus 2, 1, 14—20. — Vapaan sivistystyon kenidlli kdydddn periaattellista kes-
kustelua eri tyémuotojen tulevaisuudesta ja téhdn keskusteluun osallistuu tamédn artik-
kelin kirjoittaja kansalais- ja tyovienopistojen osalta. Artikkeleissa tarkastellaan opis-
totoiminnan perigatteellisia lihtOkohtia ja sivistystehtavid. Kirjoittaja nikee ongelmal-
lisena aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaation ihmiskuva -hankkeen ja puolustaa
opistojen itsemddrdidmisoikeutta ja riippumattomuutta.

Viime Aikuiskasvatus-lehden péaskirjoituk-
sessa perdttiin ’kenttdvden’’ puheenvuoroca
meille kentdn edustajille ldheisistd asiasta.
Tassd yksi sellainen.

Tarkoitukseni on pohtia periaatteelliselta
kannalta kansalaisopistojen (tarkoitan
tdllda myds tydvdenopistoja) asemaa kaynnissi
‘olevassa vapaan sivistystyon ja laajemmin ko-
ko aikuiskoulutusjérjestelmén uudistuksessa.
Asia on juuri nyt ajankohtainen, silld
24.9.1981 opetusministerid asetti toirnikunnan
suunnittelemaan kunnallisen aikuiskoulutuk-
sen uudistamista. Kansalaisopistojen aseman
tarkastelu tulee olemaan keskeinen osa tdmén
toimikunnan tyoskentelya. On siis syytd kysya,
millaisia kehittdmistarpeita nykyisessd kansa-
laisopistojérjestelméssd esiintyy.

1. Kansalaisopisto-
toiminnan nykytilasta

Kansalaisopistojen asemasta on maadritty
laissa kansalais- ja tyovdenopistojen valtion-
avusta (521/62). Lain mukaan kansalais- ja
tyovienopistolla tarkoitetaan oppilaitosta,
jonka tehtdvdnid on edistdd aikuiskasvatusta
opettamalla  kansalaisille heiddn vapaa-
aikoinaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat
tarpeellisia kansalaiseldméassid, antavat pohjan
jatko-opiskelulle sekd edistavit itseopiskelua
ja henkistd itsensd kehittdmistd, ynnéd ohjata
kansalaisia vapaa-ajan oikeaan kayttoén. Lail-
la taataan opistoille 70 %:n valtionosuus hy-
viksytyistd kdyttokustannuksista.

1 4 Aikuiskasvatus 1/1982

Laki on viljyydessdan ja laaja-alaisuudes-
saan mahdollistanut kansalaisopistojen moni-
muotoisen ja joustavan kehittdmisen. Talld
seikalla on ollut kansalaisopistojen kannalta
selvit myonteiset seurauksensa.

Ensinndkin kansalaisopistot ovat kyenneet
sopeuttamaan opetuksensa ja muun toimin-
tansa kunkin paikkakunnan erityisiin olosuh-
teisiin. Samalla kansalaisopistot ovat mukau-
tuneet ajan tuomiin uusiin haasteisiin. Kansa-
laisopistoilla ei ole ollut vaikeuksia oman teh-
tdvikenttinsd 1oytamisessd niin kuin erdilld
muilla aikuiskoulutusinstituutioilla.

Toiseksi kansalaisopistot ovat voineet pédat-
td4 omista aisicistaan suhteellisen itsendisesti,
silld aina viime aikoihin asti opistoilla on ollut
todellista sananvaltaa oman hallintonsa suh-
teen. TAtd sananvaltaa on kuitenkin nyttem-
min asteittain rajoitettu erilaisilla hallinnollisil-
la madrayksilid. Viitattakoon tdssd yhteydesd
yleisesti vain kouluhallituksen tiivistyneeseen
kansalaisopistojen ohjaukseen erilaisilla yleis-
ja ryhmékirjeilid, joilla hyvidd tarkoittavan
paamidransd lisdksi on myds kansalaisopisto-
jen itsemiddrddmisoikeutta ohjaava ja rajoitta-
va vaikutuksensa. Tami kehitys tuntuu nyt
olevan médrdavissid asemassa. Silti voidaan sa-
noa, ettd kansalaisopistoilla on vield todellista
itsemédrddmisoikeutta.

Kolmanneksi turvatun, valtionosuuden saa-
minen on tehnyt mahdolliseksi vihavaraisille-
kin kunnille oman kansalaisopiston perustami-
sen. Niin kansalaisopistotoiminta on voitu
ulottaa lahes kaikkiin maamme kuntiin. Sa-
malla laki on taannut ldhes yhté4ldiset toiminta-



edellytykset eri puolilla maata toimiville opis-
toille, vaikka tdssa suhteessa toivomisen varaa
onkin olemassa. Toimintaedellytysten suhteel-
linen yhteldisyys ei kuitenkaan tarkoita samaa
kuin hyvit toiminnalliset resurssit. Kaikkiaan
tdméd on merkinnyt koulutuksen alueellisen
tasa-arvon lisddntymisti maassamme.

Neljdnneksi laki on mahdollistanut voimak-

kaan opistokohtaisen kehittdmistyon ja kas-
vun. Kansalaisopistot ovat vuodesta toiseen
kyenneet laajentamaan toimintaansa, miki on
ndkynyt mm. opiskelijamédrien lisdintymises-
td. Kansalaisopistot ovat saavuttaneet suurim-
man aikuiskasvatusinstituution aseman maas-
samme. Paiti ei ole vieldkadn nikyvissi, vaik-
ka sitd on jo vuosia odotettu. Kasvua onkin
nyt paitetty rajoittaa hallinnollisilla toimilla.
Toiminnan laajentuessa kansalaisopistoista on
tullut se kanava, jonka kautta yhi uudet aikui-
set ovat tulleet aikuiskasvatuksen piiriin. Eri
asia sitten on, kuinka hyvin eri sosiaaliryvhmét
ovat 16ytaneet tienséd kansalaisopistoihin. Tut-
kimusten mukaan kansalaisopistot ovat kui-
tenkin tassdkin suhteessa toteuttaneet koulu-
tuksellista tasa-arvoa paremmin kuin monet
muut aikuiskasvatusinstituutiot.

Tarkeimméidt ongelmat kansalaisopistotoi-
minnassa loytyvit opetuksen tason kohottami-
sessa, toiminnan pitk#djanteisyyden lisddmises-
sd ja niiden vélittoméissd syyssd, resurssipulas-
sa. Lain avulla on saatu turvattua kansalais-
opistoille vain valittémimmat toiminnalliset re-
surssit. Toiminnan laadun kehittiminen onkin
eniten kiinni kansalaisopistojen resurssien ke-
hittymisesta. :

Kansalaisopistojen kehityspiirteitd voitaisiin
kenties luetella vield lisdd, mutta tdméikin jo
riittdnee osoittamaan, ettd kansalaisopistotoi-
minnan perusldhtékohdat ovat olleet suotuisat
sille madrdtyn aikuiskasvatustehtdvin toteut-
tamisessa. Tdm#n toteaminen ei kuitenkaan
vield riitd, silld nam4 kehityspiirteet rajoittuvat
kansalaisopistotoiminnan  pintaan. Mikali
kansalaisopistotoiminnan olemus halutaan
ymmértdd, on selvitettdvid syvillisemmin ne
periaatteelliset 1ahtokohdat, joille kansalais-
opistotoiminta on rakentunut, Niiden selvitti-
miseksi on palattava ajassa taaksepiin vuoteen
1929, jolloin valmistui Zachris Castrénin yh-
den miehen komiteatyé *’Valtio ja vapaa kan-
sansivistystyo’’, Kuten Kosti Huuhka (1975,
21) on todennut, *’valtion ja vapaan kansansi-
vistystyon suhteiden jdrjestely on niihin saak-
ka periaattellisesti pohjautunut Castrénin esit-
tdmiin nikemyksiin’’.

2. Vapaan kansansivistys-
tyon periaatteelliset
lihtokohdat

Castrénin ajatukset ovat varmasti useimmil-
le kansalaisopistotoimintaan osallistuneille tu-
tut. Niihin on kuitenkin hyvé palata aina sil-
loin, kun esiintyy tarvetta kansalaisopistotoi-
minnan muuttamiseksi suuntaan taikka toi-
seen. Castrénin ajatukset ovat ndet kestdneet
ajan kokeen, joka on kokeista vaikein. Niiden
varaan on voitu rakentaa menestyksellist4 toi-
mintaa jo yli viidenkymmenen vuoden ajan.
Samat periaatteet koskevat koko ns. vapaata
kansansivistystyota.

Castrénin mukaan ne *’yleiset ndkokohdat,
joilta on katseltava valtion suhtautumista va-
paaseen kansansivistystyohon, ovat seuraavat:

Vapaa kansansivistystyd, joka suhtautuu ai-
kuisten opettamiseen ja kasvattamiseen, on
osoittautunut tarkeéksi yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi, jolle valtion on tunnustettava oma
asema yhteiskunnallisessa kasvatus- ja opetus-
jarjestelmassa.

Valtion on tunnustettava vapaalle kansansi-
vistystyolle se vapaus, joka kuuluu henkiselle
liikkkeelle, mutta kun valtio suo télle tyolle ne
ehdot ja puitteet, joita se tarvitsee, sekd my0Os-
kin taloudellisesti sitd avustaa, on valtiolla se-
ki oikeus ettd velvollisuus tarkastuttaa téatd
tyotd kasvatusopillisesti pétevien tarkastajien
avulla.

Tarkastuksen on annettujen sdannollisten
kertomusten avulla todettava, ettd valtiona-
vustukselle maardtyt ehdot opiskelutilaisuuk-
sien sdannollisyyteen, opiskelijain lukuméariin
ja lasndoloon, huoneistojen ja opetusvilinei-
den kuntoon ym. ndhden tulevat taytetyiksi,
mutta siihen tulee my6s kuulua, ettid kasvatus-
opillisesti pétevit ja erityisesti vapaaseen kan-
sansivistyohon perehtyneet tarkastajat valtion
toimesta henkilokohtaisesti ja valittomasti tar-
kastavat avustettuja laitoksia ja tyémuotoja
erittdinkin sen toteamiseksi, ettd arvosteltava
kasvatus- ja opetustyo on niin vakavaa ja péte-
vad kuin valtion avustaman vapaan kansansi-
vistyon tulee olla.

Vapaan kansansivistyéon luonteeseen kuu-
luu, ettd se liittyy opiskelevien omiin elamén-
oloihin ja yhteiskunnallisiin harrastuksiin, ja
sen vuoksi valtion ei ole kiellettdva avustus-
taan sellaisilta vapaata kansansivistystyota toi-
meenpanevilta laitoksilta ja jarjestoiltd, joilla
on madratynsuuntainen uskonnollinen tai val-
tiollinen henki, kunhan niiden jirjestima4 sivis-
tystyo tdyttédd sille asetettavat kasvatusopilliset
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vaatimukset.”” (Wuorenrinne-Kosonen 1950,
86—87)

Ei tietenk&dn ole sattuma, ettd Castrén muo-
toili vapaan kansansivistyon periaatteelliset
lahtékohdat juuri tdlld tavalla. Niiden taustal-
la oli Castrénin omaksuma nikemys siitd, miti
vapaa kansansivistystyd perimmiltddn on. Hi-
nen mukaansa (mt. 69) >’vapaaksi kansansivis-
tyoksi sanotaan kaikkea sitd moninaista toin-
ta, jonka tarkoituksena on saada hereille ja
edistdd aikuisten vapaita itsekasvatuspyrki-
myksid so. heiddn pyrkimyksidnsa seké tieto-
jensa syventdmiseen ja laajentamiseen ettd
tunne-eldménsd ja kédytostapansa jalostami-
seen, jotta he tdydellisemmin kehittyisivit si-
vistyneiksi ihmisiksi ja vastuukykyisiksi yhteis-
kunnan jaseniksi niissd elamanoloissa ja eld-
méntehtidvissd, jotka he tuntevat omikseen.”’

Se ihmiskuva, jonka toteuttamiseen Castrén
nidin méadritellylld vapaalla kansansivistystyolla
pyrki, oli sivistynyt ihminen. Juuri timén ih-
miskuvan, sivistyneen ihmisen kautta pddsem-
me Castrénin sivistysajattelun ytimeen.

3. Ihmiskuvana sivistynyt
ihminen

Castrén tunnusti monessa yhteydessd vel-
kansa J. V. Snellmanille, joka puolestaan tun-
netusti oli klassisen saksalaisen idealismin, eri-
tyisesti Hegelin oppilas. Klassisen saksalaisen
idealismin kasitteistossd sivistyksen kisitteelld
on oma, syvillinen merkityksensid. Se on tun-
nettava, jotta voisi ymmartad Castrénin sivis-
tysajattelun olemuksen.

Klassisessa saksalaisessa idealismissa sivistys
ymmarrettiin prosessiksi, jossa ihminen pyrkii
toteuttamaan itsensi itsetajuisena jarkiolento-
na, subjektina. Snellmanin mukaan (1932,
325) sivistyksen taytyi ldhted ’’itsetajunnan oi-
keuden tunnustamisesta’’, silld *’milld4n tietd-
miselld ei ole totuutta, ellei se ole subjektin
(ajattelevan) vakaumusta ja oivallusta ja... mi-
kadn teko ei ole siveellinen olematta subjektin
vapaata itsemddrddmista...”” Tahdon vapaus
oli siis sivistyksen vilttimiton edellytys. Vain
vapaasta olennosta saattoi tulla sivistynyt ih-
minen.

Téama4 itsetajunnan oikeuden tunnustaminen
médrédsi myos yksilon ja valtion suhteet. Se oli
viime kidessd ainoa tapa kasvattaa valtiolle
kuuliaisia kansalaisia. Kysymys oli siitd, etta
sivistyessddn yksilo tietoisesti alistuu yhteis-
kunnan voimassa olevaan jdrjestykseen. Kési-
tellessddn  yliopistokasvatuksen luonnetta
Snellman (mt. 326) totesi, etti itsetajunnan oi-
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keuden tunnustaminen ’’voi ainoastaan johtaa
perintdtiedon ja voimassaolevan totuuden,
ndiden valttaméttomyyden oivaltamiseen. Ja
ainoastaan sellaisessa oivalluksessa ja vakau-
muksessa valtiolla on jokin tae siitd, ettd sen
palvelijat, sen etujen vaalijat, innokkaasti ja
luottamuksellisesti toimivat sen olemassaolon
kukoistamisen hyviksi sekd alistavat mielival-
tansa ja itsekkyytensi voimassa olevan lain ja
asetuksen alaisiksi, alistavat subjektiivisen tah-
tonsa yleistahdon alaisiksi.”’

Korkeampaa tietoisuutta ja siveellisyyttd
kuin kansallistietoisuus, halu toimia kansa-
kunnan hyviksi, ei Snelimanin mielestd ollut
olemassa. Kansansivistyksen tehtdvidksi han
asetti sivistyksellisten erojen tasoittamisen eri
yhteiskuntaluokkien vélilld, joka ainoastaan
saattoi turvata yhteiskunnan rauhallisen kehi-
tyksen.

Kun Castrén ryhtyi puolustamaan Snellma-
nin sivistysajattelun oikeutusta myds vapaan
kansansivistystyon filosofisena perustana, hin
joutui debattiin ennen kaikkea tyovienliik-
keen edustajien kanssa, jotka puolustivat
omassa piirissddn tapahtuneen sivistystyon
tiukkaa sitomista tyovidenliikkeen arvomaail-
maan. Mutta samalla Castrén joutui vetimésn
rajaa myos niiden suuntaan, jotka halusivat
kokonaan evitd tyovienliikkeeltdi oikeuden
omaan sivistystyohon. Castrén puolusti sellais-
ta ndkemysté, ettei mikdan yhteiskuntaluokka
voinut vaatia valta-asemaa omalle sivistysni-
kemykselleen, vaan sekin jota kutsutaan
’yleissivistykseksi’’ kantaa eri yhteiskuntaluo-
kissa omaa leimaansa.

Taman vuoksi Castrén halusi, etti erilaisia
ideclogioita tunnustaville yhteisoille oli annet-
tava oikeus tehdd tyotd omassa henkisessd il-
mapiirissddn, kunhan se tapahtui tieteenomai-
suuteen pyrkien. Valtion suhde vapaaseen kan-
sansivistystyéhon tuli olla puolueeton. ’’Ai-
kuisille opiskelijoille eivdt muut kuin he itse
voi madrit4, mitd, miten ja kenen johdon alai-
sina he tahtovat opiskella...”, kirjoitti Castrén
(Wuorenrinne-Kosonen 1950, 74. Ks. my0s
59—69). Tieteenomaisuuden vaatimus kuiten-
kin edellytti, ettd myds omat nikemykset alis-
tettiin kriittisen tarkastelun alaisiksi. N&in ol-
len puoluepoliittinen propaganda ei sopinut
vapaan kansansivistystyon piiriin.

Artikkelissaan >’Vapaa kansansivistystys ja
yhteiskunta’’ Castrén (mt. 58) toi esille snell-
manilaisen uskonsa sivistyksen voimaan yh-
teiskunnan rauhalliselle kehitykselle: *’Vain
vapaana ja vapaachtoisena se (kansansivistys-
tyd — I.S.) voi menestyd aikuisten ihmisten



keskuudessa. Mutta néin olien kansansivistyk-
selli on nimenomaan se merkitys yhteiskun-
nalle, ettd se tekee kansalaisille selviksi, mil-
laisten asiain ajamisessa valtiollisten keinojen,
valtakeinojen kéyttdminen on tarkoituksen-
mukaista, millaisiin taas tarvitaan vapaaseen
vakaumukseen vetoavaa, sivistyksellistd, si-
veellistd pyrkimysté ja tointa.”’ Toisaalla Cast-
rén (mt. 84) vield tdhdensi, etta yhteishyvén to-
dellinen vaara ei johdu niistd, jotka ahertavat
opinnoissaan joidenkin erikoisten ndk&koh-
tien eldhdyttimini, vaan niistd paljon lukui-
sammista, joilla ei ole mitddn sivistysharras-
tuksia ja jotka eivit kehitd itsednsd kansalais-
tehtiviensd kunnollisiksi suorittajiksi.

Té4ssd on hyvin tilvistetysti esitettynd vapaan
sivistystyon filosofinen perusta siten kuin
Castrén sen halusi asettaa. Tésté lahtokohdas-
ta selittyvét ne periaatteet, joiden varaan val-
tion ja vapaan kansansivistystyon suhteet on
perustettu. Ja télle klassisen saksalaisen idea-
lismin perustalle on kansalaisopistotoimintaa
Suomessa menestyksellisesti rakennettu jo yli
viiden vuosikymmenen ajan. Voimme nyt ky-
syd, kaipaako tdma periatteellinen 1dhtokohta
tai sille rakennettu sivistyskaytanté uudista-
mista? Ja jos kaipaa, niin mihin suuntaan?

4. Vapaan sivistystyon
uudistamisen ongelmia

Uskon, ettd Kosti Huuhka heijastaa seuraa-
vassa héneltd otetussa lainauksessa tdn4 paiva-
ni yleistynyttd kasitystd, vapaan sivistystyon
aseman muuttumisesta, kun hin toteaa, ettd
Vepdilemittd on aiheellista entistid enemmén
tarkastella vapaata sivistystyotdkin yhteiskun-
nan koulutuspolitiikan nakdkulmasta ja oh-
jailla sitd tdmdn mukaisesti, mutta vapaa sivis-
tystyo yhteiskunnallisena toimintana edellyt-
tad ilmeisesti vastaisuudessa omaa sisdistd va-
pautta (Huuhka 1975, 24)’’.

Aulis Alanen esittda saman ajatuksen hie-
man toisin sanoin: *’Tamain pdivén aikuiskas-
vatus tarvitsee julkisen vallan jérjestelmallistad
ja suunnitelmallista koulutusresurssien suun-
taamista ja sadtely4. Lisdksi julkisen vallan on
itse jdrjestettdvd koulutusta perustamissaan
organisaatioissa. Esimerkiksi huolehtiminen
siitd, ettd sivistyspalvelut tavoittavat tasaisesti
ja tarpeiden mukaisesti kaikki viestoryhmit,
edellyttad yhteiskunnan médritietoista ohjaus-
ta, valvontaa ja kehittdmistyota.”’

Ja Alanen jatkaa: ’’Tami on herdttanyt
huolestuneisuutta monissa aikuiskasvattajissa.
On kysytty miten kdy vapaan sivistystyon au-

tonomian. Kisittddkseni autonomisuuden vaa-
timus on tidlld vuosikymmenelld muotoiltava
uudelleen: se ei saa johtaa suunnittelematto-
maan, tasapainottomaan yhteiskunnan koulu-
tusvarojen kdyttdon, aikuisopiskelun mahdol-
lisuudet eivit saa olla oikullisten, ennalta arvi-
oimattomien aloitteiden varassa, aikuiskasva-
tus ei saa olla aktiivisempien kansalaisten ky-
syntd4 passiivisesti myotdilevdd (Alanen 1975,
68).”’

Mutta mydskdidn Alanen ei ole valmis luo-
pumaan vapaan sivistystyon autonomiasta. Si-
ta tarvitaan hinen mukaansa edelleenkin tor-
jumaan kokonaisvaltaisen sddtelyn ja suunnit-
telun yhdenmukaistavaa painetta, byrokraat-
tista hitautta ja keskittymistd. Sen avulla voi-

"~ daan edelleenkin ottaa huomioon yhdyskun-

tien paikalliset tarpeet, yksildiden ja ryhmien
arvoldhtokohdat, erityisolosuhteet ja niistd
nousevat koulutustarpeet. Alanen toteaakin,
ettd vapaan sivistystyon perinteiselle autono-
misuudelle on jatettdvd edelleen *’riittdvasti
liikkumatilaa®’ (mt. 68—69).

4.1 Vapaa sivistystyo ja valtiollinen
sddntely

Sekd Huuhkan ettd Alasen nakemyksissd il-
menee se uusi tulkinta, joka nyt halutaan an-
taa vapaan sivistystyon autonomian késitteel-
le. Se on rajattua autonomiaa, jonka puitteet
maaraytyvit yleisen aikuiskoulutuspolitiikan
tavoitteista. Paradoksaalisesti sitd voisi kutsua
ylhaéltapédin ohjatuksi autonomiaksi. Mita sit-
ten ovat ne aikuiskoulutuspolitiikan tavoitteet,
joiden vuoksi vapaan sivistystyon autonomiaa
halutaan rajoittaa. Yleisesti ottaen ne ovat
koulutuksellisen tasa-arvon lisdaminen, tuo-
tannon edistiminen, demokratian lisddminen
ja kulttuurin kehittaminen. Kaikki tuttuja esi-
merkiksi aikuiskoulutuskomitean mietinndsté,
valtioneuvoston periaatepastoksestd jne. Ta-
voitteina sindnsd ne tuntuvat kaikki hyvin jar-
keviltd, mutta mikali aikuiskoulutusjirjestel-
mén uudistuksen ajatellaan pelkiastdan palve-
levan niiden toteuttamista, ollaan vaarassa
unohtaa asian kddntépuoli: pyrkimys valtiolli-
sen séddtelyn tiukentamiseen puhtaasti valvon-
nan tehostamisen ja resurssien sddstdmisen tar-
koituksena. Ja viittdisin, ettd timd olisi kohta-
lokas unohdus.

Vapaan sivistystyon uudistaminen osana ai-
kuiskoulutusjérjestelman uudistusta on nihtd-
vd osana sitd kaiken kattavaa prosessia, jolla
valtiollisen sddtelyn rakenteita ja menetelmid
on kaikilla hallinnonaloilla uudistettu parina
viime vuosikymmenend. Tdmi prosessi ei ra-
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joitu pelkastdan Suomeen, vaan se on yhteinen

kaikille kehittyneille kapitalistisille maille. Sen

tunnusmerkkejd ovat valtiollistuminen ja kes-
kittyminen. Sama uudistusprosessi on edennyt
lipi koko maamme koulutusjirjestelmén.

Kaikkia osa-uudistuksia on perusteltu saman-

tapaisilla argumenteilla kuin nyt aikuiskoulu-

tusjérjestelméan uudistusta, mutta aina kysy-
mys on myos ollut valtiollisen sditelyn tiuken-
tamisesta.

Kunnallisen aikuiskoulutuksen toimikunnan
toimeksianto sisditdd nimi molemmat puolet.
Toimikunnan tehtdvdni on mm:

— selvittdd, miten kunnallinen ja muu kun-
nan tasolla tapahtuva aikuiskoulutus vas-
taa aikuisten koulutustarpeita koulutuksen
laadun, midrdn, tavoitettavuuden, organi-
saation ja hallinnon suhteen;

— valmistaa kunnallisen aikuiskoulutuksen
organisaation ja hallinnon malli, johon tu-
lee sisdllyttdd myos ammatillinen koulutus;

— tehd4 tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset
lainsdddannollisiksi ja valtionosuutta kos-
keviksi muutoksiksi seki

— laskea tekemiensd ehdotusten aiheuttamat
kustannukset.

Pyrkimys sédételyn tehostamiseen on sindnséd
tdysin ymmaérrettivd tavoite. Samaan tavoit-
teeseen pyrkii miki tahansa rationaalisesti toi-
miva organisaatio, miksei siis valtio tai kun-
nat. Ongelmalliseksi tilanne on muodostunut
silloin, kun uudistuksia ei ole pystytty legiti-
moimaan niiden keskuudessa, joita ne viime
kiadessd koskevat. Selvin esimerkki téllaisesta
legitimaatiokriisistd oli se vastustus, jota kor-
keakoulujen tutkinnonuudistus (varsinkin sen
loppuvaiheessa) kohtasi korkeakouluvien ta-
holta. Korkeakoulujen tutkinnonuudistukses-
sa kédvi lopulta niin, ettd koko uudistuksen pe-
rusldhtokohdat asetettiin kyseenalaisiksi (vrt.
Juntunen 1978). Kuten Alaselta otetusta lai-
nauksestakin ilmenee, samantapaista vastus-
tusta on ollut havaittavissa myos vapaan sivis-
tystyon kentélld. Syyni voi olla pelkkd ennak-
koluuloisuus kaikkia uudistuksia kohtaan,
mutta syynd voi myds olla perusteltu huolestu-
minen toimintaedellytysten heikkenemisesta.

4.2. Ihmiskuva kehittimisen
lihtékohtana

Apua legitimaatiokriisiin voidaan hakea
osoittamalla aikaisemman toiminnan perusidh-
tokohdat virheellisiksi taikka ainakin heikom-
min perustelluiksi kuin suunnitellun uudistuk-
sen. Aikuiskoulutusjirjestelméin uudistuksessa
on tavoitteeksi asetettu sellaisen ihmiskuvan
hahmottaminen koko aikuiskasvatukselle, jo-
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ka perustelisi myds eri osa-alueiden uudistuk-
set. Thmiskuvan hahmottaminen on annettu ai-
kuiskoulutuksen viliaikaisen kehittdmisorga-
nisaation johtoryhmille. Ihmiskuvasta sovi-
taan siis komiteatysna.

Jo tétd menettelytapaa vastaan voidaan esit-
tad krititkkii, silld eiko olisi ollut paljon luon-
nollisempaa, ettd ndin vaativa tehtdvi olisi en-
sin selvitetty perusteellisen tieteellisen tutki-
muksen ja keskustelun avulla. Nythidn johto-
ryhmé on ainoastaan tilannut tieteen edusta-
jalta muistion (ks. Vaherva 1981a), josta tosin
toivotaan kaytdvin mahdollisimman laajaa
keskustelua. Mutta vaikka emme puuttuisi té-
hian menettelytapaan, on edessi silti vaikeita
ongelmia. On néet muistettava, ettd vapaan si-
vistystyon osalta vertailukohtana on Castrénin
yhden miehen komiteatyéhon sisiltynyt ihmis-
kuva. Voidakseen korvata Castrénin esittiméin
ihmiskuvan jollakin uudella, johtoryhmin tu-
lisi osoittaa, missd suhteessa Castrénin ajatuk-
set eivdt endd ole kayttokelpoisia.

Tama tehtdvd edellyttad mm. sitd, ettd joh-
toryhmé argumentoi oman ihmiskuvaehdotuk-
sensa filosofiset 1ahtdkohdat. Jos yhteniisia fi-
losofisia 1dhtokohtia el kyetd 10ytdmain, on
olemassa vaara, ettd ehdotettu ihmiskuva jia

- sisdisesti ristiriitaiseksi. Jos taas ehdotuksen fi-

losofisia ldhtokohtia ei tiedosteta kyllin selvis-
ti, jaa esitys pakostakin pinnalliseksi. Kompas-
tuminen johonkin ndistd ongelmista vie poh-
jan pois koko yritykseltd. Oma ongelmansa on
vield se, ettd konkreettiset uudistukset ndyttd-
vat enndttdvdn periaatteellisten linjanvetojen
edelle. Uudistukset siis legitimoidaan jalkika-
teen, joka tietenkin on loogisesti nurinkurista.

On my6s mahdollista, ettd tavoite asetetaan
matalammalle. Pyritddn vain kokoamaan ih-
miskuva sieltd tadltd poimituista hyviksi koe-
tuista asioista, mutta kestddko se silloin vertai-
lun Castrénin syvéllisten ajatusten kanssa?

Naitd kysymyksid on myds pohtinut Tapio
Vaherva. Toistaiseksi han on koonnut yhteen
niita aineksia, joiden varaan ihmiskuva pitéisi
rakentaa, mutta itse ihmiskuvan hahmottami-
nen on jaidnyt kysymysten asteelle (ks. Vaherva
1981a ja 1982b).

Voidaan kysyd tarvitaanko lainkaan kaikki
aikuiskasvatuksen osa-alueet kattavaa ihmis-
kuvaa, vai voitaisiinko esim. ammatillista ai-
kuiskoulutusta kehittaa joistakin muista 1ahto-
kohdista kuin vapaata sivistystyotd?

Vastaukseni on, ettd on tarpeetonta, ja ehkid
my6s mahdotonta, yrittdd sopia koko aikuis-
kasvatuksen yhteisestd ihmiskuvasta, joka pe-
rustelisi eri osa-alueiden uudistukset ja niilld
tapahtuvan kdytdnnon aikuiskasvatustoimin-



nan. Sen sijaan on tarpeellista, ja myds mah-
dollista sopia aikuiskasvatuksen eri osa-
alueiden “’ihmiskuvista’” eli niist4 periaatteelli-
sista lahtokohdista, joille uudistukset ja kay-
tdnnon toiminta kullakin osa-alueella halutaan
rakentaa.

4.3. Vapaan sivistystyon
kunnallistamisesta

Koska tarkoitukseni on tarkastella nimen-
omaan kansalaisopistcjen asemaa aikuiskou-
lutusjarjestelmén uudistuksessa, keskityn ai-
noastaan vapaan sivistystyon ihmiskuvaan.
Seuraavaksi esittdmidni mielipiteitd ei siis ole
tarkoitettu koskemaan koko aikuiskasvatuk-
sen kenttdd.

Suurin vaara, joka vapaata sivistystyota til-
14 hetkelld uhkaa, on hieman pisteliddsti sanot-
tuna vapaan sivistystyon muuttaminen ’’kun-
nalliseksi aikuiskoulutukseksi’’, toisin sanoen
vapaan sivistystyon vapauden kaventaminen.
Jos ndin kdy, menetetddn saman tien enem-
médnkin kuin vain ne suotuisat edellytykset,
joiden varaan kansalaisopistotoiminta on ti-
hén asti perustunut. Samalla katoaa vapaa si-
vistystyd sen nykyisessd merkityksessd. Voi
vain ihmetelld, kenen edun mukaista timi on?

Parhaan argumentaation tdllaisen kehityk-
sen vastustamiseksi saamme siitd sivistysajatte-
lusta, joka tdhdnkin asti on muodostanut va-
paan sivistystyon perustan. Tama kannanotto
saattaa tuntua konservatiiviselta, mutta mie-
lesténi sen todellinen siséltd on nykyisessd ti-
lanteessa juuri pdinvastainen. Se tarjoaa koe-
tellun perustan tiukkenevan valtiollisen s#te-
lyn vastustamiseksi.

On tietenkin virhe, mikili mekaanisesti ver-
rataan Castrénin ajatusten esittdmisajankoh-
taa tdhén pdivddn. Castrénin aikana ei mistdin
valtiollisesta sdételystd sanan nykyisessd mer-
kityksessd voitu edes puhua. Castrénin aikana
oli ajankohtaista madritelld se, missd kulkevat
porvarillisen demokratian rajat. Ndiden rajo-
jen madrittelyyn Castrén pyrki médritellessddn
vapaan sivistystyon periaatteelliset 1dhtokoh-
dat. Se ettd ndma rajat jdivit niin véljiksi kuin
vapaassa sivistystyossd on ollut laita johtuu en-
nen kaikkea Castrénin omaksumasta sivistys-
ajattelusta.

Téamén paivén valtiollisen sditelyn tehosta-
misessa ei avoimesti ole kysymys demokratian
rajojen kaventamisesta. Useinkin sditelyd pe-
rustellaan pelkilld hallinnon tehostamisen vaa-
timuksilla. Mutta sddtelyd voidaan perustella
jopa demokratian nimissd: enemmistd on
padttdnyt ettd sdatelya tarvitaan, jotta esim.

tasa-arvo paremmin toteutuisi. Monesti tdmén
argumentaation tueksi voidaan esittdd tdysin
kiistiméttomii tosiasioita, kuten esim. silloin,
kun osoitetaan aikuiskoulutuksessa koulutus-
palvelujen kasautuminen enemman koulutusta
saaneille. Mutta voidaanko tilla tavalla myos
perustella vapaan sivistystyon valtiollisen sda-
telyn tehostamista? Eiko vapaan sivistystyon
vapaus ja vapaaehtoisuus edellytd, ettd sdite-
lyn ja ohjauksen sijasta lisataan mahdollisuuk-
sia eri vapaan sivistystyon organisaatioiden
tarjoamien palvelujen kehittamiseen ja hyvak-
sikdyttoon sekd tehdddn niitd aktiivisesti tun-
netuksi kaikkien videstOpiirien keskuudessa?
Lopullinen p#itds niiden hyvaksikdytosta tu-
lee vapaassa sivistystyossa kuitenkin jidmain
aikuisille itselleen.

Castrénin ajatusten rationaalinen ydin téni
pdivand ei endd olekaan demokratian rajojen
médrittelyssd, vaan niiden puolustamisessa jat-
kuvasti lisddntyvad valtiollista holhousta vas-
taan. Ylhdiltdpdin ohjautuvan ja keskittyvan
byrokratian vallatessa alaa kaikilla eldmén alu-
eilla Castrénin vaatimus sivistystyon vapauden
kunnioittamisesta onkin saanut uuden, mutta
sitdkin ajankohtaisemman sisdllon.

Olen sitd mieltd, ettd Suomen aikuiskoulu-
tusjdrjestelméan todellista edistyksellisyytta
voidaan vapaasta sivistystyostd puhuttaessa
mitata silld, miten suureksi timé vapaus uudis-
tuksen jdlkeen jad. Ja tdlloin on vapautta tar-
kasteltava sekd toiminnallisen ja hallinnollisen
itsemaaradmisoikeuden ettd taloudellisen riip-
pumattomuuden kannalta (tarkoitan tdssi ta-
loudellisella riippumattomuudella sellaista val-
tionosuuden saamisen automaattisuutta, joka
nyt on voimassa). Saman asian voisi mydskin
ilmaista kysymyksena siitd, kestadkd maamme
aikuiskoulutusjirjestelmé ja oikeastaan koko
koulutusjarjestelmdmme edes tdtd yhtd ainoaa
itsemédradmisoikeuden omaava sektoria muu-
toin niin tarkoin sdddellysséd jarjestelméssdan.

Kansalaisopistojen osalta kunnallisen ai-
kuiskoulutuksen toimikunnan toivoisi kiinnit-
tdvian padhuomionsa seuraaviin kahteen seik-
kaan:

— Miten kansalaisopistojen toiminnallinen ja

hallinnollinen itsem&drdamisoikeus voi-
daan sdilyttda vdhintddnkin nykyiselld ta-
solla?

— Miten kansalaisopistojen taloudellista poh-
jaa voidaan vahvistaa niin, ettd se takaa
edellytykset toiminnan laadulliselle kehitta-
miselle?

Ensimmadiseen seikkaan liittyy paljon puhut-
tu ja jatkuvasti yhtd epaselvd asia kansalais-
opistojen asemasta kunnallisessa koululaitok-
sessa, joka tulee ratkaistavaksi koululain uu-
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distamisen yhteydessd (kansalaisopistoviden
kanta téltd osin on kaikille tunnettu, joten siitd
ei sen enempidi tdssd yhteydessi).
Jalkimmadiseen seikkaan liittyy eréds olennai-
nen kysymys, nimittdin se, ettd myds tulevai-
suudessa eri puolilla maata toimivien opistojen
taloudelliset toimintaedellytykset pitéisi sdilyt-
tdd mahdollisimman yhtendisini (tietenkin eri-
tyisen vaikeat toimintaolosuhteet tulisi jossa-
kin muodossa kompensoida). Tdmi kysymys
nousi esille viimeisilli KTOL:n neuvottelupii-
villa Oulussa, kun opistovéelle esitettiin kansa-
laisopistojen asemaa sivistystoimen valtiono-
suusjérjestelmén uudistamisessa. On olemassa
vaara, ettd >’kunnallisen demokratian’’ nimis-
sd yhtendisistd valtionosuusperusteista luovu-
taan ja opistojen saama valtionosuus jdi riip-
pumaan kunnallisten paitostentekijoiden
myotamielisyydestd opistotoimintaa kohtaan.
Tamai voisi asettaa eri kunnissa toimivat opis-
tot toisistaan poikkeavaan asemaan, vaikka
opistojen toiminnallinen tila ei téllaista eriar-
voisuutta edellyttdisikdan (vrt. Arto Laitisen
esitelmd KTOL:n neuvottelupdivilld).
Todettakoon selvyyden vuoksi, etti tilld ta-
valla toteutettuna kunnallisen demokratian li-
sddaminen ei mielestdni paranna, vaan heiken-
tad kansalaisopistojen asemaa suhteessa nykyi-
seen valtiolliseen resurssien jakoon. Nykyinen
valtiollinen resurssien jako, joka sinillidn on
tietenkin osa valtiollista sditelykoneistoa, ta-
pahtuu yhi edelleen pitkélti niiden periaattei-
den mukaan, jotka jo Castrén hahmotteli. Pa-
rasta niissd on kansalaisopistojen kannalta ol-
lut valtionosuuden saamisen automaattisuus,
silloin kun tietyt toiminnalliset ehdot on tdytet-
ty. Edelld kuvattu kunnallisen demokratian li-
sddminen merkitsisi taas tdmén turvatun ase-
man menettamistd. Kansalaisopistojen kannal-
ta on suhteellisen vdhin merkitysté silld, ettd
valtiollinen sditely muuttuu kunnalliseksi sdé-
telyksi, jos hintana on opistojen aseman
heikkeneminen. T4ll4 jarjestelmalld kunnat ai-
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noastaan pannaan tekemiin se tyo, josta ai-
kaisemmin on huolehtinut valtio. Asia muut-
tuu tietenkin aivan toiseksi, jos opistojen ny-
kyinen turvattu asema kyetddn sdilyttimidin
samalla kun kunnallista demokratiaa lisdtdén.
Tama kuitenkin edellyttédisi sellaista jérjestel-
mé4, jossa kansalaisopistojen tarpeita ei voida
ohittaa silloin kun niiden toiminta tdyttda tie-
tyt, nykyisiin valtionosuusperusteisiin verratta-
vat ehdot.

Kuten edella on kaynyt ilmi, muodostavat
Castrénin ajatukset edelleen kestdvin perustan
kansalaisopistotoiminnan ja koko vapaan si-
vistystyon kehittamiselle. Keskeinen ongelma
vapaan sivistystyon uudistamisessa ei siis ole
niiden korvaaminen joillakin uusilla ajatuksil-
la, vaan se, miten niiden toteutumiselle tdni
péiviand luodaan mahdollisimman hyvit edel-
lytykset.
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Kosti Huuhka

Aikuiskoulutuksen kokeilu- ja
tutkimustoiminnan nykytila ja

kehittimistarve»

Huuhka, Kosti. 1982. Aikuiskoulutuksen kokeilu- ja tutkimustoiminnan nykytila ja
kehittamistarve. Aikuiskasvatus 2, 1, 21—24. — Artikkeli on katsaus aikuiskoulutuk-
sen kokeilu- ja suunnittelutoimintaan. Artikkelissa selvitetdidn aikuiskoulutuskomitean
tutkimus- ja kokeilutoimintaan liittyvid esityksid, jotka edelleenkin ovat ajankohtaisia.
Komitea esitti aikuiskoulutuksen tutkimuspoliittisen kokonaisohjelman laatimista, tut-
kimuksen l@htokohtien ja painopistesuuntien mddrittelemistd sekd tutkimuksen organi-
sointia ja rahoitusta. Vuonna 1979 asetettu aikuiskoulutuksen va. kehittimisorganisaa-
tio on yleissuunnitelmassaan sijoittanut aikuiskoulutuksen tutkimusta kdsittelevin pro-
Jjektin alkavaksi toisessa vaiheessa, eli vuoden 1982 aikana. Kehittimistoiminnan en-
simmdisen vaiheen projekteihin sisdltyy kuitenkin monenlaista tutkimusta, kokeilua ja

selvitystyotd.

Kokeilu- ja tutkimus-
toiminnan tarve

Tarkoitukseni ei ole ryhtyd perustelemaan,
miksi aikuiskoulutuksen kokeilu- ja tutkimus-
toimintaa tarvitaan. Miti taas tulee kokeilu- ja
tutkimustoiminnan nykytilaan ja kehittdmis-
tarpeeseen, en pyri késittelemadn sitd koko
laajuudessa, vaan ainoastaan kehittamissuun-
nittelun nidkokulmasta.

Palautan ensiksikin mieliin, mita kokeilu- ja
tutkimustoiminnasta on kehittdmissuunnitte-
lun yhteydessi aiemmin sanottu ja esitetty seka
mit4 tdstd on seurannut.

Tutkimus osana aikuiskoulu-
tuksen kehittdmistd

Vuosina 1971—75 tyoskennellyt aikuiskou-
lutuskomitea esitti II osamietinnossdin, ettd
aikuiskoulutuksen kehittdmisen tulee rakentua
luotettavalle tiedolle ja teoreettisille perusteil-
le, mik4 edellyttid tieteellistd tutkimusta. Téata
varten tuli laatia aikuiskoulutuksen tutkimus-
poliittinen kokonaisohjelma, jonka perusteh-

1) Artikkeli on laadittu aikuiskoulutuksen johtoryh-
min 21.12.81 jérjestimdn aikuiskoulutuksen
kokeilu- ja tutkimustoimintaa kisitelleen seminaa-
rin alustuksen pohjalta.

tdvat komitea jdsensi seuraaviksi:

— aikuiskasvatuksen aseman selvittiminen ja
vahvistaminen tieteenalana ja itsendisenid
yliopistollisena oppiaineena;

— aikuiskasvatuksen tutkimustehtdvien kar-
toittaminen ja tutkimuspoliittisen ohjel-
man niveltiminen omana alakokonaisuute-
na kasvatustieteiden ja muiden yhteiskun-
tatieteiden tutkimuspolitiikkaan;

— aikuiskasvatustutkimuksen painosuuntien
madradminen ja konkretisoiminen ajan-
kohtaisiksi, kiireellisesti toteutettaviksi tut-
kimusohjelmiksi;

— tutkimusorganisaation suunnittelu ja kehit-
tdminen yhteydessd aikuiskoulutuksen ko-
konaisjarjestelméddn seké

— suunnittelua ja tutkimusta palvelevan tilas-
tollisen ja muun perustiedoston kehittami-
nen seké alan tutkimuksen informaatiopal-
velun organisoiminen.

Aikuiskoulutuskomitean mielestd sen tehté-
viin ei tutkimuspolitiikan osalta kuulunut kuin
yleisten suuntaviivojen alustava osoittaminen.
Komitean mielestd sen sijaan oli tarkeda, ettd
opetusministerion aloitteesta laaditaan yksi-
tyiskohtainen aikuiskasvatuksen tutkimuspo-
liittinen ohjelma.

Komitean tarkoittamaa tutkimuspoliittista
ohjelmaa ei vield ole laadittu. Palaan myohem-
min komitean mietinnén aiheuttamiin toimen-
piteisiin. Tédssa yhteydessd totean, ettd nyt on
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tilaisuus tarkastella, missd maarin ja miltd osin
komitean esittamét tutkimuspoliittisen ohjel-
man perustehtédvit edellyttdvat tarkistusta, jos
tallaisen ohjelman laatimiseen nyt ryhdyttii-
siin. Ja olisiko sellaiseen ehki lainkaan tarvet-
ta.

Tutkimuksen tehtdviit ja
painotussuunnat

Vaikka aikuiskoulutuskomitea osoittikin
tutkimuspoliittisen ohjelman laatimisen ope-
tusministerion haltuun, se kéisitteli kuitenkin
verrattain laajasti tutkimustehtdvid ja paino-
suuntia, tutkimuksen organisaatiota seki tut-
kimuksen rahoitusta.

Kasittelen lyhyehkosti nditd kahdesta syysta.
Ensiksi sen vuoksi, ettd voidaan arvioida, mis-
sd médrin komitean mietinnon valmistumisen
jalkeen harjoitettu tutkimustoiminta on seu-
raillut komitean esittimid suuntaa. Toiseksi
sen vuoksi, ettd saataisiin evastysta siitd, miltd
osin komitean ehdotukset ovat aikansa elédnei-
ta.

Perus- ja soveltava tutkimus

Komitea jakoi aikuiskasvatuksen tutkimuk-
sen monien muiden tutkimusalojen tapaan pe-
rustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen.
”’ Aikuiskasvatus on’’, sanoi komitea, ’’tie-
teenalana vield siind mairin kehittyméton, etta
tutkimuspolitiikassa on painotettava perustut-
kimuksen kehittdmistd valttdméttomana ehto-
na soveltavankin tutkimuksen hyvaksikaytol-
le. Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuk-
sen vililld on aikuiskasvatuksessa vaikea osoit-
taa tarkkaa rajaa eikd jyrkkain erotteluun tule
pyrkidkdian. Perustutkimuksella komitea tar-
koittaa tutkimusta, joka ensisijasa palvelee te-
orian kehittdmistd; soveltavaa on puolestaan
tutkimus, joka saa tavoitteensa ja ongelman-
asettelunsa ensisijaisesti kdytdnnon koulutus-
toiminnan tdsmentyneista tarpeista.’’

Perustutkimuksen keskeiset tehtédvit se ryh-
mitti seuraavasti:

— aikuiskasvatuksen késitteen ja tavoitteiden
empiiriselle ja filosofiselle tutkimukselle
perustuva selvittiminen;

— yhteiskunnan aikuiskoulutustarpeiden ana-
lyysi;

— aikuisten koulutettavuuden tutkiminen;

— oppimistapahtuman tutkiminen;

— aikuiskoulutukseen osallistumisen perus-
tutkimus;

— aikuiskouluttajan ammattikuvan selvitti-
minen sekd

— aikuiskoulutuksen organisaation,
non ja talouden tutkiminen.

hallin-
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Edelld mainittuja voidaan jatkuvasti pitdd
aikuiskasvatustutkimuksen — aikuiskasvatus
ymmadrrettynd tdssd yhteydessd nimenomaan
tieteenalana — keskeisini alueina. Sen sijaan

‘voi esittdd kysymyksen, missd médrin tall4 tie-

teenalalla ylipddnsd on aiheellista ryhmittdd
tutkimustehtidvid perustutkimukseksi ja sovel-
tavaksi tutkimukseksi. Komiteakin otti tdhidn
jakoon varsin varovaisen kannan. Tdma4 ilme-
nee esim. siité, ettd esittdessddn mielestdédn tér-
keimpid ja kiireellisimmin toteutettavia tutki-
mustehtdviid, se ei endd sovella tdmintapaista
jaoittelua. Kiireellisind tutkimustehtdvind se
mainitsee seuraavia:

— yhteiskunnan aikuiskoulutustarpeiden sel-
vittdmisen suhteessa koulujérjestelman an-
tamaan yhtdmittaiseen pohjakoulutukseen;

— vahiten pohjakoulutusta saaneiden ja vdhi-
ten aikuisopiskeluun osallistuvien osallistu-
misesteiden tutkimisen yhteiskunnallisen
huono-osaisen kehdilmioné;

— aktiivisen rekrytoinnin mahdollisuuksien ja
keinojen selvittdmisen;

— opetusjdrjestelyjen ja tyotapojen didakti-
sen tutkimuksen, joka painottaa oppimis-
esteiden poistamista seki

— aikuiskouluttajien ammattikuvatutkimuk-
sen.

Tutkimusorganisaatio ja
tutkimuksen rahoitus

Kuten muillakin tieteenaloilla, niin myos ai-
kuiskasvatuksessa tulee komitean mielestd
noudattaa seuraavanlaisia periaatteita:

Tutkimus, alan korkeakouluopetus, suun-
nittelu ja aikuiskoulutusty® on nivellettdva
mahdollisimman kiinteésti toisiinsa;
Resurssien tehokas kaytto edellyttdd yhden
riittdvin suuren tutkimuskeskuksen kehit-
tdmistd. Samalla on kuitenkin edistettiva
aikuiskasvatustutkimusta muissa korkea-
kouluissa seka eriytyneissd tutkimusorgani-
saatioissa.

Téllaiseksi tutkimuskeskukseksi komitea
esitti Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen
laitosta, johon myos aikuiskasvattajien koulu-
tus pédpainoisesti esitettiin keskitettavaksi.
Alan tutkimus- ja koulutustoimintaa tuli laa-
jentaa myos muihin korkeakouluihin ja Suo-
men Akatemian tieteellisistd tutkimusvaroista
tuli osa kayttdd aikuiskasvatustutkimukseen.

Mita taas rahoitukseen tulee, yhteiskunnan
taloudellinen tuki olisi ohjattava ennen muuta
yksittdisten korkeakoulujen budjetteihin. Li-
séksi tulisi opetusministeriolld olla kaytettavi-
né riittdvd midrdaraha omia ja keskusvirastojen
toimeksiantotutkimuksia varten.



Kaikki edelld sanottu on toistaiseksi toteutu-
nut vain vidhdisessd madrin tai jaddnyt tyystin
toteutumatta. Esitetyn rahoitusjarjestelman
niakokulmasta tutkimustoiminta voidaan néh-
dd hieman toisin kuin perustutkimukseen ja
soveltavaan tutkimukseen jakautuvana. Kor-
keakouluille niiden omien budjettien kautta
ohjattavat tutkimusvarat tulisivat niiden oma-
harkintaiseen kayttoon tieteenalan ja sen teori-
an Kkehittdmiseen. Aikuiskasvatus on kaisit-
tddkseni ns. kdytannollinen tieteenala, jonka
kehittdmisessd praktinen ndkokohta on aina
jollakin tavoin taustalla. Tdmén vuoksi lienee
hieman vaikeaa osoittaa jotakin tutkimusta
pelkéstaan perustutkimukseksi.

Toimeksiantotutkimukset taas, joiden ra-
hoittaminen esitetddn opetusministerion tehta-
viksi, ovat joko suunnittelun tai kdytdnnon
ongelmien selvittdmistd samaan tapaan kuin
muussakin koulutustutkimuksessa.

Kokeilutoiminta

”’ Aikuiskoulutuksen jarjestelméllisen kehit-
tdmisen toisiinsa liittyvid toimintoja ovat suun-
nittelu, tutkimus, kokeilu ja seuranta. Tutki-
musta ja kokeilua voidaan pitd4 kehittamisjar-
jestelméssd suunnittelun valineind. Kokeilu
taas on tietyntyyppistd tutkimusta, jota harjoi-
tetaan osana kdytannon koulutustoimintaan’’,
sanoi aikuiskoulutuskomitea.

Kehittdmistoiminnan vastuun jakautuminen
valtakunnalliselle, alueelliselle seki paikallisel-
le ja organisaatiotasoille on toistaiseksi niin pe-
riaattellisesti kuin kdytannén kannaltakin sel-
vittamatta. Kuitenkin on selvai, ettd valtakun-
nallinen kehittdmisvastuu niilld aikuiskoulu-
tuksen aloilla, joille myds yhteiskunnan varoja
suunnataan, kuuluu keskushallintoviranomai-
sille: opetusministeri6lle ja keskushallitukselle.

Ainoa jollakin tapaa organisoitu kokeilutoi-
minnan muoto on opetusministerién ja koulu-
hallituksen johdolla kansalais- ja tyévéaenopis-
toissa harjoitettava kokeilu, johon myoénne-
tdan valtionapua budjetissa olevan maidrira-
han puitteissa. Tatd kokeilutoimintaa on har-
joitettu vuodesta 1975 ldhtien eli se on saatu ai-
kaan jo ennen aikuiskoulutuskomitean mietin-
non valmistumista. Sen lisdksi on erditd yksit-
t4isid kokeiluprojekteja saatu aikaan yleissivis-
tdvian ja ammatillisen aikuiskoulutuksen seka
avoimen korkeakoulun toiminnan alalla.

Aikuiskoulutuskomitean mukaan ensim-
maisind tdrkeysjarjestyksessd olivat seuraavat
kokeilutehtavat:

— ammatillisen peruskoulutusohjelman ope-
tusjarjestelyjen kokeilu ja seuranta;

— ohjatulle itseopiskelulle rakentuva moniva-
lineopetuksen kokeilu sekd
— hakevan toiminnan kokeilu.
Tutkimuksen, kokeilun ja seurannan kan-
nalta on valttimatonti, ettd aikuiskoulutuksen
organisaatioiden ja niiden toimintaa kuvaile-
vien perustietojen kokoaminen ja jarjestimi-
nen jatkuvasti uusinnituiksi tiedostoiksi saa-
daan aikaan. Tatd koskeva aloite sisaltyi myos
aikuiskoulutuskomitean mietintoon.

Tutkimus- ja kokeilutoiminta
kehittamissuunnittelussa

Aikuiskoulutuskomitean mietinnén valmis-
tuttua opetusministerié pyysi siitd lausuntoja
eri tahoilta. Lausunnoista laaditun koonnan
mukaan lausunnonantajat nayttavit kiinnitta-
neen erittdin vahan huomiota tutkimus- ja ko-
keilutoimintaan. Melkeinp4d hammastyttaviana
voidaan pitdd, ettd ne yliopistojen (3) kasva-
tustieteiden laitokset tai tiedekunnat, joilta
lausuntoja pyydettiin; eivit nidytd puuttuneen
lainkaan kokeilu- ja tutkimustoimintaan. Ta-
mad saattaa olla ymmaérrettavissd myos niin, et-
téd ne tdysin hyvaksyivit komitean esitykset.

Muutoin kehittamissuunnittelussa tapahtui
komitean mietinnon jalkeen ldhes kolmen ja
puolen vuoden keskeytys.

Vasta kesdkuussa 1978 valtioneuvosto teki
jatkotoimenpiteiden edellyttimin padtoksensa
aikuiskoulutuksen suunnittelu- ja kehittdmis-
periaatteista.

Paatoksen periaateosassa ei mainita mitdian
kokeilu- ja tutkimustoiminnasta. Sen sijaan
toimenpideosan 8. kohdassa lausutaan: > Ai-
kuiskoulutuksen kehittdminen perustetaan jat-
kuvalle kokeilu- ja tutkimustoiminnalle. Tie-
teen voimavaroja ohjataan nykyistd enemmén
aikuiskoulutuksen alueelle. Alan perustiedos-
ton kokoaminen ja analysointi jdrjestetdin
niin, ettd se  palvelee  koulutuksen
suunnittelua.”’

Viliaikainen kehittimis-
organisaatio

Periaatepaiatoksen mukaista kehittdmistoi-
mintaa varten opetusministerion avuksi asetet-
tiin maaliskuussa 1979 viliaikainen kehittdmis-
organisaatio, johon kuuluu neuvottelukunta
ja johtoryhma.

Johtoryhma4 sai ensimmaéiseksi varsinaiseksi
tehtdvakseen aikuiskoulutuksen kehittdmisen
yleissuunnitelman laatimisen. Tdméa valmistui
kevailla 1980. Suunnitelma kisittdd Ilukuisia
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osatehtdvid — osaprojekteja — jotka ajallises-
ti jakautuvat I ja Il vaiheen projekteihin. I vai-
heen osaprojekteja on parhaillaan menossa
kahdeksan. II vaiheen projektien aloittaminen
ei ainakaan mainittavassa laajuudessa voi al-
kaa vield vuoden 1982 aikana.

Mit4 tulee aikuiskoulutuksen tutkimukseen,
sitd koskeva kehittamisprojekti on tarkoitettu
IT vaiheen osaprojektiksi. Sen suunnittelu on
ollut vasta alustavaa, pddpainon sisillon osalta
ollessa aikuiskoulutuksen tutkimuksen organi-
soinnissa ja sen vaatimissa resursseissa sekd
tutkimuksen painopistealueiden selvittdmises-
sd.

Selvitysprojekiit
Jja selvitykset

Voidaan tietysti kysyé, eiko tutkimusprojek-
tia olisi tullut sijoittaa jo I vaiheen osaprojek-
tiksi. Johtoryhmi katsoi kuitenkin aiheellisek-
si — kun kaikkea ei ollut mahdollista esittd4 I
vaiheeseen — siséllyttid siihen vain erditd ke-
hittdmistyén kannalta perustavalaatuisia selvi-
tysprojekteja. Tallaisia ovat ensiksikin aikuis-
koulutuksen resurssien selvitys sekd selvitys
kustannusten jaosta ja kustannusvastuusta.
Selvitysluontoinen on mygs peruskoulun ja lu-
kion oppiméiirien suoritusprojekti.

Merkittdvin kehittamissuunnitteluun liittyva
selvitystyd on kuitenkin johtoryhman yhdessd
tilastokeskuksen kanssa suunnittelema ja tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen yhteydessi
toimeenpanema aikuiskoulutustutkimus. T&-
mi tutkimus on samantapainen, jollainen suo-
ritettiin aikuiskoulutuskomitean toimeksian-
nosta 1970-luvun alussa. Sen odotetaan val-
mistuvan vuoden 1982 alkupuolella.
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Edelld mainitun tutkimuksen kanssa rinnan
tyOstettiin suunnitelma aikuiskoulutuksen ti-
laston uusimiseksi ja jatkuvaksi tdydentdmi-
seksi. Sen mukaan tilastointi kuuluu tilasto-
keskukselle ja suunnitelma toteutetaan asteit-
tain useamman vuoden aikana. Suunnitelman
toteuttaminen riippuu tilastokeskuksen resurs-
seista. My0s kouluhallituksessa on vireilld erii-
den aikuiskoulutustiedostojen kehittdminen.

Tutkimus, kokeilu ja selvitystyé
projektikohtaista

Muutoin johtoryhmi on edellyttanyt, ettd
tutkimus, kokeilu ja selvitystyd kehittdmistoi-
minnan tdssd vaiheessa on projektikohtaista.
Kunkin projektin — sitd varten asetetun toimi-
kunnan tai ty6ryhmédn — tulee harkita, mil-
laista tutkimusta, kokeilua tai selvitystyoti sen
tehtavd edellyttds.

Esimerkkind mainitsen kansanopistoprojek-
tin. Kansanopistotoimikunta suoritutti tyonsi
ensimmadisessd vaiheessa selvityksen kansan-
opiston opiskelijain koulutus- ja uravalinnois-
ta. Se suoritettiin kevaalla 1980 seki siihen liit-
tyvd seurantatutkimus vuotta myohemmin,
Nidmi ovat antaneet varsin hyodyllistd tietoa
toimikunnalle.

Edelleen kansanopistotoimikunta on paatta-
nyt esitt2a toimeenpantavaksi tutkimuksen si-
sdoppilaitosmuotoisen oppilaitoksen kasva-
tuksellisesta merkityksesta.

Mité4 kokeilutoimintaan tulee, osaprojektien
yhteydessd tuskin voidaan kovin merkittivia
suunnitteluun liittyvdda kokeilutoimintaa pan-
na vireille sen vaatiman keston vuoksi.



Esa Rattyad

Pohjois-Karjalan laanin
aikuiskoulutuksen suunnittelusta

Rartyd, Esa. 1982. Pohjois-Karjalan lddni aikuiskoulutuksen suunnittelusta. Aikuis-
kasvatus 2, 1, 25—28. — Artikkeli on katsaus Pohjois-Karjalan lddnissd harjoitettuun
aikuiskoulutuksen suunnitteluun, joka aloitettiin ldanintasolla 1979. Lddnissd on saatu
valmiiksi aikuiskoulutuspalveluiden kartoitus sekd selvitetty toiminnan puutteita ja on-
gelmia. Parhaillaan toteutetaan seitsemdd erilaista kokeilu- ja kehittdmisprojektia. Ar-
tikkelissa todetaan suunnittelun etenemisen kannalta perustavanlaatuiseksi ongelmaksi
kokonaisnidkemyksen muodostaminen siitd millainen tulevaisuus meilli on edessimme.

1. Hankkeen kdynnistyminen

Pohjois-Karjalan ldaédnisséd on ladninhallituk-
sen toimesta aloitettu koko lddnin kattava ai-
kuiskoulutuksen uudistamishanke. Paineita ai-
kuiskoulutuksen suunnitteluun syntyi jo ke-
vadlla 1978, jolloin keskiasteen koulutuksen
toimeenpanosuunnittelu oli alkuvaiheessa.
Talloin todettiin, ettd esimerkiksi ammatti-
kurssitoiminta liittyy niin kiinteésti keskiasteen
ammatilliseen koulutukseen, ettd sitd on vai-
kea jattdd ottamatta huomioon tatd koulutusta
suunniteltaessa.

Toiseksi aikuiskoulutuksessa nidhtiin erditad
puutteita ja ongelmia laanin asukkaiden kou-
lutuspalvelujen ja ladnin elinkeinoeldmén ke-
hittdmisen kannalta. Jo alkuvaiheessa koulu-
osastossa kaytyihin keskusteluihin osallistuivat
sekd ammattikurssikeskuksen ettd tyovoima-
hallinnon edustajat. Samoihin aikoihin valtio-
neuvosto antoi paitoksensi niistd periaatteis-
ta, joita valtakunnan aikuiskoulutuksen suun-
nittelussa ja kehittdmisessd on noudatettava.
Tam4 pditds otettiin huomioon aikuiskoulu-
tuksen suunnittelun tehtdviakenttda hahmotel-
taessa.

Lisdd vauhtia lddnin aikuiskoulutuksen
suunnittelu sai maaliskuussa 1979, jolloin
maaherra asetti suunnittelua varten laanin ai-
kuiskoulutuksen uudistamistyoryhman (AKU-
tyéryhma). Tyoryhmén tehtdvéksi tuli selvit-
ta4 ladnin aikuisten saaman koulutuksen nyky-
tilannetta, koulutusresursseja ja -tarvetta sekd
tehdd ehdotuksia aikuiskoulutuksen kehitté-
miseen liittyvien kokeilujen ja muiden kehitta-
mistoimintojen aloittamisesta. Toimeksiannon
mukaan kaiken suunnitteluty6n tuli tapahtua
em. valtioneuvoston periaatepadtoksen suun-
nassa sekd tiiviissd yhteistyossd valtakunnan
tasolla tapahtuvan aikuiskoulutuksen suunnit-
telun kanssa.

Suunnittelutyén alkuvaiheessa padillimmai-
send olivat nimenomaan ajankohtaiset puut-
teet ja ongelmat, joiden korjaamiseen olisi
ryhdytty, vaikka valtakunnallista suunnittelua
ei olisi lainkaan kidynnistetty.

2. Suunnittelun voimavarat

Kun asiaa ldhdettiin pohtimaan, todettiin
monien eri tahojen lddnissimme olevan kiin-
nostuneita aikuiskoulutuksen kehittdmisesta.
Niiksi tahoiksi maéériteltiin lddninhallituksen
kouluosaston lisdksi kaikki aikuiskoulutusta
antavat oppilaitokset Joensuun korkeakoulu
mukaanluettuna, erilaiset jarjestot ja tyovoi-
mahallinto. Katsottiin, ettd aikuiskoulutuksen
kehittdmistoimenpiteiden suunnittelu tulee
suorittaa yhteistyossd kaikkien niiden tahojen
kanssa, jotka kdytinnossd vaikuttavat koulu-
tuksen toteutukseen. Téstd syystd myds maa-
herran asettamassa tyoryhméssd on edustajia
ladninhallituksen lisdksi eri oppilaitoksista,
Joensuun korkeakoulusta ja tyovoimahallin-
nosta. Viranomaisten yhteistyotd ei periaat-
teessa ole missddan kielletty ja ndin ollen sitd
voidaan tehd4 tdsmailleen niin paljon kun halu-
taan ja ehditddn. Sihteerityévoimaa on saatu
mm. virastotyontekijoiden muodossa, amma-
tillisten oppilaitosten kuntainliiton palkkaa-
mana sekid osa sihteeritydstd on tehty virka-
miestyond lddninhallituksessa.

Opetusministeridltd on anottu pariinkin ot-
teeseen suunnitteluméiridrahaa, mutta sitd ei
ole saatu. Néiin ollen voidaan sanoa, ettd
Pohjois-Karjalassa kdytetyt suunnitteluresurs-
sit ovat periaatteessa olemassa jokaisessa ldi-
nissa.
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3. Suunnittelun sisdlto
Jja organisointi

Alkuvaiheessa suunnitteluty6é painottui seu-
raaville osa-alueille:

1) ladnin asukkaiden saaman aikuiskoulu-
tuksen nykytilanteen sekd maérallinen et-
t4 laadullinen kartoitus,

2 ) lddnin aikuiskoulutusjirjestelméssé esiin-
tyvien puutteiden ja ongelmien kirjaami-
nen ja

3 ) ajankohtaisten puutteiden korjaamiseksi
ja ongelmien ratkaisemiseksi tehdyt aloit-
teet.

Kahdesta ensinmainitusta kohdasta on val-
mistunut kolme osaraporttia. Niistd ensim-
miinen (1980), nykytilanteen kartoitus on laa-
jin ja siind pyritddn vastaamaan kysymyksiin:
miten paljon ja millaista aikuiskoulutusta poh-
joiskarjalainen ihminen saa, mitka tahot titd
koulutusta jarjestdvit ja millaisiin henkiloryh-
miin se erityisesti kohdistuu. Toinen osara-
portti valmistui 1981 ja se sisaltda ladnin ai-
kuiskoulutukseen liittyvid selvityksid, suunni-
telmia ja kokeiluja. Toinen osaraportti koos-
tuu seuraavista erillisselvityksista:

— kansanopiston merkitys nuorille,

— kansalaisopiston merkitys nuorille,

— Joensuun korkeakoulun ulkopuolelle
syksylld 1979 jadneiden ylioppilaiden seu-
ranta,

— ylioppilaiden kotitalouskoneasentaja-
kurssi Pohjois-Karjalan ammatillisessa
kurssikeskuksessa ja

— ty6ttomien tyonhakijoiden ammatillisen
esikurssin kdyneiden yleissivistdvd pohja-
koulutus.

Lisaksi raportti sisdltdd suunnitelmat metal-
lialan jatkokoulutuksen opetussuunnitelmako-
keilusta seki yleissivistdvan pohjakoulutuksen
tdydentamisen tehostamiseen tdhtaavistd ko-
keilutoiminnasta. Kolmannen osaraportin val-
mistaminen kéynnistyi l44ninsuunnittelun
kanssa kdytyjen neuvottelujen pohjalta. Se si-
saltda selvityksen Pohjois-Karjalan kyliatoimi-
kuntien késityksistda ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen tarpeesta. Raportti valmistui syksylld
1981.

Laédnin aikuiskoulutuksen uudistamistyo-
ryhma (AKU-ty6ryhmai) on tehnyt toimintansa
aikana useita aloitteita oppilaitoksille aikuis-
koulutusjarjestelméssid esiintyvien puutteiden,
esim. koulutusaukkojen korjaamiseksi. Nii-
den aloitteiden pohjalta on kédynnistetty kou-
lutusta ammattikurssikeskuksessa ja muissa
ammatillisissa oppilaitoksissa.
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Runsaan vuoden aikana suunnittelutehtavia
on jdrjestelty osaprojekteiksi, kytketty entistd
tiiviimmin linjahallintoon niin ammattikasva-
tushallituksen kuin kouluhallituksenkin nor-
maaliin kehittdmistoimintaan sekd pyritty ene-
nevissd mdadrin yhteistydhon aikuiskoulutuk-
sen valtakunnallisten suunnitteluelinten kans-
sa. Seuraavassa esitelldan lyhyesti télla hetkelld
meneillddn olevat osaprojektit seka niiden toi-
minnan organisointi.

3.1. Outokummun Opiston
kokeilu

Jo suunnittelun alkuvaiheessa havaittiin, et-
td aikuisvaestossaimme on vield verrattain pal-
jon sellaisia henkiloitd, joiden ammatillisten
opintojen esteeni on puuttellinen yleissivistava
koulutus. Téllaista opetusta néytti olevan laa-
nin opistoissa saatavissa runsaasti. Ennakko-
kasityksen mukaan nayttikin siltd, ettd tata
opetusta ei haluta kayttdd hyviksi. Tutkittaes-
sa lahemmin syitd, niiden todettiin jakautuvan
seuraaville osa-alueille:

— koulutuksen tarvitsijoilla ei ole ollut riit-
tavasti tietoja oman paikkakunnan kou-
lutusmahdollisuuksista,

— opiskelun kédytdnnon jérjestelyt ja opis-
kelumuodot eivdt aina ole vastanneet
opiskelijoiden odotuksia ja edellytyksid
tédstd johtuen opiskelu on keskeytynyt ja

— monilla henkil6illd on esteeni ollut tyo
tai perheesti johtuvat ongelmat, kuten
esimerkiksi lastenhoidon jarjestiminen.

Kouluhallituksen kanssa kdydyn neuvottelun
pohjalta paitettiin ongelmaa selvittad ja tilan-
netta parantaa kahdella eri tavalla. Ensiksi te-
hostettiin  yleissivistivdn pohjakoulutuksen
tdaydentdmismahdollisuuksia koskevaa infor-
maatiota. Toiseksi péitettiin anoa kouluhalli-
tukselta kokeilulupaa Outokummun Opistolle
yleissivistavdn pohjakoulutuksen problematii-
kan kokonaisvaltaiseksi selvittamiseksi. Outo-
kummun Opiston kokeilu on sikéli merkittdva,
ettd siind seurataan opiskelijaa koko koulutuk-
sen ajan ja vield sen jdlkeen selvitetddn, mitd
hyotyd opiskelijalle yleissivistivian pohjakou-
lutuksen tdydentamisestd on ollut. Kokeilu al-
koi syksylla 1980 ja se paittyy 1983.

3.2. Metallialan jatkokoulutuksen
opetussuunnitelmakokeilu

Yleisen ammattikoulun tavoitteena on antaa
ammattiopetusta siind laajuudessa, ettd oppi-
laat médratyn ajan asianomaisessa ammatissa
tyoskenneltyddn voivat saavuttaa ammattitai-



toiselta tyontekijiltd vaadittavan pitevyyden.
Myo6s - keskiasteen ammatillisen koulutuksen
uudistamisen jalkeen koulutus valmistaa nuo-
ret ns. koulutusammattiin, mikd merkitsee si-
td, ettd tydammatin edellyttimidt valmiudet
hankitaan ammatillisen peruskoulutuksen jil-
keen joko tyossd tai jatkokoulutuksen avulla.
Metallialan jatkokoulutuksen opetussuunnitel-
makokeilu ldhti liikkeelle siitd ajatuksesta, etta
jatkokoulutuksella voidaan lyhentdd varsinai-
seen tydammattiin sopeutumisaikaa. T#ti tar-
koitusta varten valmistettiin Pohjois-Karjalan
ammatillisessa kurssikeskuksessa yhteistoimin-
nassa ammattikasvatushallituksen kanssa ope-
tussuunnitelma metallialaa varten. Tétd suun-
nitelmaa ollaan nyt kokeilemassa jo toisella
oppilasryhmailla. Kokeilu pdattyy syksylld
1982 jolloin tehd#idn lopulliset johtopaédtskset.
Kokeilun ensimmadinen viliraportti valmistui
1981, ja se luovutettiin ammattikasvatushalli-
tukselle. Ammattikasvatushallitus on nimen-
nyt kokeilun seurantaa ja johtarnista varten
tyoryhmén.

3.3. Lyhytmuotoisen ammatillisen
tidydennyskoulutuksen tehostaminen

AKU-ty6ryhma teki 1980 lyhytmuotoista
ammatillista tdydennyskoulutusta koskevan
aloitteen Pohjois-Karjalan ammatillisten oppi-
laitosten kuntainliitolle. Kuntainliiton liitto-
hallitus asetti asian selvittdmistd varten toimi-
kunnan, jonka esityksen pohjalta oppilaitos-
ten kuntainliitossa on noin vuoden verran jéir-
jestetty lyhytmuotoista ammatillista tdyden-
nyskoulutusta budjettivuonna 1981 yhteensd
yli 30 eri kurssia. Kuntainliiton talousarviossa
on tétd tarkoitusta varten ollut méidrdrahaa
vuonna 1981 noin 600.000 markkaa. Koulutus-
ta jarjestetddn periaatteessa kaikissa kuntain-
liiton ammattikouluissa, kotiteollisuuskoulus-
sa ja ammattikurssikeskuksessa. Tdman het-
kisten ndkymien mukaan koulutus tulee vuon-
na 1982 entisestdan lisddntymain. Koulutus on
tarkoitettu jo tyossdoleville ihmisille ja sen
vuoksi se on aika pitkille erityiskysymyksiin
suuntautuvaa ja toteutus tapahtuu piddasiassa
iltaisin. Koulutusta suunnittelee kuntainliitos-
sa tatd tarkoitusta varten erikseen palkattu
koulutussuunnitelija.

3.4. Kuntakohtaisen aikuiskoulutuksen
kehittimisprojekti

Seuraavina esiteltdvat projektit ovat vasta
alkuvaiheessa. AKU-tyoryhmi teki Lieksan
kaupunginhallitukselle aloitteen kuntakohtai-

sen aikuiskoulutuksen kehittdmisprojektin
kdynnistamisestd Lieksan kaupungissa. Liek-
san kaupunginhallitus asetti 1981 tarkoitusta
varten toimikunnan. Lieksan kaupungissa to-
teutettavan kuntakohtaisen aikuiskoulutuksen
kehittdmisprojektin tavoitteena on

1) selvittdd Lieksan kaupungin asukkaiden
saaman aikuiskoulutuksen mairi ja laa-
tu,

2 )selvittdd, miten kaupungin asukkaiden
saama aikuiskoulutus vastaa koulutus-
tarpeita
a) asukkaiden itsensa kasityksen mukaan
ja
b) elinkeinoeliman nakdkulmasta,

3 )selvittda, mitd ongelmia kunnan alueella
toteutettavan aikuiskoulutuksen jarjesta-
misessi esiintyy seka

4 )tehdd ehdotus aikuiskoulutuksen maaral-
lisestd, laadullisesta, organisatorisesta ja
hallinnollisesta kehittdmisestd Lieksan
kaupungissa.

Laidnin AKU-tyoryhmin vilitykselld Liek-
san projekti pitdd yhteyttd myos valtakunnalli-
seen aikuiskoulutuksen suunnitteluun ennen
kaikkea  kuntakohtaista  aikuiskoulutusta
suunnittelevaan toimikuntaan sekd ammatillis-
ta lisikoulutusta suunnittelevaan toimikun-
taan. Lieksan kaupunki on palkannut toimi-
kunnalle pidtoimisen sihteerin ja toisena sih-
teerind toimii henkilo lddninhallituksen kou-
luosastosta.

3.5. Jirjestomuotoisen koulutuksen
projekti

Jédrjestomuotoisen aikuiskoulutuksen osa-
projekti on toinen &dskettdin kdynnistyneistd
hankkeista. Sen tavoitteena on selvittid 144nis-
sé tapahtuvan jérjestomuotoisen aikuiskoulu-
tuksen tarvetta, sen jirjestdmisessd esiintyvii
ongelmia sekd jdrjestomuotoisen ja muun ai-
kuiskoulutuksen valisia  yhteistydmahdolli-
suuksia. Lédninhallituksen kouluosasto asetti
tarkoitusta varten tydryhmén, jossa on la4nin-
hallituksen edustajan lisdksi edustus kaikista
ladnissa toimivista opintokeskuksista. Tyoryh-
milld on tarkoituksena tyoskentelyn alkuvai-
heessa ottaa yhteyttd opetusministerion asetta-
maan jdrjestomuotoisen koulutuksen toimi-
kuntaan.

3.6. Aikuiskouluttajien tdydennys-
koulutuskokeilu

AKU-tyoryhmén toimesta valmisteltiin syk-
sylld 1981 suunnitelma aikuiskouluttajien tdy-
dennyskoulutuskokeilun jirjestimisestd. Kan-
salaisopistoissa toimii paljon tuntiopettajia,
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joista vain harvat ovat saaneet alan vaatimaa
pedagogista erikoiskoulutusta. Myéskdin va-
kinaisella pditoimisella opettajistolla ei ole
mahdollisuutta virka- ja tydehdosopimuksen
mukaiseen tdydennyskoulutukseen eikd ope-
tuksen ohjaustoimintaa niissd oppilaitoksissa
jérjestetd. Tarve tiydennyskoulutukseen on si-
ten kaikilla opettajilla suuri.

Anomus kokeilun aloittamisesta on tilld
hetkelld kouluhallituksen késiteltdvini. Laa-
ditun kokeilusuunnitelman mukaan kokeilun
tavoitteena on

— selvittdd, kuinka paljon ja millaista tdy-
dennyskoulutusta opettajat tarvitsevat,

— millaista yhteistyotd ldaidninhallituksen,
korkeakoulun ja kansalaisopistojen vi-
lilla tarvitaan koulutuksen suunnittelus-
sa ja jarjestdmisessd,

— millaisia muutoksia tarvitaan voimassa-
oleviin virka- ja tydehtosopimuksiin,

— miten olemassa olevaa peruskoulun ja
lukion lddninkouluttajajirjestelmai voi-
daan hyodyntdd mainittua koulutusta
jérjestettdessd ja

— millaisia uusia lddninkouluttajia tarvi-
taan.

Mikéli kouluhallitus hyvidksyy kokeiluano-
muksen ja sen liitteend olevan kokeilusuunni-
telman, kokeiluun osallistuvien kouluttajien
koulutus aloitetaan jo kevailld 1982 ja varsi-
nainen tidydennyskoulutus syksylld 1982.

3.7. Maatalouden kurssitoiminnan
kehittiminen

Ladninhallituksen erikseen asettaman tyo-
ryhmin toimesta on selvitetty maatalouden
kurssimuotoisen koulutuksen kehittdmista.
Tyoryhmin tekemien ehdotusten toteuttami-
nen monipuolistaa Pohjois-Karjalan ammatil-
lisen kurssikeskuksen jérjestimidd koulutusta
sekd parantaa sen organisaation toimivuutta.
Tyoryhmid painottaa myos maatalouden kou-
lutuksen suunnittelun koordinointia ja esittds
t4td tarkoitusta varten maatalouskeskuksen
asettaman tyoryhman tdydentdmistd siten, ettd
sithen tulee mukaan ld4nin alueelta kaikki alan
koulutuksen suunnitteluun osallistuvat tahot.
Suurin osa tydryhmin ehdotuksista on valitto-
mdésti toteutettu, esimerkiksi Pohjois-Karjalan
ammatillinen kurssikeskus on aloittanut ver-
rattain laajamittaisen maatalouslomittajien
koulutuksen ld4nin kunnissa.

4. Suunnittelun jatkuminen

Edelld on esitetty kdytdnnon toimenpiteitd,
joihin suunnittelun perusteella on koulutuksen
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kehittdmisessd ryhdytty. Lisdksi yli kolme
vuotta kestdneelld suunnittelutyolld on luotu
mielestdni hyvd valmius yhteistyossd tapahtu-
vaan suunnitteluun. Saadut kokemukset anta-
vat viitteits siitd, milld tavalla aikuiskoulutuk-
sen suunnittelu tulisi ladnikohtaisesti jarjestéa.

Tarkein ja vaikein suunnitteluty® on kuiten-
kin edessdpdin. On aivan ilmeistd, ettd tyon
koossapitamiseksi lddninhallitus tarvitsee yk-
sinomaan t#td tarkoitusta varten palkattua
tyévoimaa.

Ehk# suurin ongelma jatkosuunnittelussa
syntyy siitd, ettd se maailmankuva ja eldméin-
muoto, johon tdhdn saakka olemme ihmisid
kouluttaneet, on hiljalleen hajoamassa. Maa-
pallon luonnonvarat eivédt anna mahdollisuut-
ta jatkuvan kasvun ajatukselle rakentuvan
elinkeinoeldméin jatkamiselle. Jo ldhitulevai-
suudessa joudumme hyvin kriittisesti tarkaste-
lemaan, mitkid asiat nykyisessd eliminmuo-
dossamme ovat ihmisen perustarpeiden tyydyt-
tdmisen kannalta valttaméttomia ja mitka taas
sellaisia, joihin tarpeet on synnytetty keinote-
koisesti tarkoituksena tuotannon jatkuvan
kasvun ylldpitdminen. Jirkevd luonnonvaro-
jen kaytts sekd ihmisen tyonteon ja koko eld-
méin mielekkyyden palauttaminen pakottavat
meidét tutkimaan mm. seuraavia asioita:

— uusia tai kdytostd poistettuja keinoja pe-

rustoimeentulon hankkimiseksi,

— ns. pehmeédn teknologian kdyttoonottoa

teollisuudessa,

— automaation lisidmisen tarpeellisuutta,

— asumismuotoja ja

— ihmisten vilistd yhteisty6ta ja sosiaalisia

suhteita perheessd seké elin- ja tyoyhtei-
soissd.

Samalla saamme mahdollisuuden tarkistaa
omaa arvomaailmaamme, joka talld hetkelld
ylikorostaa materialistisia asioita, yksilon te-
hokkuutta ja voimakasta kaikille aloille ulot-
tuvaa kilpailua, mutta usein unohtaa tekijat,
jotka ovat tirkeitd ihmisen henkiselle tasapai-
nolle.

Aikuiskoulutuksen suunnittelussa on erit-
tdin vaikea ldhted mééritteleméddn koulutustar-
peita puhumattakaan koulutuksen sisélloistd
ennenkuin edes jonkinlainen kokonaisndke-
mys tulevaisuudesta on mudostettu. Opetusmi-
nisterion asettama aikuiskoulutusuudistuksen
johtoryhmid on viitannut laatimassaan yleis-
suunnitelmassa tulevaisuuden nidkymiin. Olisi
toivottavaa, ettd jatkosuunnittelussa lahdettai-
siin paneutumaan perusteellisemmin niihin
asioihin.



Eero Pantzar

Katsaus

Aikuiskasvatuksen peruskysymyksista
Saksan liittotasavallassa —
keskustelu prof. Horst Siebertin kanssa

Pantzar, Eero. 1982. Aikuiskasvatuksen peruskysymyksistid Saksan liittotasavallassa.
Aikuiskasvatus 2, 1, 29—31. — Tdssd artikkelissa kdsitellidn erditd keskeisida aikuiskas-
vatuksen peruskysymyksii Saksan liittotasavallassa tunnustetun ja meillikin tunnetun
professori Horst Siebertin kdsityksiin ja nidkemyksiin perehtyen. Artikkelin perustana
olevassa keskustelussa kdsiteltiin aikuiskasvatuksen perusterminologiaa, aikuiskasva-
tuksen vapauden kysymystd, aikuiskasvatuksen tehtdvid ja aikuiskasvatustutkimusta.
Artikkeliin on pyritty ottamaan mukaan vertaileva nikoékulma, jota edustaa kirjoitta-
Jan artikkeliin tuoma haastattelua analysoiva ja johtopddtoksid sisdltava aines.

Tama4 artikkeli perustuu kirjoittajan profes-
sori Horst Siebertin! kanssa kaymiin keskuste-
luihin Hannoverin yliopistolla toukokuussa
1981.

Professori Siebertid pidetddn maansa johta-
vana aikuiskasvatuksen teoreetikkona. Héanet
tunnetaan, ldhinni teostensaZ perusteella,
myo6s Suomessa. Keskustelujen yhteydessa tuli
ilmi, ettd suomalainen aikuiskasvatus on vi-
han tunnettua Saksan liittotasavallassa. Pro-
fessori Siebert totesikin keskusteluun sisdlty-
vien asioiden osalta vertailun Suomen ja Sak-
san liittotasavallan vililld olevan vaikeaa.

Aikuiskasvatuksen
peruskdsitteistd

Viime vuosina saksankielista aikuiskasvatus-
ta tarkoittavista yleiskasitteistd lienevit kiyte-
tyimpid ’Erwachsenenbildung’ ja *Weiterbil-
dung’, joita suomeksi on tulkittu sekd aikuis-
kasvatukseksi ettd aikuiskoulutukseksi. Sie-
bertin mukaan nayttaa ’Weiterbildung’in kayt-
t0 jatkuvasti yleistyneen. Hinen mukaansa
koulutuspoliitikot nayttavit suosivan sitd. Ai-
kuispedagogien keskuudessa sen sijaan
’Erwachsenenbildung’ on siilyttanyt perintei-
sen asemansa paremmin. Saksalaisessa kasite-
keskustelussa ja kasitteiden kdytossd on ham-
maéstyttdvasti samoja piirteitd kuin suomalai-
sessa aikuiskasvatus-aikuiskoulutus -mittelss-

si. Professori Siebert itse nikee Weiterbildung
-késitteen viittaavan ammatillisen aikuiskasva-
tuksen suuntaan. Erwachsenenbildung -késite
on puolestaan yleissivistivan aikuiskasvatuk-
seen kytkeytyva. Kuitenkin, Siebertin mukaan,
kasitteiden ero on epidselvd. Niinp4 niitd mo-
lempia kéytetddn sekd laajempaa ettd suppe-
ampaa aluetta tarkoittavina.

Aikuiskasvatuksen suuntia Saksan liittota-
savallassa tilld hetkelld kuvaa tavallaan Sie-
bertin mainitsema *Erwachsenensozialisation’ -
kisitteen laajentuva esilld olo, mikéd johtunee
lzhinnd toimintamuotojen uusiutumisesta ja
aikuiskasvatuksen aseman uudenlaisesta oival-
tamisesta. Siebertin mukaan ’Erwachsenenso-
zialisation’ tarkoittaa oppimista ja opiskelua
muodollista kasvatusjirjestelmdd laajemmissa
puitteissa mm. arkipiivin tilanteissa, erilaise-
na kansalaistoimintana jarjestoissd ja toimin-
taryhmissa.

Keskustelussa aikuinen (Erwachsene) -kasit-
teestd tulee esiin selvisti yhtildisyys suomalai-
sen ja saksalaisen tulkinnan vaililla. Siebert to-
teaa ko. kisitteen maédrittelyn yksiselitteisesti
olevan vaikeaa. Kuitenkaan ika ei hdnen mu-
kaansa ole mdidrittelyn ensisijainen perusta.
Onhan aikuiskasvatusorganisaatiossa 15—16-
vuotiaita opiskelijoita, toisaalta eraitd tdysi-
ikdisend suoritettavia opintoja ei kelpuuteta ai-
kuiskasvatuksen alueeseen. Niin hén toteaa-
kin, ettd aikuinen (Erwachsene) -kisitteen
madrittelyssd voitanee pitdad ldhtokohtana op-
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pivelvollisuuden suorittamista ja toimimista
tyoeldmissd. Siebertin mukaan tydeldmaissd
toimiminen on pedagogisesti ikd4 relevantimpi
aikuisen médrite paljolti siksi, ettd aikuisten
opiskelu tapahtuu p#dasiallisesti vapaa-
aikoina ja tyon ohessa.

Aikuiskasvatuksen
vapaudesta

Suomessa aikuiskasvatuksen vapauden pe-
rinne ndkyy mm. vapaa sivistystyo -kisittees-
sd. Vastaava traditio sisédllollisesti on olemassa
myds Saksan liittotasavallan aikuiskasvatuk-
sessa. Voiko aikuiskasvatus sitten olla vapaa-
ta? Siebert toteaa ettd aikuiskasvatus on ilman
muuta osa yhteiskuntaa ja se toteuttaa tiettyi
yhteiskunnallista tehtdvidd. Menneisyydessé to-
sin oletettiin, ettd aikuiskasvatus toimintana
saattaisi kyetd toimimaan progressiivisena
muutoksen kidynnistdjani ja ylldpitdjand yh-
teiskunnassa. Siebertin mielesti téllainen ajat-
telu on idealistista ja lilan optimistista. Aikuis-
kasvatus ei ole yhteiskuntaansa progressiivi-
sempaa. Aikuiskasvatus ei pysty toimimaan
poliittista jarjestelméd vastaan, tosin edistyk-
sellinen kehitys — Siebert toteaa — voi saada
tukea aikuiskasvatuksesta vilillisesti.

Taloudellisesti yhteiskunnan tukemana toi-
minta aikuiskasvatus ei voi olla tukijastaan
valtiosta riippumaton. Professori Siebert ni-
kee Saksan liittotasavallassa aikuiskasvatuksen
mahdollisuudet ja pelivaran kuitenkin koulu-
jarjestelméd laajemmiksi.

Aikuiskasvatuksen vapauteen liittyen Sie-
bert toteaa sen, ettd aikuisopiskelijan vapaus
madrittyy hénen osallistumisen vapaaehtoisuu-
den asteesta.

Aikuiskasvatuksen tehtdvistda
ja vapaa-ajasta

>’ Aikuiskasvatuksen yleensd tulee olla, uusia
ideoita etsivdi ja keskustelua herdttivad”’, to-
teaa Siebert aikuiskasvatuksen tehtdvid koske-
van keskustelujakson aluksi.

Tehtdvid tarkemmin pohdittaessa ongelman
aiheuttaaa hdnen mukaan se, ettd tyo ja vapaa-~
aika kytkeytyvit toisiinsa. Jos siis pyritdan esi-
merkiksi vapaa-ajan mahdollisuuksien moni-
puolistamiseen, on tyoolosuhteet otettava
huomioon ja pyrittdava tarvittaviin muutoksiin.
Tamé on kuitenkin vaikea tehtdva.

Maiiritellessddn tyon ja vapaa-ajan suhteita
Siebert sanoo, ettd tyon ja ’puhtaan’ vapaa-
ajan vililldA on erotettavissa kolmas alue,
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*Lernzeit’, jolla on toisaalta tydajan ja toisaal-
ta vapaa-ajan piirteitd. Tam4 aika, ’Lernzeit’,
kdytetddn hyodyksi erityisesti ammatillisen
opiskelun merkeissd. Sen puitteissa on toki
mahdollisuus yleissivistiviinkin aikuisopintoi-
hin.

Vapaa-ajan aikuiskasvatuksen tehtdvén
madrittelyn taustaksi voidaan todeta tosiasiat
tiedon jatkuvasta lisddntymisestd, ympérodivin
maailman monimutkaistumisesta ja ja tieteel-
listymisen lisddntymisesta. Siebertin kisityksen
mukaan tistd seuraa se, ettd aikuiskasvatuksen
tehtdvidnd on pienentdd vilimatkaa vahiisen
asiantuntijajoukon ja laajan maallikkojoukon
vililld. Aikuiskasvatuksen on toimittava yleis-
sivistystd jakamalla niin, ettd keskustelu moni-
mutkaisista ajankohtaisista kysymyksistd on-
nistuisi. Tami kytkeytyy erityisesti vapaa-ajan
aikuiskasvatuksen ja vapaa-ajan ongelmiin.

Vapaa-ajan aikuiskasvatuksen tehtivinaset-
telun taustalla on Siebertin mukaan myos mui-
ta ilmisitd. Héan viittaa eriisiin teoreetikkoi-
hin (mm. Leithauser)3, jotka ovat puhuneet
arkipdivdn muutoksista. Siebert tulkitsee arjen
muuttuvan yha monotoonisemmaksi, asiat
toistuvat ndin péiva toisensa jdlkeen saman-
kaltaisina. Vapaa-aikaamme vaikuttaa yha
enemmaén ns. tajuntateollisuus. Thminen mani-
puloituu ja yhi harvemmin toimii omalla pe-
rustallaan. Kaikki timéi antaa aiheen suunnata
aikuiskasvatuksen organisointimuotoja uudel-
leen. Tulisi padstd ihmistd ldhemmaksi hdnen
omassa ympdristdssdan. Arkipdivan em. muu-
toksiin palatessaan Siebert sanoo havainneen-
sa kansalaisten lisddntyvan kiinnostuksen eri-
laiseen harraste- ja kulttuuritoimintaan kiden
taitojen ja omakohtaisen esittédvén taiteen el-
pymisend vapaa-ajan aikuiskasvatustoimin-
nassa.

Tulevaa kehitystd sadstelee oletettu voimakas
tyottomyyden lisddntyminen. Tehtdvand on
luonnollisesti huolehtia tdlloin palvelujen tar-
jonnasta tyotd vailla oleville. Vapaa-ajan ylei-
nen midrillinen kehitys asettaa uuden tieteelli-
sen velvoitteen, jonka Siebert kiteyttda kasit-
teeksi vapaa-aikapedagogiikka (Freizeitpdda-
gogik). Tdmén alueen kehittdmisen idut ovat
Siebertin mukaan loydettdvissd Ranskasta.
Saksalaisista tutkijoista hdn mainitsee tissd
yhteydessa Opaschowskin4 ja Nahrstedtin®.

Rilppumatta vapaa-ajan aikuiskasvatuksen
kehittyneisyydestd ja aikuiskasvatuksen tehti-
van maédrittelystd- ja médriteltyjen tehtdvien
toteutumisesta jai jaljelle ongelma aikuisten
osallistumismahdollisuuksista. Siebert pitdd
ty6aikoja (kuten vuorotyo), sukupuolirooleja,



alueellisia eroja ja aikuisten opintososiaalisia
etuja (esim. Bildungsurlaub) osallistumismah-
dollisuuksiin eniten vaikuttavina tekijoina.
Varsinaiset taloudelliset tekijat eivat — viittaa
Siebert — vaikuta juuri lainkaan osallistumi-
seen. Tamén ohella myonteistd kehitystd edus-
taa liikkuvuuden lisdintymisen tuomat edut.

Aikuiskasvatustutkimuksesta

Professori Siebert kertoo Saksan liittotasa-
vallan eri yliopistoissa tehtdvan suhteellisen
paljon aikuiskasvatukseen liittyvada tutkimus-
ta. Hannoverissakin on menossa useita projek-
teja. Yleisen# piirteend tille tutkimukselle on
sen kytkeytyminen varsin ldheisesti kaytannon
aikuiskasvatukseen. Aikuiskasvatuksen teo-
rian ja kaytdnnon kysymyksistd tutkimustoi-
mintaan liittyen Siebert korostaa toimintatut-
kimuksen merkitystd. Hinen mukaansa ai-
kuiskasvatus on erdinlaista ’toimintatiedettd’
(Handlungswissenschaft). Teorian taytyy kyt-
keytyi toiminnan kohteen sen hetkiseen kay-
tdnnon tilanteeseen siten, ettd uusille nakdkul-
mille on kuitenkin aina tilaa. Kysymys kasva-
tustoiminnan kidytdnnon relevanssista on Sie-
bertin mukaan tarked. Tutkimuksen ja teo-
rianmuodostuksen kommunikatiivisuus lisian-
tyy yhteistyossd aikuiskasvattajien kanssa ja
kiintedsti kasvatustapahtumaan kytkettyna.

Lopuksi

Professori Siebertin kanssa kdyméini keskus-
telu toi esiin erdita aikuiskasvatuksen kehitté-
misen kannalta mielenkiintoisia seikkoja. En-
siksikin jatkuva yhteisty® kansainvéiliselld ta-
solla on valttdmatonti teorian ja tutkimuksen
kehittamiseksi. Toiseksi, juuri Saksan liittota-
savallan aikuiskasvatustutkimus on suomalais-
tenkin hyodynnettivissd, koska maittemme ai-
kuiskasvatusjérjestelmissd on huomattavia yh-
talaisyyksid. Kolmanneksi, tutkimuksen suun-
tauksiin liittyen, meillakin on syytd nykyistd
enemmén pyrkid ’toimintatieteellisyyteen’
péin.

Viitteet:

1 Horst Siebert on syntynyt v. 1939. Dr. phil. -tut-
kinto Kielin yliopistossa (Universitdt Kiel) 1965.
Viitellyt (Habilitation) 1969 Bochumin Ruhr-yli-
opistossa. Siebert nimitettiin Hannoverin yliopis-
ton aikuiskasvatuksen professoriksi v. 1970, jota
virkaa hén edelleen hoitaa.

Tunnetuimmista mainittakoon Tampereen yliopis-
ton aikuiskasvatuksen kurssikirjoinakin olleet Sie-
bertin teokset:

Erwachsenenbildung. Aspekte einer Theorie. Diis-
seldorf 1972

Erwachsenenbildung in der Erziehungsgesellschaft
der DDR. Disseldorf 1970.

3 kts. esim. Leithduser u.a. 1977, Entwurf zu einer
Empirie des Altagsbewusstsein. Frankfurt
kts. esim. Opaschowski H. 1979, Einfithrung in
die freizeit-kulturelle Breitenarbeit. Klinkhardt:
Bad Heilbrunn
kts. esim. Nahrstedt W. 1974, Freizeitpadagogik
in der nachindustriellen Gesellschaft 1-——2. Luch-
terhand: Darmstadt
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Anneli Kanto & Timo Ylonen

Katsaus

Vaihtoehtoista pedagogiikkaa

Kungilvissav

Kanto, Anneli & Yiénen, Timo, 1982. Vaihtoehtoista pedagogiikkaa Kungdlvissd. Ai-
kuiskasvatus 2, 1, 32—35. — Artikkelissa kuvataan vaihtoehtoisen pedagogiikan kurs-
sia ja sielld esitettyjd nikemyksid perinteisesti ja vaihtoehtoisesta pedagogiikasta. Pe-
rinteisessd pedagogiikassa ihminen ndhdddn biologisena organismina, jonka kiyttdyty-
mistd hallitsevat syy- seuraus -suhteet, ja jonka taustalla on amerikkalainen behavioris-
tinen koulukunta. Vaihtoehtoisessa pedagogiikassa korostetaan oppimisprosessia, on-
gelmakeskeisyyttd, kdytantolahtoisyytti ja ihmistd koskevien arvojen merkitystd peda-

gogiikan perustana.

Tana paivand vaihtoehdot néyttdvit kiin-
nostavan kaikkia. Ainakin kaikki puhuvat
vaihtoehdoista, enemmain tai vdhemmin vaka-
vasti. Puhutaan my6s vaihtoehtoisesta peda-
gogiikasta, erityisesti Tanskassa, Norjassa ja
Ruotsissa. Vaikutteet tulevat meille ikdankuin
jélkilaineina suurten myrskyjen ydinkeskuksis-
ta, mutta jalkensd ne tdnnekin jattavit. Meil-
lakin keskustellaan kiivaasti, usein edes tietd-
méttd mistd.

Kansan Sivistystyon Liiton tyontekijoiden
keskuudessa on ilmeisen selked nikemys siiti,
ettd jdrjestdmme on ainakin jossain méiirin
edustanut Suomessa vaihtoehtoisen pedagogii-
kan linjaa. Se, miten olemme tydssdmme on-
nistuneet ja missd médrin nakemyksemme ovat
olleet muissa Pohjoismaissa omaksutun linjan
mukaisia, on tietysti toinen asia. Luonnollises-
ti olemme kiinnostuneita siitd, mitd mieltd
muut ovat vaihtoehtoisesta pedagogiikasta ja
siksi osallistuimme Pohjolan kansanakatemia
kurssille. .

Halusimme tietdd, mitd Kungilvissa siitd
ajateltiin. Itsellimme oli siitd jonkinlainen,
muttei kovin tdsmennetty kuva. Tiesimme, et-
td siind on kyse ongelmakeskeisyydestd, ettd
siind ldhdetd4dn oppilaan omasta elimintilan-
teesta ja ettd siind halutaan romuttaa opettaja-

) Artikkeli perustuu Pohjolan kansanakatemissa
kesélla 1981 pidetyn vaihtoehtoisen pedagogiikan
kurssin raporttiin. Akatemia on vuoden 1972 poh-
joismaisen kulttuurisopimuksen piiriin kuuluva
pohjoismainen laitos, joka toimii pohjoismaisen
kansansivistystyon ja aikuiskasvatuksen keskukse-
na. Akatemia sijaitsee Kungilvissa 20 km Gotebor-
gista pohjoiseen. :
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keskeisyys, opettajan vidrdnlainen auktori-
teetti suhteessa oppilaisiin, mika on vallitseva-
na perinteisessd koulutusajattelussa. Meilld
mielikuva siitd, ettd vaihtoehtoinen pedago-
giikka olisi jotain sellaista milld on liheinen
yhteys sivistysajatteluun, jota taas KSL on vii-
me vuosina voimallisesti edustanut.

Kungélvin kurssit toimivat ainakin niin suo-
malaisesta ndkokulmasta ajatellen liiankin
’vaihtoehtoisesti’’. Tyoskentely tapahtuu péai-
asiassa ryhmissd ja vililld tavataan yhteisissd
plenumeissa, joita voi kutsua vaikkapa yleis-
kokoukseksi. Aikaa kéaytetdin keskusteluun
siitd, mitd tdnddn tehdddn, millainen on aika-
taulu, tyojarjestys jne. Jotkut voisivat hauk-
kua tatd kidytantod vaikkapa demokratialei-
kiksi tai aikuisten ldlldttelyksi.

Meidédn kurssillamme tyéryhmét pyrittiin
kasaamaan erittdin heterogeenisestd osanotta-
jajoukosta siten, ettd kuhunkin ryhmién saa-
taisiin edes jossain m#irin saman alan ihmisia.
Vikedhdhdn oli mita erilaisimmilta tahoilta.
Mukana oli opettajia ja muuta sivistystyota te-
kevid ihmisia peruskoulusta, teknisistd oppilai-
toksista, maatalousoppilaitoksista, kansan-
opistoista, sivistysjdrjestoistd jne. Ja tietysti
ongelmat heiddn tydssddn ovat aivan erilaisia.

Jokaisen osanottajan oli etukdteen valmis-
teltava joko yksin tai yhdessd muiden kanssa
kurssia varten jokin kehittelyprojekti, johon
kurssilla pyrittaisiin 16ytaméidn jokin ratkaisu.
Tyoryhmien tyoskentely olikin pddasiassa néi-
den projektien ruotimista ja vastausten etsi-



mistd kunkin esittdmiin ongelmiin, jotka kiin-
nostivat juuri meitd. Halusimme muiden néke-
myksid siit4, mikd on opettajan rooli vaihtoeh-
toisessa pedagogiikassa ja mitd vaihtoehtoinen
pedagogiikka siséltaa.

Miti on vaihtoehtoinen
pedagogiikka?

Kurssilla kuultiin vaihtoehtoisen pedagogii-
kan ekspertin — niin ainakin meille sanottiin
— Olav Klontegin puheenvuoro asiasta. Ki-
vimme esityksen jilkeen vilkkaan keskustelun
ja esitimme epdilymme ja kritiikkimme hénen
lahtokohtiaan kohtaan.

Klonteigin mukaan perinteisessd pedagogii-
kassa kysymys on tietyn valmiin ja kiinteén tie-
tomédrdn siirtdmisestd opettajalta oppilaalle.
Oppilas on ikddnkuin tietokone, jonne syote-
tddn tietoja. Tdmén késityksen mukaan tiedon
perillemenoa voidaan tiukasti kontrolloida ja
mitata. Tdstd seurauksena ovat erilaiset todis-
tukset ja tutkinnot, jotka ovat tyypillisid ta-
vanomaiselle koulutusjérjestelmaille.

Perinteisen pedagogiikan mukaan oppilas
on kohde, jota késitelldan ja johdetaan psyko-
logisen tiedon perusteella. Taustalla on ame-
rikkalaisen behavioristisen koulukunnan néke-
mys (Skinner ym.), jonka mukaan opettami-
nen on oppilaiden ohjausta ja kasittelyd. Oppi-
las on motivoitava mahdollisimman hyvin, jot-
ta tieto saadaan mahdollisimmman kivutto-
masti ja vaivattomasti perille. Sitd annostel-
laan ja ripotellaan tarpeen mukaan. Perintei-
nen pedagogiikka perustuu ihmisndkemyk-
seen, jonka taustalla on kuva ihmisestd biolo-
gisena organismina, jonka kayttdytymistd hal-
litsevat syy-seuraus-lainalaisuudet. Ndama ovat
tiettyjen eldinkokeiden sovellutuksia kayttay-
tymistieteisiin. Mielessa kannattaa pitdd vaik-
kapa Pavlovin koirakokeet ja niihin liittyvat
nakemykset ehdollistamisesta. Taman jalkeen
ihmisen opettaminen onkin pelkkai opetustek-
nologiaa.

Klonteigin mukaan ihmisen ja eldimen sa-
mankaltaisuus — biologinen perusrakenne —
on kuitenkin sivuseikka. Ihminen on perusteil-
taan luova olento jolle on ominaista sosiaali-
suus. Hin kykenee arvioimaan omaa eldmain-
sd ja ymparoivdd maailmaa, pystyy hahmotta-
maan asioiden vilisid yhteyksid ja tekeméidn
subjektiivisia arvioita omasta suhteestaan saa-
miinsa tietoihin. Tam4i vaihtoehtoisen pedago-
giikan mukainen nikemys ihmisestd korostaa
sitd, ettd ihminen on vapaa. Hénelld on mie-
lenkiintoa ja motiivia itsendiseen ajatteluun ja

toimintaan. Héanelle on ominaista myos eettis-
ten arvojen ja normien pohdiskelu. Mutta né-
méi mahdollisuudet on luotava hénelle. Omalta
osaltaan pedagogiikan tehtdvdni onkin antaa
edellytyksida ihmiselle vapautumiselle ja itses-
tadn tietoiseksi tulemiselle. Pedagogiikan teh-
tavana on vahvistaa ihmisen itsetuntoa.

Vaihtoehtoisen pedagogiikan mukaan oppi-
misessa ei ole kysymys siité, ettd oppilaalle siir-
retddn valmiiksi pureskeltu tieto sellaisenaan,
ja jonka oppilaan on otettava vastaan passiivise-
na. Oppiminen on prosessi, missa tiedon vas-
taanottaja on keskeisessd asemassa. Héinen
subjektiivinen arvokasityksensd on oppimises-
sa keskeisessid asemassa. Oppiminen ei talloin
ole valmiiden tietojen passiivisista vastaanotta-
mista, vaan tietojen arviointia ja punnitsemis-
ta, asioiden vilisten yhteyksien hahmottamista
ja tdta kautta johtopédatosten tekemistd. Ope-
tuksen on siis oltava ongelmakeskeista. Oppi-
misessa korostuvat néin ollen oppilaiden aktii-
visuus, keskindinen yhteisty6 ja keskustelu.
Vasta tami takaa opittavan asiakokonaisuu-
den sisdistamisen eli aidon oppimisen.

Laitoksista eldimddn

Klonteigin mukaan vaihtoehtoisessa peda-
gogiikassa pyritddn murtamaan perinteinen
laitosajattelu, jonka mukaan oppimista tapah-
tuu vain sitd varten rakennetuissa oppilaitok-
sissa. Nykyinen koululaitos on hdnen mukaan-
sa eristetty yhteiskunnasta, se teoretisoi liiaksi
asioita jne. Ja kuitenkin oppimista voi tapah-
tua koko ajan koulun ulkopuolellakin.

Vaihtoehtoinen pedagogiikka korostaa sit4,
ettd pedagogiikan ja yhteiskunnan vilinen ero
on vain muodollinen. Jos esim. ty6ldiset omas-
sa yrityksessddn hahmottavat vaihtoehtoisen
tuotannon malleja, se jos mikd on oppimista.
Siina yhteiskunnan ja pedagogiikan vilinen
ero on hiuksenhieno.

Klonteigin ndkemykset vaihtoehtoisesta pe-
dagogiikasta voidaan tiivistdd seuraavasti:
Lahtokohtana on se, ettemme voi tdnd paivani
loytdd ratkaisua perinteisen opettajan roolin
muuttamiseksi etsiméilld sitd opetusteknologi-
asta vaan muuttamalla nikemystimme peda-
gogiikasta esim. siten, ettd
— pedagogiikka (erityisesti aikuispedagogiik-

ka) on enemmain vuorovaikutusta itsenéis-
ten ihmisten valilld kuin ihmisten *’késitte-
lyd”’ ja’’ohjaamista’’, jota opettaja suorit-
taa oppilaalle,
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— oppiminen on paljon laajempi késite kuin
opettaminen, tdrkedd oppimista tapahtuu
oppilaitosten ulkopuolella,

— opettaminen ei ole eristettyd ammatillista
toimintaa, vaan yhteiskuntaan integroitu
osa, joka joko passivoi tai aktivoi meitd.

Tamén perusteella meiddn on pddstdvi

eroon

— ihmiskdsityksestd, jossa oppilas nidhddin
hallitsemisen kohteena ja tilalle tarvitaan
kasitys ihmisestd/oppilaasta itsendisens
luovana subjektina

— nidkemyksestd, ettéd tdrked tieto on ensi si-
jassa objektiivista faktatietoa, joka on
opittavissa passiivisesti ja joka on samalla
mitattavissa. Tilalle tarvitaan nidkemyst4,
ettd tiedosta on keskusteltava ja ettd sitd on
arvioitava kriittisesti. Toisin sanoen on ar-
vioitava tiedon arvoa

— kaésityksestd, ettd yhteiskunta on jotakin,
johon on sopeuduttava. Tilalle tarvitaan
kasitys siitd, ettd meiddn on aktiivisesti
osallistuttava yhteiskunnan muuttamiseen
kehittddksemme demokratiaa.

Edella olevan pedagogisina seurauksina oli-

sivat, ettd meiddn on padstivi pois

~— autoritddrisestd oppimistilanteesta, tilalle
demokraattisempi oppimistilanne

— keskitetystid opetuksen suunnittelusta, tilal-
le paikallinen osanottajien suunnittelema
opetus

— eristettyjen aineopintojen painottamisesta,
tilalle ongelmakeskeiset opinnot, jotka an-
tavat enemmén tietoa ja ymmaéartdmystd
niistd kokonaisuuksista, joissa elaimme

— mitattavan faktatiedon oppimisen korosta-
misesta, tilalle keskustelun arvostaminen,
jossa pddpaino on tosiasioiden asettamises-
sa yhteyteen eettisten arvojemme kanssa.

Omista kokemuksista
yleistyksiin

Entd miten vaihtoehtoisen pedagogiikan
ajatukset toteutuvat konkreettisessa oppimisti-
lanteessa? Miten voidaan siirtyd oppilaiden
omista kokemuksista yleistyksiin? Millaista si-
vistystaustaa yleistysten tekeminen edellyttdd
oppilailta? Miki rooli opettajalla on oppimis-
tilanteessa?

Klonteigin mukaan liikkeelle lihdet#idn jos-
tain kdytdnnén ongelmasta, joka on oppilaille
yhteinen ja josta heillid kaikilla on omakohtai-
sia kokemuksia. Téstd edetddn tietojen han-
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kintaan ja niiden avulla pyritd4n ratkaisemaan
ongelma. Esimerkkind han kaytti ruotsalaisten
sairaanhoitajien opintopiirid, joka oli aloitta-
nut opiskelun keskustelemalla kuolemasta. Se-
hin on asia, mikd on jokapdivaistd todellisuut-
ta monille sairaanhoitajille. Minkd vuoksi
kuolema on edelleenkin useimmille ruotsalai-
sille tabu, he kysyivit aluksi itseltddn. Tdmén
jéalkeen he ldhtivat purkamaan vyyhtia kysele-
malld eri ammattialojen ihmisten suhtautumis-
ta kuolemaan. Ja edelleen he pohdiskelivat sitd
miten erilaisissa kulttuureissa asennoidutaan
kuolemaan. T#lloin he totesivat, ettd muissa
kuin ldntisessd kulttuurissa suhde kuolemaan
on tdysin luonnollinen. Miksi sitten téllaiset
erot? Siksi, ettd lintisesd kulttuurissa kuolema
merkitsee tehokkuuden p#ittymistd. Kuole-
man jilkeen ihmisestd ei ole taloudellisessa ja
tuotannollisessa toiminnassa hyotyd. Han on
tdydellisen tehoton. Kuolema on meille ylitti-
méton asia, johon tietokone ei anna vastausta.
Nain sairaanhoitajien ammattiongelmaan
avautuu aivan uudenlainen nikdkulma, jota ei
ehkd aiemmin ole tullut pohtineeksi. Yksittais-
ten ilmididen kautta pddstddn laajoihin, koko
kulttuuria koskeviin yleistyksiin.

Klonteigin mukaan tdrkeintid on se, ettd ih-
miset kykenevit etenemdidn omien kokemus-
tensa pohjalta yleistyksiin ja ndin laajenta-
maan ndkemystddn yhteiskunnasta. Pedago-
giikalla on télléin vapauttava merkitys. Hanen
mielestddn olennaisempaa kuin pédntitd pai-
hdnsd saksan vahvoja verbejd on yleistysten
kautta tiedostaa maailmaa ja muuttaa siti.

Vaihtoehtoisen pedagogiikan
kritiikkid

Me tarrauduimme néihin vahvoihin verbei-
hin. Mitd pahaa niiden opiskelemisessa muka
voisi olla? Nehédn on opittava, jos aiot hallita
saksan kielen. Joskus opiskelu vaatii ponniste-
tua, mik4 taas on luonnollista. Lisdksi eiko
kielten opiskelu voi omalta osaltaan luoda
mahdollisuuksia laajentaa omaa maailmanku-
vaa? Tallaisia kommentteja syntyi mielessim-
me ja lopputuloksena oli erdéin tydryhmén tee-
sit, jotka poikkesivat osin huomattavastikin
Klonteigin esittdmistd nikemyksista.

1. Pedagogiikan ldhtkohtana ovat aina ar-
vot, so. se, mitd ihminen on, mihin hin eli-
méssddn pyrkii, miten hin toimii jne. Me pi-
damme hyviksyttdvinid arvoina tasa-arvoa, so-
lidaarisuutta, oikeudenmukaisuutta ja kykyd
kollektiiviseen toimintaan. Pyrkimyksend on
kasvattaa kokonaisvaltaisesti eldvd ihminen,
miké tarkoittaa sitd, ettd hdnen kaikille lah-



joilleen taytyy antaa tilaa kasvaa. Yhtd tarkedd
kuin on tukea ihmisen &lyllistd kehitystd, on
my6s hdnen tunneasteikkonsa laajentaminen.
Ilman tunteita ihminen ei voi olla kokonaisval-
taisesti eldvd. IThminen voi toimia tietoisena ja
tdysivaltaisena kansalaisena. Niin toimiessaan
hin tarvitsee eettisii normeja, joiden varassa
hinelld on tarpeen tullen rohkeutta asettua
myos yleistd mielipidettd ja ajan vaatimuksia
vastaan, jos ne ovat hidnen mielestiddn viaria.

2. Jos me pyrimme parempaan yhteiskun-
taan, hyvdosaisia ja huono-osaisia ei voida
kouluttaa samoin metodein. Thmiset ovat eri
asioissa kyvyttomid. Usein valtaa omaavilla ih-
misilld on kehittymétdon tunne-elimi, heiltd
puuttuvat vahvat kokemukset ja aidot ihmis-
suhteet. Mitd teemme téllaisessa tilanteessa?
Milli keinoin voimme saada heiddt tuntemaan
kipua ja tuskaa haavoittamatta heitd ihmisina
jne.?

3. Opettaja ei voi pihdata tietojaan ja taito-
jaan. Se ei ole sen enempid sivistystd kuin de-
mokratiaakaan. Oma tieto ja kokemus on vali-
tettdvi rehellisesti oppilaille ja oltava samanai-
kaisesti valmis vastaanottamaan kritiikkid. On
hyviksyttdvd opettajan ja oppilaiden luova
vuorovaikutus, missd molemmat ovat seki an-
tavina ettd vastaanottavina osapuolina. IThmi-
set ovat eri asioissa erilaisia. Heille on annetta-
va mahdollisuus kasvaa ithmisiksi omista lahto-
kohdistaan kisin ja tétad prosessia on tuettava
ihmisten erilaisuus hyvéksyen.

4. Itsetuntoa vahvistavalla pedagogiikalla on
omat ansansa. Itsetuntoa ei voi kasvattaa il-
man sisdltéd. Vahvalla itsetunnolla voi olla
kahdenlainen sisiltd: narsistinen tai vastuulli-
nen. Narsistiselta thmiseltd puuttuu kyky em-
patiaan ja solidaarisuuteen. Missd on narsisti-
sen ihmisen omatunto? Nykyinen sukupolvi on
erilaista kuin aiemmin. Se on eldnyt joukkotie-

dotuksen ja taloudellisen hyvinvoinnin aika-
kautta, se on saanut erilaisen kasvatuksen kuin
ennen sotaa ja sodan jilkeen syntynyt suku-
polvi. Tamai el voi olla jattamatta jalkidan,

5. Toisena ansana on kokemuksiin pysihty-
minen. Jos ndin tapahtuu, tuloksena on se, et-
tei ihmisiltd vaadita mitdan. He vain piehtaroi-
vat muistoissaan ja kokemuksissaan. Tdm4 ei
lisda yleistdmisen kykya ja kriittisyys saavu-
tuksia kohtaan jii toteuttamatta. Kuitenkin
kasvuprosessiin kuuluvat olennaisena osana
vaivanndko ja pettymykset. Ne ovat elimin
suola, jota ilman ihminen ei voi tuntea myds-
kédn aitoa iloa voitoistaan ja saavutuksistaan.

6. Ryhmatyotilanteissa meilld on mahdolli-
suus kollektiiviseen valheeseen. Thmiset kéyt-
tdytyvit ryhmaésséd niin kuin heiddn odotetaan
sielld kayttaytyvan. Thmiset ovat kiinni ryhma-
kayttaytymiseen liittyvissd rooleissaan sen si-
jaan ettd he puhuisivat peloistaan ja odotuksis-
taan. Ihmiset kiertdvét asioita, joita he pelkai-
vét. He kieltdvit tarvitsevansa asioita, joita he
eniten tarvitsisivat.

7. Resursseiltaan vahvimmat ihmiset saavat
eniten irti vaihtoehtoisesta pedagogiikasta.
Heilld on vahva sivistystausta, kyky siirtyd
omista henkilokohtaisista kokemuksistaan
yleistyksiin ja he pystyvit dialogiin.

8. Kysymys saksan vahvoista verbeisti ei ole
mikéén sivuseikka. Onko aivojen harjoittami-
nen sittenkdin turhaa? Eik6 juuri jatkuva ai-
vojen harjoittaminen luo edellytyksia kielellis-
ten valmiuksien kehittymiselle, loogiselle ajat-
telulle ja yleistdmisen kyvylle? Nienndisesti
turhien asioiden, todellisuudelle vieraiden asi-
oiden — esim. tietyt loogiset ajattelumallit,
skolastiikka jne. — pohdiskelu saattaa olla yh-
tend ratkaisevana perustana yleistdmisen Ky-
vylle!
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Uutta aikuiskasvatuskirjallisuutta

AKUISKASVATUS 80 -LUVULLA: Tutkimus ja kehittdmistyon ldhtokohtia. Julkaisun toimit-
tajina ovat olleet Jorma Taskinen ja Jukka Tuomisto. Raporttiin on koottu kevailla 1980 Tam-
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Raportti on ilmestynyt Tampereen yliopiston aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen julkaisusar-
jassa 16/1981. Siti voi tilata laitokselta (puh. 931-156550).
Hinta on 10 mk.

SUOMEN VAPAAN KANSANSIVISTYSTYON BIBLIOGRAFIA 1956—1960.
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aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen sarjassa 15/1981. Bibliografiaa voi tilata laitoksen kans-
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AIKUISKOULUTUKSEN IHMISKUVA

Aikuiskoulutuksen johtoryhmén toimesta on syntynyt aikuiskoulutuksen ihmiskuvaa kasitteleva
raportti. Sen laatijana on ollut Tapio Vaherva. Muistio on tarkoitettu johtoryhmalle suunnitte-
lun pohja-aineistoksi, mutta se kiinnostanee my6s muita aikuiskasvatuksen kentélld toimivia.
Raportti on ilmestynyt Kansalais- ja tyovdenopistojen liiton julkaisuna. Sitd voi tilata liiton toi-
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RYHMATYON KAYTTO KOULUTUKSESSA
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opetuksen teoriaa ja kdytdnnOn menetelmid késittelevin kirjan. Teos jakaantuu kolmeen osaan:
”’Ryhmin sosiaalipsykologisista ja pedagogisista perusteista’’, >’ RyhmétyOn suunnittelu ja toteu-
tus” ja ’Ryhmity6n tyStavat’’. Kirjoittajina prof. Yrj6-Paavo Hiayrynen, YK Raimo Jaakko-
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