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Milld ehdoilla korkea-asteen
tiydennyskoulutusta?

Aikuiskasvatuksen tdrkein kysymys on, mitd opetetaan. QOikea,
olennaiseen osuva tieto auttaa oppilaita ymmdrtdmddn paremmin ja
toimimaan viisaammin. Se virittdd oppimaan edelleen. Kirvoittaak-
seen oppilaissa kehitystd, opetuksen tulee seurata tieteen kdrkitietoa
Ja edistyneintd teoreettista ajattelua.

Tieteellisen tiedon uusiutumisnopeus on jatkuvasti kiihtynyt,
Kdsitys asioista saattaa monilla aloilla muuttua perusteitaan myoten
alle kymmenessd vuodessa. Yhtd lyhyessd ajassa syntyy kokonaan
uusia merkittavid tiedon ja tekniikan aloja. Yhteiskunta on lisdksi
pdivittdisessd toiminnassaan yhd monimutkaisemmin riippuvainen
tieteestd. Monimutkaisia kdytdnnon ongelmia ei voida ymmdrtdd ei-
kd ratkaista ilman teoreettista tietoa.

Etdisyys tieteellisen ajattelun kdrjen ja aikuiskasvatuksessa vili-
tettdvien kdsitysten vdlilld kasvaa entisestddn ellei asiaan kiinnitetd
vakavaa huomiota. Yksi ratkaisu ongelmaan on korkeakoulujen
tdydennyskoulutuksen tehostaminen. Siitd on meilld keskusteltu jo
pitkddn, Ensimmadisend kiinnitettiin huomiota opettajien tdydennys-
koulutukseen. Systemaattisen tdydennyskoulutustoiminnan kdyn-
nistdmistd ovat kuitenkin hidastaneet sekd valtiontalouden ongelmat
ettd korkeakoulujen perusopetuksen uudistaminen. Laajeneva tdy-
dennyskoulutus voi luoda uudenlaisia yhteyksid korkeakoulujen tie-
teellisten asiantuntijoiden ja aikuiskasvatuksen kentdn vdlille. Alus-
ta pitden tulisi pyrkid siihen, ettd ndmd yhteydet johtavat pitkdjan-
teiseen, yhteiseen tutkimus- ja kehittdmistyOhon, jossa aikuiskasvat-
tajat eivdt ole vain uuden tiedon vastaanottajia, vaan osallistuvat
myds sen tuottamiseen yhdessd yliopistojen tutkijoiden kanssa.

Professori Martti Takalan johtama tdydennyskoulutustoimikun-
ta teki vuonna 1976 suunnitelman korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen asteittaiseksi kehittdmiseksi. Suunnitelman mukaan vuodet
1978—81 olisivat tdydennyskoulutuksen kdynnistdmistydn aikaa.
Koulutuksen aktiivi kehittdminen tapahtuisi vuosina 1982—1985.
Vuodesta 1986 alkaen tdydennyskoulutus olisi vakiintunut osa kor-
keakoulujen toimintaa. Kehitys on pddpiirteittdin noudattanut titd
toimikunnan alun pitden varovaista aikataulua. 1970-luvun aikana
korkeakoulut ja yksittdiset tiedekunnat laativat suunnitelmia tdy-
dennyskoulutuksen jdrjestdmisestd. Opetusministerién tdnd vuonna
laatimaan korkeakoulujen Kkehittdmissuunnitelmaan vuosiksi
1984— 1986 sisdlityy erillinen luku tdydennyskoulutuksen kehittdmi-
sestd. Tuota suunnitelmaa voisi ehkd pitdd tdydennyskoulutuksen
aktiivisen kehittdmisen linjanmddrityksend.
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Tdydennyskoulutustoimikunta korosti mietinndssddn, ettd tdy-
dennyskoulutus tulee sovittaa korkeakoulun antamaan peruskoulu-
tukseen niin, ettd syntyy mielekkditd jatkuvan koulutuksen ohjel-
mia. Olennaisen osan tdydennyskoulutusta muodostaisivat toimi-
kunnan mukaan laajat tdydennyskoulutusohjelmat, joiden suunnit-
telusta vastaisivat tieteelliset laitokset tai monitieteelliset suunnitte-
luelimet. Korkeakoulujen tulisi myds tdydennyskoulutuksessa mie-
tinnon mukaan sdilyttdd itsendisyytensd valtion keskushallintoon ja
ulkopuolisiin tahoihin ndhden. Taltd pohjalta tdydennyskoulutuk-
sen tulisi palvella yhteiskunnan eri toimintojen kehittdmistd. Tdy-
dennyskoulutuksen tarvitsijoista tulisi mietinnbn mukaan asettaa
etusijalle mm. henkildt, joilla on keskeinen asema tiedon vdlittdmi-
sessd. Aikuiskasvattajat kuuluvat epdilemdttd tahdn ryhmadn.

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen tdhdnastinen kehitys on
ollut hajanaista eikd ole kaikin osin noudattanut tdydennyskoulu-
tustoimikunnan maddrittelemid suuntaviivoja. Opetusministerién
laatima kehittdmissuunnitelma ndyttdd nyt Kuitenkin vahvistavan
monia tdydennyskoulutustoimikunnan esittdmistd peruslinjoista.
Tapa, jolla tdydennyskoulutus tulevaisuudessa aiotaan rahoittaa ei
kuitenkaan tdysin vastaa korkeakoulujen itsendisyyden periaatetta.

Kehittdmissuunnitelmassa ldhdetddn siitd, ettd tdydennyskoulu-
tus on pddasiallisesti maksullista palvelutoimintaa. Tdydennyskou-
lutusta voivat kdytdanndssd tilata vain viranomaiset ja varakkaat tyon-
antajat. Ndmd tuskin tilaavat koulutusta, joka ei ole sopusoinnus-
sa tilaajan ajattelutavan ja pddmddrien kanssa, olipa kurssin sisdlto
tieteellisesti kuinka pdtevd tahansa. Tilauskurssien ohella korkea-
koulut voisivat jdrjestdd maksullisia kursseja. Kurssikustannusten
tdysimddrdinen periminen osanottajilta suosii niitd, jotka osallistu-
vat koulutukseen tyénantajansa kustantamina. Se saattaa tehdd vai-
keaksi tdydennyskoulutuksen hankkimisen niille, jotka eivdt tdllais-
ta tukea saa. Maksullisuus vdhentdd myds korkeakoulujen mahdol-
lisuuksia itsendisesti suunnata tdydennyskoulutusta.

Jotta korkeakoulut voisivat vdlittdd vapaasti tieteellistd tietoutta
téydennyskoulutuksen avulla ja opettaa myds sellaisia asioita, jotka
eivdt vastaa vallitsevaa ajattelutapaa, niilld tulee olla mahdollisuus
kdynnistdd tdydennyskoulutusta myds omin varoin.

Jaakko Virkkunen
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Markku Linna

Opetusministerion tavoitteet korkea-
koulujen tdydennyskoulutuksen

kehittdmisessd

Linna, Markku. 1982. Opetusministerion tavoitteet korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen kehittdmisessd. Aikuiskasvatus 2, 3, 76—78. — Artikkelissa esitetddn opetusmi-
nisterién ndkemyksid korkeakoulujen tdydennyskoulutustoiminnasta, kartoitetaan td-
mdn toiminnan nykytilaa, mitoitusta ja resursseja. Kokonaisuutena tulisi korkeakou-
luissa olla v. 1990 noin 2500 ympdrivuotista opiskelupaikkaa kdytettdvissd tdydennys-
koulutukseen ja pddasiassa se olisi maksullista toimintaa.

1. Tdydennyskoulutus osana
korkeakoulujen tehtdvdd

Yhteiskuntakehityksen nopeutuminen on
luonut paineita myos koulutuksen kehittdmi-
selle. Perinteellisen lapsuuteen ja nuoruuteen
rajoittuvan koulutuksen sijasta on alettu pu-
hua jatkuvan koulutuksen periaatteesta. Sen
mukaan oppiminen on koko ihmisen eldmén-
idn jatkuva prosessi, joka edellyttdd kaikkiin
ik#dkausiin kohdistuvia koulutuspalveluja. Jat-
kuvan koulutuksen periaatetta voidaan perus-
tella yhteiskunnallisilla syilld, tyotehtdvien ja
ammattien nopealla muutoksella sekd myos
demokratian toteutumisen kannalta. Toisaalta
jatkuvan koulutuksen periaatetta voidaan pe-
rustella my®s ihmisen itsensd kannalta ihmisen
koko eldmén ldpi jatkuvalla oppimisella ja
henkiselld kasvamisella. Korkeakoulujen tdy-
dennyskoulutusta voidaan pit44 yhtend jatku-
van koulutuksen periaatteen sovellutuksena.

Korkeakoulujen perinteellisten tehtdvien,
peruskoulutuksen, tutkijankoulutuksen ja tut-
kimuksen ohella on tdydennyskoulutus nyt-
temmin tunnustettu osaksi korkeakoulujen
tehtdvdkentt44. Ndin ei suinkaan ole aina ollut
eiviatkd vieldkddn kaikki ole sitd mieltd, ettd
korkeakoulujen tulisi uhrata voimavarojaan
tdydennyskoulutukseen. Korkeakouluilta tul-
laan vastaisuudessa edellyttdiméén tdydennys-
koulutuspalveluja, jolla ammatissa toimivien
henkildiden tietoja saatetaan aika ajoin ajan-
tasalle. Toisaalta tullaan edellyttimddn myds
tdydennyskoulutusta tydttdmiksi joutuneille ja
tyottdmyysuhan edessé oleville, heiddn ohjaa-
misekseen aloille, joilla tydntekijdistd on puu-
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tetta. On selvdd, ettd uusista tdydennyskoulu-
tustehtévistd eivdt korkeakoulut selvid ilman
tietoista uudelleenasennoitumista ja kehitt4-
mistyotd. Esimerkiksi korkeakoulujen opetta-
jilta edellytetddn uudenlaisia tietoja ja uuden-
laista asennoitumista, kun opiskelijajoukko
muuttuu heterogeenisemmaksi ja mukaan tu-
lee opiskelijoita, joilla on takanaan ehki pit-
kékin toiminta asianomaisella ammattialalla.

Opetusministerion suunnitelmissa tdyden-
nyskoulutuksen kehittdmiseksi on tdydennys-
koulutus mééritelty seuraavasti: *’Korkeakou-
lujen tdydennyskoulutuksella tarkoitetaan
kaikkea korkeakoulujen toimesta suunniteltua
Ja annettua lisdkoulutusta, joka ei johda tie-
teellisiin tai ammatillisiin jatkotutkintoihin.
Korkeakoulujen tdydennyskoulutusjdrjestel-
mddn kuuluu ammatillisen tdydennyskoulu-
tuksen lisdksi my0s ns. akateeminen tyollisyys-
koulutus ja avoin korkeakouluopetus.’’ Minis-
terion kdyttdméd midritelmi on siis varsin laa-
ja-alainen.

2. Tdydennyskoulutuksen
nykytila

Korkeakoulujen antama tdydennyskoulutus
on viime vuosina lisddntynyt voimakkaasti.
L&hinnd tyollisyyskoulutuksen aloittaminen
korkeakouluissa on laajentanut korkeakoulu-
jen tdydennyskoulutusta ja samalla vaikutta-
nut kiinnostuksen lisd4ntymiseen tdydennys-
koulutusta kohtaan yleensdkin. Useissa kor-
keakouluissa on perustettu tai perusteilla erilli-
nen tdydennyskoulutusorganisaatio. Toistai-
seksi on kuitenkin vain muutamissa korkea-



kouluissa voitu korkeakoulun normaalin tulo-
ja menoarvion kautta palkata erityist4 tdyden-
nyskoulutuksen suunnittelu- ja hallintohenki-
16kuntaa. Erilaisten tilapdisten rahoitusldhtei-
den kautta palkatun tdydennyskoulutuksen
suunnitteluun erikoistuneen henkildstén mia-
rd on sen sijaan viime vuosina lisidntynyt no-
peasti.

Korkeakoulujen tdydennyskoulutukseen til-
14 hetkelld kdyttdmien varojen arviointi on vai-
keata, koska koulutusta rahoitetaan varsin
monista rahoitusldhteistd ja koulutuksen jir-
jestdmistavat vaihtelevat. Koulutusta rahoite-
taan mm. koulun oman budjetin kautta, tyolli-
syyskoulutusvaroin, kuntien ja kesiyliopisto-
jen kautta, eri hallinnonalojen budjettirahoi-
tuksena sekd maksullisena palvelutoimintana.
Lisdksi on tietysti syytd todeta ettd suuri osa
maamme nykyisestd tdydennyskoulutustarjon-
nasta jdrjestetddn muiden organisaatioiden
kuin korkeakoulujen kautta.

Opetusministeridn suunnitelmissa on ldhdet-
ty siitd, ettd korkeakoulujen antaman tdyden-
nyskoulutuksen péd4asiallinen kohdejoukko on
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Tdtd ra-
jausta ei kuitenkaan ole tarkoitettu ehdotto-
maksi, vaan korkeakoulut voivat edellytysten-
sd4 mukaisesti jdrjestdd edustamiinsa tieteena-
loihin ja tutkimukseen liittyv44d tdydennyskou-
lutusta, joka on suunnattu myds muille ryh-
mille. Ensisijainen tdydennyskoulutusvastuu
korkeakouluilla on luonnollisesti omista enti-
sistd opiskelijoistaan. Koulutusalakohtaisten
tutkintoasetusten mukaanhan perustutkinnon
suorittaneilla on oikeus osallistua oman koulu-
tusohjelmansa opetukseen tdydennyskoulu-
tuksenaan.

‘3. Korkeakoulujen vilinen

tyonjako ja yhteistyd

Korkeakouluilla ndyttdd tdlld hetkelld ole-
van suurta halua tdydennyskoulutuksen laa-
jentamiseen. Varsinkin ty6llisyysvaroin jirjes-
tettdvien tyollisyyskurssien osalta ndyttid siltd,
ett4 erdissé tapauksissa korkeakoulut pyrkivit
ndiden kurssien avulla laajentamaan toimin-
taansa edustamiensa tieteenalojen ulkopuolel-
le. Monissa tapauksissa on my6s kyseenalaista,
kuuluvatko varsin kdytdnnollistavoitteiset ja
kaytdnnollissisdltodiset kurssit todella korkea-
koulutasoisen koulutuksen piiriin. Joskus
néyttdd korkeakoulujen kesken syntyneen kiis-
telyd myos siitd, milld maantieteelliselld alueel-
la kukin korkeakoulu voi tdydennyskoulutusta
jdrjestéd.

Opetusministeri® pitdd valttdméttOmin4, et-
td korkeakoulujen tdydennyskoulutusta kehi-
tetdén valtakunnallisesti ja korkeakoulujen vi-
listd yhteisty6td ja tyOnjakoa kehittden. Kor-
keakoulujen vilisen ty6njaon ldhtokohtana
tulee olla, ettd kukin korkeakoulu keskittyy
tdydennyskoulutuksessaan ensisijaisena niille
koulutusaloille, jotka asianomaisessa korkea-
koulussa ovat edustettuina. Pienilld tieteen-
aloilla ja erikoistuneilla ammattialoilla tulee
tdydennyskoulutus jérjestdi valtakunnallisesti
ja tarvittaessa yhteistytssi eri korkeakoulujen
kesken. Toisena ldhtdkohtana tulee pitii, ettd
korkeakoulut jdrjestdvit tdydennyskoulutusta
ldhinnd omalla maantieteelliselld alueellaan.
Mikéli asianomaisen korkeakoulun edustamal-
la erikoisalalla on tarvetta muualla maassa an-
nettavaan koulutukseen, tulee sen tapahtua
yhteistydsséd asianomaisen alueen korkeakou-

lun kanssa. Korkeakoulujen tulisi tdydennys-.

koulutuksessaan keskittyd tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvaan koulutukseen ja jdttdd
kéytdnnollistavoitteiset veneenrakennus- ja
lampaanhoitokurssit, niin t4rkeit4 kuin ne si-
ndnsd ovatkin, muiden koulutusyksikk&jen
tehtdviksi.

4. Tdydennyskoulutuksen
mitoitus

Téydennyskoulutuksen tarpeen arviointi on
vaikea tehtdvi. Tdydennyskoulutuksen tarpee-
seen vaikuttavat luonnollisesti koulutukseen
osallistumisen taloudelliset ehdot, muut koulu-
tuksen jirjestelykysymykset sekid koulutuksen
tarjonta. Korkeakoulututkinnon suorittaneille
tarjoavat tdydennyskoulutusta t4ll4 hetkelld
korkeakoulujen lisdksi myds monet muut or-
ganisaatiot. Tdm4 vaikuttaa luonnollisesti kor-
keakoulujen tdydennyskoulutuksen mitoituk-
seen. Opetusministeridn suunnitelmissa on
ldhdetty siitd, ettd tdydennyskoulutusta mitoi-
tetaan ldhinn4d sen mukaan, miten arvioidaan
korkeakoulujen nykyisilld resursseillaan seki
niille osoitettavissa olevilla lisdresursseilla ky-
kenevdn koulutusta tarjoamaan. Kysyntdd
koulutuksella tuntuu olevan joka tapauksessa
sen verran kuin ldhivuosina kyet44n jirjestd-
médn. Kun kysymyksessd on korkeakouluille
uusi toimintamuoto, ei voida ldhted siitd, ettd
korkeakoulujen tidydennyskoulutus muuta-
man ldhivuoden aikana voisi kasvaa tdyteen
mittaansa.

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen kes-
keinen kohderyhmé ovat korkeakoulututkin-
non suorittaneet, joiden mi4r4 kasvaa nykyi-
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sestd n. 150 000:sta 220 000:een kuluvan
vuosikymmenen loppuun mennessd. Suunni-
telmien mukaan pyritdén korkeakoulututkin-
non suorittaneille jérjestdmidn yhden opinto-
viikon laajuinen tdydennyskoulutusjakso ker-
ran viidessd vuodessa vuosikymmenen lop-
puun mennessd. Tdmd merkitsisi n. 40 000
opintoviikon laajuista tdydennyskoulutuspa-
nosta eli vuosittain n. 1 000 laskennallista ym-
périvuotista opiskelupaikkaa. Muun ammatil-
lisen koulutuksen saaneiden korkeakoulutasoi-
sen tdydennyskoulutuksen tarpeen arvioidaan
lisddntyvén keskiasteen uudistuksen myOt4.
Ministeridn suunnitelmissa on tavoitteeksi ase-
tettu, ettd tdlle kohdejoukolle varattaisiin vuo-
sikymmenen lopulla tdydennyskoulutusta
10 000 opintoviikon verran eli kdytdssd tulisi
olla n. 250 ympdérivuotista opiskelupaikkaa v.
1990.

Ns. avointa korkeakouluopetusta pidetdén
opetusministeridn suunnitelmissa erdénd tdy-
dennyskoulutuksen muotona. Avointa kor-
keakouluopetusta on 1960-luvun alusta lukien
annettu varsin laajasti kes#dyliopistolaitoksen
vilitykselld. Kun avoin korkeakouluopetus
osana korkeakoulujen tdydennyskoulutusteh-
t4vd¥ on tulossa korkeakoulujen normaaliksi
toiminnaksi, on syyt4 arvioida myds kesdyli-
opistojen asema uudelleen. Tarkoituksena on,
ettd kesdyliopistojen korkeakouluopetus kyt-
ketdén vuoteen 1986 mennessd kiintedksi osak-
si korkeakoulujen tdydennyskoulutusjérjestel-
méd.

Avoimen korkeakouluopetuksen laajuus on
opetusministerién  suunnitelmissa  arvioitu
niin, ettd tavoitteeksi on asetettu vuosikymme-
nen lopussa 20 000 opintoviikon tarjontakapa-
siteetin saavuttaminen. Tdm# merkitsisi sit4,
ettd v. 1990 tulisi kdytdssd olla 500 laskennal-
lista ympérivuotista opiskelijapaikkaa.

Korkeakoulujen antama tyollisyyskoulutus,
jota jérjestetdin pddasiassa tydovoimapoliittisin
perustein, néyttdd jatkuvan ainakin koko
1980-luvun ajan. Ministeri®é on suunnitelmis-
saan arvioinut, ettd tyOllisyyskoulutukseen tul-
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laan 1980-luvun aikana ottamaan 1 000—
1 500 opiskelijaa vuosittain, mikd vastaa
500—750 laskennallista opiskelijapaikkaa.
Kokonaisuutena opetusministerion suunni-
telmat merkitsisivét siis sitd, ettd kuluvan vuo-
sikymmenen loppuun mennessd korkeakou-
luissa tulisi olla vuosittain n. 2 500 ympérivuo-
tista opiskelupaikkaa kdytettdvissd tdydennys-
koulutukseen. Arvio on ldhtenyt siltd perustal-
ta, ettd tdydennyskoulutusta annettaisiin kor-
keakouluissa 40 opintoviikon aikana.

5. Tdydennyskoulutuksen
resurssit

Taydennyskoulutuksen tarvitsemat resurssit
on tarkoitus jirjestdd siten, ettd koulutuksen
perusresurssit osoitetaan korkeakouluille bud-
jettiteitse. Osa tdydennyskoulutuksen tarvitse-
mista resursseista korkeakouluilla on jo ole-
massa, mutta myds uusia resursseja tarvitaan.
Tarkoituksena on, ettd tdydennyskoulutuksen
opettajat yleensd olisivat korkeakoulujen var-
sinaisia opettajia tai ulkopuolisia asiantuntijoi-
ta. Padtoimisia tdydennyskoulutusopettajia ei
ole tarkoitus palkata. Sen sijaan méidrdaikai-
nen irroittautuminen tdydennyskoulutustehti-
viin olisi mahdollista. Suurelta osin tdydennys-
koulutus on tarkoitus resurssoida maksullisena
palvelutoimintana. Tdm4 merkitsee sitd, ettd
korkeakoulujen antama tdydennyskoulutus
olisi p4#dsddntdisesti maksullista. Maksu peri-
tddn joko koulutettavilta kurssimaksuina,
kurssin tilaajilta, koulutettavien tyénantajilta
tai ndiltd yhdessd. Maksutonta koulutus on
niille, joilla tutkintoasetuksen mukaan on oi-
keus tdydennyskoulutuksenaan osallistua ope-
tussuunnitelmien mukaiseen koulutukseen.

Kaikissa korkeakouluissa tulee olla tdyden-
nyskoulutuksen hallinto-, yleissuunnittelu- ja
toimistotehtdvid varten pysyvé henkil6std, jo-
ka yleensd olisi tarkoituksenmukaista organi-
soida erilliseksi tdydennyskoulutuskeskuksek-
si.



Jaakko Virkkunen & Kari Toikka
Tieteellisen tdydennyskoulutuksen

suunnittelusta

Virkkunen, Jaakko & Toikka, Kari. 1982. Tieteellisen tdydennyskoulutuksen suunnit-
telusta. Aikuiskasvatus 2, 3, 79—84. — Artikkelissa arvioidaan korkeakoulujen tdy-
dennyskoulutuksen tavoitteita ja kdytdnnén toteuttamista. Tdydennyskoulutustarpeen
mddrittelyn nahddan olleen liiaksi joko oppituolikeskeistd tai kdytantokeskeistd. Kir-
Joittajat esittdvit kolme teesid tdydennyskoulutuksen suunnittelun kehittdmiseksi ja
tarkastelevat artikkelinsa lopuksi mahdollisuuksia lisdtd tdydennyskoulutuksen ja tut-

kimuksen vuorovaikutusta.

Korkeakoulujen tdydennys-
koulutuksen tehtivd

Viime vuosikymmenen alkupuolen koulu-
tuskeskustelussa korostettiin  voimakkaasti
koulutuksen merkitystéd teknisen kehityksen ja
taloudellisen kasvun osatekijand. Tdmi ndko-
kohta oli keskeinen myos tuolloin virinneessi
korkeakoulujen tdydennyskoulutusta koske-
neessa keskustelussa. Tdydennyskoulutusta
katsottiin tarvittavan nopeasti uudistuvan tie-
teellisen ja teknisen tietouden vilittdmiseksi
niille, jotka saattoivat soveltaa sitd yritysten ja
julkisen hallinnon toiminnan kehittdmiseen.
Monista mietinndistd ja seminaareista huoli-
matta korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen
*’sosiaalinen tilaus’’ on kuitenkin ja#nyt epi-
madréiseksi. Teknillisen ja kaupallisen korkea-
koulutuksen neuvottelukunnan vuonna 1974
valmistuneessa  mietinndssd  (Kom.miet.
1974:78) tdydennyskoulutusta katsottiin tarvit-
tavan ldhinnd peruskoulutuksen lyhentdmisek-
si sekd koulutuksen ja tyon 1ahentdmiseksi ns.
jaksottaiskoulutuksen periaatteen mukaan.
My0s erdissd korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tussuunnitelmissa tdydennyskoulutusta perus-
tellaan viittaamalla koko elinidn jatkuvan kou-
lutuksen periaatteeseen yleisin sanakdintein,
mutta sitd ei kytketd suoranaisesti kvalifikaa-
tiotavoitteisiin.

Korkeakouluhallinnossa tdydennyskoulutus
ja avoimen korkeakoulun idea on liitetty toi-
siinsa. Avoin korkeakoulu on meilld mééritel-
ty ldhinn4 opetuksen organisointitavan ja hal-
linnollisten kriteerien mukaan pyrkiméttd pe-
rustelemaan sitd milld4n selvisti mééritellylld
yhteiskunnallisella tarpeelia. (Kom.miet. 1981:
36,21). Osa korkeakouluissa tdydennyskoulu-
tukseksi luetuista opintosuorituksista on alem-
piin tutkintoihin liittyvd4 jatkokoulutusta.

Suorittamalla tietyn yliopistokurssin tai erilli-
sen arvosanan opistotasoisen tutkinnon omaa-
va voi tietyissd tapauksissa pétevdityd ylem-
pédén virkaan. Kéytdnnossd viime vuosina no-
peimmin kehittynyt tdydennyskoulutuksen
muoto on ollut tydllisyyskoulutus. Sisalléltddn
ja luonteeltaan se on enemmén uudelleen- ja
peruskoulutusta kuin tdydennyskoulutusta.

Tyypillistd suurelle osalle korkeakouluissa
tdhdn mennessd toteutetusta tdydennyskoulu-
tuksesta onkin tietty peruskurssimaisuus. Ky-
symys on varsin usein perustietojen antamises-
ta niille, joilta ne syyst4 tai toisesta puuttuvat.
Vain tietyilld aloilla tdydennyskoulutuksessa
on ollut kysymys tutkinnon suorittaneiden ja
tutkintoa vastaavissa tehtdvissd toimivien kva-
lifikaatioiden uudistamisesta.

Kuvaavaa korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen nykyiselle ’’imagolle’’ lieneekin, ettei
Teollisuuden Keskusliitto katso tarpeelliseksi
lainkaan mainita hiljattain julkaisemassaan
keskustelumuistiossa *’Teollisuus ja teknolo-
gia’’ korkeakoulujen tdydennyskoulutusta kei-
nona siirtdd uutta tietoutta korkeakouluista
yrityksiin. Myoskddn valtioneuvoston #dsket-
téisessd teknologiapolitiikkaa koskevassa peri-
aatepddtOksessd ei korkeakoulujen tdydennys-
koulutuksen merkitystd korosteta.

Tdydennyskoulutuksen
organisaatio

Tédydennyskoulutuksen motiivien hajanai-
suus nékyy siind, miten korkeakoulujen tdy-
dennyskoulutusorganisaatiot ja -resurssit ovat

‘kehittyneet. Pikemminkin kuin yhteiskunnan

eri toimintojen kehittdmistarpeet tdydennys-
koulutuksen kehitystd n#dyttdvit ohjanneen
korkeakoulujen omat, usein sangen maalliset
tarpeet. Tdydennyskoulutuksen avulla korkea-
koulut ovat voineet hankkia lisdresursseja, joi-
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ta ilman ne muuten olisivat jidneet. Tdyden-
nyskoulutushankkeita on saatettu kdynnistdd
osittain my0s siksi, ettd korkeakoulu voisi tu-
levissa resurssitaisteluissa suorittein perustella
resurssitarpeitaan. Myos aluepoliittiset intres-
sit ovat vaikuttaneet kehitykseen.
Korkeakouluihin jo perustetut tdydennys-
koulutusyksikdt toimivat osittain itsekannatta-
vuusperiaatteella. Tieteellisen tdydennyskoulu-
tuksen tarve tulee niiden toimintaa ohjaavaksi
tekijadksi vain sikdli kuin korkeakoulun ulko-
puolinen tilaaja tulee tuosta tarpeesta tietoi-
seksi ja tarve yhdistyy maksukykyyn. Korkea-
koulujen tdydennyskoulutuslaitokset joutuvat
kilpailemaan muiden t#ydennyskoulutus-
yritysten kanssa. Taloudellinen tulos saattaa
médrity tieteellisid kriteereitd enemmén kou-
lutuksen suunnittelua. Kahden tai kolmen péi-
vin tiedotusluonteisen tdydennyskoulutustilai-
suuden jdrjestdiminen 100—200 hengelle on ta-
loudellisesti hyvin kannattavaa. Uutta tietoa ei
t4llaisissa tilaisuuksissa kuitenkaan voida kun-
nollisesti opettaa. TyOprosessien kehittdmises-
s4 niiden merkitys on varsin véhdinen.
Tédydennyskoulutuksen toteuttamiseksi kor-
keakouluihin ei ole palkattu lisdd tieteellistd
henkildkuntaa, vaan suunnittelu- ja hallinto-
henkil6sté4. Joiltain osin tdydennyskoulutus
n4ytt44kin saaneen tiedekunnissa tapahtuvasta
tutkimustydstd verrattain riippumattoman
kurssitoiminnan luonteen. Tieteellisten laitos-
ten osuus koulutuksen jirjestdmisessd saattaa
rajoittua siihen, ettd niiden asiantuntijat kay-
vit pitdméissd luentoja suunnittelijan ehdotta-
mista aiheista. T4m4 kurssitoiminta ei eroa
suunnitteluperiaatteidensa, sisdlténsd ja to-
teuttamistapansa puolesta mitenkd4n markki-
noiden muusta ’’kurssitarjonnasta’’. Tdyden-
nyskoulutuksen suunnittelu perustuu téysin ar-
kiajatteluun ja totunnaisiin mielikuviin kurssi-
opetuksesta. Tieteellisen tdydennyskoulutuk-
sen luonnetta, edellytyksid ja muotoja ei siind
ole pohdittu eik# pyritty teoreettisesti erittele-
mi4n. Erdissd korkea-asteen tdydennyskoulu-
tusta koskevissa mietinndissd tosin on esitetty
nikokohtia korkeakoulujen t#dydennyskoulu-
tuksen erityispiirteistd, mutta ndit4 periaatteita
ei ole konkretisoitu tédydennyskoulutuksen
suunnittelun ja jirjestimisen periaatteiksi ja
menetelmiksi (Kom.miet. 1982:10).
Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen me-
todinen kehittymattémyys on mahdollista n4h-
ddksemme paljolti siksi, ettd tosiasiassa vain
pieni osa tdydennyskoulutuksesta t§ht44 todel-
listen tydprosessien kehittimiseen ja niitd to-
teutettavien henkildiden kvalifikaatioiden uu-
distamiseen tieteellisen asiantuntemuksen
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avulla. Kiintedmpi suhde k#yt4ntd6n ja osal-
listuminen todellisten k#ytdnnén ongelmien
ratkaisemiseen olisi — ja onkin erdiss4 tapauk-
sissa pakottanut korkeakoulut paneutumaan
syvéllisemmin tdydennyskoulutuksen metodi-
siin ongelmiin. Nykyisessé tilanteessa ymmér-
td4d hyvin korkeakoulujen edustajien halutto-
muuden luonnehtia korkeakoulujen antamaa
tdydennyskoulutusta tieteelliseksi.

Tdydennyskoulutuksen
tarpeen mddrittely

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen
suunnittelussa koulutuksen tarpeen méérittely
on ratkaiseva vaihe. Tarvittavan t#ydennys-
koulutuksen sisdllén médrittelemiseksi on kiy-
tetty ldhinnd kahta menetelm#4. Kutsumme
nditd oppituolikeskeiseksi ja kdytdntokeskei-
seksi menetelmiksi.

Oppituolikeskeisessii tdydennyskoulutuksen
tarpeen médrittelyssd ldhdetddn olemassa ole-
van tutkinnon tai tietyn tieteenalan sisdlldssd
tapahtuneista muutoksista. Entisen tutkinnon
sisdltdd verrataan nykyiseen ja ’’erotus’ kat-
sotaan aiemmin tutkintonsa suorittaneiden
tdydennyskoulutustarpeeksi. Ajattelutapaa
kuvaa seuraava kaavio Helsingin Yliopiston
Valtiotieteellisen tiedekunnan tdydennyskou-
lutustoimikunnan mietinndst4 vuodelta 1976.
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Kuviossa piste t_ on henkilon a valmistumishetki.
m aikayksikkd4 myShemmin a:n tiedot ovat unohta-
misen, tietojen vanhentumisen yms. takia laskeneet
tasolta H tasolle K. Samaan aikaan tutkintoon on
kuitenkin listdtty kokonaan uusia aineksia, joita ku-
viossa havainnollistetaan kolmiolla HAI. Jatkokou-
lutusta kuvaa kolmio HJA.

Tiedekunnan tdydennyskoulutustehtdvd on tiyt-
tdd HAI-kolmion osoittama tietovaje. Kolmion si-
s#ltd ja ala voidaan midrittd4 karkeasti, jos tunne-
taan henkildn valmistumisvuosi ja aineyhdistelmé;
se on siis objektiivisesti todettavissa. Sen sijaan
HKI-kolmio muodostuu sis#llolt44n ja laajuudel-
taan yksilollisesti.



Tyo6sséd olevien henkildiden patevyyden uu-
distamisen kannalta tdméin koulutustarpeen
médrittelytavan ongelmat ovat varsin ilmeiset.
Taydennyskoulutuksen tarvetta ei tarkastella
suhteessa yhteiskunnan eri toimintojen kehi-
tyksen ongelmiin ja tehtdviin, joita koulutetta-
villa on edessddn. Koulutuksen suunnittelija ei
siksi voi lainkaan tietdd, onko annettavalla
taydennyskoulutuksella merkitystd koulutetta-
vien tyOssd ja voidaanko opetettuja asioita to-
della soveltaa. Yliopistolle katsotaan riittdvén
se, ettd se tarjoaa koulutusta. Koulutettavien
tehtdvd on arvioida, mitd he tarjolla olevasta
tarvitsevat. Vastuu koulutuksen kdytdnnon
merkitsevyydestd jad ndin koulutusta tarvitse-
van harteille.

Ajattelutavan taustalla on melko alkeellinen
kisitys tiedosta, oppimisesta ja ammattipéte-
vyydestd. Tdydennyskoulutettavat rinnastuvat
tietosanakirjan tilaajiin, joille kustantaja l4-
hettdd aika ajoin tdydennysosan. Tieto on
madirillinen suure, tavaraa. Koulutettavan pdi
on s#ilio ja tdllaiseksi valitettavan hatara. Se
mikd kiinnostaa tiedekuntaa sen kasvattien
tutkinnonjélkeisessd eldméssd on tutkintovaa-
timusten unohtaminen. Sellainen mahdolli-
suus, ettd valtiotieteen kandidaatti voisi tyos-
sddn oppia, oppia paitsi uusia, tutkintoon si-
sdltymittomid asioita myOs vasta nyt todella
kriittisesti omaksumaan tutkintotiedon, ja ettd
talld voisi olla seurauksia tdydennyskoulutus-
tarpeen kannalta, tuntuu olevan poissuljettu.
Puhumattakaan siitd, ettd kdytdnnon koke-
muksilla saattaisi olla jotain annettavaa itse
tieteen ja tutkintojen kehitykselle. Se joskus
julkilausuttu kdsitys, ettd yliopistojen perus-
koulutuksen tavoitteena on antaa valmiudet it-
sendiseen tutkimustyohon ja alan tieteellisen
kehityksen seuraamiseen, ts. oman pétevyyden

itsendiseen kehittdmiseen, ei nédytd aina suo-
dattuneen tdydennyskoulutuksen suunnitte-
luun saakka.

On helppo kuvitella, millaisia ongelmia itse
opetustilanteessa syntyy, kun koulutusta suun-
nitellaan tdltd pohjalta. Teorian ja kdytdnnon
todelliseen vuorovaikutukseen tuskin p#és-
tddn. Yliopiston asiantuntijoiden ja ké#ytin-
ndssd toimivien kohtaaminen muodostuu to-
dennékoisesti kummallekin osapuolelle tur-
hauttavaksi. Tilaisuudessa saatetaan ehki en-
nen muuta oppia "’millaista harmia professori
voi saada aikaan yrittdessdéin auttaa henkil6i-
t4, joita hdn ei tunne, suoriutumaan paremmin
tehtdvistd, joita hidn ei ole ymmdirtdnyt’’ niin
kuin erdén tdydennyskoulutushankkeen arvi-
oija toteaa (Revans 1971, 149).

Oppituolikeskeinen tdydennyskoulutuksen
tarpeen médrittely saattaa menestyd paremmin
sellaisilla tieteenaloilla, joilla teorian ja kiy-
tdnnon yhteys, tieteellisen tiedon yhteiskunnal-
linen kéyttd on *’rakennettu sisddn’’ jo itse tie-
teen tutkimuskohteeseen ja -traditioon esim.
lddketieteessd ja teknisissd tieteissd. Niidenkin
kohdalla teorian ja kdytdnnon etdisyys on kui-
tenkin polttava ongelma.

Kiiytintokeskeinen koulutustarpeen mé#érit-
tely, jota erityisesti tiedekuntien ulkopuolella
toimivat tdydennyskoulutuksen suunnittelijat
ovat harrastaneet, perustuu tdydennyskoulu-
tuksen kohderyhmien méérittelyyn sekd kou-
lutettavien omien koulutustarvearvioiden ko-
koamiseen. Tiedon tarpeita ja henkil6iden
tydssddn kokemia ongelmia kartoitetaan haas-
tatteluin ja kyselyin tai kdymailld keskusteluja
kohderyhmin edustajista kootuissa suunnitte-
luryhmissd. T#td ajattelutapaa kuvaa ote
Joensuun korkeakoulussa laaditusta koulutus-

tarveselvityksestd. (Jaakkola & Turkulainen
1982, 72.)

Tyétehtiviin liittyvien ongelma-alueiden ja koulutusaiheiden tiirkeysjiirjestyksien vertailu

Koulutusaihe/ongelma-alue

Organisaation kehittdminen

Tydn organisointi ja rationalisointi
Esittelijdtehtdvdt/oman toiminta-alueen
erikoistietdmys

Kommunikaatio- ja yhteistyovalmiudet
Tydeldmén ihmistuntemus
Hallinnollinen suunnittelu ja tutkimus
Tiedottaminen

Tyo- ja koulutuspolitiikka

Johtaminen

Henkilostékoulutus

Automaattinen tietojenkasittely
Vieraat kielet

Virastodemokratia

Paikallisten olosuhteiden tuntemus
Ympiristdnsuojelu

Liiketalouden perusteet

Tyo6tehtdviin Koulutusaiheiden
liittyvien ong. mukaisessa
mukaisessa jérj. jarjest}éksessa
1. .

2. 3.
4, 1.
5. 2.
5. 2.
6. 11.
7. 7.
8. 6.
9. 9.
10. 13.
11. 5.
12. 10.
12. 12.
14. 13.
15. 15.
15. 16.
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Ensindkemaéltd tdmé menettelytapa ndyttéisi
voivan ratkaista edellisen menettelytavan pe-
rusongelman ja kytked tdydennyskoulutuksen
kiinte#sti koulutettavien tydén ongelmiin. L&-
hempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd talld
tavalla pdddytddn hyvin samanlaisiin vaikeuk-
siin kuin oppituolikeskeisessd menettelytavas-
sa, Itse asiassa kysymys onkin vain saman asi-
an toisesta puolesta.

Téssd menettelyssd koulutustarpeen méérit-
tely on jitetty koulutettavien subjektiivisen
kokemuksen varaan. Se, miten koulutettavat
médrittelevit ongelmansa ja koulutustarpeen-
sa, on kuitenkin heiddn nykyisen pdtevyytensi
funktio. Mité puutteellisempi on p#tevyys, mi-
t4d huonommin ty6 on tiedollisesti hallinnassa,
sitd sattumanvaraisempia ja virheellisempid
ovat myds tulkinnat ongelmien syistd ja tarvit-
tavan koulutuksen luonteesta. Jos ongelmien
syyt on arvioitu virheellisesti, ei suunniteltu
koulutus voi auttaa niiden ratkaisemisessa.
Syntyy koulutusta, jossa korkeakoulujen
edustajat ’ovat antamassa oikeita vastauksia
védriin kysymyksiin’’. Teorian ja kdytidnnon
hedelmadlliselle vuorovaikutukselle ei ole luotu
sen parempia edellytyksid kuin edellisessikddn
mallissa. Tieteelliselld asiantuntijalla ei tdssa-
kéddn tapauksessa — vaikka hdn sattuisi ole-
maan asiasta kiinnostunut — ole edellytyksid
osoittaa teoreettisen tiedon kadytdnnollistd
merkitystd ja sovellettavuutta siitd syystd, ettd
koulutettavien kautta kdytdnnOstd vilittyvd
kuva saattaa olla viéra.

Tieteellisen asiantuntemuksen soveltamisen
edellytys on kdytdnnon tieteellinen késittdmi-
nen.

Teesejd tdydennyskoulutuk-
sen perusteista

Seuraavassa pyrimme teesiméisesti tdsmen-
tdmédn kritiikkkidmme vallitsevaa tdydennys-
koulutuskésitystd kohtaan ja hahmottelemaan
erditd positiivisia etenemismahdollisuuksia.

1. Koulutustarpeen mdidrittelyn yksikostd.

Vastoin vallitsevaa kdytdntd4 koulutustarve
ei ole niink#4n tietyn (tutkinnon suorittaneen,
koulutustarpeensa arvioivan) yksilén kuin pi-
kemminkin tyOprosessiaan ja -organisaatio-
taan kehittdmédn pyrkivin kollektiivin koulu-
tustarve. Yksilollis-kédsitydmdisen puitteet jo
aikaa sitten ylittdneessd, yhteiskunnallistu-
neessa tyoprosessissa ei koulutustarpeita ai-
heuttavia kehityspiirteitd voida ymmaértds
yksittdisid tyOtehtdvid tarkastelemalla. Saattaa
olla, ettd yhden henkilon tydssddn kokemien
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ongelmien syyt ovatkin hénen tyokenttdnsd ul-
kopuolella ja edellyttdvét aivan muiden henki-
16iden kouluttamista tai aivan muita toimia
kuin koulutusta. Koulutus, joka on suunnitel-
tu vailla tietoa yksilon asemasta tydprosessin
kokonaisuudessa voi vain satunnaisesti vaikut-
taa tdmidn tyon ja pitevyyden tosiasialliseen
kehitykseen. Mitd paremmin tyOprosessin ke-
hitystd méddradvit tekijit ja sen tdménhetkinen
kehitysvaihe tunnetaan, sitd relevantimmaksi
tdydennyskoulutus voi muodostua. Koulutus-
tarpeen analyysiksi ei siten riitd tutkintojen ke-
hityksen tai subjektiivisten kokemusten selvit-
tdminen. Koulutustarpeen analyysi on ennen
muuta yhteiskunnallisten tydprosessien ana-
lyysia.

2. Téiydennyskoulutuksen sisdllostd.

Koulutuksen sisdlloksi eivdt ndin ollen
my6skadn riitd tutkintojen uutuudet tai koulu-
tettavien tdrkeiksi kokemat erilliset asiat. Kyse
ei ole erilaisista ja erillisistd méarallisistd *’mo-
duleista’’, joista voidaan koota kulloinkin tar-
peellinen *’paketti’’. Olennaista on sen sijaan,
miten syvéllinen ja jdsentynyt kokonaiskuva
koulutettavalla on tyOprosessistaan ja siind
vaikuttavista teknisistd, taloudellisista, yhteis-
kunnallisista, psykologisista jne. lainmukai-
suuksista. Téllainen kuva ei vield synny tyo-
prosessiin ndhden satunnaisista tiedoista eikd
edes ndiden ’’soveltamisesta’’, jonka ongel-
mallisuuteen viittasimme edelld *). Se edellyt-
td44 monitieteellistd, tutkivaa otetta tyOproses-
siin. Téllaisen otteen tulisi olla myds tdyden-
nyskoulutustarpeen maidérittelyd ohjaavana
ammatillisena pétevyystavoitteena.

Oppiminen ei ole vain muistamista. Se edel-
lyttdd tiedon kéyttoa. Vasta tdssé saadut koke-
mukset tekevidt mahdolliseksi opitun tiedon
merkityksen, mahdollisuuksien ja rajojen seké
itse oppimisprosessin kriittisen arvioinnin. Tie-
don kéytto taas ei ole valmiin tiedon *’sovelta-
mista’’ vaan pikemminkin hypoteettista, tutki-
vaa suhtautumista tiedon kohteena olevaan
kidytdntoon ja sitd kautta myos tietoon. Tdy-
dennyskoulutuksen siséltond tulisi siis olla sel-
lainen teoreettinen ja menetelmdtieto, joka
auttaa koulutettavia itse osallistumaan oman
tyOprosessinsa tieteelliseen analyysiin ja kehit-
tdmiseen, Tallainen tieto ei ole vain tyOproses-
sin parantuneen hallinnan, kohonneen ammat-
tipatevyyden ehto. Se on samalla my®&s itse tdy-
dennyskoulutuksen tarpeen ja sisdllon pdtevin
mddrittelyn ehto.

*) Hyvd erittely erillisten tieteellisten tietojen
ammatillisen kdyton ongelmista sisdltyy Chris Argy-

riksen analyysiin *’ankaran tieteellisyyden sisfisist4
ristiriidoista’’. (Argyris 1980)



3. Taydennyskoulutuksen muodosta.

Vallitsevan késityksen mukaan koulutetta-
vat ovat koulutusprosessin subjekteja korkein-
taan esittdessdén arkikokemukseensa perustu-
via arveluja koulutustarpeestaan. Muutoin he
ovat objekteja, tiedon siirron kohteita. Heiddn
asiantuntemuksensa aukot mééritellddn yli-
opiston asiantuntemuksen avulla, joka sitten
tdyttdd nadméd aukot. Tallainen asetelma on
vain edelld epatyydyttdvéksi todetun teoria-
kdytdnto-suhteen personifikaatio. Se ikuistaa
7’kéytdnnottdmén teorian’’ ja ’’teoriattoman
kdytdnnon’’ vastakohtaisuuden ja ulkoisen
vuorovaikutuksen. Kuitenkin ty6n Kkehitty-
neempdén tiedolliseen hallintaan p#a4stddn vas-
ta, kun teorian ja kdytdnnon, tieteellisten asi-
antuntijoiden ja kdytdnnossid tyotd tekevien
yhteistyo ei jdd ulkoiseksi, vaan ulottuu teoria-
kédytdnto-suhteen kummankin kohtion sisdén.
Tyoprosessin tieteellinen analyysi ei ole mah-
dollinen ilman tutkijanpétevyyttd; tyoproses-
sin analyysiin kykenevé tiede ei ole mahdolli-
nen ilman kdytdnnon tuntemusta. Siksi koulu-
maisuus ei kdy pdinsd. Tdydennyskoulutuksen
onnistuminen edellyttd4 koulutettavalta tutki-
muksellista otetta ja kouluttajalta kiinnostu-
nutta ja vastuullista suuntautumista koulutuk-
sen kohteena olevan tydprosessin todellisuu-
teen. Téllaisessa tutkivassa koulutuksessa tai
kouluttavassa tutkimuksessa tutkimuksen ja
koulutuksen, subjektin ja objektin raja hilve-
nee. Koulutettavasta tulee vilttdmiton osa yh-
teistoiminnallista subjektia. Subjekti on sitd
paitsi kollektiivinen. Uuden teoreettisen tai
teknisen tiedon kéyttddnotto voi vain poik-
keustapauksessa toteutua yksilollisenéd toimen-
piteend. Yleisempdd on, ettd tiettyjd tehtdvid
yhteistydssd toteuttavien henkildiden on yh-
dessd omaksuttava uusi ajattelutapa ja toimin-
tamalli. Uuden tiedon kdytt60notto on sosiaa-
linen muutostapahtuma. Sellaisen aikaansaa-
minen kouluttamalla erikseen tydorganisaati-
on yksittdisid jdsenid on ddrimméisen vaikeata.
Parempiin tuloksiin pddstddn, jos tydprosessin
analyysi, koulutustarpeen mddrittely, koulutus
Ja toiminnan kehittdminen uuden tiedon avulla
muodostavat yhtendisen kollektiivisen proses-
sin.

Tutkimus tdydennys-
koulutuksena

Tieteellisen tiedon kédytdntd0n soveltamisen
sekd teorian ja kdytdnnon vuorovaikutuksen
parantaminen on pitk##n ollut tieteellisen kes-
kustelun kohteena. Tdtd keskustelua ei kor-

keakoulujen tdydennyskoulutuksen xehittdmi-
sessd juurikaan ole seurattu eik4 sitd ole kdy-
tetty hyvéksi. Kurt Lewin totesi 1940-luvulla
sosiaalisia muutoksia tutkiessaan, ettd tutki-
mustietouden vilittdminen vain niistd kerto-
malla ja tulosten edellyttdmi4 uusia toiminta-
tapoja opettamalla ei tuottanut toivottua toi-
mintatavan muutosta. Sen sijaan muutoksia
voitiin saada aikaan yhteistoiminnallisella tut-
kimuksella. Hédn loi késitteen ’toimintatutki-
mus’ kuvaamaan tutkimusstrategiaa, jolle on
ominaista tutkimuksen vélitdn kdytt6é sen koh-
teena olevien toimintojen muuttamisen apu-
neuvona sekd tutkijan ja tutkittavien tiivis
vuorovaikutus.

Toimintatutkimuksen erilaisilla muunnok-
silla on Lewinin tydn jdlkeen ollut keskeinen
sija organisaatioiden kehittdmisen ja tyokdy-
tdntdjen muutoksen teoriassa ja metodiikassa
(ns. organization development). Lewinildinen
toimintatutkimuksen késite on kuitenkin eris-
sd suhteissa rajoittunut. Se on suuntautunut
empiiriseen psykologisten ja sosiaalisten tieto-
jen kokoamiseen. Sen sijaan siitd puuttuu tie-
tojen teoreettinen erittely ja sosiaalisiin suhtei-
siin vaikuttavien tuotantoteknisten ja yhteis-
kunnallisten tekijéiden analyysi. Ndin tutki-
muksen selitysvoimaisuus ja kdytdnndn merki-
tys uhkaa jadd4d véhdiseksi.

Toimintatutkimuksen idean pohjalta on py-
ritty kehittdim44n sellaisia osallistuvan, kehit-
tdvdn tutkimuksen strategioita, joissa toimin-
tatutkimus kytkeytyisi tiiviimmin tieteenalan
teorian kehittdmiseen. (Ks. esim. von Detlef,
von Elseman, Jiger 1982, Partanen 1982). T4l-
laisissa tutkimuksissa 14hdet44n siité, ettd tut-
kimuksessa mukana olevat henkil6t eivit ole
vain kyselylomakkeissa tai haastatteluissa tie-
toja antavia tutkimuksen kohteita. He osallis-
tuvat aktiivisesti yhdessd tutkijoiden kanssa
tietojen hankkimiseen ja jisentdmiseen. T4mi
edellyttdd tieteellistd pédtevyyttd — tdydennys-
koulutusta. Vasta se tekee mahdolliseksi tilan-
teen, jossa tutkimuksen kohteena olevat hen-
kilét eivdt endd ole pelkkid objekteja, vaan
omaa tyOtdédn tutkivia subjekteja, jotka kyke-
nevit toimimaan yhdess4 tieteellisen asiantun-
tijan kanssa. Tutkimus edellyttd4 pitk#daikaista
kahdensuuntaista vuorovaikutusta tutkijoiden
ja kentdn edustajien vililld. Tdss4 vuorovaiku-
tuksessa syntyy uutta tietoa tavalla, joka mer-
kitsee sekd tutkijoiden ettd kentdn edustajien
oppimista. Tdm4 tietysti edellyttd4 ettd paitsi
tutkimuskohde, myds tutkija kykenee oppi-
maan ja opettamaan. Vuorovaikutuksen on-
nistumiseen ei riitd pelkkd tutkijan ’’kdytin-
néllinen’’ tai toiminnallinen suuntautuneisuus.
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Vaaditaan kykyé tutkia konkreettisia tydpro-
sesseja.

Yhteistoiminnallinen  kehittdmistutkimus
saattaa edetd esim. niin, ettd kentén edustajille
opetetaan ensin sellaiset teoreettiset ja metodi-
set perustiedot, joita he tarvitsevat voidakseen
tutkia toimintaympdéristdddn ja toimintansa
ehtoja. Tietojen kokoaminen, niiden erittely ja
yleistysten tekeminen tapahtuu tdmén jélkeen
tutkijoiden ja kentdn edustajien yhteistyoni.
Tietojen tuottaminen ja tiedon soveltaminen
niveltyvit yhtendiseksi oppimisprosessiksi.
Tuo prosessi syventdd ja rikastaa tutkijoiden
teoreettista tietoa samalla, kun se auttaa kiy-
tdnndssd toimivia eritteleméddn kokemuksiaan
paremmin ja ymmartdméédn havaitsemiensa il-
mididen syit4d ja yhteyksid teoreettisen tiedon
avulla.

Tutkimustyéhon osallistumisen arvo kasva-
tuksen ja opetuksen keinona on ollut kauan
tunnettu. Yliopistojen peruskoulutuksessa sitd
on pidetty ainoana tapana vilittdd tieteellistd
ajattelua aidosti. Tdydennyskoulutukseen tut-
kimusta ei kuitenkaan yleensd ole yhdistetty.
Poikkeuksia kuitenkin on. Yksi niistd on eng-
lantilainen liikkeenjohdon koulutuksen kehit-
tdj4 Reginald W. Revans. Hén on pyrkinyt tie-
toisesti ylittdmé&én teorian ja kdytdnnon vélisté
kuilua jdrjestdmailld koulutusta, johon kuuluu
olennaisena osana kédytdnnén olosuhteiden
tutkimus ja siihen perustuva kehittdmistyo.
Tuloksena on, ettd oppilaat kykenevit erittele-
méén yritystd toimivana jérjestelménd ja arvi-
oimaan sen kehittdmisen mahdollisuuksia
konkreettisesti. Erillisten menetelmien sovelta-
minen korvautuu kokonaistilanteen syvem-
mélld analyysilld ja siihen perustuvalla ratkai-
sujen etsimiselld. Pelkdlld kurssikoulutuksella
on vaikea p#dstd todellisessa kdytdnnon tilan-
teessa vaikuttavien moninaisten tekijoiden kes-
kindisten yhteyksien riittdvddn teoreettiseen
erittelyyn. Tuollainen erittely on kuitenkin uu-
distuksen aikaansaamisen ehdoton edellytys.

Tdydennyskoulutus
tutkimuksena

Kurssimaisen tdydennyskoulutuksen rinnal-
la meilldkin on toteutettu edelld kuvatun tapai-
sia tutkimusprojekteja, jotka perustuvat tutki-
joiden ja kentén viliseen yhteistydhdn. Yhteis-
toiminnallisen kehittdmistutkimuksen meto-
diikkaa ei kuitenkaan ole systemaattisesti ana-
lysoitu sen enemp#did tiydennyskoulutuksen
kuin tutkimuksenkaan ndk6kulmasta.
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Monille kurssimuotoisessa tdydennyskoulu-
tuksessa opettaville tutkijoille opettamisen yh-
deksi tarkedksi motiiviksi on noussut mahdol-
lisuus tutustua kentén ongelmiin. Ndmé kor-
keakouluopettajat katsovat itse oppivansa tay-
dennyskoulutuksessa kéytdnnossd toimivilta
oppilailtaan ja saavansa tutkimustyOhonsi
merkittdvid virikkeitd. Tama tutkijoiden oppi-
minen ja tiedonmuodostus tdydennyskoulu-
tuksessa jad nykyisessd tdydennyskoulutukses-
sa kuitenkin satunnaiseksi ja tehottomaksi,
koska siihen ei ole kiinnitetty tietoisesti huo-
miota. Yliopiston tutkijoiden ja kdytdnnon
tyotd tekevien yhteistyd tiedon tuottamisessa
voitaisiin kuitenkin ottaa tdydennyskoulutuk-
sen ja tutkimuksen metodiseksi periaatteeksi.
Sen perusteella voitaisiin kehittdd koulutus-
muotoja, jotka palvelevat myds tutkimusta.

Olisi hyvin tidrkeitd, ettei korkeakoulujen
ldhivuosina ilmeisesti voimakkaasti kehittyvd
tdydennyskoulutus luutuisi tutkimustoimin-
nasta riippumattomaksi kurssitoiminnaksi.
Sellaisena se ei voi tdysimittaisesti tdyttdd tie-
teellisen tdydennyskoulutuksen tehtdvid. Téay-
dennyskoulutuksen menetelmien kehittdmi-
seen tuo organisointitapa tarjoaa hyvin rajoi-
tetut mahdollisuudet. Sen sijaan korkeakoulu-
jen tieteellisten laitosten tutkimustydtd tulisi
suunnata ammatillisen ’’kentdn’’ tutkimuk-
seen. Tdydennyskoulutuksen tulisi liitty4 kiin-
tedsti téllaisiin tutkimushankkeisiin. Taménta-
painen tdydennyskoulutus parantaisi yliopisto-
jen ja kentédn vélistd vuorovaikutusta tavalla,
joka korostaa yliopiston roolia tieteellisen tie-
don tuottajana. Tdydennyskoulutuksen luo-
masta korkeakoulun ja kentén yhteydestd hyo-
tyisi sekd yliopistojen tutkimus ettd perus-
opetus.
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Heiskanen, Ilkka. 1982. Korkea-asteen koulutuksen yhteiskunnallisesta ja yksiléllisestd
merkityksestd. Aikuiskasvatus 2, 3, 85—87. — Artikkelissa tarkastellaan yliopistojen
tehtdvid informaatioyhteiskunnassa. Kirjoittaja ndkee korkeakoulujen ja korkea-
asteen koulutettujen yhteiskunnalliseksi tehtdvdksi toimia tiedollisen redundanssin ja
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Dpohjalta kirjoittaja nikee yliopistoilla olevan merkittidvd tehtdvd yhteiskunnallisen ke-

hityksen osatekijind.

Kaksi linjaa: kulttuuri ja
tieteellis-tekninen tieto

Korkea-asteen koulutusta on perusteltu —
tai voisi jopa sanoa myyty — kahden argumen-
taatiolinjan avulla. Ensimmdiinen niistd lin-
joista puhuu kauniisti kulttuurista, toinen
tieteellis-teknisesté tiedosta. Ensimmaéinen lin-
ja korostaa yliopistojen ja korkeakoulujen
merkitystd kansallisen kulttuurin yllépitdjind
ja lippulaivoina, toinen taas korostaa tieteellis-
td tietoa taloudellisen ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen perusvoimana, yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja muutoksen demonisena alkuldhtee-
nd. Ensimméinen linja lupaa korkea-asteen
koulutetulle intellektuellin aseman ja siihen
liittyvat palkinnot, toinen linja taas teknokraa-
tin aseman ja siihen liittyvét palkinnot.

Namé keskustelun kaksi linjaa voidaan jél-
jittdd historiassa taaksepdin aina Wilhelm von
Humboldtin yliopistomallin muotoutumiseen
ja 19. vuosisadan puolivélin preussilaiseen
koulukeskusteluun. Meilld ndiden kahden ar-

") Artikkeli perustuu Akavan Korkea-asteen tidy-
dennyskoulutuspdivilld 17.—18.5.82 pidettyyn esi-
telméén.

gumentaatiolinjan vélistd rajaa pyrki selvittd-
méén ja ylittdméddn mm. Eino Kaila, joka 1940
julkaistussa kirjasessaan ’Kolmesataa vuotta
suomalaista yliopistoeldmad’’ kirjoitti:
’Tdstd asiasta on kuitenkin esitetty toisenkinlai-
sia mielipiteitd, ja on paljon keskusteltu siitd, ei-
ko tieteellisten opintojen erikoistuminen ja kes-
kittyminen jo ole mennyt lilankin pitkdlle. Toi-
saalta on jo huomautettu, ettd korkeampi tie-
teellinen sivistys ei sisdlly vain siihen, ettd muo-
dollisesti hallitaan tiettyjd tutkimusmenetelmid
Jja harjaannutaan kriittiseen tieteelliseen ajatus-
tapaan, vaan ettd lisdksi on saavutettava tietty
henkisen ndkopiirin avaruus ja kyky ndhdd eri-
koisseikkoja niiden suuremmissa yhteyksissd.
Toisaalta taas on korostettu, ettd tieteellisen si-
vistyksen ytimend kuitenkin on harjaantuminen
itse tieteelliseen tutkimustapaan, ja se saavute-
taan jonkun tietyn aineiston perusteellisella kd-
sittelylld eikd yleiskatsauksilla, jotka helposti
jadvat pintapuolisiksi.”’
Ja Kaila itse, kahden maailman ja kulttuurin
kansalaisena, kysyy vastaamatta:
*’Sata vuotta sitten tuli filosofiankandidaatin
tietdd jotakin vdhdistd koko oman aikansa
hengen- ja luonnontieteellisestd tutkimuksesta.
Oli muutos, joka tdssd on tapahtunut, korkeam-
malle tieteelliselle sivistykselle lopulta edullinen
tai vahingollinen, valtava se ainakin on ja kehi-
tyksen suunta on selvd.’’

Teollisuus ja teknologia. 1982. Teollisuuden Kes-
kusliitto. Keskustelumuistio 5. Helsinki.

Tédydennyskoulutustoimikunnan mietintd, Helsingin
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Keskustelu  korkea-asteen  koulutuksen
kulttuuri- ja tieteellis-teknisistd funktioista el-
pyi maassamme korkeakoulujen tutkinnonuu-
distustaistelujen myotd. Uudistuksen alkupe-
rdinen pyhé kirja, FYTT-mietintd, l#hti kylld
liikkkeelle tieteellisen tiedon yleissivistdvistd
merkityksestd, mutta uskoi lujasti pyhédén kol-
miyhteyteen: yksi tiede, yksi teknologia, yksi
didaktiikka. Niinpé tutkinnonuudistuksen vii-
meiset kamppailut kéytiin jalleen vanhalla lin-
jalla: kulttuuriyliopisto versus teknokraattinen
yliopisto.

Olisi tietysti helppoa pujahtaa — Eino Kai-
lan tapaan — molempien linjojen vélistd ja sa-
noa, ettd korkea-asteen koulutus antaa yhteis-
kunnalle ja yksiléille sekd kulttuurilinjan etté
tieteellis-teknisen linjan hyotyja. Ja ettd se tuot-
taa yhteiskunnalle kulttuuria ja knowhow’ta,
yksiloille yleista dlyllistd kapasiteettia ja nyky-
yhteiskunnan vaatimia tieteellis-teknisid val-
miuksia. Ja ettd kaikkeen tieteellistekniseen
suuntaan erikoistuneeseen koulutukseen on lii-
tettdvd kulttuurialueitten tuntemusta lisddvad
koulutusta ja kaikkeen humanistiseen koulu-
tukseen on lisdttdvd tutustumista luonnontie-
teellisen ja teknologisen ajattelun viimeisiin
saavutuksiin, Tai ettd tdllainen riittdva, ristiin-
menevi sivistiminen on saatava aikaan jo en-
nen korkeakouluopintojen alkamista, perus-
koulu-, opisto- ja lukioasteilla.

Pyrin seuraavassa vélttdmédén tdtd kompro-
missia ja alkeellista yhteensovittamisratkaisua.
Pyrin my0Os osoittamaan, miten pitemmille
menevit ratkaisut joutuvat nojaamaan tayden-

nyskoulutusajatteluun — muodossa tai toises-,

sa. Perustan ajatukseni erdille viimeaikaisille
tietoa, tietimysté ja dlykkyyttd koskeville tut-
kimuksille. Useimmat néistd tutkimuksista —
niistd tutkimussuunnista, joita ne edustavat —
ovat kriittisid niin nyky-yhteiskuntaa kuin sen
kiyttdmai tietoa ja sen tietovarantoja koh-
taan. Pyrin kuitenkin kddntdmé&én niiden joh-
topdatoksid teknokraattiselle kielelle. Talldin
tarkasteluni keskeisiksi kdsitteiksi nousevat
’tiedollinen redundanssi’’ ja *’vastadly’’.

Vaihtoehtoistieto ja vastadly

Voin aloittaa vanhalla kliseelld, etté elimme
informaatioyhteiskunnassa.  Huomattavasti
pienempi klisee on todeta, ettei informaatio
ole dlykkyyttd — ja ettd informaatio saattaa
olla jopa dlykkyyden vastaista. Jélleen infor-
maation mahdollisesta *’4lykkyyden vastaisuu-
desta’’ on paljon puhuttu, kun on ruodittu tar-
peetonta informaatiota, soveltamiskelvotonta
informaatiota ja informaatiotulvaa. En tarkoi-
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ta nditd analyysilinjoja puhuessani informaa-
tion “’dlykkyyden vastaisuudesta’’. Tarkoitan
sitd, ettd tietyn lajin informaation hankkimi-
sesta ja kdytostd voi tulla peli, joka sitoo peliin
osallistujia ja estdd heitd toimimasta dlykkads-
ti. Alykkyyttd taas on se, ettd osataan irtaan-
tua vanhan pelin informaatiopremisseisté ja al-
kaa uusi peli uuden informaatiotyypin turvin.
Alykkailld yksiloilld, yhteisoilld ja yhteiskun-
nilla on siis tiedollista redundanssia, vaihtoeh-
toistietoa — tai pikemminkin vaihtoehtoiseen
muotoon muokattua tietoa ja kykyé tallaisen
vaihtoehtoistiedon muokkaamiseen. ’’Vasta-
dly’’ on taas tiedollista redundanssia suppeam-
pi késite. Tarkoitan silld kykyd analysoida yh-
teiskunnan informaatiopelej ja niissé pelaavia
yksikoitd ja paljastaa pelin todelliset ominai-
suudet — ja myoOs sen heikkoudet vaihtoeh-
toispelien aloittamisen ja ldpiviennin kannalta.

Otetaan yksinkertainen ja tuttu esimerkki.
Japanin taloudellinen menestys perustuu japa-
nilaisen yhteiskunnan ja japanilaisten yritysten
tiedolliseen redundanssiin ja vastadlyyn suh-
teessa ldnsimaiset yhteiskunnat ja yritykset.
Voitammeko mitédén, jos jéljittelemme japani-
laisia? Tuskin. Jdtdn muut vaihtoehdot luki-
joiden pohdittavaksi ja palaan korkea-asteen
koulutuksen pariin.

Haasteet korkea-asteen ope-
tukselle

Edell4 esitetystd on yksinkertaista palata pu-
humaan korkea-asteen koulutuksen yhteiskun-
nallisesta ja yksilollisestd merkityksestd. Voi-
daan ndet vaittdd, ettd yliopistojen ja korkea-
koulujen tehtdvdnd on nimenomaan tuottaa —
pelkédn informaation rinnalla ja sen yli — niin
yksiloille kuin yhteiskunnallekin tiedollista re-
dundanssia ja vastadlyd. Tdtdhdn edelld luke-
mani Kaila-sitaatti tapaili puhuessaan ’’henki-
sen ndkopiirin avaruudesta’’ ja *’kyvystd néh-
dé erikoisseikkoja niiden suuremmissa yhteyk-
sissd.”’

Edellé esitetty ajatus tuntuu yksinkertaiselta
ja selvisti ja itse asiassa sitd on usein sovel-
lettu yliopistojen ja korkeakoulujen merkitys-
td eriteltdessd — joskin yleensd idealistisem-
massa muodossa kuin mihin itse olen ylld sen
formuloinut. Siind on kuitenkin yksi selvd
heikkous. Nyky-yhteiskunnan informaatiope-
lit pelataan yliopistojen ja korkeakoulujen ul-
kopuolella. Tiede ja korkea-asteen opetus ovat
valitettavan usein tietiméttomid nédiden pelien
luonteesta. Ne voivat tuottaa tiedollista redun-
danssia, mutta ne ovat kykenemdittomid
vastadly-toimintaan. Té&std johtuen niiden



Esko Vesikansa

Akateemisuudesta avoimeen yliopistoon

Vesikansa, Esko, 1982. Akateemisuudesta avoimeen yliopistoon. Aikuiskasvatus 2, 3,
87—91. Artikkelissa tarkastellaan yliopiston ja yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen
lisddmistd. Erddnd keinona tihdn kirjoittaja nikee korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen. Artikkelissa hdn kdsittelee erityisesti korkeakoulututkinnon suorittaneille
suunnatun tdydennyskoulutuksen kehittimistd, todeten sen kuitenkin vain osaksi kor-
keakoulujen tdydennyskoulutustehtivdd. Kirjoittaja pddtyy holistisen ajattelutavan
mukaisesti toteamaan, ettd aktiivisella tdydennyskoulutuksella voidaan muuttaa koko
korkeakoululaitosta nykyistd akateemista instituutiota avoimemmaksi yliopistoksi.

Yliopiston tehtédvéksi voidaan tiivistdd tie-
don tuottaminen, varastoiminen ja vélittdmi-
nen. Helsingin yliopisto *’edistdd vapaata tut-
kimusta ja tieteellistd sivistystd sekd kehittdd
sen nuorisoa kykeneviksi palvelemaan isdn-
maata’’, sanotaan laissa vuodelta 1923 (L
191/1923). Muidenkin korkeakoulujen tehtava
on pédsaantOisesti sama. Nykyisin korkeakou-
lujen tehtdvid tarkasteltaessa tiedon vélittdmi-
nen ja tutkimustulosten kadytdnto6n soveltami-

nen ndhdddn aiempaa tdrkedmpénd. Vaatiihan
teknologinen eldméntyylimme ja informaatio-
yhteiskuntamme kehityksensd tueksi yhi
enemmén ja nopeammin tieteellistd tietoa ja
sen sovellutuksia. Niinpd uusimman korkea-
koulumme, Lapin korkeakoulun tehtdvdni
onkin "’edistd4 ja harjoittaa vapaata tutkimus-
ta, antaa siihen perustuvaa ylintd opetusta se-
kd muullakin tavoin palvella yhteiskuntaa’’ (L
8/1979).

tuottama tiedollinen redundanssi on usein
kohdentamatonta ja tuhlaantuvaa. Voidaan
kysyd milld keinoilla sitd voidaan paremmin
kohentaa ja sen tuottoa tehostaa.
Kysymykseen nédyttdd olevan kahta lajia vas-
tauksia. Ensiksikin voidaan tietysti ajatella, et-
td korkea-asteen opetukseen sisdllytetddn tie-
toa yhteiskunnan informaatiopeleistéd, jolloin
korkea-asteen koulutetut ovat valmiimpia vie-
madn 14pi omaa itsendistd ajatteluaan ja toimi-
maan tiedollisen redundanssin kédytédnto6n siir-
tdjind. Tatdhdn on osin tapailtu tutkinnonuu-
distuksen yleisopintojen ja erdiden syventdvien
opintojen korostamalla *’yhteiskunnan tunte-
muksella’’. Tutkinnonuudistuksen ldhes tdy-
dellinen epdonnistuminen néiltd osin osoittaa
tdmén strategian vaikeuden. Jos sitd halutaan
kéyttdd, tarvitaan uutta systemaattista vasta-
dlytutkimusta ja sille perustuvaa opetusta.
Toinen mahdollisuus on, ettd korkea-asteen
koulutettavat ja koulutetut matkaavat useam-
min kuin vain kerran opinahjon ja kdytdnnon
tyoeldmén vélisen matkan. T4ll6in he kaytén-
ndssd oppivat sen informaatiopelit ja tulevat
taas korkeakouluihin ja yliopistoihin nouta-
maan tiedollista redundanssia, jonka he sitten
siirtdvdt kdytdnnon toimintaan. Téssé strategi-
assa nousee keskeiseksi akateemisen tutkimuk-

sen ja kaytdnnon vdiliset yhteistyGapurahat,
harjoittelu ja tdydennyskoulutus. Kaikkiin
ndihin on opetusministerion toimesta kiinnitet-
ty kiitettdvasti huomiota viime vuosina. Vai-
keutena on kuitenkin saada yliopistoja, kor-
keakouluja ja niiden opettajia irti vakiintu-
neista akateemisesti kuvioista siind méérin, et-
td he vakavasti paneutuisivat ndiden kolmen
vilineen kehittdmiseen. Ilman tutkijain ja aka-
teemisten opettajain panosta tiedollinen re-
dundanssi ei kylld liiku esimerkiksi tdydennys-
koulutuksen kautta.

Uskon itse, ettd yliopistojen, korkeakoulu-
jen ja korkea-asteen koulutettujen erés keskei-
sin merkitys yhteiskunnassa on toimia edelld
luonnostelemallani tavalla tiedollisen redun-
danssin ja vastadlyn tuottajina, tallentajina ja
kdytantoon siirtdjind. Tieddn myOs omista
tutkija- ja opettajakokemuksistani, ettd ne to-
della toimivat néissd funktioissa. Uskon my0s,
ettd kansakunnan etu vaatii ndiden funktioi-
den voimistamista. Kokonaan toinen seikka
sitten on, missd méédrin yhteiskunnan paatok-
sentekijat ja vallanpitdjét todella haluavat tie-
dollista redundanssia ja vastadly4d. Molemmilla
on n#et heiddn valta-asemaansa heikentédvid
vaikutuksia.
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Korkeakoulujen tehtdvét jaetaan yleenséd
toiminnoittain: tutkimus, peruskoulutus, tie-
teellinen jatkokoulutus ja tieteellinen infor-
maatio. Yhteiskunnan muuttuessa muuttuvat
nédiden toimintojen keskindiset painotukset.
Samoin muuttuvat kuhunkin toimintaan koh-
distuvat odotukset niin yliopiston sisélld kuin
sen ulkopuolellakin. Perustutkinnon tulee olla
milloin tieteellispainotteinen, milloin ammatti-
suuntautunut, milloin kunkin yksilon omaan
harkintaan perustuva kokonaisuus, milloin
tarkasti ennalta suunniteltu. Samoin on laita
tieteellisen jatkokoulutuksen: toisinaan koros-
tetaan sen olevan nimenomaan tutkijakoulu-
tusta, so. tiedeyhteisOn sisdinen koulutusvéyla,
toisinaan korostetaan jatkokoulutuksen mer-
kitystd tiedeyhteison ulkopuolisiin ammattei-
hin kouluttavana *’yleissivistdvdnd’’ toiminta-
na. Myo0s tieteellisen informaatiotoiminnan
painotukset muuttuvat: rinnan tieteelliselle yh-
teisolle suunnatun julkaisutoiminnan kehitté-
misen kanssa on viime aikoina korostettu voi-
makkaasti laajalle yleisolle tarkoitetun tiedon-

vélityksen merkitystd. T4t tarkoitusta palve-
levat mm. uusi lehti Tiede 2000 ja Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskes-
kuksessa kédynnistetty tietokirjoittajakoulutus.

Viime vuosina on korkeakoulujen perinteis-
ten toimintojen rinnalle oltu nostamassa uutta
tehtdvad: tdydennyskoulutusta. Téllé tarkoite-
taan kaikkea sitd korkeakoulun koulutustoi-
mintaa, joka ei tdhtda perus- tai jatkotutkin-
non suorittamiseen. Se on usein opetusmuo-
doltaan uutta toimintaa, siséllollisesti se voi ol-
la esim. peruskoulutuksen ja jatkokoulutuk-
sen kaltaista, mutta my0s téltd osin se yleensd
on uudistunutta, samaan koulutukseen yhdis-
tetdédn usein eri tieteenalojen tietcja integroi-
duksi kokonaisuudeksi. Useimmiten tdyden-
nyskoulutuksen péétavoitteena on pyrkimys
tehostaa tieteellisen tiedon levidmistd ja kdyt-
tod yhteiskunnassa kuviossa 1 esitetyilld tavoil-
la. Tdydennyskoulutuksessa suunnataan ’’tie-
tovirta’’ tutkimuksesta kdytannon tyoeldmaés-
sd toimivaan soveltajaan (’’tieteen tulosten
agenttiin’’).

Kuvio 1.Yliopiston tdydennyskoulutus osana tutkimustulosten kaytdntoon soveltamisen pro-
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—*AJATKOKOULUTUS
T PERUSKOULUTUS akateemi—
nen tyo-—
u voima
K
T TIETEELL. INFO T
K - tiet. julk. Y o
- i N Y
1 yleinen é 5
M T
\ Y
U N— A
0
S TAYDENNYSKOUL. I N
. 4
- akateeminen M T
— muu suunnattu 5
- avoin é 1 A
R b}
\ P >
N R g D, integroitu "innovaatiotoimin

TUTKIMUS

88 Aikuiskasvatus 3/1982

SOVELTAJA KAY TANTO




Seuraavassa pohdin tdydennyskoulutusta
vain korkeakoulututkinnon suorittaneiden
kannalta. Muita korkeakoulujen tdydennys-
koulutuksen muotoja ja kohderyhmié (avointa
korkeakouluopetusta, kdytdntdon orientoitu-
neita yliopiston tutkimus- ja koulutusprojekte-
ja jne) en tédssd yhteydessd kasittele. Monasti
ne kuitenkin tdyttdvit saman tiedon kéytédn-
toon levittdmisen funktion, jbskus jopa pa-
remmin kuin akateemiseen vdestoon kohdistu-
va tdydennyskoulutus. Ne ovat olennainen osa
sitd korkeakoululaitoksen avautumisen periaa-
tetta, jota artikkelin lopulla kutsun avoimeksi
yliopistoksi.

Korkeakoulututkinnon
suorittaneiden
tiydennyskoulutus

Nykyisin korkeakoulututkinnon suoritta-
neet siirtyvit kdytdnnon tydeldméin varustet-
tuna sen hetken tieteen tiedoilla (tai valmis-
tuessaan jo véhdn jéljessd).

Néiden tietojen varassa heidédn oletetaan so-
veltavan tyossddn kdytdntoOn tieteen tuloksia,
tai ainakin koulutuksen oletetaan tarjoavan
hyvén tiedollisen pohjan ammatissa toimimi-
selle. Korkeakouluneuvoston yhteiskuntatie-
teen jaoston ndyttdd uskovan hyvén peruskou-

lutuksen takaavan myos riittdvit edellytykset
tieteen jatkuvalle seuraamiselle, erityistd tdy-
dennyskoulutusta ei sen mielestd tarvita (Kor-
keakouluneuvosto 1982, 15). Korkeakoulujen
tdydennyskoulutuksella tarkoitetaan yksinker-
taistaen sellaista koulutusta, jolla pyritdén tur-
vaamaan tyOeldméin siirtyneiden tieteellisen
tiedon ajan tasalla pysyminen. Tdydennyskou-
lutuksella voidaan luoda jatkuva kytkenti kor-
keakoulun ja siitd valmistuneiden vilille. Yh-
distamaélla tdydennyskoulutuksen ja tieteelli-
nen jatkokoulutuksen kehittiminen, voidaan
tétd yhteyttd vieldkin parantaa: sama koulutus
voi palvella molempia tarkoituksia, tiydennys-
koulutus voi innostaa tyoeldmaéssi toimivia tie-
teellisiin jatko-opintoihin jne.

Taydennyskoulutuksen merkitys ei ole vain
tietojen vilittdmisessd korkeakouluista ulos-
pdin. Vidhintdénkin yhtd tdrkedd on, ettd se
tarjoaa kahdensuuntaisen informaatiovidyldn
tutkijoiden ja kaytdnnon soveltajien vilille.
Tutkimustoiminnan suuntaamiseen tdméi dia-
logi tarjoaa akuutteja kdytdnnon ongelmia, ei
vain soveltavaan tutkimukseen vaan myos pit-
kélla tdhtdimelld perustutkimusta suunnaten.

Professori John A. Niemi (1981) on havain-
nollistanut korkeakoulututkinnon suorittanei-
den tdydennyskoulutuksen tarvetta seuraavalla
kuviolla 2:

Kuvio 2. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tiydennyskoulutustarve

tarvittava
tietom&4ra

tarvittavat uudet
tietoalueet

.c. L tarve

-".’- tiedon vanhenemisen
- -, . aiheuttama koulutus-

- et : = tutkinnon suorittamis-

o * hetken tietoméadra

opitun tiedon
unohtaminen

Taméntyyppisen tdydennyskoulutuksen
tarve onkin, ainakin periaatteessa, melko hy-
vin arvioitavissa. Kun tunnetaan koulutusoh-
jelman tuottamat valmiudet, tiedetd4n ammat-
titehtdvdn edellyttdmét valmiudet ja selvite-
tddn niissd molemmissa tapahtuneet muutok-
set (sekd kohdejoukossa tapahtuneet muutok-

aika

.+'-*] tyokokemuksen ja muun eldmédnkokemuksen tuoma korvaavuus

set), niin voidaan tietyn koulutusammattiryh-
mén tdydennyskoulutustarve laskea.
Esimerkiksi biotieteiden koulutustoimikun-
ta teki ehdotuksensa alan tdydennyskoulutuk-
sen kehittdmiseksi samassa yhteydessd kun
perus- ja jatkokoulutuksen kehittdmisehdo-
tukset (Kom.miet. 1977:20). Alan tdydennys-
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koulutuksen tarpeeseen vaikuttavat toimikun-

nan mukaan mm:

— biokemian solu- ja molekyylibiologian no-
pea teoreettinen kehitys ja sovellutusalueen
laajentuminen

— ekologian kehittyminen

— tutkimus- ja mittausmenetelmien kehitté-
minen

— opettajakunnan tehtdvdjaon muutokset

— yhteiskunnassa syntyneet uudet ammatit.

Toisin sanoen toimikunta on nédhnyt tdyden-
nyskoulutustarpeita aiheuttavia muutospainei-
ta sekd biotieteissd tapahtuneessa kehitykses-
sd, ammattien sisdllid tapahtuneessa muuntu-
misessa ettd ammattirakenteen uudistumises-
sa. Niitd eri ndkOkohtia arvioiden toimikunta
teki ehdotuksensa biotieteiden tdydennyskou-
lutuksen ldhivuosien painopistealoiksi.

Ammatin vaihtamisen
aiheuttamia ongelmia

Niin kauan kuin ihmiset toimivat siind am-
matissa, johon koulutusohjelmaa aikanaan
suunniteltaessa on tdhdatty, on tdydennyskou-
lutuksen suunnittelu melko helppoa. Ammatil-
linen liikkuvuus tuo kuvaan mukaan sekaan-
nusta. Yhteiskunnan ammattirakenne ei jasen-
ny koulutusohjelmarakenteen mukaisesti. Ih-
miset etenevét urallaan ylospdin johtotehtdviin
ja horisontaalisesti muille aloille (useimmiten
spesiaalialoihin koulutetut hallintotehtdviin ja
yleiskoulutetut spesiaalitehtdviin). Puhtaita
tyyppejd on vdhan. Tosiasiassa suuri osa ihmi-
sistd vaihtaa uransa aikana ammattia. Esimer-
kiksi uralla johtamistehtdviin edetessd saattaa
peruskoulutuksen tuottama ammattipohja hei-
ketd jatkuvasti ja eteen tulla uusia ammatti-
vaatimuksia. Hersey ja Blanchard (1976, 17)
ovat kuvanneet eri johtamistasoilla tarvittavia
valmiuksia kuviolla 3.

Kuvio 3. Organisaation eri tasoilla tarvittavat
lilkkeenjohdolliset taidot

Tarvittavat taidot
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Korkeakoulututkinnon suorittaneet saavat
useilla aloilla koulutuksensa aikana padasiassa
teknisid tietoja, taitoja ja asenteita. TyOuran
aikana tapahtuu siirtymistd alimmasta johdos-
ta (suunnittelijasta, insinOOristd, tutkijasta
yms.) keskijohtoon, joissa hallinnolliset ja
”’ihmissuhde’’valmiudet ovat térkeitd. Ylim-
massd johdossa tarkeimméksi ammattitaidoksi
kohoaa kisitteellinen ty0, kokonaisuuksien
hahmottaminen, nékemys.

Téta tilannetta on Asko Miettinen (1982)
kuvannut ’’entisen insindorin’’ dilemmana.
Oma ammattitieto ja -taito ja usein myos asen-
teet liittyvat aikaisempaan tyOtehtdvadn, jossa
tekninen osaaminen on ollut keskeistd. Uusi
johtamistehtédvé edellyttdd uudenlaisia tietoja,
taitoja ja asenteita. Entinen koulutuspohja ei
riitd. Uuden tehtdvan edellyttdmid valmiuksia
ei perinteisen tyOyhteisd ehkd arvostakaan
osaamisena. Tdméntyyppisid ongelmia on tul-
Iut Helsingin yliopistonkin eteen pohdittaessa
johtamiskoulutuksen kehittdmistd, mm. valti-
on ja kaupunkien johtavien virkamiesten kou-
lutuksen suunnittelutysséd, jossa korkeakou-
lut tuntuvat olevan tdlld erdd kovin suosittuja.

Avoimeen yliopistoon

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden jat-
kuva tdydennyskoulutus on yksi tie nykyistd
avoimempaan korkeakoululaitokseen. Muita-
kin tapoja lisdtd korkeakoulun ja ymparoivin
yhteiskunnan valistd vuorovaikutusta toki on.
Tédydennyskoulutusta voidaan suunnata myos
muille kohderyhmille tai sitd voidaan tarjota
kokonaan avoimena korkeakouluopetuksena.
Yliopiston tutkimustyd ja tdydennyskoulutus
yhteennivomalla voidaan osallistua aktiivisesti
maatalouden sivuelinkeinojen kehittdmiseen
(esim. Padasjoki-projekti) tai pyrkid kokonai-
sen tuotannonalan edistdmiseen (turkisprojek-
ti). Nédiden laajojen mm. Helsingin yliopiston
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
kédynnistettyjen tdydennyskoulutuskokeilujen
esittelyyn ei tdssd yhteydessd ole kuitenkaan
mahdollisuutta (ks. esim. Helsingin yliopiston
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen toi-
mintakertomus 1980—81, 1982).

Korkeakoululaitoksen avautumiseen vaikut-
taa myoOs palvelututkimustoiminnan lisdédnty-
minen. Perus- ja jatkokoulutuksen sekd tie-
teellisen informaation uudistamisella voidaan
edetd samaan suuntaan. Kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Aiemminkin esittimé4ssdni kuviossa
4 (Vesikansa 1981, 276) olen yrittdnyt kuvata
ajatuksen ’’avoimesta yliopistosta’’, jossa yh-
distdmaélld perinteisiin korkeakoulutoimintoi-



Kuvio 4. Akateemisesta yliopistosta avoimeen yliopistoon

jatkokoulutus tdydennyskoulutus

hin uusia funktioita, muutetaan samalla koko  Hersey, P. ja Blanchard K. H. 1976. Organisaatio-
yliopistoa. Tavoitteena on nykyisté aktiivisem- kédyttdytymisen perusteet. Weilin + Gods,
pi korkeakoululaitos, avoin yliopisto, jossa Tapiola.

harjoitetaan vapaata tutkimusta ja samalla py- Komi?ea.nmietintd _1977: 20. Biotieteiden koulutus-
ritd4n saamaan tieteen tulokset mahdollisim- toimikunnan mietint®. Helsinki 1977.

man nopeasti ja laajasti kdytto6n. Avoimen Korkeakouluneuvosto. 1982. Taydennyskoulutus-

liopist. Kok X A0 kui selvitys, Helsinki 1982.
ylopiston Kokonaisuus on enemmdn Kuin Miettinen, Asko. 1982. Esko Vesikansan tekemien

osiensa summa. luentomuistiinpanojen mukaan maaliskuulla
1982.

Niemi, John A. 1981. Esko Vesikansan tekemien

luentomuistiinpanojen mukaan joulukuussa

Liihteet 1981.

Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutus-  Vesikansa, Esko. 1981. Avoimempaan korkeakou-
keskus. 1982. Toimintakertomus 1980—1982. lulaitokseen. Elinikdinen kasvatus, toim. Alanen
Helsingin yliopiston monistuspalvelu. A. ja Sihvonen J. Gaudeamus, Porvoo 1981.

Kulttuurielaméan vuosikirja

Suomesta on puuttunut mahdollisuus vuosittain yhtenéisesti seurata verra-
ten laajojen katsausten avulla mm. taiteen eri alueiden kehitysté, ovathan tél-
laisia katsauksia tarjonneet vain erityisjulkaisut. Niin ik44n on ajankohtaisten
kulttuurikysymysten tarkastelulta puuttunut vuosikirjan laatuinen paikka.

Tahén puutteeseen perustivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kansan-
valistusseura 1981 Suomalaisen vuosikirjan. Ensimmaisessi niteessd tarkastel-
tiin lyriikkaa, elokuvaa, ooppera- ja konserttimusiikkia, tanssia ja arkkiteh-
tuuria ja pohdittiin mm. keskiasteen koulutuksen uudistamista, kulttuuritoi-
mintalakia, nuorisoty6té, perinteitd ja suomalaisten juuria. 1982:n vuosikirja kasitteli muotoilua, ju-
listetaidetta, kuvanveistoa, teatteria, proosaa ja rockia seki eri puolilta suomalaista identiteettii.

Lokakuussa ilmestyvd Suomalainen vuosikirja 1983 omistautuu kansainvilisyyden kysymyksiin
monin artikkelein: mm. Kaksikymmentiviisi vuotta kansainvilisid kulttuurisuhteita (Kalervo
Siikala), Kansainvilisyyskasvatus — konferensseja vai kdytantda (Terttu-Liisa Ertola), Suomalainen
kulttuuri ja Martti Luther (Tuomo Mannermaa), Uudet uskonnot valtakulttuurin vaihtoehtoina
(Martti Junnonaho), Ruotsinsuomalainen kulttuurikehys (Risto Laakkonen), Arkkitehtuurin vuo-
rovaikutuksesta (Aarno Ruusuvuori), Kuvataiteemme vaihtotaseet (Lauri Ahlgrén). Taiteen taholta
kasitellddn myods kansanmusiikkia, suomalaista nidytelmii, tekstiilitaidetta, Rauta-aikaa, Komin
Kullervoa ja Rauhanjunaa. — Kaikkiin vuosikirjoihin liittyy kulttuurialan osoitteistoja.

Uutuuden hinta on tdmén vuoden loppuun 60 mk, sitten 80 mk. Koko sarjan saa 135 mk:lla. Kir-
jaa myyvit Kansanvalistusseura (Museok. 18, 00100 Hki 10, puh. 441 725) ja kirjakaupat.
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Jouko Kari

Opettajien tdydennyskoulutuksen
ongelmat korkeakoulun

ndkoékulmasta

Kari, Jouko. 1982. Opettajien tdydennyskoulutuksen ongelmat korkeakoulun nako-
kuimasta. Aikuiskasvatus 2, 3, 92—95. — Artikkelissa kdsitellidn opettajien tiyden-
nyskoulutuksen organisointiin ja pedagogiseen toteuttamiseen liittyvid ongelmia. Ha-
vaintoesimerkkeind jo toteutetusta tdydennyskoulutuksesta tarkastellaan opettajan-
kouluttajien lakisddteistd jatko-opiskelua ja peruskoulun SIVA-koulutusta. Erityisesti
painotetaan koulutustutkijain osallistumismahdollisuuksia tdydennyskoulutuksen to-

teuttamiseen.

Opettajien tdydennyskoulutus kaikilla kou-
lujdrjestelmén osa-alueilla ja aivan erityisesti
yleissivistdvien, ammatillisten sekd korkea-as-
teen koulutuksessa on muodostumassa erddksi
keskeiseksi kehittdmistoiminnan kohteeksi
1980-luvulla. Maamme yliopistoille ja korkea-
kouluille on esitetty runsaasti haasteita timéin
toiminnan edelleen kehittdmiseksi. Tdhdn on-
gelmaan on kiinnitetty huomiota mm. luon-
noksessa korkeakoululaitoksen kehittdmis-
suunnitelman tarkistamiseksi vv. 1983—1986
(Opetusministerid, korkeakoulu- ja tiedeosas-
to 11.5.1982).

Korkeakoulujen antamalla tdydennyskoulu-
tuksella tarkoitetaan kaikkea korkeakoulujen
toimesta suunniteltua ja annettua lisdkoulutus-

" ta, joka ei johda tieteellisiin tai ammatillisiin
jatkotutkintoihin. Uusina vivahteina tdhén
toimintaan ovat tulleet viime vuosina myos
akateeminen ty6llisyyskoulutus ja avoin kor-
keakouluopetus.

Tehokkaimmillaan tdydennyskoulutus on
silloin, kun se liittyy korkeakoulussa annet-
tuun perusopetukseen sekd asianomaisessa
korkeakoulussa tehtdvddan tutkimukseen. Ei
ole sen vuoksi ihme, ettd kentdlld toimivien
opettajien katseet toiveikkaina suuntautuvat
korkeakouluihin tdydennyskoulutuksen jarjes-
telykysymyksissd. Opiskelun péédllimméaisend
motiivina on luonnollisesti hankkia omassa
ammatissa ja siihen kuuluvissa, ehkd muuttu-
neissakin tehtédvissd tarpeellisia perustutkintoa
korkeampia tai erikoistuneempia tietoja ja tai-
toja. Tietenkddn ei pidd unohtaa myoskadn
niitd, jotka asettavat tdydennyskoulutusjak-
sonsa tavoitteeksi yleissivistdvdt opinnot ja
harrastukset yksilollisten tavoitteenasettelu-
jensa pohjalta. Myoskéidn korkeakoulututkin-
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non suorittaminen ei ole yleensd vélttdméaton
edellytys tdydennyskoulutukseen osallistumi-
selle.

Téssd artikkelissa tarkastellaan opettajien
tdydennyskoulutuskysymyksiéd ldhinné organi-
satorisesta ja hieman myds didaktisesta ndko-
kulmasta katsoen erdiden esimerkkitapausten
pohjalta.

Opettajien tdydennyskoulu-
tuksen jdrjestdmisen periaat-
teita

Opettajat ovat perinteisesti olleet hyvin tdy-
dennyskoulutukseen halukkaita ammattihen-
kiloitd. Niinpd esimerkiksi Jyvdskyld (semi-
naari, Kasvatusopillinen korkeakoulu ja nyt-
temmin Jyvdskyldn opisto) on jo vuodesta
1912 ldhtien ollut opettajien perinteinen téy-
dennyskoulutuspaikka erityisesti kesdisin.

Keséyliopistoidea on sittemmin levinnyt laa-
jalti koko maahan kaikkien korkeakoulujen
vaikutusalueilla. On niin ollen varsin jarkevaa
ja taloudellista kytked nykyinenkin kesdyli-
opistojen korkeakouluopetus (korkeakoulujen
opetussuunnitelman mukainen opetus) kiin-
tedksi osaksi korkeakoulujen opettajille tar-
joamaa tdydennyskoulutusta. Néin alueellinen
aloitteisuus, opettajien koulutustarpeet ja toi-
saalta korkeakouluissa suunniteltavat opetus-
ohjelmat voivat ainakin osittain sopeutua toi-
siinsa.

Olennaisinta parannusta tdydennyskoulu-
tuksen tehokkuudessa merkinnee kuitenkin se,
ettd tulevaisuudessa koko maan kattava tédy-
dennyskoulutusjérjestelma toimii periaatteessa
ympdérivuotisesti. Tdydennyskoulutuskeskuk-
sia on alettu toden teolla perustaa padyliopis-



tojen yhteyteen tai ns. sivukorkeakoulupaik-
kakunnille. My0s alueellista koulutusvastuun
jakoa on pohdittu seké yksityisesti ettd valta-
kunnallisten tydoryhmien puitteissa viime vuo-
sina (Alikoski 1977.)

Varsinaista virkakoneistoa tdydennyskoulu-
tusjarjestelmd tuskin kohtuuttomasti paisut-
taa. Vélttamitontd kai kuitenkin on luoda
kaikkiin korkeakouluihin tdydennyskoulutuk-
sen hallinto-, yleissuunnittelu- ja toimistoteh-
tdvid varten pysyvé henkilostd. Mikdli pysyvid
ndyttelyjd tai konsultointia sekéd opetuksen de-
monstrointia halutaan siséllyttdd kaytdnnolli-
sind ja yleisesti toivottuina sisdltdind koulu-
tukseen, lisddvit ne jonkin verran materiaalis-
ten resurssien tarvetta.

On suunniteltu, ettd tdydennyskoulutuksen
opettajat olisivat yleensd korkeakoulujen var-
sinaisia opettajia tai ulkopuolisia asiantuntijoi-
ta. Erdédnd tallaisten ulkopuolisten asiantunti-
jain ryhména tulevat varmasti kysymykseen
opettajien tdydennyskouluttajina kasvatusalan
ja erityisesti koulutuksen tutkijat. Kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksessa, joka toimii Jyvis-
kyldn yliopiston erillislaitoksena, on léhes pa-
rin vuosikymmenen ajan tehty runsaasti yleis-
sivistivadn koulutukseen ja korkea-asteen

koulutukseen liittyvdd tutkimusta ja kouluvi--

ranomaisten pyytdmid mm. koulun uudistus-
toimenpiteisiin liittyvia selvityksia seka syvélli-
sempéikin kasvatustieteellistd ja oppimispsy-
kologista tutkimusta. Myos ammatilliseen
koulutukseen liittyvd tutkimustoiminta on lai-
toksessa kdynnistynyt aikaisempaa viredmpé-
né 1980-luvun alussa.

Uudessa koulutusjarjestelméssd nailld tutki-
joilla olisi myds kouluttajina tiarked merkitys.
Tutkimuslaitoksen taholta onkin tehty aloite,
ettd tutkijoille tulisi varata aika ajoin mahdol-
lisuus tdydennyskoulutustehtédviin. Tutkimus-
laitos voi rajoitetussa médrin toimia myos kou-
lutuspaikkana. Tutkimuksen hy6dyntdmistéd
opettajien tdydennyskoulutuksessa on tdmén
kirjoittaja kasitellyt aikakauskirja Kasvatuk-
sen artikkelissa (Kari 1980).

Opettajien virkaehtosopimuksissa mééritel-
tdvd koulutus toteutetaan todennékoisimmin
saannollisesti toistuvina lyhyiné jaksoina. Yh-
teistyOssd opettajien itsensd, virallisen koulu-
hallinnon, esimerkiksi ldédninhallitusten, ja
korkeakoulujen kanssa koulutusjaksot ja nii-
den sisdlt6 voitaneen jarjestdd opettajistoa tyy-
dyttéviksi.

Esimerkkejd erdiden opetta-
jaryhmien tdydennyskoulu-
tuksen didaktisesta toteutta-
misesta

Hyvin hyodylliseksi koettu — joskin meilld
vield harvinainen — esimerkki 1dpi opettajan
virkauran kestdvistd jaksottaiskoulutuksesta,
jossa koulutus ja tyonteko vuorottelevat tar-
koituksenmukaisella tavalla, on opettajankou-
luttajina toimivien lehtoreiden lakisdéteinen
jatko-opiskelu. Tamé koulutusmuoto kdynnis-
tyi syksylld 1974 (Sysiharju — Kari 1975, Sysi-
harju 1976). Seitsemin palveluvuoden vilia-
join toistuvasta yhden lukukauden kestdvéstd
tdydennyskoulutuksen muodosta on sdddetty
opettajankoulutuslainsdddédnndssd 1970-luvun
alkupuolella.

Taméin koulutuksen jérjestelyssd on alun pe-
rin pyritty hyvin opiskelijakeskeiseen toteutuk-
seen. Seuraavat periaatteet ovat olleet keskei-
sid:

— Koulutus on ollut ajallisesti riittdvén laa-
jaa, jotta koulutettava ehtii uudistaa
omia opetus- ja kasvatusmenettelyjdin
sekd saada my0s runsaasti uusia persoo-
nallisia virikkeita.

— Lukukauden mittaisesta yksilollisesti
laaditusta koulutusohjelmasta vain 2—3
viikkoa on kéytetty yhteisiin seminaarei-
hin ja kontaktiopetukseen.

— Koulutettavalta on vaadittu suppea
omaan tytkenttdén liittyvé tutkielma.

Koulutusta ovat yleensd johtaneet opetta-
jankoulutusyksikdiden professorit ja apulais-
professorit yhdessd opetusministerion edusta-
jien kanssa.

Kentédn opettajien tdydennyskoulutusta tus-
kin voidaan yhtédkkid kdynnistdd madréillisesti
kovin mittavana. Koko akateemisen tyovoi-
man avainryhmien, esimerkiksi juuri opetta-
jien, laajan rintaman tdydennyskoulutusrat-
kaisuissa kaivataan ehkd hiukan kiintedmpid
koulutusmuotoja.

Jotkut edelld esitellyn koulutusmuodon tut-
kielmista, jotka on pyritty tietoisesti pitdimédn
hyvin 1dhelld kdytdnnon opetustyotd, ovat toi-
saalta osoittautuneet hyddyllisiksi ja virikkeitd
antaviksi oppimateriaaleiksi opettajien perus-
ja tdydennyskoulutuksessa laajemminkin.

Kun kysymyksessd on jonkin koulutusmuo-
don mittava uudistus, herd4 opettajistossa voi-
makas tdydennyskoulutustarve, joka johtuu it-
se uudistuksesta. Toisaalta akateemisten tut-
kintojen sisdllon nopea vanhentuminen, am-
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mattitechtdvien muutokset sekd yhteiskunnan
yleinen muuttuminen lisddvat tdydennyskoulu-
tustarvetta opettajien keskuudessa, joiden teh-
tavéd kulttuuriperinnén siirtdmisessd ja uuden
yhteiskunnan jdsenten kasvattamisessa on erit-
tdin keskeinen.

Opettajien tdydennyskoulutuksen toteutta-
minen on erityisesti siirtymévaiheessa hyvin
vaativa tehtdvd, joka herédttdd herkidsti myOs
koulutettavien kritiikkid. Erdédn esimerkin tés-
td saamme, kun tarkastelemme jo historiaan
jaanyttd peruskoulun siirtymévaiheen koulu-
tusta (ns. SIVA-koulutus).

SIVA-koulutus oli opettajien virkavelvolli-
suuteen kuuluvaa tdydennyskoulutusta, jota
jérjestettiin peruskoulujérjestelméén siirtyvien
kuntien opettajille kolmen vuoden ajan alkaen
sind vuonna, jolloin kunta siirtyi peruskoulu-
jérjestelmédn,

Taméi esimerkki esitetddn sen vuoksi, ettd
siitd on kaytettdvissd systemaattisesti esitetty
opetusteknologinen kritiikki (Renko — Taipa-
le 1973), joka on muita siirtymévaiheen koulu-
tustarpeita suunnitteleville kenties hyvin opet-
tavainen.

Suunnitelma oli hyvin perusteellisesti laadit-
tu. Kouluhallituksen toimesta valmistettiin ku-
takin koulutuspéivdd varten kunnankoulutta-
jien eli ohjaavien opettajien oppaat seké opet-
tajille tarkoitetut opintovihot. Kouluttajateh-
tdvissd kunnan tasolla toimivat kuntien koulu-
toimenjohtajat tai opetuspdéllikot sekéd yksi-
tyiskohtaisimmissa sovellutuksissa ohjaavat
opettajat. Kuntatason kouluttajat oli valmen-
nettu tehtéviinsa viisi pdivda kestédneilld kurs-
seilla, joissa puolestaan opettajina toimivat
aluetason eli ldaninkouluttajat. Heidédt oli
koulutettu tehtdvéédnsd viiden pdivén kursseil-
la, joissa opettajina olivat alansa korkeinta asi-
antuntemusta edustavat valtakunnan koulutta-
jat.

Kritiikin kérki kohdistui tuolloin mm. sii-
hen, etté:

— Koulutustarpeen yksilollisyys jédi vaille
huomiota; eri tehtdvissd toimineiden
opettajien erilaista koulutustarvetta ei
huomioitu riittdvisti.

—  Myo6sk@dn oppimistulosten kontrollia
SIVA-koulutukseen ei liitetty. Oppimis-
tavoitteiden puutteellisen méérittelyn ta-
kia toisaalta ketddn ei voitu vapauttaa
’’tdysin oppineena’’ ja toisaalta koulu-
tuksen suuntautuminen ja vaatimustaso
jéivét ilmeisesti kouluttajien varaan.

—  Koulutuksen ajoituksessa eri opettaja-
ryhmille esiintyi epatarkoituksenmukai-
suutta.
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Tekijat esittivét erddnd parannusehdotukse-
naan koulutusjirjestelmén yksinkertaistamista
mm. niin, ettd kolmiportainen koulutus kor-
vattaisiin kaksiportaisella poistamalla kunnan-
kouluttajat, jolloin la&ninkouluttajat, joiden
madrédd vain olisi lisdttdva, toimitsivat suoraan
kuntien koulutuspdivilld. Edelleen tekijat esit-
tiviat ehdotuksia luentomuotoisen ja ryhmétoi-
ni toteutettujen opetusmuotojen keskindisistd
suhteista sekd radion ja television kaytostéd
kdyttokelpoisena  etdopetuksen  muotona
opettajien tidydennyskoulutuksessa.

Arviointia nykytilanteesta

Kuten edelléd esitetyt esimerkit antavat ha-
vainnollisesti ymmaértdd opettajien tdydennys-
koulutusongelmat ovat toisaalta organisatori-
sia, koulutettavien médrdstd ja laadusta riip-
puvia sekd toisaalta didaktisia, opetustilantei-
siin liittyvid ongelmia.

Mikéli nykyisten *’voimassa olevien’’ suun-
nitelmien perusteella voidaan jotakin ennakoi-
da, muodostunee yliopistojen tdydennyskou-
lutuskeskuksia voimakkaasti hyviksi kayttavi
jérjestelmd kehittdmiskelpoiseksi opettajien
tdydennyskoulutustarpeita silmélld pitden.
Kritiikistdkin lienee jotakin opittu.

Opettajien jatkokoulutustoimikunnan mie-
tinnén (1973:51) ilmestymisen jdlkeen on ta-
pahtunut paljon tdm#n ammattiryvhmén tiy-
dennyskoulutuksen saralla.

Yleiset korkea-asteen tdydennyskoulutuksen
suuntaviivat on hahmotettu professori Martti
Takalan johtaman tdydennyskoulutustoimi-
kunnan mietinnoéisséd jo 1970 luvun puolivilin
tienoilla. Mietinndissd kaavailtiin toteutus kol-
mivaiheiseksi.

1. Kéynnistdmisvaihe 1978—81

2. Kasvuvaihe 1982—85

3. Kehittynyt vaihe 1986— (Komiteanmie-
tint6 1975:57, 88; Lampi 1977)

Karkeasti arvioiden opeftajien tdydennys-
koulutussuunnitelmien osalta esitetyssd aika-
taulussa ollaan vield joten kuten kiinni. Koulu-
tuksen mdéérdllisten ehdotusten osalta var-
maankin joudutaan tinkiméén.

Toimikunta teki pedagogisesti myos erittdin
huomionarvoisia ehdotuksia esittdessiddn, ettd
pedagogiseen kehittdmistyohon varattaisiin
2,5 miljoona markkaa ja jérjestelmén suunnit-
teluun 1 miljoona.

Toivottavasti ndmé ehdotukset eivdt jdi
mietintdjen vanhetessa poOlyttymiin, silld
opettajien tdydennyskoulutus vaatii erityisesti
alkuvaiheessaan huolellista suunnittelua ja jat-
kuvaa kehittelyd.



Kari Hypponen

Avoin korkeakoulu ja etdopetus

Hyppdnen, Kari. 1982. Avoimen korkeakoulun kokeilu Turussa ja korkean asteen tdy-
dennyskoulutus. Aikuiskasvatus 2, 3, 95—97. — Turun yliopiston avoimen korkea-
koulun toiminnassa aloitettiin syksyllid 1980 koko valtakunnan kattava etdopetuskokei-
lu. Toiminnan edellyttdmd yhteistydorganisaatio on toiminut hyvin, mutta toiminnan
haittana ovat olleet puutteelliset henkilé-ja mddrdraharesurssit. Avoimen korkeakou-
lun toiminta edellyttdd pysyvid suunnittelu- ja kansliahenkilékuntaa, opiskelijoiden
huomioonottoa korkeakoulujen resurssointiperusteissa ja opiskelijoilta perittiviin
maksuihin. liittyvien kysymysten ratkaisemista. Etdopetuksena toteutettavaa avoimen
korkeakoulun opetusta on koordinoitava valtakunnallisella etdopetussuunnitelmalla.

Opetusministerién asettama avoimen kor-
keakoulun toimikunta jétti mietintonséd
31.8.1981. Toimikunta maédritteli avoimen
korkeakoulun késitteen seuraavasti: agvoin
korkeakoulu on koulutuksellista tasa-arvoa
edistamddn tarkoitettu opintojdrjestelmd, joka
korkeakoulujen ja eri aikuisoppilaitosten yh-
teistyGhon perustuen tarjoaa tavoitteellisten
korkeakouluasteen opintojen mahdollisuuden
valmiutensa eri tavoin hankkineille aikuisille
siten, ettd opiskelupaikka ja -aika sekd opetus-
menetelmdt sopeutetaan aikuisvdestén opin-
toedellytyksiin.

Toimikunnan ehdottamaa méérédaikaista
avoimen korkeakoulun projektia ei toistaiseksi
ole asetettu eikd aloitettu etdopetusta késittele-

van suunnitelman laadintaa. Opetusministerio
on kuitenkin entiseen tapaan tukenut erdiden
korkeakoulujen ylldpitdmid avoimen korkea-
koulun kokeiluja myos vuonna 1982. Valtion
vuoden 1982 tulo- ja menoarviossa on mm.
900 000 mk:n méédrdraha tdydennyskoulutuk-
sen ja avoimen korkeakoulun kokeilun opetus-
palkkioita varten. T4lld méérérahalla, jota on
voitu kayttdd myos oppimateriaalin laadin-
taan, avoimen korkeakoulun opetusta on voi-
tu tukea aikaisempaa laajemmin.
Korkeakouluissa on pédittyneend keséni ol-
lut lausunnolla opetusministeriossd laadittu
luonnos korkeakoululaitoksen kehittdmis-
suunnitelman tarkistamiseksi vuosina 1983—
86. Suunnitelmaan sisédltyy ensimmadisen ker-
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ran korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen ke-
hittdmistd késittelevd osa. Suunnitelman mu-
kaan avoimen korkeakouluopetuksen tarjon-
taa lisdtdan erityisesti ympérivuotisena ilta- ja
etdopiskeluna tydssdkdyvien opiskelun mah-
dollistamiseksi tieteellisen ja ammatillisen téy-
dennyskoulutuksen ohella. Etdopetuksena ta-
pahtuvasta tdydennyskoulutuksesta ja avoi-
mesta korkeakouluopetuksesta on tarkoitus
laatia korkeakoulujen toimintaa ohjaava val-
takunnallinen etdopetussuunnitelma, kuten jo
avoimen korkeakoulun toimikunta ehdotti.
Luonnoksessa on pyritty myds arvioimaan
avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaa ja
kysyntdd. Tavoitteeksi on asetettu timén vuo-
sikymmenen lopussa 20 000 opintoviikon tar-
jontakapasiteetin saavuttaminen, joten vuon-
na 1990 tulisi olla kdytossd 500 kehittdmislain-
sddddnnodssa tarkoitettua laskennallista opis-
kelijapaikkaa. Vuoden 1986 tavoitteeksi on
mddritelty 200 opiskelijapaikkaa. Opetusmi-
nisterion tarkoituksena on, ettd valtioneuvosto
voisi vahvistaa kehittdmissuunnitelman vuo-
den 1983 alussa.

Etc'z'opetuskokeilut Turussa

Maamme tdménhetkisistd avoimen korkea-
koulun kokeiluista kéytettiin Turun yliopiston
aloittamassa toiminnassa merkittdvdssd méai-
rin hyvéksi yleisradion sekéd alue- ettd valta-
kunnanverkkoa. Alueradioléhetykset alkoivat
syksylld 1978, ja vuoden 1980 syksyst4 ldhtien
opetusta on radioitu koko valtakunnan alueel-
le. Tuolloin aloitettiin ympéaristonsuojelun
opetus yliopiston, yleisradion, kansalais- ja
tyovédenopistojen, kansanopistojen, kesdylio-
pistojen seka aikuisopintojen tutkintotoimi-
kunnan yhteistyond. Opetus perustui yliopis-
ton opettajien laatimaan opintomonisteeseen,
sitd tukeviin opintoradioldhetyksiin sekd opis-
toissa tapahtuvaan opintopiiriopiskeluun.
Opistoissa tapahtuvasta opetuksesta ovat vas-
tanneet paikalliset opettajat, jotka yliopiston
avoimen korkeakoulun suunnitteluryhmé on
perehdyttényt tehtdvéddnsd. Kurssin kuuluste-
lut on jérjestetty yhteistyossd Aikuisopintojen
tutkintotoimikunnan kanssa. Tenttien tarkas-
tajina ovat toimineet yliopiston opettajat.
Opistoissa tapahtuvan opiskelun vaihtoehtona
on ollut my6s opintokerho-opiskelu tai itseo-
piskelu. Ympéristonsuojelun perus- ja jatko-
kurssit ovat tdlld hetkelld tilattavissa joko ka-
setteina tai avokelanauhoina Valtion AV-kes-
kuksesta.

Turun yliopiston avoimen korkeakoulun
kokeiluun on sisdltynyt my6s mm. varanotaa-

96  Aikuiskasvatus 3/198

rin tutkintoon kuuluviin arvosanoihin liittyvaa
opetusta, jota on annettu iltaisin yliopiston ti-
loissa, sekd kansalais- ja tyOvdenopistoissa ja
yliopiston tiloissa annettua arvosana- ja opin-
tojakso-opetusta. MyOs tédtd opetusta on osak-
si tuettu alueradioldhetyksin. Kuluvana syksy-
nid on yleisradion valtakunnanverkossa ldhe-
tetty yleissivistdvd sodan ja rauhan maailma
-kurssi.

Avoimen korkeakoulun toimintaa on johta-
nut yliopiston hallituksen asettama avoimen
korkeakoulun suunnitteluryhmi, jossa ovat
olleet edustettuina yliopiston tiedekunnat ja
keskushallinto, Turun kaupunki, yleisradio ja
opetusministerio. Toiminnan aikana on lisdksi
jérjestetty neuvotteluja kokeiluun osallistuvien
kansalais- ja tyOvdenopistojen rehtorin ja 144-
ninhallituksen kouluosaston kanssa. Kurssitar-
jonta on toistaiseksi méédraytynyt eri yhteistyo-
osapuolten taholta tulleiden toivomusten ja
yliopiston laitosten mahdollisuuksien mukaan.
Laajoja koulutustarvekartoituksia ei viime ai-
koina ole suoritettu. Suunnittelu- ja toteutus-
organisaation toiminnasta on saatu sangen
myOnteisid kokemuksia ja eri osapuolten yh-
teistyé on sujunut hyvin.

Turun yliopistossakin avoimen korkeakou-
lun toiminnan laajentamista on rajoittanut se-
kd suunnittelu- ettd taloudellisten resurssien
niukkuus. Perustutkintojen uudistaminen on
tdlla hetkelld vield pahasti kesken, ja jatkotut-
kintojen uudistaminen vasta kéynnistyméssd.
Kun nédihinkddn kehittdmishankkeisiin ei ole
ollut riittévasti resursseja kéytettdvissd, on sel-
véd, ettd yliopisto ei ole kovin laajalla rinta-
malla kédynnistdnyt muita uusia kehittdmis-
hankkeita.

Kun avoimen korkeakoulun toimintaa on
koko yliopistossa koordinoinut yksi henkild,
jonka apuna on ollut vain virastotyontekijoité,
virkamiesharjoittelijoita, siviilipalvelusmiehid
ja kesdtyOntekijoitd, on selvdd, ettd toimintaa
ei ole voitu nykyisestddn laajentaa. Erityisesti
etdopetuksena toteutettavat kurssit edellyttd-
vdt varsinaisen kurssisuunnittelun lisdksi jat-
kuvia yhteyksid eri puolilla maata sijaitseviin
opiskelijoihin ja opetuspisteisiin, joten pysy-
védn toiminnan ehdottomana edellytyksend on
vakinainen suunnittelu- ja kansliahenkilokun-
ta. Turun yliopiston tarkoituksena on kuiten-
kin toistaiseksi jatkaa avoimen korkeakoulun
toimintaa suunnilleen tdh&nastisessa laajuu-
dessa.

" Téhdnastiset kokemukset ovat osoittaneet,
ettd etdopetuskurssien suunnittelu on varsin
tyOldstéd, koska etenkin monitieteisten kurssien
toteuttamisessa edellytetdén useiden opettajien



yhteistyotéd opetussisdltdjen koordinoinnissa ja
integroinnissa. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd korkeakouluopettajat eivédt yleensd ole
tottuneita radioesiintyjid, joten pelkkd mikro-
foniin puhuminen ilman ldsnédolevaa kuulija-
joukkoa saattaa jo sindnsi olla monelle hikel-
lyttava kokemus.

Mikéli avoimen korkeakoulun opetus koos-
tuu vain olemassa olevien opintojaksojen to-
teuttamisesta ldhiopetuksena, opetus €i luon-
nollisesti vaadi kovin paljon suunnittelua eikéd
toteuttaminenkaan ole vaikeata. Sen sijaan jo
olemassa olevan kurssin tai opintojakson
muuttaminen etdopetuskurssiksi vaatii huo-
mattavan suunnittelu- ja toteutuspanoksen.

Yliopiston avoimen korkeakoulun toimin-
nassa ei tutkintoon johtavaa koulutusta, téy-
dennyskoulutusta ja yleissivistivdd opetusta
ole pyritty jyrkdsti erottamaan toisistaan.
Esim. varanotaarin tutkintoon kuuluvien ar-
vosanojen opetus on palvellut alueen virkamie-
hii ja toimihenkil6itd tdydennyskoulutuksena.
Toisaalta koulutustarjonta on pyritty pitéd-
médn monipuolisena siten, ettei se ole yksin-
omaisesti rajoittunut esim. yhteiskuntatietei-
siin.

On selvid, ettd avoimen korkeakoulun kurs-
sitarjonta vaikuttaa rekrytoitavaan kohde-
joukkoon. Kun Turun yliopiston avoimen kor-
keakoulun kokeilua on pyritty kohdentamaan
tutkintoon johtavuuden osalta nimenomaan
ei-ylioppilaisiin, opiskelijajoukko on saatu
taustaltaan huomattavasti monipuolisemmak-
si, joten keskiverto-opiskelija ei ole alle 30-
vuotias ylioppilasnainen, kuten eréisséd muissa
kokeiluissa.

Tulevaisuuden ongelmia

Kun korkeakoulujen tdydennyskoulutustoi-
minta pyrkii ldhivuosina laajenemaan, on vaa-
rana, ettd tdydennyskoulutus suuntautuu sel-
laisille ammattillisen tdydennyskoulutuksen
alueille, joiden rahoittaminen on helpointa.
Tyo6llisyyskoulutuksena korkeakoulut ovat jo-
pa erdissd tapauksissa toteuttaneet ldhinni
yrittédjille tarkoitettuja kursseja, joiden jérjes-
tdjaksi kurssien luonne ja sisédltdé huomioonot-
taen olisi paremmin sopinut jokin muu taho
kuin korkeakoulu. Toivottavasti korkeakoulut
eivdt kuitenkaan luovu laajemmalle kohdejou-
kolle tarkoitetusta ja luonteeltaan yleissivista-
vdmmdstd avoimen korkeakoulun opetukses-
ta.

Avoimen korkeakoulun kokeiluja toteutta-
vien korkeakoulujen kurssisuunnittelullinen
yhteistyd ja koordinointi on toistaiseksi ollut

melko vahdista. Néin ollen on jopa etdopetuk-
sena pyritty tarjoamaan kursseja, joiden sisél-
tOalueet ovat verraten ldhelld toisiaan. Kun
Turun yliopisto toteutti etdopetuksena ympé-
ristonsuojelun kurssin, seuraavana valtakun-
nallisena kurssina radioitiin Kuopion korkea-
koulun suunnittelema ympdristoterveyden
kurssi. Vaikka molemmat aihealueet ovat si-
ninsd ajankohtaisia, myohemmin laadittava
valtakunnallinen etdopetuksen kokonaissuun-
nitelma koordinoinee totcutettavia hankkeita
paremmin myOs aihepiirin osalta.

Etdopetuksen laajentamista on rajoittanut
my9s se, ettd yleisradio on voinut toistaiseksi
lahettdd valtakunnanverkossa vain yhden avoi-
men korkeakoulun kurssin kunakin lukukau-
tena. Radioitavan etdopetuksen lisddminen
edellyttdd ndin ollen joko avoimen korkeakou-
lun tdhédnastista suurempaa priorisointia yleis-
radion opetusohjelmien eri aihealueiden jou-
kossa tai opetusohjelmien kdytossd olevan ko-
konaisldhetysajan lisddmistd nykyisestdén.
Avoimen korkeakoulun opetus soveltuu sindn-
sd hyvin yleisradion kansansivistystehtdvéén ja
monipuolistaa opetusohjelmien sisélto4.

Koska yleisradion lahetysaikoja on ollut
niukalti kdytettdvissd, niistd on syntynyt jon-
kin verran kilpailua korkeakoulujen kesken.
Koska radio-opetuksena toteutettava etdope-
tus on suhteellisen kallista ja vaatii pitkdaikai-
sen suunnittelun ja kokemuksen, olisi jiarke-
véd, ettd radio-opetusta kokeilisivat ldhitule-
vaisuudessa vain esim. Turun yliopisto ja Kuo-
pion korkeakoulu, joiden radio-opetus on
toistaiseksi ollut laajinta. Avoimen korkea-
koulun etdopetuksen toteuttamisessa on myds
yleisradion taloudellinen vastuualue jossakin
médrin epéselva.

Avoimen korkeakoulun toiminnan laajenta-
mista on huomattavasti haitannut myds se, et-
t4 opiskelijoilta perittdvistd maksuista ei ole ol-
lut selkeitd sddnnoksid. Opetusministeridn tar-
koituksena on, ettd avoimessa korkeakoulussa
perittdvistd maksuista sdddetddn myShemmin
erikseen asetuksella, silld ministeri® on ldhte-
nyt siitd, ettd korkeakoulujen jirjestdmé tédy-
dennyskoulutus ja avoimen korkeakoulun
opetus on maksullista. Maksut on tarkoitus
perid joko koulutettavilta kurssimaksuina,
kurssin tilaajilta, koulutettavien tydnantajilta
tai kaikilta tahoilta yhdessd. Mikili opiskeli-
joilta ei voida perid maksuja, toiminta ei laaje-
ne kovinkaan nopeasti.

Liihteet:
Avoimen korkeakoulun suunnitteluryhmén raport-
ti. 1980. Turun yliopiston avoimen korkeakou-
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Onnistuneet pidot Aulangolla

Kanta-Hidmeen kesdyliopis-
to ja Kansalais- ja tydvden-
opistojen liitto jérjestivdt yh-
teistydssd aikuiskoulutuksen
kehittdmisorganisaation kans-
sa 7.—8.6.1982 Aulangolla
symposiumin ’Uudistuva ai-
kuiskoulutus’’. Tilaisuu-
den nimi viittaa siihen, ettd ai-
kuiskoulutus uudistuu luon-
non voiman tavoin ja ettd ih-
misten pitdisi seurata sivusta
tdtd uusiutumista. Jdrjestd-
jien tarkoitus oli kuitenkin ai-
van pdinvastainen. Haluttiin
nimittdin, ettd osanottajat
saisivat kokonaiskuvan siité,
mitd on tapahtumassa siind
suunnittelussa, joka on me-
neilldén valtion toimesta. Toi-
saalta haluttiin, ettd saamansa
kokonaiskuvan sekd ennen
muuta laajan asiantuntemuk-
sensa mukaisesti aikuiskoulu-
tuskentdn edustajat 1dhettévét
’terveisid’ valtion toimikun-
tien jdsenille siitd, mihin
suuntaan kehitystéd pitéisi tu-
levaisuudessa vieda.

Jotta meneillddn olevasta
suunnittelusta voisi saada
jonkinlaisen kokonaiskuvan,
tarvittiin siihen kymmenkun-
ta — siis aika monta — alus-
tuspuheenvuoroa aikuiskou-
lutuksen eri ndkokulmista. Ja
merKkillistd kylld alustajat to-
della pitdytyivdt heille annet-
tuun puolen tunnin aikaan, ti-
laisuus pysyi téltd helpoimmin
haavoittuvimmalta osin hyvin
aikataulussa ja — miké tér-

keintd — esitysten perusteel-
la, sen useat osanottajat toi-
vat valittomasti julki, syntyi
todella yleisndkemys kehitté-
misorganisaation tyosta.
Alustukset siis loivat hyvén
perustan eriytyneelle tyOosken-
telylle. Sitd vahvisti vield se,
ettd kolmessa ryhméssd oli
kussakin oma alustuspuheen-
vuoro, joka késitteli ryhméan
péddteemaa. Eriytynyt ryhmé-
tyoskentely tapahtui ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen, va-
paan sivistystyon sekd aikuis-
koulutuksen hallinnon jaos-
toissa. Kanta-Hdmeen kesd-
yliopisto (puh. 917-22 562)
julkaisee jaostotyon tulokset,
niin ettéd tdssd yhteydessé voi-
daan rajoittua vain totea-
maan niiden erittdin korkea
asiantuntemus.  Jaostotyos-
kentely moninaisine keskuste-
luineen ja erinomaisine tulok-
sineen muodostui symposiu-
min parhaimmaksi osaksi,
jonka konkreettiset kehitté-
misehdotukset on kirjattu ke-
sédyliopiston laatimaan loppu-

raporttiin.

Yksittéisistd esityksistéd
mainittakoon tédssd Aikuis-
koulutuksen  johtoryhmén

puheenjohtaja Pentti Ohma-
nin alustus aikuiskoulutuksen
kehittdmislinjoista. Koska
muodollisuuksista huolimatta
kyseessd oli henkilokohtainen
— ei johtoryhmén virallinen
— puheenvuoro, voitaneen
puhua ’’Ohmanin ohjelmas-

ta’’. Lyhyesti sanottuna sen
sisédltd oli seuraava: kehittd-
misorganisaation tyon tulok-
sena valmistuu useita mietin-
tojé, jotka yhteensd sisdltavéat
huomattavan méérén uusia
kustannuksia merkitsevid eh-
dotuksia. Tastd syystd uudis-
tukset on ajallisesti porrastet-
tava ja vélttdméattd pantava
myos tdrkeysjarjestykseen.

Loppupuheenvuorossaan
symposiumin johtajana ollut
Timo Toiviainen totesi mm.,
ettd mahdolliset uudistukset
voivat tuntua kenttétasolla
vasta vuosien kuluttua ja ettd
siksi on tdrke#dd jatkaa kehit-
tdmistyOtd perusyksikkotasol-
la jaamaittd odottamaan ke-
hittdmisorganisaation  tyon
mukanaan tuomia haasteita;
niihin voidaan vastata sitéd pa-
remmin, mitd paremmin pai-
kallistason kehittdminen on
voitu jérjestdd.

Symposiumissa oli n. 75
osanottajaa, jotka tuntuivat
olleen ’’Aulangon ensimmaéi-
siin  aikuiskoulutuspitoihin’’
tyytyvéisid. Ensimmadisista pi-
doista oikeuttaa puhumaan
se, ettd pitojen isdntd, koulu-
neuvos Esko Kangas piti mah-
dollisena vastaavanlaisten ti-
laisuuksien jarjestdmisen jat-
kamista juuri Aulangolla. En-
simmadisten pitojen poytd oli
niin hyvin katettu, ettd mielel-
lddn siitd nauttisi toisenkin
kerran.

lun suunnitteluryhmén selvityksia 1/80. Turku.
Heinonen, Arto & Mikel4, Keijo. 1981. Korkeakou-
lujen keskityttdavd tieteellisyyteen. Aikuiskasva-

tus 1. 3—4. 102—104.

Luonnos korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitel-
man tarkistamiseksi vv. 1983—1986. 1982. Ope-
tusministeridon korkeakoulu- ja tiedeosasto. Hel-

sinki.

Mietintd 1976. Suomen kulttuurirahaston avoimen
korkeakoulun toimikunnan mietinté. Helsinki.
Mietintd 1981. Avoimen korkeakoulun toimikun-
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Vapaan sivistystyon olemus ja

paamaarat

Tampereen yliopiston tidy-
dennyskoulutuskeskus jérjesti
yhteistydssd Tampereen yli-
opiston aikuis- ja nuorisokas-
vatuksen laitoksen ja Aikuis-
kasvatuksen Tutkimusseuran
kanssa 17.—18.5.82 seminaa-
rin aiheesta >’ Vapaan sivistys-
tyOn olemus ja pddmédrit’’.
Avauspuheenvuorossaan Tut-
kimusseuran esimies totesi,
ettd seminaari voidaan ndhdad
jatkona vuosina 1967 ja 1968
pidetyille aikuiskasvatuksen
tavoitteita ja arvoperusteita
késitelleille seminaareille, joi-
den aineistosta kerdttiin ai-
koinaan Erkki Karjalaisen
toimesta kirja >’Vapaan sivis-
tystydn tavoitteet’”” (1970).
Koska olemus ja pddméadri-
kysymykset ovat kuitenkin ta-
vallaan kaikkia alalla tyOs-
kentelevid koskettava ’’idi-
syyskysymys’’, niin téllainen
seminaari oli ndhty tarkoituk-
senmukaiseksi jdlleen jirjes-
td4. Seminaarin jdrjestdminen
oli hdnen mukaansa tédrkedi
myos siksi, ettd Aikuiskoulu-
tuksen kehittdmisorganisaati-
on tyOskentelyn yhteydessd
on jouduttu jilleen pohti-
maan ja palaamaan téllaisiin
alan peruskysymyksiin. On
myOs huomattava, ettd run-
saan kymmenen vuoden aika-
na alalle on tullut paljon uu-
sia tyontekijoitd, jotka eivit
omakohtaisesti ole nditd kysy-
myksiéd juurikaan pohtineet.

Kokouksen ensimmaéisen
alustuksen piti prof. Urpo
Harva aiheesta ’’Vapaan si-
vistystydn olemus’’. (Koska
hdnen alustuksensa on jul-
kaistu kokonaisuudessaan
toisaalla tdssd lehdessd, niin
sitd ei esitelld tdssd sen enem-
pédd.) Hinen jélkeensd puhui
prof. Kosti Huuhka *’Vapaan
sivistystybn ~ pddmé&dristd’’.
Hénen mukaansa vapaassa si-
vistyOssi eletddn *’pelkojen ja
epdilyjen aikaa’’. Hidn ndki
vapaan sivistystyon tunnus-

piirteind seuraavat kolme
seikkaa: 1) se on vapaaehtoi-
sesti harjoitettua toimintaa,
2) siihen osallistuminen on va-
paachtoista ja 3) silld on jokin
arvopohjainen koulujirjestel-
mén ulkopuolinen tarkoitus.
Vapaan sivistystyon tarkoi-
tuskohdat on maédritelty hé-
nen mukaansa laeissa ja ase-
tuksissa vain suhteellisen ylei-
selld tasolla. Niissd ilmenee
vain minkélaisessa henkisessd
ilmapiirissé toiminta tapahtuu
ja ketkd ovat toiminnan koh-
teena. Hén piti huolestuttava-
na sitd, ettd tdlld hetkelld kan-
sansivistystyon arvot ja ideo-
logiat tulevat ulkoapéin, eikid
kansansivistédjilld ole niihin
juurikaan sanottavaa. Talléin
ndmé sivistystyon ulkopuoli-
set — useinkin varsin kapea-
alaisiin ja ahtaisiin tavoittei-
siin tdhtddvit — organisaatiot
rajoittavat ja ehkdisevét sivis-
tystydn perimmdistd padadmai-
rad, kokonaispersoonallisuu-
den kehittdmista.
Kansanopistojen edustaja,

si kommenttipuheenvuoros-
saan, ettei hdn hyvéksy kan-
sanopistojen sijoittamista yh-
teiskunnan koulutusjérjestel-

. mén osaksi. Vapaan sivistys-

tyon organisaatioista kansan-
opistot sopivat hdnen mieles-
tddn kaikkein huonoimmin
koulutusjérjestelmén osaksi,
koska kansanopistoilla on
seuraavat kolme tunnus-
omaista piirrettd: 1) ne ovat
sisdoppilaitoksia, 2) niissd
vallitsee hyvin pitkélle ideolo-
ginen ja pedagoginen vapaus
ja 3) niilld on omavastuinen
tehtdvédnhaku.
Sivistysjérjestdjen edusta-
ja, pédidsihteeri Jussi Pikku-
saari totesi, etteivédt jarjestot
yksin riitd yhteydenpitokana-
vaksi laajoihin kansalaispii-
reihin, koska ne tavoittavat
jdrjestoistdkin ldhinnd vain
erilaiset luottamushenkildt, ja

muut kansalaiset jadvét ldhes
kokonaan niiden ulkopuolel-
le. Tédstd syystd hdn esitti si-
vistysjérjestdjen tyon kehitt4-
mistd seuraavien vaiheiden
kautta: 1) ldhtdkohtana tulisi
olla ’vapaat kansalaiset’’, 2)
seuraavaksi olisi huomioitava
vapaat kansanliikkeet, 3) pri-
maarijarjestét sekd 4) muut
sivistystydinstituutiot.  Siit4
missd médrin edelld mainitut
tahot kyetddn todella otta-
maan kehittdmisessd huomi-
oon, riippuu paljolti sivistys-
jdrjestdjen asema tulevaisuu-
den yhteiskunnassa.

Puhuessaan vapaudesta ja
sidonnaisuudesta vapaassa si-
vistystydssd lehtori Veikko
Veilahti korosti sitd, ettd va-
paa sivistystyd ldhtee ihmisen
itsesddtdisyyden perusajatuk-
sesta. Koulumaisen opetuksen
osuuden hén arveli viime vuo-
sina lisdéntyneen. Vapaa si-
vistystydkin ndyttdd muuttu-
van yhd enemmén ’’kunnalli-
seksi  aikuiskoulutukseksi’’.
Tétd Veilahti piti huolestutta-
vana piirteend, koska tdmi
kehitys saattaa johtaa vapaan
sivistystydn pedagogisen va-
pauden katoamiseen. Yhteis-
tyon tehostaminen kunnalli-
sella tasolla on toki tdrkedi,
mutta siihen on 18ydettdvéd
sellainen menettelytapa, ettei
se vaaranna vapaan sivistys-
tydn perinteistd vapautta, to-
tesi Veilahti.

Olemus- ja padmédrikysy-
mysten teoreettisen pohdiske-
lun lis#ksi seminaarissa tar-
kasteltiin vapaan sivistystyon
asemaa nyky-yhteiskunnassa
my6s kdytdnnolliseltd kannal-
ta. Niinpd osastopaéllikké M.
E. Virtanen tarkasteli esityk-
sessdéin vapaan sivistystyon
suhdetta koululaitokseen ja
kulttuurineuvos Risto Kiveld
kulttuuritoimintalakiin. Edel-
list4 esitystd kommentoi kou-
lutoimenjohtaja Alpo Reini-
vaara ja jdlkimmdistd kult-
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Urpo Harva

Vapaan sivistystydn olemus

 Harva, Urpo. 1982. Vapaan sivistystyén olemus. Aikuiskasvatus 2, 3, 100—103. —
Artikkelissa tarkastellaan vapaan sivistystyon sekd myos lagjemmin aikuiskasvatuk-
sen ldhtbkohtia. Aikuiskoulutuspolitiikka ja yhteiskuntapolitiikka ndhdddn termi-
nologisesti tdsmentymdttémind, sekd niiden sisditdmdt tavoitteet vieraina humanis-
tiselle traditiolle. Kirjoittajan nikemyksen mukaan vapaan sivistystyon olemukseen
kuuluu vapaan itsekasvatuspyrkimyksen herdttdminen ja edistdminen. Artikkelin
lopussa tarkastellaan tyon, vapaa-ajan ja sivistyksen vdlisid suhteita.

Juha Sihvosen mukaan (1982) vapaan sivis-
tystydn olemus on vaarassa: Valtiollinen sdéte-
ly riistdd vapaalta sivistystyoltd autonomian ja
pyrkimys hahmotella yhteinen ihmiskuva kai-
ken aikuiskasvatuksen pohjaksi syrjdyttdd
Castrénin omaksuman ihmiskuvan, joka on
tdhén asti ollut vapaan sivistystydmme perus-
tana. Vapaata sivistysty0td muutetaan nyt
“’kunnalliseksi aikuiskoulutukseksi’’, mistd
seuraa vapaan sivistystyon katoaminen.

Castrénin ndkemyksen omaksuminen mer-
kitsee vapaan sivistystydn demokraattisen va-
pauden puolustamista valtion holhousta vas-
taan. Sihvosen mielestd Castrénin sivistysaja-
tuksen ytimend on sivistynyt ihminen. Castré-
nin sivistyskdsitys nojaa Snellmanin kautta
klassiseen saksalaiseen idealismiin. Lisétté-
koon tdhén, ettd tuohon idealismiin liittyy uus-
humanismi, jonka juuret ovat antiikin huma-
nismissa. Castrénin ihmiskatsomus on siis hu-
manistinen ja ndin ollen voidaan sanoa, ettd
Sihvosen ndkemidnd vaarana on antihumanis-
mi.

Aikuiskasvatus ja
koulutuspolitiikka

Antaako meneilldiédn oleva kehitys aihetta
Sihvosen tuntemaan huoleen, eletddnko todel-
la vaaran vuosia? Kun minulla ei ole endd ko-
kemusta aikuiskasvatuksen kentéltd rajoitun
etsiméén vastausta kirjallisuudesta.

Aikuiskoulutuskomitean mukaan aikuis-
koulutus on koulutusjirjestelmén *’elimellinen
osa’’ ja aikuiskoulutuspolitiikka on koulutus-
politiikan osa. Koulutuspolitiikan yleistavoit-
teet madrdytyvit yhteiskuntapolitiikan yleista-
voitteista, joihin ne on kiinteésti ankkuroita-
va.

Koulutuspoliittisista suunnitelmista on mah-
doton saada tdsmallistd kuvaa terminologisen
epatdsméllisyyden vuoksi. Maddritteleméttd
néet jdtetddn mitd tarkoittaa koulu, koulujar-
jestelmd, koulutus, koulutusjérjestelmé, kou-
lutuspolitiikka, kasvatus, kasvatusjérjestelmi
ja kasvatuspolitiikka. Tdmé puute on esimer-
kiksi aikuiskoulutuskomitean ja koulutusko-

tuuritoimenjohtaja Timo
Kukkasméki. Alustus- ja

vimpdni tilanne néhtiin kan-
salaisopistojen kohdalla, kos-

néivettymiseen. — Seminaa-
riin osallistui noin 50 aikuis-

kommenttipuheenvuorot = vi-
rittivdt vilkkaan keskustelun,
josta ilmeni osanottajien huo-
lestuneisuus vapaan sivistys-
tyOn perinteisestd vapaudesta
ja autonomiasta. Hilyytti-

1 00 Aikuiskasvatus 3/1982

ka niiden liittdmistd tiiviim-
min kunnan kouluhallinnon
piiriin on jo suunniteltu. Tél-
laisen ratkaisun peléttiin joh-
tavan opistojen autonomian
ja perinteisen sivistysajattelun

kasvattajaa vapaan sivistys-
tyon eri tehtdvialoilta.

Jukka Tuomisto



mitean (1971) mietinndissd sekd Reijo Raivo-
lan (1982) ja Jukka Sarjalan (1982) teoksissa.
Sekaannusta voi aiheuttaa my0s se, ettd aikuis-
kasvatus ja aikuiskoulutus sanoja kédytetdan il-
maisematta, ovatko ne synonyymeja. Jukka
Tuomisto toteaa (1977), ettd aikuiskoulutus-
sanan kédyttoonotto 1960-luvulla kuvastaa sitd
tendenssid, ettd aikuiskasvatus halutaan tehdid
kokonaisuudessaan, siis my0s vapaa sivistys-
tyd mukaanluettuna, koulutusjirjestelmédn
osaksi.

Koulutusjérjestelméstd puhutaan usein sa-
nomatta, kuuluvatko siihen esimerkiksi auto-,
konekirjoitus- ja tanssikoulut sekd moninai-
nen kurssitoiminta. Koulutuspolitiikasta saa-
daan puutteellinen kuva, ellei sanota, harjoit-
tavatko sitd valtion ja kunnan lisdksi myos
muut yhteis6t. Kun tét4 ei sanota tahdotaan
ehki tahallisesti salata koulutuspolitiikan har-
jottaja silloin kun sitd harjoittaa valtio. Suuri
osa kansalaisia néet pitdd valtiojohtoisuutta si-
vistyseldméssd demokratian vastaisena.

Kun sanotaan, ettd koulutuspolitiikka on
valtion madrddmidd, herdd kysymys kenen
madradmad se silloin oikein on. Onko se edus-
kunnan, hallituksen, opetusministerion vai
kouluhallituksen médédrddamdd vaiko kansan?
Tuskinpa vain. Raivola sanoo, ettd suuri vai-
kutus koulutuspolitiikkaan on kouluhallinnon
virkamiehilld, siis byrokraateilla.

Mitd on sivistys?

Castrénin kdyttdma sana sivistys oli tuolloin
kielessamme melko nuori (Harva 1943). Se oli
vastine uushumanismin bildung-sanalle, jolla
tarkoitettiin kreikkalaisten humanistien paideiaa.

Koska olen kirjoittanut paideiasta muissa
yhteyksissd (esim. 1977, 1979, 1981), puhun
siitd tdssd mahdollisimman niukasti.

Koko yhteiskunnan tuli palvella paideiaa,
mm. lainsddddnnon. Aristoteles sanoo: *’Lain-
sddtdjan tekona on kasvatus suuressa, kasva-
tus on lainsddddnt64d pienessd’’.

Kun koko kasvatus, myos aikuiskasvatus,
vapaata sivistystyotd myoOten ankkuroidaan
yhteiskuntapolitiikkaan, pannaan palvele-
maan sen tavoitteita, ollaan antihumanismin
tielld. Aikuiskoulutuskomitea ilmeisesti halu-
aisi pitdd kiinni humanistisesta traditiosta: sik-
si se sanoo, ettd koulutuspolitiikassa on perus-
arvona humaanisuus ja ettd ’’yhteiskuntapoli-
tiikan on kokonaisuudessaan rakennuttava ih-
misyyden perusarvoille’’. Mutta noihin aikoi-
hin oli jo voimakkaasti vaikuttamassa yhteis-
kuntakeskeinen ihmiskésitys: sen tdhden ko-

mitea alistaa koulutuspolitiikan yhteiskunta-
politiikalle.

En syvenny tédssd yksilon ja yhteiskunnan
suhteeseen, totean vain lyhyesti, ettd humanis-
tinen ihmiskésitys on individualistinen, yksil6-
keskeinen ei yhteiskuntakeskeinen. Yksilot ei-
vét ole valtiota varten, vaan valtio on yksilditd
varten. Tdma ei tietenkddn merkitse, ettd hu-
manismi kieltdisi ihmisen sosiaalisen puolen.

Aikuiskoulutuskomitean vaatimus, ettd yh-
teiskuntapolitiikka on rakennettava ihmisyy-
den perusarvoille, jai tietenkin vain hurskaak-
si toiveeksi. Kasvatuksen instituutioillahan ei
ole poliittista valtaa asettaakseen yhteiskunta-
politiikkan tavoitteet kasvatuksen maailmassa
ehkd omaksuttujen humanististen perusarvo-
jen mukaisesti. Komitean mielestd nédiden pe-
rusarvojen mukaista on aikuiskoulutuspolitii-
kan asettuminen tuotantoideologiaa vastaan,
mutta tdmd merkitsisi asettumista vallitsevaa
yhteiskuntapolitiikkaa vastaan ja tdtdhdn ai-
kuiskoulutuspolitiikka ei saa tehdd, koska sen
pitdd madraytyd yhteiskuntapolitiikan yleista-
voitteista.

Téstd ristiriidasta voi pelastaa vain kasva-
tuksen autonomia, ideologinen vapaus. Kasva-
tuksella ei kaikissa vaiheissaan voi olla saman-
laista autonomiaa. Esimerkiksi peruskoulun
pitdd suuressa middrdssd palvella yhteiskunta-
poliittisia tavoitteita, joskin monet pedagogit
ovatkin sitd mieltd, ettd se palvelee liikaa esi-
merkiksi tuotantoideologiaa. Mutta vapaalla
sivistystyolld voi ja silld pitd4d olla humanisti-
sen katsomuksen mukaan suuri autonomia.
Télloin sen piirissd on mahdollista, jos vain ha-
lutaan, syventyd esimerkiksi tuotantoideolo-
gian kritiikkiin. Jos timé johtaa asettumiseen
tuotantoideologiaa vastaan, se ilmenee aikuis-
opiskelijoiden osallistuessa kansalaisina poliit-
tiseen eldméén.

Tarkoitan yleiselld koulujdrjestelmélld pe-
ruskoulun, lukion ja ammatillisen koulun
muodostamaa kokonaisuutta ja koulupolitii-
kalla tdmédn kokonaisuuden sddtelyd julkisen
vallan toimesta. Koulujérjestelmélld saa ja pi-
tadkin olla yhteiskuntapoliittinen tehtadva.

Vapaan sivistystyon pitdéd olla koulujérjes-
telmédn ulkopuolella, muuten se kadottaa ole-
muksensa. Juuri tédll6in silld on my0s térkeid
yhteiskunnallinen funktio, kuten muulla va-
paalla sivistyseldmadlld: lehdistolld, kirjallisuu-
della, taiteella, tieteelld.

Nykyisin puhutaan yleisesti vain koulutus-
jérjestelmdstd ja koulutuspolitiikasta juuri-
kaan eritteleméttd osa-alueita ja tutkimatta
niiden erityistd luonnetta. Tarkedtd olisi kui-
tenkin selvittdd, mitd koulutusjdrjestelméddn
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kuuluu koulujérjestelmén liséksi. Koulujérjes-
telmén ulkopuolellahan on monenlaista koulu-
tusta. Jos senkin hoitamista nimitetdén koulu-
tuspolitiikaksi on todettava, ettd huomattavaa
osaa siitd ei hoida valtio tai kunnat, vaan mo-
nenlaiset yhteisot, esimerkiksi firmat, Mainit-
takoon, ettd Sarjala késittelee teoksessaan
Suomalainen koulutuspolitiikka koulupolitiik-
kaa ja aikuiskoulutuspolitiikkaa mutta ei kor-
keakoulupolitiikkaa.

Kun puhutaan yleensd vain koulutuspolitii-
kasta herdd epdily, ettd kaikki koulutus —
myds aikuiskoulutus sekd korkeakoulujen ja
yliopistojen antama koulutus — halutaan va-
laa yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jota séételee
valtion hallitsema koulutuspolitiikka ja jonka
tavoitteet mddrdytyvit yhteiskuntapolititkan
tavoitteista. Pyrkimys ensin valtiollistaa yksi-
tyiset yliopistot ja sitten uudistaa yliopistojen
tutkinnot ammattipainoisiksi viittaa t&hén
suuntaan.

Téllainen totalitaarinen kasvatusjirjestelmi
onkin sosialistisissa maissa, siind ei ole mitdédn
sijaa vapaalle sivistystyolle castrenilais-huma-
nistisessa merkityksessé.

Minun vakaumukseni mukaan on puolustet-
tava vapaata sivistystyotd, jonka olemukseen
kuuluu kuten Castrén kuuluisassa maédritel-
méssddn sanoo vapaan itsekasvatuspyrkimyk-
sen heriittiiminen ja edistéiminen. Ellemme sot-
ke perinpohjin Kkésitteitd, sitd ei voi nimittdd
koulutukseksi, ei kukaan puhu itsekoulutuk-
sesta. Itsekasvattaja asettaa tavoitteensa itse
kun taas koulutuksen tavoitteet asetetaan ul-
koapdin.

Vapaan sivistystyon puolustaminen on entis-
td tdrkedmpdd siitd syystd, ettd sivistysyliopis-
ton idea on joutunut vaaraan yliopiston muut-
tuessa yhd enemmén korkeimman ammatti-
kasvatuksen laitokseksi. Sivistysyliopisto —
Bildungsuniversitdt — ja vapaa sivistystyd —
Freie Bildungsarbeit — ovat siinneet samasta
hengestd — humanismin hengesté.

Vapaa sivistystyo ja
ammattisivistys

Vapaan sivistystydn suhde ammattisivistyk-
seen on ollut jatkuvan pohdinnan kohteena.

Sivistysyliopistossa uskottiin, ettd tiede sivis-
t4d — Bildung durch Wissenschaft — tyon ar-
voa korostavat ovat viittdneet, ettd tyd sivis-
t4d — Bildung durch Arbeit. Edellinen lause
on menettdnyt totuuttaan sitd mukaa kuin tie-
teet ovat spesialisoituneet yhé pitemmalle, jal-
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kimmdinen taas tyon spesialisoituessa usein
pelkéksi mekaaniseksi toiminnaksi.

Castrénin mukaan puhdas ammattisivistys ei
kuulu vapaaseen sivistystyohon. Yleissivistys
kylldkin karttuu eldmén harrastusten yhtey-
dessd, joihin myOs ammattityé ’’onnellisissa
tapauksissa’’ kuuluu. Tédssédkin Castrén on hu-
manismin perillinen.

Kreikkalaisen kisityksen mukaan eniten ih-
misen olemuksen mukaista on todellisuuden
henkinen katselu, teoreettinen eldmid — bios
theoretikos, latinaksi vita contemplativa. Se
edellyttdd vapaa-aikaa — skhole — tdydellistd
vapautumista tyostd, minkd kreikkalaisessa
yhteiskunnassa teki mahdolliseksi orjalaitos.
Aristoteles unelmoi ajasta, jolloin koneet kor-
vaavat orjat. Tyotd tehdddn vapaa-ajan saami-
seksi, joten tyolld on vain vilinearvo.
~ Vapaa-ajan omaaminen asettaa ihmiselle
korkean ecttisen velvoitteen: vapaa-aika on
tdytettdvd vapaalla toiminnalla — elleutheron
ergon — tieteiden ja taiteiden harrastuksella
(artes liberales).

Teoreettista eldmédntapaa alempi on prakti-
nen eldméntapa — bios praktikos, latinaksi
vita activa, johon mm. tyd kuuluu. Sen luon-
teen madradvat elimdn vilttdmattomyydet fa
anankaia, siksi praktinen toiminta on epéva-
paata toimintaa ja siihen tarvittavat taidot
ovat epdvapaita orjallisia (artes serviles.: servus
merkitsee orjaa). Serviilit tiedot ja taidot ovat
siis ammatillista sivistystd ja niiden vastakohta
on vapaa sivistys. .

Uskonpuhdistus loi kokonaan toisenlaisen
tyonfilosofian julistaen tyon arvoa ja korot-
taen tyon jopa jumalanpalvelukseksi. Marxin
tyonfilosofia vahvisti tdtd kisitystd joskin
Marxilla on tyonfilosofiassa myos aristoteeli-
nen elementti (Harva 1977), se on jadnyt kui-
tenkin unholaan, vaikka Marxin vdvy Lafar-
que on koettanut tuoda sitd esiin 1880 ilmesty-
neessd kirjassaan.

Me olemme siind méérin protestanttis-mar-
xilaisen tyonfilosofian kammitsoissa, ettd
kreikkalainen késitys tyOstd tuntuu meistd
melkein mielettomaéltd. Tuotantovoimien kehi-
tys on kuitenkin ruvennut avaamaan silmii.
Ty0n rationalisoinnin, energiank#dyton tehostu-
misen ja automaation vaikutuksesta miljoonat
ovat joutuneet tySttomiksi. Tysttomyys ei kui-
tenkaan merkitse heille onnellista vapaa-aikaa
— skhole — vaan onnettomuutta ja sivistyshar-
rastusten lamaa.

Kun yhteiskunta kumminkin pystyy el4ttd-
midn ty6ttémat on havaittu, ettd toimeentu-
lon kytkentd tyohon ei ole teollisessa yhteis-
kunnassa endd vilttdimitontd. Toimeentulo



voidaan taata jokaiselle maksamalla kohtuulli-

nen perustulo.
On ruvettu myoOs oivaltamaan, ettei ole endd

tarpeen kytked yhteen ty6téd ja koulutusta. To-
sin monet ajattelevat vieldkin, ettd koulutuk-
sen pitdd tdhd4td tydovalmiuteen (tdmé oli tut-
kinnonuudistuksen perusajatuksia) ja ettd ih-
misten pitdd saada koulutustaan vastaavaa
tyotd. Itd-saksalainen filosofi Rudolf Bahro
on terdvdsti kritikoinut téllaista kytkentda,
jossa sivistys alennetaan pelkdksi vélineeksi ja
kielletddn oikeus vapaaseen sivistykseen. Ergo-
sentrinen ihmis- ja sivistyskasitys on siis jo saa-
nut kriitikkonsa. Ergolatria — tydonpalvonta
— on ruvennut tuntumaan irvokkaalta miljoo-
nien ollessa vailla tyotd.

Eteemme on auennut mahdollisuus astua va-
paa-ajan kulttuuriyhteiskuntaan, jossa tyoté ei
tehd4 rajattomaan taloudelliseen kasvuun pyr-
kien, vaan jossa tyydytddn kohtuulliseen toi-
meentuloon ja jossa tyon perimméisend tar-
koituksena on lainatakseni Aristotelesta va-
paa-ajan saaminen.

Kaksi unelmaa

Thmiskunta on aina unelmoinut rauhasta ja
vapautumisesta tyon ikeestd. Aristoteles sanoi,
ettd ne ovat vapaan sivistyksen vélttdméttomia
edellytyksia.

Onko noiden unelmien todellistaminen ai-
kuiskasvatuksen, vapaan sivistystyon padmaa-
rid? Yleisemmin kysyen, onko pddmééréna pa-
rempi yhteiskunta ja tdydellisempi ihminen?

Niin Fauren raportin kuin Botkinin raportin
vastaus on myonteinen, samoin Castrénin vas-
taus. Vapaan sivistystyon tulee hénen mééri-
telmédnsd mukaan pyrkiéd siihen, ettd ihmiset
»taydellisemmin kehittyisivét sivistyneiksi ih-
misiksi ja vastuukykyisiksi yhteiskunnan jése-
niksi’’.

Fauren raporttia vastaan on sanottava vain,
ettei pddmaéadraksi saa asettaa tdydellistd ihmis-
td, humanismin ndkdkulmasta tdmé on hybris-
td. Castrén puhuukin vain tdydellisemméstd
ihmisestd, humanismi tyytyy tdhén tietden ih-
misen rajoittuneisuuden. Humanistit nimitti-
vétkin humanistisia tieteitd eli niitd tieteitd joi-
den harrastaminen tekee ihmisen humaanisem-
maksi sanalla humaniora, joka on humanus-
sanan komparatiivi.
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Jukka Tuomisto

Katsaus

Johtolryhmdn puheenvucro
tasa-arvokeskusteluun

Aikuiskoulutuksen nykyistd kehittdmistyota
ohjaava ’’aikuiskoulutuksen johtoryhmi’’ on
omaksunut toiminnassaan keskustelemaan
pyrkivdn etenemistavan. Niinp4d johtoryhméi
julkaisi viime vuoden lopulla raportin ’’Ai-
kuiskoulutuksen ihmiskuva’’. Raportin oli laa-
tinut johtoryhmén toimeksiannosta apulais-
professori Tapio Vaherva Jyvéskyldan yliopis-
tosta. Aikuiskasvatuslehdessd otettiin ihmis-
kuvaraporttiin vélittdmasti kantaa (1/1982) ja

sitd on arvioitu monissa eri seminaareissa ja kes- .

kustelutilaisuuksissa. Téma keskustelu jatkuu
edelleen.

Viime kevddnd ilmestyi johtoryhmaltd uusi
raportti ’Tasa-arvo aikuiskoulutuksen suun-
nittelun periaatteena’’.V Téssd 45 sivua késit-
tdvissd muistiossa ei mainita erikseen sen laati-
jan nimed, joten se on katsottava johtoryhmén
kollektiivisen tydn tulokseksi.

Tasa-arvoraportin asema
kokonaissuunnittelussa

Jo aikuiskoulutuskomitea piti aikuiskoulu-
tuspolitiikan erddnd keskeisend perustavoittee-
na koulutuksellisen tasa-arvon lisddmista.
Muihin perustavoitteisiin verrattuna se asetet-
tiin erityisasemaan. Pidettiin vélttdméattoma-
né, ettd se ohjaa koulutuksen suunnittelua kai-
kessa aikuiskoulutuksessa. Komitean mukaan
tasa-arvotavoite merkitsee aikuiskoulutuspoli-
tiikassa pyrkimystd taata kaikille aikuisille sa-
manlaiset mahdollisuudet jatkuvaan opiske-
luun ja itsensd kehittdmiseen.

Valtioneuvoston aikuiskoulutusta koskevas-
sa periaatepédidtoksessd vuodelta 1978 tasa-ar-
votavoitteelle annettiin korostettu asema. Se
valittiin yhdeksi niistd neljdstd kehittdmisperi-

b Molempia raportteja saa Kansalais- ja tySvien-
opistojen liitosta (KTOL), Cygnaeuksenk. 4 B 10,
00100 Helsinki 10. Puh. 90-499128. Hinta 4 12
mk.
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aatteesta, joille koko suunnittelun tulee raken-
tua.

Aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaation
laatimaan aikuiskoulutuksen kehittdmisen
yleissuunnitelmaan kuuluu laaja ja moniosai-
nen perusprojekti. Sen erddné osatehtdviani on
koulutuksellista tasa-arvoa lisddvien toimenpi-
teiden suunnittelu. Tdmén tehtdvén tavoit-
teeksi on asetettu ensinnédkin koulutuksellisen
tasa-arvon kdsitteen mddrittely ja toiseksi esi-
tyksen tekeminen niiksi periaatteiksi ja koulu-
tusstrategioiksi, joita koulutuksellisen tasa-ar-
von lisddminen aikuiskoulutuksen eri tehtivi-
alueilla vaatii.

Aikuiskoulutuksen johtoryhmé#n toimeksi-
annossa todetaan, ettd sen tehtdvidni on mm.
“’koordinoida ja ohjata opetusministerion
apuna osaprojektien tyotd...”’. Johtoryhmi
on julkaissut tasa-arvomuistion juuri tédssd
mielessd, eli voidakseen koordinoida eri osa-
projektien suunnittelua ja antaakseen toimi-
kunnille teoreettisia aineksia niiden suunnitel-
lessa koulutuksellisen tasa-arvon lisddmistd
omilla toimintalohkoillaan ja suunnitelmis-
saan. Nédin ollen muistiota arvioitaessa tulisi
léhted siitd, kuinka hyvin siind on onnistuttu
hahmottamaan suunnittelussa hyvéksytty tasa-
arvoldhtokohta ja kuinka hyvin eri toimikun-
takuntien on mahdollista kdyttd4 sitd apuna
omassa suunnittelutyOssdin.

On kuitenkin huomattava, ettd johtoryhmi
on julkaissut muistion eréédnlaisena véliraport-
tina, jossa koulutuksellisen tasa-arvokisitteen
teoreettista médrittelyd ei ole haluttu/osattu
lopullisesti muotoilla. Silld, ettd itse kasitettd
ja sen vaatimia toimenpiteitd pohditaan sa-
manaikaisesti on johtoryhmin mielestd etun-
sa, “’koska néilld osatehtédvilld on kiinted vuo-
rovaikutussuhde keskendédn’’.



kansalaisten omaehtoisia sivistyksellisid
pyrkimyksid omien pienyhteistjensd kehit-
tdmiseksi.

O Koulutuksellista tasa-arvoa on tdhdn asti
pyritty lisédmadn pddasiassa parantamalla
koulutustarjontaa. Erityisesti ammatillisen
koulutuksen tarjontaa on edelleenkin kehi-
tettdvd, mutta on korostettava myds sitd,

Muistion keskeinen

sisdlto ja johtopddtokset
Muistion loppuun on koottu tiivistetyssd

muodossa siind esitetyt keskeisimmét n#ko-

kohdat ja johtop##tdkset. Ne ovat seuraavat:
O Niitd tasa-arvon tulkintoja, joita kdytetddn

varsinaisen koulujdrjestelmdn puolella, ei
voida sellaisenaan siirtdd aikuiskoulutuk-
sessa sovellettaviksi, koska ndiden toimin-
tajdrjestelmien ldhtokohdat ovat olennai-
sesti toisistaan poikkeavat.
Aikuiskoulutuksen tasa-arvopolitiikan pe-
rustana on yksilén oma arvojdrjestelmad ja
normisto, jotka saattavat ja saavat olla ris-
tiriidassa yhteiskunnan vastaavien jdrjestel-
mien ja normistojen kanssa, sekd yhteis-
kunnan madrittelemd kdsitys tasa-arvosta.
Mikdli ndmd kaksi perustaa ovat keske-
nddn ristiriidassa, on koulutuksen otettava
ldhtokohdakseen yksilon arvojdrjestelmd
Jja normisto. Ndiden kahden eri lihtékoh-
tamahdollisuuden tiedostaminen suunnitte-
lussa on valttamdtontd, koska ne johtavat
erilaisiin koulutusstrategioihin.
Koulutuksen suunnittelussa ei voi suora-
naisesti vaikuttaa yhteiskuntapolitiikan
muilla alueilla tehtdviin ratkaisuihin. Kui-
tenkin vdhintd, mitd tulee tehdd, on osoit-
taa ne muilla yhteiskuntapolitiikan aloilla
olevat epdkohdat, joiden poistaminen on
sivistyksellisen yhdenvertaisuuden toteutu-
misen ehto. Sen lisdksi on hakeuduttava td-
hdnastista kiintedmpddn yhteisty6hén yh-
teiskuntapolitiikan eri sektoreiden kesken
koulutukseen liittyvien tehtdvien kokonais-
valtaiseksi suorittamiseksi.

Koulutuksen suunnittelijaa ohjaa aina tie-
toisesti tai tiedostamatta jokin kuva ihmi-
sestd ja yhteiskunnasta. Tasa-arvopolitii-
kan onnistumisen erddnd perusedellytykse-
nd on se, ettd suunnittelulle pohjaa luova
ihmiskuva on riittdvdn selvisti tiedostettu
ja sen keskeiset ainekset ilmi lausuttu.
Muussa tapauksessa tehdyt ratkaisut ovat
sattumanvaraisia, ja ne voivat johtaa jopa
koulutuksellisen eriarvoisuuden lisddnty-
miseen. Koulutuksellista tasa-arvoa ei voi-
da lisdtd ilman, ettd sithen mddrdtietoisesti
pyritddn.

Avainongelmaksi muodostuu usein se, mi-
ten deprivoituneet tai muuten passiiviset ih-
miset ja ryhmdt saadaan tiedostamaan
omat  kehittymismahdollisuutensa  ja
-tarpeensa. Tdhdn tiedostamiseen voidaan
pyrkid mm. siten, ettd koulutuksessa ja
muissa sivistyksellisesti aktivoivissa toimin-
noissa tarjotaan mahdollisuus arvojen ja
asenteiden syvdlliseen kokemiseen. Tdssd
tarkoituksessa tulee voimakkaasti tukea

ettd tarvitaan muitakin toimenpiteitd —
pelkkd palvelujen madran lisadminen ei yk-
sin riitd.
Paras tulos voidaan saavuttaa yhdistdmdlld
erilaatuisia toimenpiteitd. Tdmd edellyttid
— asenteisiin vaikuttamista,
— tiedottavan ja muun opintoneuvonnalli-
sen toiminnan lisddmistd,
— opetustavoitteiden ja -sisdltojen sekd
tydtapojen tarkistamista,
— opintososiaalisten esteiden poistamista
sekd
— muiden esteiden minimoimista.
Toivotun tuloksen kannalta on vdlitdma-
tontd, ettd toimenpiteet kohdistetaan stra-
tegisesti- oikeisiin aikuisryhmiin ja ettd toi-
mintoja kehitetddn aikuisten eldmdntilan-
teesta ja tarpeista ldhtien.
Deprivoituneen tai muutoin passiivisen ih-
misen maailma ei ole ’hallinnonaloittain
Jdrjestyksessd’. Sen lisdksi hdn saattaa tun-
tea suoranaista pelkoa koulutusta ja sen
edellyttdmid formaliteetteja kohtaan. Ta-
mdn vuoksi tulisi hdivyttdd tai ainakin ma-
daltaa koulutuksen ja muiden sivistyksellis-
ten toimintojen vdlisid raja-aitoja. Koulu-
tuksen ja muun yhteiskunnan vuorovaiku-
tusta on lisdttdvd. Aikuiskoulutuksen teh-
tdvdnd ei ole pelkdstidn toteuttaa yhteis-
kuntapolitiikan tavoitteita, vaan myds vai-
kuttaa niihin. :
Suunnitteluperiaatteena tasa-arvo ulottuu
kaikille aikuiskoulutuksen tehtdvdalueille.
Sen sovellukset vaihtelevat kuitenkin suu-
resti tehtdvdalueittain, jopa saman tehtdva-
alueen sisdlldkin.
Yhteiskunnalla on eettinen velvoite vihiten
koulutettuja kohtaan. Tdmdn lisiksi sen on
tarkoituksenmukaista hybdyntdd kaikki ne
lahjakkuusreservit, joihin voidaan vield ai-
kuiskoulutuksen vdlitykselld vaikuttaa.
Vain yksilo, jolla on ollut mahdollisuuksia
kehittdd itseddn, voi olla tuottava, luova ja
onnellinen sekd kasvaa omien mahdolli-
suuksiensa mittaan.

O Koulutuksellisen tasa-arvon toteuttaminen

saattaa vaatia sitd, ettd oppijalle on luotava
halu oppimiseen. Yhteiskunnalla ja hinelld
itsellaéin saattaa olla kuljettavanaan pitkd
Jja vaikea tie, mutta maailmanlaajuiset on-
gelmat vaativat kaikkien inhimillisten voi-
mavarojen kdyttdd ja kehittdmistd.
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Anita Haataja

Keskustelua

Tasa-arvotavoitteesta aikuiskoulutuksen

suunnittelussa

Aikuiskoulutuksen johtoryhmd on tuotta-
nut muistion nimeltd ’’Tasa-arvo aikuiskoulu-
tuksen suunnittelun periaatteena’’. Muistio on
tarkoitettu aikuiskoulutuksen kehittdmistyos-
séd mukana oleville eri osaprojekteille pohjapa-
periksi, kun projektit kukin tahoillaan suun-
nittelevat toimenpiteitd koulutuksellisen tasa-
arvon lisddmiseksi.

Aikuiskoulutuksen johtoryhmi ei kuiten-
kaan ole antanut keskeiselle tasa-arvokdsitteel-
le tasmallista sisdltod tai edes *’suositusta kou-
lutuksellisen tasa-arvon lisddmiseksi’’, vaan
siirtdnyt médrittelyn my6hempéén ajankoh-
taan.

Muistiosta ei kdynyt selvdksi, onko johto-
ryhmaéssé varsinaisena ongelmana ollut itse sa-
na tasa-arvo ja sen herdttdmaét abstraktit, tun-
nepitoiset mielleyhtymét, vai itse asia, yksimie-
lisyyteen pédsy késitteen siséllostd sovittaessa.

Muistiossa esitetddn tasa-arvokasitteelle (sa-
nalle?) synonyymeiksi ’’tasa-vertaisuutta’’,
’’yhdenvertaisuutta’’ ja ’’koulutuksellista oi-
keudenmukaisuutta’’. Miten muuten olisi yksi
rinnastus lisdd: samanarvoisuus? Tasa-arvoké-
sitteen (sanan?) vastakohdaksi on muistiossa
nimittdin valittu kdisite (sana?) eriarvoisuus
kielellisisté eikd esimerkiksi késitteellisistd syis-
ta.

Muistiosta on, ainakin aikuiskoulutuksen
kehittdmisorganisaation ulkopuolisen, mutta
tasa-arvon parissa pdivittdin tyoskentelevén,
vaikea saada otetta. Mukana tuntuu olevan ai-
neksia ldhes kaikista eettisestd, ymmaértéviastd
ja sallivasta ajattelusta, mitd kaiken mahdolli-
sen hyvén toteutumiseksi voisi ajatella — myds
maininnat sukupuolten tasa-arvosta!

Liittyyko koulutuksellisen
tasa-arvon edistdmiseen
ei-toivottujakin piirteitd?
Tavallisessa eldméssd, tulevaisuuden suun-
nittelussa jne. on ehkd helpompi médritelld,
mitd ei missddn nimessd halua, kuin mit4 tés-
méllisesti haluaa tai toivoo. Miksi ei néin voi-
taisi menetelld my6s niinkin ihmisldheisessé ja
konkreettisessa asiassa kuin aikuiskoulutuksen
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suunnittelussa — edes toistuvien védrinym-
marrysten vélttdmiseksi. Otanpa esiin pari esi-
merkkid.

Peruskoulu-uudistuksen yhteydessa yldastei-
den tasokurssijdrjestelmédd puolustettiin mm.
silld, ettd kurssittoman ’’tasa-arvojirjestel-
mén’’ peldttiin tasapdistdvdn kasvavan suku-
polven. — Ja tasapdistdvdn nimenomaan tule-
vat kansankynttildt keskinkertaisuuden har-
maaseen massaan.

Tunteisiin vetoava tasapdistdmispelko, ku-
ten sivusta asiaa seuraavista saattoi ndyttéa,
siirsi rinnakkaiskoulujirjestelmédn peruskou-
luun. Nyttemmin tasokursseista ollaan luopu-
massa, €i tosin yleisen tasa-arvon nimissi vaan
siksi, ettd jédrjestelméd tuotti naisylioppilaita
kaksi kertaa enemmain kuin miesylioppilaita.

Keskusteluun sukupuolten tasa-arvosta liit-
tyy aina my0s henkil6kohtaisia tunteita ja asen-
teita. Vieldkin torméé pdivittdin enemmén tai
vidhemmaén pelkoon, ettd sukupuolten tasa-ar-
vo tuhoaa sukupuolisen kyvykkyyden, seksu-
aalisen vetovoiman tai eroottisuuden.

Tasa-arvo siis samanlaistaisi naiset ja mie-
het. Pelon takana on toisaalta perinteiseen
miehenrooliin sisdistynyt ndkemys, jossa mie-
hisyyteen on samastunut ylemmyyden tunne
naista kohtaan. Toisaalta naisenrooliin on si-
sdistynyt ndkemys, jossa naisellisuus eldd so-
pusoinnussa luopumisen ja alistumisen kanssa.
Todellisuudessa lisddntyvad henkinen samanar-
voisuus naisen ja miehen vélilld tuskin saman-
laistaisi tai latistaisi eldma4, koska mm. *’kek-
sijoitd’’ vapautuisi lisdd.

Onko aikuiskoulutuksen tasa-arvotavoit-
teella pelottavia myyttejd? Tasapdistdminen,
yhdenmukaistaminen, ’’ylhdiltd’’ yhteiskun-
nasta tuleva aikuiskoulutusvaatimus, aikuisten
hdirintd? Vaikka téllaisten tasa-arvopeik-
kojen esiin manaaminen saattaa tuntua liian
yksinkertaiselta suunnittelijoista itsestddn, oli-
si ndiden peikkojen yksiselitteinen tunnistami-
nen ja torjuminen jo varhaisessa vaiheessa ol-
lut perusteltua: suunnittelu konkretisoituisi,
ennakkoluulot v#henisivdt, mahdollisissa eri-
mielisyyksissé olisi kyse erimielisyyksistd, eikd
erilaisista mielleyhtymist4 samassa asiassa.



Ihminen — yhteiskunta

Muistio ei késittele suoraan tasa-arvo-
tavoitteiden tielld olevia ennakkoluuloja, mut-
ta tekee erditd valintoja ja rajauksia, ik#in
kuin niit4 olisi olemassa.

Tasa-arvosiséltdisen suunnittelun 1dhtokoh-
daksi on valittu yksil6 sek yksilon omat arvo-
jarjestelmdt ja normistot. Ndméi puolestaan
’saavat olla ristiriidassa yhteiskunnan vastaa-
vien jérjestelmien kanssa’. Hyvid! Aikuiseen
suhtaudutaan siis aikuisena! — Rajatta?

Tasa-arvokésite on myds sidottu tietoiseen
toimintaan siten, ettd yksilod voidaan pit4i ta-
sa-arvoisena muihin ndhden, kun tdméi tekee
tietoisia valintoja koulutuksessaan, olivatpa
ratkaisut mitd tahansa. Enté sitten suhtautu-
minen aikuiskoulutukseen yhteiskunnallisesti
hyvéksyttynd ajanviettotapana tai eldmin
muotona, joka ei sisdlld tietoisia valintoja?

Yksilokohtaisuus on valittu vastakohtana
yhteiskunnan arvojérjestelméstd ja normistos-
ta ldhtevélle suunnittelulle. Muistiossa yhteis-
kunnan ldhtokohta samastetaan ulkokohtai-
suuteen ja jonkinlaiseen yhteiskunnan hyo6-
tyyn, joka ei ole ottanut huomioon vihiten
koulutettujen ja ’’passiivisten’’ ihmisten tar-
peita. Ikdén kuin meill4 siis olisi olemassa jokin
yksimielinen, yksiselitteinen ja yksilo rajoitta-
va ndkemys yhteiskunnasta. — Yhteiskunnas-
sa vaikutusvallasta kilpailevat todellisuudessa
monet erilaiset intressiryhmét ja arvostukset.

Muualla muistiossa, esimerkiksi toimenpi-
teiden kohdentamisosassa, yhteiskunta on k-
sitetty demokraattiseksi ja sellaiseksi, jossa ei
eettisesti voida hyvdksyé sivistyksellisten ja ai-
neellisten etujen ohjautumista pelkdstddn hy-
véssd asemassa oleville. Sellainen yhteiskunta
ei myoskéddn voi olla pelottava! Sellainen yh-
teiskunta on jédsentensd yhteiskunta ja tasa-
arvoinen. Mikéd on siis todella johtoryhmin
késitys yksilostd ja yhteiskunnasta?

Puutuin tédhén yksilo-yhteiskunta -kysymyk-
seen siksi, ettd se on tasa-arvoproblematiikassa
varsin oleellinen. Késiteltdvdnd olevassa muis-
tiossa on kisite yhteiskunta néhty mielesténi
yksioikoisesti asettamalla se yksilon vastakoh-
daksi. On muistettava, ettd johtoryhménkin
paperi edustaa yhteiskunnan nidkemysté, silld
se on asetettu yhteiskunnan (tdssd: opetusmi-
nisterion) toimesta. Voiko muistion sano-
maan, ettd se asettuu kuitenkin kunnioitta-
maan yksiléjdseniddn ja kantamaan huolta va-
hiten koulutusta saaneista, siis luottaa?

Kisitteiden sisdllostd sopiminen tavalla, jo-
ka olisi karsinut myyttejd, lisdnnyt yksiselittei-
syyttd, mutta tarjonnut kéytdnnollisid vaih-

toehtoja, olisi ollut tasa-arvoa edistdvd toi-
menpide suunnittelussa.

Tasa-arvo kehittimis-
organisaation
suunnittelutyossd

Tasa-arvo on muistionkin mukaan moni-
ulotteinen kdisite ja tasa-arvotavoitteiden to-
teuttaminen edellyttdd useita samanaikaisia
toimenpiteitd. Sukupuolten tasa-arvon edistd-
misessd, joka on myds aikuiskoulutuksen erés
tehtdvd, on ndhty esimerkiksi seuraavien kol-
men nédkokulman liittyvén toisiinsa:

1. Laadullinen tasa-arvo,

jolla tarkoitetaan eri vdestoryhmien, kult-

tuurien, intressiryhmien sekd naisten ja

miesten (joita kumpiakin on useimmissa
ryhmissd) arvostusten, tarpeiden, kokemus-
ten jne samanarvoisuutta. Osoitus eri ryh-
mien ja arvojen samanarvoisuudesta nikyy
kdytdnnossd myos

2. edustuksellisen tasa-arvon turvaamisena.

Toisin sanoen asianomaisia koskevassa val-

mistelutyOssd, pddtoksenteossa sekd arvos-

tusten ja normistojen kehittdmistoiminnassa
tulisi eri tahojen olla edustettuina. Toistaisek-
si meilld onkin hyvédksytty edustuksellisuus
poliittisessa, alueellisessa tms. mielessd, mut-
ta ei esim. sukupuolten samanarvoisuutena.

Vasta edustuksellinen tasa-arvo tekee eri eli-

mistd asiantuntevan suunnittelemaan, rat-

kaisemaan ja hienosddtdmiin
3. tasa-arvoa edistiivié toimenpiteiti,

silld samaan tulokseen pddsy (esim. tietoisia
valintoja tekevit, luovat yksilot) edellyttdd
eri véestOryhmissd erilaisia toimenpiteitd.
Tasa-arvoa edistdvilld toimenpiteilld tarkoi-
tetaan syrjityssd ja huonoimmassa asemassa
olevien aseman parantamista (ei jo ennes-
tddn aktiivisten ja luovien toiminnan sam-
muttamista). Tasa-arvoajattelun taustalla
on mydnteinen ihmiskuva: naapurin hyvin-
vointi liséd minunkin hyvinvointiani.

Muistiossa on tunnistettu ainakin viimeksi
ja osittain myds ensinmainittu tasa-arvondko-
kulma. Nédkokulmat ovat kuitenkin jd#dneet
melko abstrakteiksi, koska niitd yhdistdvd ja
niiden edellytyksend oleva edustuksellinen ta-
sa-arvotavoite organisaatioissa on jddnyt oi-
valtamatta (aikuisten osallistumista henkil6-
kohtaista koulutustaan koskevaan suunnitte-
luun en pid4 riittdvdnd).

Aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaatio
on tyypillinen esimerkki organisaatiosta, jossa
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sukupuolten tasa-arvoinen edustuksellisuus on
jédnyt turvaamatta.

Aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaatiota
ei tosin voi syyttdd miesenemmisttisestd ko-
koonpanostaan, koska se ei ole itse itseddn ni-
mittdnyt. Tulee kuitenkin mieleen, olisikohan
muistio ollut toisenlainen, jos sitd valmistavan
johtoryhm#n sukupuolirakenne olisi ollut
pédinvastainen!

Itse uskon, ettd sukupuolella on merkitystd
niin suunnittelu — kuin toteutuspuolella.
Oman sukupuolen kdytdstd on helpompi ym-
mirtéd, silld esimerkiksi deprivoituminen, ak-
tiivisuus, tuen tarve tai luovuus voivat ilmeti
naisissa ja miehissd eri tavalla. Valitettavaa on,
ettd johtoryhmén kdytt66nsd tilaama, Tapio
Vahervan laatima ihmiskuvamuistiokaan ei
késittele nditd asioita. Muistion ihmiskuva is-
tuu sukupuolettomana enemmin miehelle
kuin naiselle. Tdmé ei puolestaan ole ihme,
koska Vahervan ldhdeluettelosta ei 16ydy
ainuttakaan naisen kirjoittamaa ihmiskuva-
analyysia, vaikka naistutkimuksen piirissd on
viime aikoina tuotettu runsaasti kriittistdkin
alan kirjallisuutta.

Joitakin pddmddrid tasa-
arvotavoitteelle aikuiskoulu-
tuksessa

Yleissivistdivan
kohottaminen

Vihiten yleissivistdvdd ja ammatillista kou-
lutusta saaneet aikuiset ovat suuri koulutus-
ryhmé. Kéytdnnossd ongelma on kasaantuva,
vaikka uusien sukupolvien pohjakoulutustaso
paranee jatkuvasti, silld vdhiten koulutusta
saaneilla on pienimmét mahdollisuudet olla
myOs omien lastensa koulunkdynnin tukena.
Koulujen ja kotien yhteistydssd heikoimmin
menestyneiden lasten vanhemmat toimivat
usein kaikkein passiivisimmin.

Aikuisvéestdn pohjakoulutustason kohotta-
missuunnittelu voisi ldhted esimerkiksi tdmén
tilanteen tunnistamisesta siten, ettd aikuisille
ja kouluvéelle jdrjestetddn suoria ja tasa-arvoi-
sia vuorovaikutustilanteita. Uudet koululait
antanevat paikallistasolla lisi4 vapauksia ope-
tussuunnitelmien laatimisessa. Aikuisopiskeli-
jat voisivat antaa kouluviranomaisille nédke-
myksid juuri kouluvaikeuksista tai -halutto-
muudesta kérsivien oppilaiden kohdalla.

Aikuisopiskelijoiden opintosuunnitelma pe-
ruskoulun tai lukion suorittamiseksi voitaisiin
tdssd tapauksessa laatia esim. siten, ettd ensin
olisi mahdollista kerrata ja pohtia oman ajan

pohjakoulutustason
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koulua: Mitd oman ajan koulussa ja eldméssd
oli sellaista, mikd vei opiskeluhalua. Uuden
oppimiseen voisi vuorostaan kytked mm. seuraa-
via ndkokulmia: Miten nykyinen koulu/opetus-
suunnitelma toistaa samoja virheitd? Mitd evditd
aikuisilla olisi omasta eldminkatsomuksestaan
antaa tdmén pdivén koululle, koululaisille ja kas-
vatukselle yleensd?

Toinen kannustin yleissivistdvén tietouden
kohottamiseksi voisi olla kdytdnndsséd nékyva
arvostus sivistys- ja kulttuuriharrastuksia koh-
taan. Esimerkiksi valittaessa henkiloitd kun-
tien ja valtion luottamustoimiin — alasta riip-
pumatta — pidettdisiin huolta, ettd joukossa
on riittdvasti henkiloit4, joilla on ndkemysté ja
kokemusta kulttuuri- ja sivistysharrastuksista.
Nykyinen *’asiantuntija’’ -késite ymmérretdén
niin kapeasti, ettid riman ylittdvét usein vain
ahkerimmat saunakaverit, joilla ei ole aikaa
harrastaa muuta.

Ammatillisesta koulutuksesta

Ammatillista aikuiskoulutusta, uudelleen-
koulutusta ja uraa edistdvéi koulutusta jirjes-
tetddn niin tyonantajien kuin yhteiskunnan-
kin, valtion ja kuntien toimesta. Ammatillinen
koulutus on useammin naisten kuin miesten
ongelma ja ikdryhmittdin tarkasteltuna van-
himman véestdnosan ongelma. Koko ammatil-
lisen koulutuksen ongelma on sukupuolen mu-
kaan eriytyneet koulutusalat siten, ettd vain
4 % kaikista ammatillista koulutusta saaneista
on saanut koulutusta aloille, jossa kumpaakin
sukupuolta on suunnilleen yhtd paljon (40—
60 %).

Ammatissa toimiminen on eriytynyt lihes
yhtd jyrkésti. TySeldmén jakautuminen nais-
ten ja miesten t6ihin (sekd naisten ja miesten
palkkatasoihin) ndyttd4 olevan myds itseddn
tdydentdvdd ja kiihtyvdd, kuten Marja-Liisa
Anttalaisen tasa-arvoasiain neuvottelukunnal-
le teettdmdstd tutkimuksesta on kdynyt ilmi
(Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 1980:1).

Tyoeldmd, joka ohjaa ihmisystédvillisyyden,
huolenpidon ja palvelualttiuden vain naisille
sopivina pidetyille huolto-, hoito- ja palvelu-
aloille, tukee maailmaa, jonka rakenteet ja el4-
misen ehdot ovat kovia ja ep#inhimillisia.
Asuinalueiden suunnittelu, asuintalojen ja vi-
rastojen rakentaminen, liikenteenjirjestely,
yhteisten asioiden hoito (politiikka) voi tapah-
tua henkildiden toimesta, joilla ei ole omakoh-
taista tietoa jokapdivéisten asioiden hoitami-
sesta, ihmisten kdyttdytymisestd tai inhimillis-
ten kontaktien luonteesta.

Aikuisten maailma on malli nuorten valin-
noille ja arvostuksille. Siksi yhtend keskeisend



Ilkka Tervonen

Keskustelua

Ristiriitaista ja epamadraistd

tasa-arvoa

Edistys ei aina edisty. Tdltd ndyttdéd, kun lu-
kee aikuiskoulutuksen johtoryhmén toimesta
julkaistuja muistioita. Vaikka Tapio Vahervan
aikuiskoulutuksen ihmiskuvasta laatiman sel-
vityksen perusteista saattoi olla radikaalisti eri
mieltd, oli muistio sentddn tehty tiedemiehen
rutiinilla ja joltisellakin loogisella eleganssilla.
Samaa ei voi sanoa johtoryhmén uusimmasta
muistiosta ’Tasa-arvo aikuiskoulutuksen
suunnittelun periaatteena’’.

Johdonmukaisuus on kaiken jdrkevédn kes-

kustelun ldhtokohta: logiikan alkeistotuuden
mukaan ristiriitaisesta lauseesta voidaan pii-
telld mitd tahansa, esimerkiksi kaksi toisensa
poissulkevaa lausetta, miké johtaa ajatukselli-
seen anarkiaan. Tasa-arvomuistiossa esiintyy
kahdenlaisia ristiriitoja: ensinnékin julkilau-
suttujen ajatusten vélisid ristiriitoja ja toiseksi
julkilausuttujen ajatusten ja tosiasiallisten 14h-
tokohtien vélisid ristiriitoja.

Muistion kieli on perin kiemuraista. En kuu-
lu niihin ihmisiin, jotka periaatteessa karsasta-

tavoitteena ammatillisessakin aikuiskoulutuk-
sessa pitdisin kahtiajakautuneiden tyomarkki-
noiden murtamista: huolenpitoa ihmisest4 tek-
nistyvissd yhteiskunnassa seki yleistd arvon-
antoa ja urallaetenemismahdollisuuksia nais-
valtaisille hoito- ja palvelualoille.

Koulutusta aikuisuuteen

Ténd pdivdnd noin joka kuudes lapsiperhe
on yksinhuoltajaperhe. Vuosittain solmitaan
noin 30 000 avioliittoa ja 10 000 avioliittoa
purkautuu. Yhden hengen ruokakuntia on yh-
td paljon kuin *’normaalina’’ pidettyjd neljdn
hengen ruokakuntia. Yhd useampi ihminen
kokee eldmidnsd aikana monta eri vaihetta,
vaikka olikin aikuisuuteen astuessaan suunni-
tellut ehkd vain yhtd yhdistelmdd: tyotd, per-
hettd ja lapsia.

Yksindisyyteen tai yksinhuoltajuuteen ovat
naiset saaneet paremmin valmennusta, ei tosin
niinkd4n koulun vaan usein kantapiin kautta:
sukupuoleensa kohdistuvista rooliodotuksista
tyt6t imeviét itseensd huonon omantunnon sii-
voamattomasta kodista, laittamattomista ruo-
ista, poissaolostaan kotoa niin tydn kuin iltais-
ten kokoustenkin ansiosta. Niinpé naisista ke-
hittyy monitaitoisia, eri asioiden yhteensovit-

tamiskykyisid olentoja, joilla kuitenkin on
tunne, etteivdt ole riittdvdn hyvid. Kukaan ei
myOskadn kiitd kotona tehdystd tydstéd, koska
ruoan lentdminen valmiina pdytéddn on muille
perheenjésenille itsestdénselvyys.

Koska naiset tottuvat puuhaamaan kotona,
sovittamaan yhteen tyo- ja vapaa-ajan ongel-
mia ja koska jopa monet naisten harrastukset
(esim. lukeminen ja kutominen) sopivat kotiti-
loihin, ei yksinhuoltajuus tai oman olonsa
viihtyisdksi tekeminen ole naisille niin iso on-
gelma kuin miehille.

Toivoisikin, ettd miesenemmistdinen aikuis-
koulutuksen kehittdmisorganisaatio kayttdisi
nyt miehistd asiantuntemustaan: milld keinoin
ja miten toteutettuna miehille voitaisiin jirjes-
tdd koulutusta taidossa viihtyd ja tulla yksin-
kin toimeen. Tdllainen taito kypsyttdd ihmista
aivan toisella tavalla my6s wuusiin, tasa-
arvoisempiin ja muita huomioon ottaviin ih-
missuhteisiin.

Sen sijaan naisten asiantuntemusta tarvittai-
siin aikuiskoulutussuunnittelussa tavoitteessa,
jonka tarkoituksena olisi kohottaa naisten itse-
tuntoa ja rohkeutta tuoda esiin ja puolustaa
nidkemyksiddn yhteiskunnassa, jossa oikeana
mittana on perinteisesti pidetty *’miehen mit-
taa’’, pirstoutunutta ihmistd: nyt kun p#ite-
td4dn asioista, on tunteet jdtettdvi kotiin!?
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vat vieras- ja tieteellisperédistd terminologiaa ja
monimutkaisia virkkeitéd. Kielen on oltava riit-
t4vin erottelukykyistd suhteessa tarkastelukul-
maan. Tasa-arvopaperissa ilmenee kuitenkin
kielellistd koristelua, terminologista pursotusta
ja rakenteellista epéselvyyttd. Esimerkistd kdy-
nee seuraava virke:

»’Koulutussuunnittelun 1dht6kohtana on
syytd ottaa huomioon, ettei deprivoituneiden
ihmisten tai ryhmien koulutuksellisia ongelmia
voida ratkaista pelkdstddn koulutuspoliittisin
toimenpitein, vaan ne edellyttdvit yhteiskunta-

‘politiikan eri sektoreiden kiintedd ja jatkuvaa
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yhteistyotd sekd sellaisia koulutuksellisia ja si-
vistyksellisid jédrjestelyjd, jotka vastaavat ai-
kuisen eldméntilanteen konkreettisiin oppimis-
tilanteisiin.”’

Kieli, josta nykyisin tietddkseni my6s valtio-
hallinnossa pyritddn pois, ndyttdd nousseen
muistion tyylilliseksi ihanteeksi. Tietysti téllai-
sella kielelld on my0s hyvét puolensa: sen poi-
muista on yht4 vaikea havaita ajatus kuin sen
puuttuminenkin.

Kaksi vaihtoehtoa

Muistion ajatuksellisena ldhtékohtana on
kaksi mahdollisuutta ymmaért44 tasa-arvoa ai-
kuiskoulutuksessa: hieman pelkistden sanottu-
na ndmé vaihtoehdot ovat ldhteminen yhteis-
kunnan tai ldhteminen yksilén arvomaailmas-
ta. Ilmeisesti kritiikki, jossa johtoryhmin
aiempia muistioita on arvosteltu ihmisen unoh-
tamisesta, byrokraattisuudesta ja teknokraat-
tisuudesta, on vaikuttanut: muistiossa on valit-
tu yksilokeskeinen 1dht6kohta tasa-arvon hah-
mottelussa.

Kuitenkin synnintunto ilmenee vairissi asi-
assa. Niin yhteiskuntatieteiden kuin terveen
lautamiesjirjenkin mukaan tasa-arvo on tyy-
pillisesti yhteiskunnallinen ilmid: se ei koske
yksiloitd sindnséd, vaan yksildiden vilisid sosi-
aalisia suhteita. Muistiossa tehty ratkaisu on
ndhddkseni virheellinen.

Ilmeisesti johtoryhméll4d on kuitenkin ollut
aivan hyvd pyrkimys, mutta ajattelun hdmé-
ryys on johtanut loogiseen kémmé#hdykseen.
Luulen, ettd johtoryhm# on yrittdnyt sanoa
yksildiden olevan varsin erilaisia ja esittd4 t4-
mén erilaisuuden kunnioittamista.

Ndin pitkélle kaikki on hyvin. Jos kuitenkin
yksildiden vélisen erilaisuuden kunnioittami-
sen ymmérretddn merkitsevén sité, ettd 14hto-
kohtana on yksildn arvomaailma, on kdm-
mihdys védistdm4tén. Se, muuttuuko erilaisuus
eriarvoisuudeksi, on tyypillisesti yhteiskuntaan
liittyvé piirre. Tdm4 on myds tasa-arvopolitii-
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kan ydinkysymys kaikilla sosiaalisen eldmén
alueilla.

Vaikka en halua olla pikkumainen, en kui-
tenkaan voi olla huomauttamatta sindnsd mi-
tdttOmédn tuntuisesta mutta periaatteellisesti
laajakantoisesta kisitesekaannuksesta: 1dht6-
kohtavaihtoehtoja hahmoteltaessa muistiossa
samaistetaan ihminen ja yksilo. Yksilolld tar-
koitetaan johonkin ryhméén, lajiin tai muu-
hun kokonaisuuteen kuuluvaa individia; ihmi-
nen siis viittaa lajiin, johon yksilé kuuluu. Jos
lahtokohtana olisi ollut ihminen, koko proble-
matiikka olisi jasentynyt varsin eri tavoin kuin
nyt.

Muistion epijohdon@ukaisuus nédkyy jat-
kossa mm. siten, ettd julkilausutusta yksilo-
keskeisestd ldhtokohdasta luovutaan valitto-
mésti, kun tasa-arvoa ryhdytdédn lahemmin ke-
hittelemddn. Harppaus ei tapahdu tasa-arvon
késitteen yhteiskunnalliseen vaan suorastaan
totalitaristiseen tulkintaan.

Julkilausumaton
kuperkeikka

Muistiossa arvostellaan tédhénastisia tasa-ar-
vopyrkimyksid — tosin niitd sen kummemmin
dokumentoimatta ja yksiloiméttd — ulkokoh-
taisuudesta ja yhteiskunnallisesta ndkékulmas-
ta. Omana — hedelmaéllisempénéd — vaihtoeh-
tonaan muistio esittelee tasa-arvopyrkimysten
sitomisen ’’yksilon omiin potentiaalisiin mah-
dollisuuksiin sekd hidnen omaksumaansa ar-
vomaailmaan’’. Téstd pitdisikin sitten jo
seurata ’’osallistujien ehdoilla’’ toteutettava
koulutuspolitiikka.

Jokseenkin vélittomaésti kuitenkin ilmenee,
mitd ndilld julkilausutuilla ’’osallistujien eh-
doilla’ tosiasiallisesti tarkoitetaan: muistion
mukaan ihmisten ja ryhmien ’’on havaittava
oma tilansa’’, heid4dn on oivallettava myonteis-
td muutosta sisdltdviat mahdollisuudet, joihin
heiltd on mennyt usko’’, jos joltakin puuttuu
halu osallistua koulutukseen, ’’on se hdnessi
heriitettiivii koulutus- ja muun yhteiskuntapo-
litiikan keinoin’’.

Néin siis tehddédn tdydellinen kuperkeikka.
Yksilon potentiaalisten mahdollisuuksien si-
jaan astuvat valtion resurssit ja yksilén arvo-
maailman sijaan johtoryhmén arvomaailma.
Julistetusta subjektista, yksilostd, tehdddn ob-
jekti, jolle johtoryhm4 alkaa esittd4 omia vaa-
timuksiaan.

Tédmén looginen seuraus ndkyykin sitten
johtopdétoksissd: *’deprivoituneen tai muutoin
passiivisen ihmisen maailma ei ole ’hallinnon-
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aloittain jarjestyksess . IThmisestéa tulee siis
objekti, jonka tajuniaa jarjestetdén hallinnon-
aloittain.

Kuperkeikan takana on ilmeisesti se arkiko-
kemukseen perustuva realistinen olettamus, et-
td on varsin suuri joukko yksiloitd, joiden ar-
vojérjestelméssi ei koulutuksella ole sijaa. Jos
johtoryhmad ottaisi timén lahtokohdaksi, voisi
se lopettaa tyonsi vilittomasti. Koska tdmi ei
ole mahdollista, tdytyy ndmd ihmiset uudel-
leenkasvattaa. Niinpd sitten paéddytddnkin tul-
kitsemaan nédiden ihmisten puolesta, millainen
heiddn yksilollinen arvojérjestelmédnsa tulisi
koulutuksen osalta olla. Tdm4 sitten jo sisdl-
tddkin vaarallisen totalitarismin siemenen.

Muistiossa luovutaan my®0s toisellakin taval-
la yksilokeskeisestd ldhtokohdasta. Tasa-arvo-
politiikan kohteet mééritelldén ryhmind. Ihmi-
set eivdt kuitenkaan jakaannu yksiloiksi vaan
demografisiksi védestoryhmiksi idn, sukupuo-
len, koulutuksen ja muiden vastaavien tekijoi-
den perusteella. Koska téllaisten ryhmien omi-
naisuudet poikkeavat yksiloiden ominaisuuk-
sista, eivét ndihin ryhmiin kohdistuvat toimen-
piteet voi ottaa huomioon yksilokeskeistd 1dh-
tokohtaa.

Mitd siis jd44 kéteen yksilokeskeisestd 14ht6-
kohdasta? Olisi védérin sanoa, ettei mitddn. To-
dellisuudessa sanojen takaa paljastuvat hyvin-
kin totunnaiset tasa-arvopolitiikan perusolet-
tamukset valtiollistuneessa muodossa.

Kdsittamdton peruskdsite

Tasa-arvokdsitteen merkityssisdltd ja4 avau-
tumatta. Jo muistion alkupuolella todetaan,
ettd siind *’ei esitetd suosituksena koulutuksel-
lisen tasa-arvon médritelmdd, mutta pyritdén
antamaan aineksia sen my6hemmin tapahtu-
vaa muotoamista varten’’. Todellakin: muisti-
ossa ei esitetd koulutuksellisen eikd minkddn
muunkaan tasa-arvon médritelméd, ei suosi-
tuksena eikd muutenkaan.

Johtoryhméd on kuitenkin ollut peloton.
Huolimatta ndin hatarasta pohjasta, se on us-
konut pystyvinsd esittdmédédn ’’tasa-arvopoli-
tilkan yleisid l4htdkohtia’’, luonnehtimaan
»tasa-arvoa lisddvdn koulutuspolitiikan tun-
nuspiirteitd’’ ja ehdottelemaan ’’tasa-arvoa li-
sddvien toimenpiteiden kohdentamista”’.

Kysymys on kuitenkin hiekalle rakentami-
sesta. Tosiasiassa j44 auki, minké politiikan
yleisistd 1dhtokohdista, mité lisddvian koulutus-
politiikan tunnuspiirteistd ja miti lisddvien toi-
menpiteiden kohdentamisesta on kyse.

Muistion anti?

Muistiossa on kdytetty vanhaa tuttua jakoa
aikuiskoulutuksen osa-alueisiin, siis yleissivis-
tdvddn, ammatilliseen, yhteiskunnalliseen ja
harrastusopintoihin. Tdmé jako ndhdéén edel-
leenkin niin ongelmattomana, ettei vaivauduta
edes mainitsemaan esille nousseista problee-
meista.

Muistiossa viittaillaan laajoihin kansainvéli-
siin vertaileviin aineistoihin ja niiden tuloksiin,
edes mainitsematta mistd aineistoista on kyse.
Edelleen johtoryhm# hahmottelee aikuisuuden
luonnetta viittaamatta ainoaankaan tutkimuk-
seen. Yhteiskunnan ja tasa-arvon vélistd kyt-
kentdd koskevat perustavat pohdiskelut on
korvattu muutamalla hajanaisella ja pinnalli-
sella trivaliteetilla.

En tunne, millaisen tyoprosessin tuloksena
tasa-arvomuistio on syntynyt. Mutta jos johto-
ryhmé on panostanut siilhen merkittdvasti re-
surssejaan, niin néden tilanteen synkkanéd enké
voi ndhdid kehittdmisorganisaatiolla olevan
olennaisesti myOnteistd annettavaa ainakaan
vapaalle sivistystyolle.
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Vapaan sivistystyon tehtdva
tehokkuuden maailmassa

Vapaan sivistystydn XXVI vuosikirja ilmestyi kesén alussa -82. Vuosikirja on koot-
tu pddasiassa XI yleisessd kansansivistyskokouksessa Jyviskyldssd 1981 pidetyistd
alustuksista. Sisdllost4d mainittakoon:
— Katsaus vapaan sivistystyon tapahtumiin edellisen kokouksen jilkeen (Kos-
ti Huuhka)
— Humanistinen eldménasenne (Oiva Ketonen)
— Oppi, sivistys ja aikuiskasvatus (Kari E. Turunen)
— Tehokkuusajattelu aikuiskasvatuksessa (Timo Ristim#ki)
— Aikuiskasvatuksen kehittdmissuunnitelmat (Veli Lehtinen, Mauri Lehtovir-
ta, Hannes Kemppainen)
— Kokouksen jaostotydskentelyn alustukset ja raportit
— Avauspuheenvuorot sekd loppuasiakirja ja vetoomukset

Omana erillisend jaksonaan vuosikirjassa on Suomen aikuiskasvatuksen bibliogra-
fia 1980.
Vuosikirjaa on saatavissa kirjakaupoista ja KVS:n toimistosta.

Kirjoittajat

Anita Haataja, FK, Suunnittelija valtioneuvoston kanslian tasa-arvoasiain neuvot-
telukunnassa ‘
Urpo Harva, Tampereen yliopiston eldkkeelld oleva aikuiskasvatuksen professori
llkka Heiskanen, VT, Helsingin yliopiston valtio-opin professori

Kari Hypponen, FK, Turun yliopiston opintoasiaintoimiston toimistopdallikkd
Jouko Kari, KT, Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen johtaja

Markku Linna, VT, Opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosaston osastopaillikkd
Ilkka Tervonen, YK, Kansalais- ja tydvéenopistojen liiton tiedotussihteeri
Jaakko Virkkunen, FK, Valtionvarainministerién jdrjestelyosaston apulaiskoulu-
tuspédllikko )

Kari Toikka, VTK

Jukka Tuomisto, FL, Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen assistentti

Esko Vesikansa, VTK, Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sen koulutuspédillikko

Seuraava Aikuiskasvatus

Aikuiskasvatus 4/1982:een tarkoitettujen artikkeleiden tulisi olla toimituksessa vii-
meistddn 25.10.1982. Kirjoittajille tarkoitetut ohjeet ovat seuraavalla sivulla.
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Ohjeita kirjoittajille

Yleisti

Aikuiskasvatuksessa julkaistaan tieteellisid artikkeleita aikuiskasvatuksen
alueelta, seki esitelldin alan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Lehti osal-
listuu myos aikuiskasvatuspoliittiseen keskusteluun ja pyrkii lisdédméain
vuorovaikutusta alalla eri tehtdvissi toimivien valillA.

Varsinaisten tieteellisten artikkeleiden (pituus 5—10 normaalia konekirjoi-
tusliuskaa) lisdksi lehdessd julkaistaan katsaus- ja keskusteluartikkeleita
(2—8 sivua), kirja-arviointeja (2—5 sivua) sekd muita alaan liittyvii kirjoi-
tuksia.

Artikkelit

Artikkelit 1dhetetddn kahtena kappaleena. Niitd ei palauteta.

Otsikoiden tulee olla lyhyitd. Tarvittaessa on kéytettava viliotsikoita.
Jos artikkelin pituus poikkeaa edelld mainituista rajoista, on syyti ottaa
yhteys paidtoimittajaan tai toimitussihteeriin.

Abstraktin eli tiivistelmdn tulee sisdltdd suppea (enintddn 150 sanaa), mut-
ta valaiseva yhteenveto kirjoituksen sisdllostd ja johtopaatdksisti,ja sen
tulee ohjata kirjoituksen sisdltdmiin uusiin tietoihin. Abstraktia laatiessaan
kirjoittajan tulee luonnehtia myds artikkelinsa késittelytapaa. Abstrakti
palvelee lukijoita, tiivistelméilehtien tekijoita ja tieteellistd informaatiopal-
velua.

Kuvioissa ja taulukoissa tulee olla nimi ja numero. Kuviot ja taulukot on
painoteknisisté syisti sijoitettava omille papereilleen. Kéaytetyt lyhennykset
tulee ilmoittaa kuvion yms. alaosassa.

Lihdeviitteet merkitdan tekstin sisdin, esim. (Skinner 1960, 15—19).

Lihteet (1ihdeluettelo) esitetidéin seuraavan mallin mukaan; Skinner, B. F.
1960. The technology of teaching. New York: Appleton Century-Crofts.

Muuta

Lehden toimitus ottaa mielelladn vastaan alaa kisittelevia artikkeleita. Ar-
tikkeleiden julkaisemisesta pa#ttdd toimituskunta. Julkaistuista artikke-
leista kirjoittajille maksetaan palkkiota toimituskunnan paitdksen mukai-
sesti ja lisdksi ldhetetddn viisi lehden irtonumeroa. Kirjoittajille voidaan
pyydettdessd ldhettdd useampia lehden numeroita, joiden hinta vidhenne-
tddn kirjoituspalkkiosta.




Kansanvalistusseura jdrjestid Ruotsalais-suomalaisessa kulttuurikeskuksessa Es-
poon Hanasaaressa 18.—19.10.82 seminaarin .

Vapaa sivistystyo ja julkinen sana

Seminaarin tavoitteena on kisitelld tiedotusvilineiden ja vapaan sivistystyon vélisid
suhteita, selvittd4 julkisen sanan aineiston valintaa seké tiedotusvélineiden asennoi-
tumista aikuiskasvatukseen.

Seminaarin osanottomaksu 350 mk kattaa ohjelman, majoituksen ja ateriat. Ilman

majoitusta 240 mk.
Ilmoittautumiset 11.10. mennessd Kansanvalistusseuraan, Museokatu 18, 00100

Helsinki 10. Puh. 90-441725.

OHJELMA
Maanantai 18.10. Teemana vapaa sivistystyo pdivé- ja aikakauslehtien
nédkokulmasta
klo 10.00 Ilmoittautuminen
10.30 Seminaarin avaus ja l4htdkohdat — toiminnanjohtaja Aarne Laurila,
Kansanvalistusseura
11.10 Aikakauslehden kokonaisuus ja kulttuuripolitiikka — p44toimittaja
Mikko Pohtola, Suomen Kuvalehti )
11.45 Lounas
12.45 Valtakunnallisen p#ivilehden kokonaisuus ja kulttuuripolitiikka — p#4-
toimittaja Keijo Kulha, Helsingin Sanomat
13.15 Keskustelu aamupdivéin alustusten pohjalta
14.30 Maakuntalehti tiedottajana ja vaikuttajana — p#4toimittaja Jukka Veh-
- kasalo, Eteenpdin ja kulttuuritoimittaja Anja Penttinen, Keskisuomalai-
nen
15.30 Iltap4ivikahvi
16.00 Keskustelu edellisistd alustuksista
17.00 Naisten lehdet ja kulttuurieldim3 — toimittaja Eeva-Helena Jokitaipale,
Anna. Alustus ja keskustelu
18.00 P4ivillinen
19.00 Vapaa sivistystyd ja sanomalehden kulttuuriosasto — alustajina toimit-

tajat Matti Rinne, Ilta-Sanomat ja Pertti Jokinen, Kansan Uutiset
Tiistai 19.10.  Teemana vapaa sivistysty® radiossa ja televisiossa

klo 9.00 Vapaa sivistystyd — uutisen arvoinen asia? Alustajana toimitussihteeri

Pekka Rautio

10.15 Vapaa sivistystyd alueohjelmissa. Alustajana aluep4illikké Helvi Koleh-
mainen

11.30 Vapaa sivistystyd ja radion kulttuuriohjelmat. Alustajana fil.maist. Pag-
vo Eini

12.30 Lounas

13.30 Mik4 voi yleisessd sivistystydssd kiinnostaa televisiota? Keskustelu, alus-

tajina toimitusp4dllikkd Mikko Valtasaari ja toimitussihteeri Paula Leh-
distd, Yleisradio ja toimituspd4llikkd Esko Tommola Mainos-Televisio
15.30 Pa4tos

Vapaan sivistystydn yhteisjarjestd jarjestid mm. seuraavat seminaarit:

— Avoin korkeakoulu —vapaan sivistystyon nikékulma sen toteutta-
misessa. Yhdessd Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran kanssa 24.11. Helsin-
gin ruotsinkielisessd ty$viaenopistossa.

— Aseistariisunta ja aikuiskasvatus 13.12. Alustavat ilmoittautu-
miset 15.10. mennessd

Tiedustelut VSY:n toimistoon Hietalahdenkatu 8, 00180 Helsinki 18, puh. 90-
608219.





