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Aikuisopiskelijat —
miljoonan ihmisen joukko

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan erilaisiin aikuisopintoihin osal-
listui tdmdn vuosikymmenen alussa vuosittain noin 26 % aikuisvdiestos-
timme, eli noin miljoona ihmistd. Saman tutkimuksen mukaan jossakin
elimdnsd vaiheessa oli aikuisopintoihin osallistunut perdti 72 %, eli noin
2,6 miljoonaa henkilod. Mm. ndma tiedot kdyvdt ilmi tissd lehdessd ole-
vasta Jukka Katajiston artikkelista, jossa hdn tarkastelee aikuisopintoihin
osallistumisessa viime aikoina tapahtuneita muutoksia. Viime vuosikym-
menen alusta tdmdn vuosikymmenen alkuun mennessd aikuisten opinnolli-
nen osallistuminen on hidnen mukaansa lisdintynyt noin 6 prosenttiyksik-
kod. Lisdantymistd on tapahtunut kaikilla sektoreilla.

Ei ole pitkdd aikaa siitd, kun aikuisopiskelija vield oli suhteellisen har-
vinainen olento ja hdntd saatettiin pitdd jopa vahdn omituisenakin. Nyt
kun suurimmalla osalla aikuisista on omakohtaisia kokemuksia opiskelus-
ta, on suhtautumistapa alkanut vihitellen muuttua. Kun opiskelu on vihi-
tellen tullut yhtd valttdmdttomdksi niin pitkdn kuin lyhyenkin koulutuksen
saaneille, niin on korkea aika tunnustaa se tosiasia, etti opiskelu kuuluu
nykyisin lihes jokaisen suomalaisen aikuisen eldmddn ja elimdntapaan.
Vaikka aikuiskasvattajat ovat tiedostaneet timdn tosiasian jo kauan, niin
yhteiskunnan pddtoksentekijoiden ndyttdd olevan vaikea tunnustaa tdtd
seikkaa. Muuhun tulokseen ei voi tulla, kun ajattelee aikuiskasvatusjdrjes-
telmimme kehittimisen verkkaisuutta ja niitd olosuhteita, joissa aikuisten
opiskelu edelleen tapahtuu.

Esimerkiksi opintotuki- ja opintovapaajdrjestelmamme kehittGminen
on vasta aivan alkuvaiheessaan. Vaikka Aikuiskoulutuksen opintososiaali-
sen toimikunnan esitykset toteutuisivatkin sellaisenaan — mikd on epdito-
denndkoistid — niin aikuisten opintososiaaliseen asemaan jid edelleen pa-
hoja aukkoja. Ldhinnd toimikunnan esitykset pyrkivit turvaamaan yhteis-
kunnan tuotantoelimdn kannalta valttimdttomdan opintotoiminnan toteut-
tamisen. Opintovapaajirjestelmdn kehittiminen koskee vain tyossd olevia
Ja jattdd ndidenkin kohdalle vield monia puutteita. Sen sijaan esityksessd ei
ole juurikaan pohdittu aikuisten omaehtoisen opiskelun edistdmistd. Suun-
nittelussa on ehkid se vika, ettd opintojen tarjonnan kehittdmistd ja opinto-
sosiaalisia kysymyksii on kisitelty erikseen. Tidlloin aikuisopiskelijan, eli
opintopalvelusten kayttdjin, nikokulmaa ja tarpeita ei ole otettu riittivds-
ti huomioon.
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Vaikka aikuisopintoihin osallistuneiden mddrd on maassamme korkea,
niin tdytyy muistaa, ettd aikuiset eivdt muodosta opiskeluolosuhteiltaan
mitddn yhtendistd joukkoa. Meilld on toisaalta joitakin sellaisia ammatti-
Ja henkiloryhmid, joille on tarjolla runsaasti ja edullisilla ehdoilla koulu-
tustilaisuuksia, ja toisaalta taas sellaisia ryhmid, jotka joutuvat edelleen
uhraamaan vapaa-aikansa ja jopa vuosilomansa pyrkiessddn kohottamaan
ammatillista pdtevyyttidn. Koulutus aiheuttaa viimeksimainituille vield
usein huomattavia vilillisii kustannuksia. Palkatonta opintovapaata ei voi
pitdd riittaving vaihtoehtona esim. yksinhuoltajalle, jolla on lapsia. Kai-
ken lisdksi koulutuksen avulla hankitun lisikvalifikaation arvo jdd useim-
miten kokonaan tyonantajan harkittavaksi. Vain harvoissa tapauksissa li-
sdkoulutus tuottaa automaattisesti henkilolle hyotya lisipalkan tai muuttu-
neiden tyotehtivien muodossa. Kun koulutuksesta hyotyvit useimmiten
viime kddessd tyonantajat, niin ei voi muuta kuin ihmetelld, ettei meilli ole
keskusteltu enempdd julkisuudessa tyénantajilta perittivin koulutusrahas-
ton perustamisesta. Tillainen jdrjestelmdhdn on ollut esim. Ruotsissa toi-
minnassa jo vuodesta 1975 lihtien.

Mydskin opiskelutavoitteiltaan ja suhtautumisessaan opiskeluun aikuis-
opiskelijat muodostavat varsin heterogeenisen joukon. Jotkut heistd opis-
kelevat ajatellen ainoastaan opiskelusta saatavaa mahdollista hyotyd. Toi-
set taas opiskelevat lihinnd ajankulukseen, kun muutkin ystdvdt tekevdit
niin. Osalle aikuisista opiskelusta on tullut elimdntapa. Vuodesta toiseen
he osallistuvat monenlaisille kursseille taikka opinto- ja harrastuspiireihin.
Eniten tdllaisia opiskelun elimdntavakseen omaksuneita itsensdkehittdjida
tapaa kansalaisopistoissa ja kesdyliopistoissa. Nimd henkilot kdyttavit
opiskeluun lihes kaiken vapaa-aikansa.

Vaikka aikuisopiskelijoita onkin siis runsaasti, niin he eivit muodosta
opiskeluolosuhteiltaan ja/tai -tavoitteiltaan mitidn yhtendistd ryhmdd.
Tdstd ilmeisesti johtuu, ettei meillid ole mitidin aikuisopiskelijoiden omaa
valtakunnallista etujdrjestod, kuten on laita monien muiden opiskelijaryh-
mien kohdalla. ;

Aikuisopiskelijat ovat nyKkyisin jdrjestiytyneet lihinnd oppilaitoksit-
tain tai organisaatiomuodoittain. Kuitenkin tuntuisi siltd, ettd heilld on
myds paljon yhteisii etuja ajettavanaan. Olisiko syyti harkita iaaja-alaisen
aikuisopiskelijoiden jirjeston perustamista? Tdllainen jdrjesto voisi tehdd
ehdotuksia yleensd aikuiskasvatuksen ja erityisesti aikuisten opintososiaa-
listen olosuhteitten kehittimisestd. Sen merkitys olisi opiskelijandkokul-
man esilletuomisessa suunnittelijoille ja pddttijille. Viimeaikaisessa kehi-
tystyossd timd ndkokulma nayttdd jostain syystd unohtuneen, vaikka ai-
kuiskasvatuksessa usein korostetaankin opiskelijakeskeisyytti ja opiskeli-
Jjan eldmdnolosuhteitten tuntemisen tdirkeyttd.

Jukka Tuomisto

Aikuiskasvatus 2/1984 5 9



Jukka Katajisto

Osallistumismuutokset Suomen
aikuiskasvatuksessa 1972—1980 "

Katajisto, Jukka. 1984. Osallistumismuutokset Suomen aikuiskasvatuksessa 1972—
1980. Aikuiskasvatus 4, 2, 60—67. — Tilastokeskus julkaisi vuonna 1983 tutkimuksen
aikuiskoulutukseen osallistumisesta, jossa osallistumisajanjaksona pddasiassa kdytet-
tiin 1,5 vuotta. Tilastokeskuksen materiaalin saamiseksi vertailukelpoiseksi muihin vas-
taaviin tutkimuksiin on tdssd artikkelissa useimmiten kdytetty tyovuoteen perustuvia
tietoja. Artikkelissa tarkastellaan muutoksia, joita on tapahtunut aikuisopiskeluun
osallistumisen mddrdssd, opiskelijoiden sosiaalisessa taustassa sekd sukupuoli- ja ikdja-

kaumissa.

1. Johdanto

Suomen koulutusjirjestelmé esiopetuksesta
aikuisopetukseen on ollut viimeiset puolitoista
vuosikymmentid aktiivisen suunnittelun koh-
teena. 1970-luvulla koulujirjestelmddi on uu-
distettu peruskoulusta ja keskiasteen koulu-
tuksesta korkeakoululaitokseen asti. Koulu-
tussuunnittelun painopiste on 1980-luvulla siir-
tymaéssa aikuiskoulutuksen suunnitteluun.

Tilastokeskus asetti vuonna 1979 tyoryh-
mén, joka maédritteli aikuiskoulutukselle tilas-
tojdrjestelmédn sekd suunnitteli ja toteutti laa-
jan haastattelututkimuksen. Tilastokeskuksen
yliaktuaari Risto Syvinperidn johdolla toteu-
tettiin haastattelut, atk-suunnittelu ja sen to-
teutus.

Aikuiskoulutushaastattelun lihtokohtana
oli Tampereen yliopistossa tehty valtakunnalli-
nen aikuiskoulutustutkimus (Lehtonen —
Tuomisto 1973). Haastattelu suunniteltiin yh-
teistyossi aikuiskoulutuksen kehittdmisorgani-
saation johtoryhmin kanssa. Tarkoituksena
oli palvella erityisesti opetusministerién johta-
maa aikuiskoulutuksen suunnittelua seki ai-
kuiskoulutuksen kehittimisorganisaatioon
kuuluvia toimikuntia.

Haastattelun tuli selvittdda mm. seuraavat
asiat vertaillen niitd vuoden 1972 tutkimuksen
tuloksiin:

DJukka Katajiston samasta perusaineistosta kokoa-
ma toinen artikkeli osallistumisen kasautumisesta
julkaistaan mydhemmin.
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— aikuiskoulutukseen osallistuneiden méérian
muutos

— koulutussisédllon muutos

— osallistujarakenteen muutos (osallistujien
tausta)

— osallistumisen kasautuminen

— osallistumisen esteet.

Haastattelututkimus keskittyi toteutunee-
seen aikuisopiskeluun seki erityisesti ammatil-
liseen aikuiskoulutukseen. Tutkimusaineisto
on myos perustiedosto mm. osallistumismotii-
vien, koulutustarpeiden ja -odotuksien jatko-
analyyseille (vrt. Havén-Syvanpera 1983; Kata-
jisto 1983).

2. Tutkimusaineisto

2.1. Otos, aineiston keruu ja sen
edustavuus

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 15—74
-vuotiaat, lukuun ottamatta hoito- tai muissa
laitoksissa olleita. Otos poimittiin satunnais-
otannalla vdeston keskusrekisteristd 290 kun-
nassa asuneista. Otoksen koko oli 4 026.

Aineisto kerattiin 8.11.80—28.2.81 vilisend
aikana ns. kdyntihaastatteluina. Haastatteluja
saatiin 3 614, joten kato jii 10,2 %:iin, josta
puolet olivat kieltdytyneitd ja muita ei tavoitet-
tu. Aineiston edustavuuden arvioimiseksi ver-
rattiin haastateltujen sukupuolen jakaumia eri
ikdryhmissd ja suuralueissa viestélaskennan
aineistosta saatuihin jakaumiin.Erot eivit ol-
leet merkitsevia.



2.2. Valtakunnallisten osallistumis-
tutkimusten tulosten vertailtavuus

Tutkimuksissa oli erditd eroja késitteissa,
menetelmissd ja aineistossa, jotka on otettava
huomioon tuloksia tarkasteltaessa:

a) Verrattaessa haastattelutuloksia Tampereen
yliopistossa vuonna 1972 suoritettuun aikuiskoulu-
tustutkimukseen on otettava huomioon aikuiskoulu-
tuskésitteiden maarittelyjen poikkeamat. Merkitta-
vin ero oli se, ettd vuoden 1972 kyselyssa aikuiskou-
lutukseksi laskettiin myos vaikeasti méaariteltava it-
seopiskelu kirjojen sekd radion tai television avulla.
Tama on Tilastokeskuksen haastattelussa rajattu ai-
kuiskoulutuskisitteen ulkopuolelle. Vuonna 1972
kyselyyn vastanneista oli eldménsi aikana harjoitta-
nut itseopiskelua kirjojen avulla 6 % ja radion tai
television avulla 3 %.

b) Tampereen yliopiston tutkimuksessa kohde-
joukolle ei asetettu yldikdrajaa. Kaytdnnossa se aset-
tui 70 vuodeksi, joten ylaikdrajan osalta Tilastokes-
kuksen aineisto on vertailukelpoinen. Sen sijaan
Lehtosen ja Tuomiston tutkimuksen alaikédraja on
16 vuotta ja Tilastokeskuksen aineiston 15 vuotta.
Talloin on huomattava, ettd 15-vuotiaat ovat vield
oppivelvollisuusidssd, eivitka toisaalta useat aikuis-
koulutusmuodot ole sadnndsten mukaan heille mah-
dollisia. 15-vuotiaita oli aineistossa kuitenkin vain
2 %, eikd heistd osallistunut aikuiskoulutukseen
1.9.79—31.8.80 viliseni aikana kuin 15 %.

¢) Tampereen yliopiston tutkimuksessa aineiston
keruu ajoittui padosin loka-joulukuuhun 1972 ja Ti-
lastokeskuksen tutkimuksessa marras-joulukuuhun
1980. Viimeksi mainitussa tutkimuksessa osalla
haastatelluista oli siis mahdollisuus osallistua suu-
rempaan mddrdadn opintoja. Tdmd saattoi nostaa
hieman tulokseksi saatua syksyn 1980 osallistumis-
aktiviteettia syksyn 1972 tasoon verrattuna.

d) Aineisto vuodelta 1980 oli 2,5 kertaa vuoden
1972 aineistoa suurempi. Tama lisaa tulosten luotet-
tavuutta tietyiltd osin, tai antaa ainakin paremmat
mahdollisuudet analysoida tiheésti luokiteltuja ky-
symyksid. Tapa, jolla tietoja kerittiin, jitti kadon
vain 10 %:ksi Tilastokeskuksen haastattelussa. Pos-
tikyselyyn ensisijaisesti perustuneessa Tampereen
yliopiston tutkimuksessa kato oli 28 %. Tilastokes-
kuksen tutkimuksessa ovat katovertailun mukaan si-
ten paremmin edustettuina nekin passiiviset henki-
16t, joiden osallistumisaktiivisuus on yleensa alhais-
ta.
 e) Kummassakaan tutkimuksessa ei ole méaritel-
ty mitd on vdhimmdiskesto tai keskeyttdminen.
Vuoden 1980 tutkimuksen haastatteluohjeissa hy-
viksyttiin pelkka aikuisopiskelun aloittaminen osal-
listumiseksi. Téaltd osin osallistuminen on jadnyt
vuoden 1972 kyselyyn vastanneiden oman tulkinnan
varaan. Vertailtavuuteen tdlld ei ole paljoakaan
merkitysta.

Erot menetelmissd, aineistossa ja kasitteissa
aiheuttavat sen, ettd Tampereen yliopiston ja
Tilastokeskuksen tutkimusten tiedot eivit an-
na mahdollisuuksia tarkkoihin vertailuihin.

Aineistot ovat kuitenkin niin samanlaisia, ettd
niiden perusteella voidaan kylla tehd4 suhteel-
lisen luotettavia paitelmid osallistumisessa ta-
pahtuneista yleisistd muutoksista.

3. Kokonaisosallistumisessa
tapahtuneet muutokset

Suomalaisten aikuiskoulutukseen osallistu-
misen madrian kasvu ilmenee seuraavasta tau-
lukosta:

Taulukko 1. Aikuisvdeston osallistuminen ai-
kuiskoulutukseen eri ajankohti-
na ja -jaksoina (%)

On osallistunut aikuiskoulutukseen

Tutki- Edelli- Joskus Vastan-
mus- send elamédnsd neita
syksy-  tyo- aikana yhteensd
Tutki- ni (%) vuon- (%) N)
mus na (%)
Tampereen
yliopisto
1972 18 20 59 1 440
Tilasto-
keskus
1980 24 26 72 3614

Suomalaisten aikuiskoulutukseen osallistu-
mista voidaan kansainvilisesti pitdd erittdin

-hyvdnd huolimatta erilaisista kasitteenmadrit-

telyistd (esim. ACACE 1982, 52; National
Center for Education Statistics of The
U.S.A)).

Aikuiskoulutukseen osallistui siis vuonna 1980
miljoona aikuista eli 26 % 15 vuotta tdyttd-
neestd viestostd. Osallistumisen laajentumista
kuvaa se, ettd tdlloin aikuiskoulutuksessa oli
tyovuonna enemmain osallistujia kuin kiintea-
muotoisessa perus-, keskiasteen ja korkean as-
teen koulujarjestelmissi. Tosin aikuisopiskelu
on useimmiten osa-aikaista ja kestoltaan ly-
hyempai kuin yleensd kokopdivédinen opiskelu
koulujarjestelmissd. Vuonna 1980 oli jossain
eliménsi vaiheessa osallistunut aikuiskoulu-
tukseen 2,6 miljoonaa ihmista eli 72 % aikuis-
viestostd. Niitd, jotka eivit- osallisturieet ai-
kuisopiskeluun, oli siis runsas miljoona eli
28 % aikuisvdestosta. \

Vuonna 1972 ldhes 700 000 aikuista osallis-
tui aikuiskoulutukseen eli 20 % aikuisviestds-
td. Joskus elinaikanaan ilmoitti tuolloin osal-
listuneensa aikuisopintoihin kaksi miljoonaa
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ihmistd eli 59 % vidhintddn 16 vuotta taytta-
neestd viestdstd, kun taas 1,5 miljoonalla eli
41 %:lla aikuisviestosti ei ollut minkd4nlaisia
kokemuksia aikuisopiskelusta.

Aikuiskoulutusta elaminsd aikana saanei-
den osuus on 1980-luvulle tultaessa siis kasva-
nut 13 prosenttiyksikk6d. Tamd vastaa vies-
ton yleisen koulutustason nousua, silld perus-
asteen jélkeisid tutkintoja oli vuonna 1970 suo-
rittanut 25 % aikuisvidestdstd, kun vastaava
osuus vuonna 1980 oli 40 % (Viestolaskenta
1970, 114-115; Viesto 1980, 34).

4. Muutokset eri toiminta-
muotoihin osallistumisessa

Keskeisimpiin ja vakiintuneimpiin aikuis-
koulutusjarjestelmiin osallistumista on vertail-
tu vajaan 1,5 vuoden ajanjaksoilta. Télloin on
yhdistetty tiettyja koulutusmuotoja koskevat
tiedot, jotta frekvenssit muodostuisivat riitta-
van suuriksi eri luokissa.

Prosenttiosuuksia ei voida taulukossa 2
summata ns. padllekkdisen osallistumisen
vuoksil).

Lisdysta osallistumisessa tapahtui kaikkien
keskeisten aikuiskoulutusmuotojen osalta.
Poikkeuksen muodosti vain luokka ns. muu
aikuiskoulutus, mikd taas johtuu késitteiden
maddrittelyn ja luokitusten erilaisuudesta. Eni-
ten lisddntyi osallistuminen tyénantajan jirjes-
tamain henkilostokoulutukseen.

Taulukko 2. Aikuisvdeston osallistuminen eréisiin keskeisiin opintomuotoihin 1971—72 ja 1979—380 (%)

80 000 aikuista opiskeli tyovuonna 1979—
80 (1.9.79—31.8.80) iltakouluissa ja vapaan si-
vistystyon piirissa peruskoulu- ja lukioaineita,
jotka tdydentavit yleissivistavda pohjakoulu-
tusta. 90 000 ihmistd opiskeli pddasiassa va-
paassa sivistystyossa luottamushenkil6tietout-
ta, jota tarvitaan tyOelamaissi, jarjesto- ja jul-
kisissa luottamustehtavissi. Muita yhteiskun-
nallisia aineita ja harrasteopintoja, kuten
esim. kielid, taideaineita ja kdytdnnon taitoja,
harjoitti puoli miljoonaa aikuista. Samana
ajankohtana 600 000 henkiloa osallistui 1dhin-
nd tyonantajan jarjestimain henkilostékoulu-
tukseen ja jossain méirin myos muuhun am-
matilliseen aikuiskoulutukseen. Niistd valta-
osa oli ammatilliseen tdydennyskoulutukseen
osallistuneita.

Taulukossa 2 esitettyihin koulutusorgani-
saatioihin ja edelld mainittuihin aikuiskoulu-
tuksen tehtdvialueisiin osallistuneiden lisaksi
60 000 ihmist4 eli 1,5 % aikuisvéestosta opis-
keli vuoden 1980 aikana sdannollisesti yksityis-
opettajan johdolla padasiassa harrastustarkoi-
tuksessa, mutta myos ammatillisessa tarkoituk-
sessa. Kevdaan 1979 ja syksyn 1980 aikana seu-
rasi 430 000 kuuntelijaa ja katselijaa eli 12 %
aikuisvidestosta jossain vaiheessa sddnnollisesti
my0s jotakin radion tai television noin 40 kieli-
tai muusta aikuisopetusohjelmasarjasta.

Osallistuminen
. 1.9.71—31.12.72 1.9.79—31.12.80 Muutos 1972—80
Opintomuoto () (%) + o)
Kansalais- ja tydvédenopisto 10 16 +6
Muu vapaa sivistystyo 3 10 +7
TyOnantajan jarjestama
koulutus 5 13 +8
Muu ammatillinen
aikuiskoulutus 4 7 +3
Muu aikuiskoulutus 4 2 —2
= 1440 N = 3614

)] Vapaa sivistystyd on maédritelty taulukossa 2
erikseen kansalais- ja tyovdenopistojen osalta.
Muuksi vapaaksi sivistysty6ksi on laskettu kan-
sanopisto- tai- kansankorkeakouluopiskelu, opin-
tokerho-opiskelu; vuonna 1972 yksityisopiskelu
kirjeopistossa ja vuonna 1980 jirjestdjen kurssi-
koulutus, josta pddosa oli opintokeskuslain mu-
kaista toimintaa.

Ammatilliseksi aikuiskoulutukseksi on maari-
telty tydnantajan itsensd jarjestiméa koulutus se-
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ké tyollisyyskoulutus, ammatillisten oppilaitos-
ten, kesdyliopistojen, taydennyskoulutusyksikéi-
den ja muiden organisaatioiden ammatilliset
kurssit, lisaksi vuonna 1980 kirjeopetus, joka til-
16in oli sisalloltdan padasiassa ammatillista.
Muuksi aikuiskoulutukseksi on mééritelty ilta-
lukiot sekd yksityiset koulut tai kurssit, kuten esi-
merkiksi konttoriopistot, kieliopistot jne. Vuon-
na 1972 tahan luokkaan kuului my®és itseopiskelu
kirjojen sekd radion tai television avulla.



Ammatillisen aikuiskoulutuksen vihittdinen
laajentuminen alkoi jo 1960-luvulla. Vuosittai-
silta osallistujamadriltdan vapaa sivistystyo
ja ammatillinen aikuiskoulutus eivat endid
vuonna 1972 kovinkaan paljon eronneet toisis-
taan. Aikuiskoulutuksen kisite-eroista huoli-
matta voidaan todeta, ettd timi painopiste-
muutos ndyttdd hidastuneen 1970-luvulla,
vaikka ammatilliseen aikuiskoulutukseen osal-
listuneiden maira on kasvanut hieman vapaa-
seen sivistystydhon osallistuneita enemman.
Keskeisin johtopaitds on se, ettd aikuiskoulu-

tuksen molempien pidsektoreiden — vapaan
sivistystyon ja ammatillisen aikuiskoulutuksen
-— toiminta on olennaisesti laajentunut viime
vuosikymmenena.

5. Osallistujien tausta

Aikuiskoulutukseen osallistumisen laajuus
eri vaestoryhmissa vuosina 1972—80 ja niissd
tapahtuneet muutokset esitetdan taulukossa 3.
Talloin on kuitenkin muistettava erdit luoki-
tus- ja késite-erojen aiheuttamat vertailuongel-
mat (ks. alaviitteet).

Taulukko 3. Aikuiskoulutukseen osallistuminen eri viestoryhmissid 1971—72 ja 1979—80
(suluissa vdestoryhmien jakaumat otoksissa) %

Videstoryhma Osallistuneet
1.9.71—31.8.72 1.9.79—31.8.80
%o %o
Miehet 20 ( 48) 23 ( 49)
Naiset 21 ( 52) 30 (51)
Osa kansakoulua 6 ( 16) 4 (9
Kansa- tai kansalaiskoulu 17 ( 56) 23 ( 63)
Keski- tai peruskoulu 35 (14) 32 ( 20)
Lukion oppimééra tai yo-tutkinto 44 9 42 (13)
Tuntematon 13 95 — -—
Ei mitddan ammatill. koulutusta 12 ( 44) 11 ( 35)
Eninti4n 4 kuukauden amm.kurssil) 24 ( 14) 34 (21
Alempi keskiaste
(0,5—2,5 vuoden ammatill. koulutus) 26 ( 18) 30 (27)
Ylempi keskiaste
(yli 2,5 vuoden ammatill. koulutus) 39 7N 39 « 7
Korkea-asteen koulutus 47 ( 6) 45 ( 10)
Tuntematon 12 (11) — —
Maatalousyrittdja 11 ( 16) 20 ( 4)
Muu yrittdja 20 (3 18 ( 2
Ylempi toimihenkilo 45 ( 4 50 ()]
Alempi toimihenkilo 40 (13) 44 ( 20)
Koulutettu tyontekija?) (ammattitaitoinen) 19 (23 26 (1
Kouluttamaton tyontekija (ammattitaidoton) 11 (12) 18 ( 18)
Opiskelija tai koululainen 33 (11 24 (11)
Omaa kotitaloutta hoitava (kotirouva) 14 ( 6) 23 (9
Eldkeldinen tai muu 7 (13) 13 (23)
Yhteensa (%) 20 (100) 26 (100)
N=1440 N=13614

1) Vuonna 1972 ammatilliseksi kurssiksi maéritel-
tiin enintddn 6 kuukauden ammatillinen koulutus
ja vuonna 1980 alle 4 kuukauden (400 tunnin)
ammatillinen kurssi. Tdmé on saattanut muuttaa
jonkin verran osallistumisjakaumia.

Vuonna 1980 aikuiskoulutukseksi on laskettu
aiemmasta poiketen erikseen yksityiskohtaisesti
madriteltynd ammatillisessa oppilaitoksessa suo-
ritettu alle 4 kuukauden kurssi. Osittain tdsti

syystd tdmén vdestonosan osallistuminen aikuis-
koulutukseen on vuonna 1980 suhteellisen kor-
keaa.

2

~

Vuoden 1980 haastattelussa koulutettuihin ty6n-
tekijoihin on laskettu vdhintddn 4 kuukauden
ammatillisen koulutuksen saaneet, kun taas
vuonna 1972 vastaajat sijoittivat itse itsensd am-
mattitaitoisiin tai ammattitaidottomiin tyonteki-
joihin taikka toisaalta eri toimihenkiloryhmiin
jne.
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Taulukosta 3 ilmenee se, ettd mitd pidempi
koulutus ja korkeampi sosiaalinen asema, sitd
yleisemmin osallistutaan aikuisopintoihin.
Olennaisia muutoksia téssi suhteessa ei ole ta-
pahtunut 1970-luvulla.

Naisten osallistumisaktiivisuus on lisddnty-
nyt olennaisesti miehid nopeammin aikuiskou-
lutuksen kaikilla tehtdvidalueilla — yleissivisti-
vin pohjakoulutuksen tdydentimisessd, am-
matillisessa aikuiskoulutuksessa, yhteiskunnal-
lisessa koulutuksessa ja harrasteopinnoissa.

Niukemmasta vapaa-ajastaan huolimatta
naiset ovat jo pitkdin opiskelleet vapaa-aika-
naan peruskoulu- tai lukioaineita ja erityisesti
harrasteopintoja miehia aktiivisemmin vapaan
sivistystyon piirissi tai iltakouluissa. Ammatil-
lisessa koulutustaustassa oli véhdisid eroja
miesten eduksi, vaikka naisilla olikin miehid
pidempi yleissivistavd pohjakoulutus. Toisaal-.
ta naiset olivat miehid alhaisemmissa sosioeko-

‘nomisissa asemissa. Silti ldhinnd erilaisista
vapaa-ajan kdyton tottumuksista johtuen nai-
set suuntasivat kdyttimatontd henkista kapasi-
teettiaan miehid enemméin vapaa-ajan opintoi-
hl%sallistumismﬁarat sukupuolten vililla ovat
tasoittuneet luottamushenkilokoulutuksessa ja
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa, joita on
totuttu ennen pitimain miesten koulutusaluei-
na.

Naisten lisd4ntynyt osallistuminen luotta-
mushenkilokoulutukseen lienee johtunut kou-
lutustason nousun ohella naisten jarjestdyty-
neisyyden kasvusta. Téstd erds osoitus on vuo-
den 1980 alussa perustettu Toimihenkildjérjes-
téjen Sivistysliiton TJS -opintokeskus, jonka
jdsenjdrjestdind on merkittdvid naisvaltaisia
ammattiyhdistysliittoja.

Naisten kasvanut osallistuminen ammatilli-
seen aikuiskoulutukseen on johtunut tyonan-
tajan henkilostokoulutuksen lisddntymisesta.
Miesten osallistumisosuus on kuitenkin yhi
muutaman prosenttiyksikon naisten osallistu-
mista suurempaa tydnantajan rahoittamassa
koulutuksessa (Tydvoimatutkimus 1978, 83).

Naisten osallistumista henkildstékoulutukseen.

on lisinnyt mm. se, ettd kun ammatissa toimi-
vien tai ty¢voimaan kuuluvien miesten maird
on koko 1970-luvun pysynyt jokseenkin ennal-
laan, ammatissa toimivien naisten miird on
samanaikaisesti lisidntynyt noin 20 %:la.l)

1) Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd Suomessa
naisten tydssdkaynti on poikkeuksellisen yleista.
Vain erdiss4 sosialistisissa maissa naisten ty8ssi-
kdynti on keskimd44rin yleisemp#4 kuin Suomessa
(Valkonen et al. 1980, 233).

Sen sijaan suomenruotsalaisten miesten suh-
teellinen osuus tydvoimasta (56 %) on noin kol-
me prosenttiyksikk64 suurempi kuin suomenkie-
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Lisdksi elinkeinorakenteen  kehityksesta
johtuen erot mies- ja naisvaltaisten ammatti-
sektoreiden vililla ovat kasvaneet kahden vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Miehet toimi-
vat pidasiassa teknisissd, teollisissa, kuljetus-
ja liikennetyon, sekd maa- ja metsdtyon am-
mateissa, naiset yha enemméin humanistisissa,
hallinnollisissa, kaupallisissa ja palveluamma-
teissa. Ndméi naisvaltaiset ammattialat ovat
myos jatkuvasti kasvattaneet tyévoimaansa se-
ka madrillisesti ettd suhteellisesti. Viimeksi
mainituissa ammattialaryhmissa ammatillinen
tdydennys- ja jatkokoulutus on myos vilkasta.
(Vrt. Anttalainen 1980, 1—20, 141—152). Esi-
merkiksi Ruotsissa julkisella ja yksityiselld sek-
torilla miehet osallistuvat henkilostokoulutuk-
seen suhteellisesti enemmin kuin Suomessa.
Tami johtuu mm. siitd, ettd Ruotsissa naiset
ovat suomalaisia yleisemmin osa-aikaisissa
tyosuhteissa (SOU 1977:92, 116—206; Ty6voi-
matutkimus 1980, 16).

Toinen merkittivd muutos on aikuiskoulu-
tukseen osallistumisen tasoittuminen eri iki-
ryhmien vililld. Aikuiskoulutus on tavoittanut
entisti enemmin my6s vanhempaa véestod.
Kun vuonna 1972 osallistuminen laski alle kes-
kimddrdisen osallistumistason 36 ikdvuoden
jdlkeen, vastaava k#dnne tapahtui vuonna
1980 vasta 50 ikdvuoden jidlkeen (Kuvio 1).

Oppilasmddrdat  kasvoivat huomattavasti
1970-luvulla lukioissa, ammatillisissa oppilai-
toksissa ja korkeakouluissa. Osittain koulujar-
jestelman uudistuksesta johtuen myds opiske-
luaika on pidentynyt, jolloin koululaisilla ja
opiskelijoilla ei riitd aikaa tai mahdollisuuksia
aikuisopintoihin. Opiskeluajan pidennyttyd ja
ennen muuta oppilasmadran lisddnnyttyd
my0Os siirtyminen koulujérjestelmista tyoela-
madn on ajoittunut entistdi myohempiidn
ikadn, jolloin tyoelamadn liittyva aikuiskoulu-
tuskin padsee alkamaan myohemmin. Myos
vanhempien ikdluokkien ja eldkeldisten vapaa-
ajan opinto- ja harrastustoiminta on 1970-
luvun loppua kohti selvisti kasvanut.

Osallistuttaessa vapaaseen sivistystyohon ja
ammatilliseen aikuiskoulutukseen eri sosiaali-
ryhmien vililld on edelleen merkittdvia eroja
(Kuvio 2).

listen miesten osuus ammatissa toimivasta vées-
tostd. Tamd mm. selittdnee sitd, miksi suomen-
ruotsalaiset miehet osallistuvat suomenkielisid
miehid aktiivisemmin ' henkilostokoulutukseen
kun tarkastellaan sukupuolten vilisid osallistu-
miseroja. (vrt. my6s Allardt-Starck 1981, 168—
184). Cod



Kuvio 1. Eri ikdryhmien osallistuminen aikuiskoulutukseen 1971—72 ja 1979—80 (%).
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Kuvio 2. Osallistuminen ammatilliseen ja yhteiskunnalliseen aikuiskoulutukseen sek# harraste-
opintoihin 1.9.79—31.12.80 sosioekonomisen aseman mukaan (%)
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Vapaaseen sivistystyohon ja ammatilliseen
aikuiskoulutukseen osallistuneet poikkesivat
toisistaan vuonna 1980 vield selvemmin kuin
vuonna 1972 (vrt. Lehtonen & Tuomisto 1973,
46). Vapaaseen sivistystyohon osallistuivat
vuonna 1980 suhteellisen tasaisesti eri véesto-
ryhmét painottuen lievésti ns. keskiluokkaan
(koulutustaustalla ja sosioekonomisella ase-
malla mitattuna). Ammatilliseen aikuiskoulu-
tukseen taas osallistuivat péddasiassa hyvin
koulutetut toimihenkilot. Edistystd on kuiten-
kin se, ettd sellaisten supistuneiden véestoryh-
mien kuin maatalousyrittdjien ja omaa kotita-
loutta hoitavien osallistuminen aikuiskoulu-
tukseen on noussut kohti valtakunnallista kes-
kimadraista osallistumistasoa (ks. taulukko 3).

6. Koulutuspoliittiset kehitys-
nédkymdt ja aikuisopintoihin
osallistuminen

Ammatillisiin aikuisopintoihin osallistumi-
sen merkittdva lisddntyminen johtuu ennen
kaikkea siit, ettd tyonantajan vuosittain jar-
jestaméidn koulutukseen osallistuneiden maara
on ldhes kolminkertaistunut 1970-luvulla. Hen-
kilostokoulutukseen osallistuminen on yleisty-
nyt ja laajentunut varsinkin julkisella sektoril-
la. My®6s suurien ja keskisuurien teollisuus- ja lii-
kelaitosten toimihenkil6t ovat osallistuneet en-
tistd runsaammin tydeldmén vaatimaan amma-
tilliseen lisdikoulutukseen (Tyovoimatutkimus
1978, 81—84; Tuomisto 1981, 217—219). Am-
matillisen aikuiskoulutuksen merkitystd kaik-
kien henkildstdryhmien ja myds pienempien
yritysten osalta lisid edelleenkin teknologian
ja tyoeldmin nopea muutos. Tahan on myos
vapaan sivistystyon eri toimintamuodoissa rea-
goitu niiden omien erityispiirteiden mukaisesti
(ks. esim. kouluhallitus 1983). Nayttaa siltd,
ettd raja yleissivistdvidn ja ammatillisen aikuis-
koulutuksen vililld hdmartyy tulevaisuudessa.

Ennusteiden mukaan keskiasteen koulun-
uudistuksesta huolimatta pelkdn yleissivistavin
pohjakoulutuksen varaan jaaneiden maaré vi-
hentyy suhteellisen hitaasti pitkalld aikavalilla,
silld heidin osuutensa 15 vuotta tdyttineestd
vaestOstd olisi vield vuonna 1995 45 %. Am-
matillisesti koulutettujen nuorten ikaluokkien
ja kouluttamattomien vanhempien ikiluok-
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kien vilinen kuilu siis kasvaa edelleen. Siksi
tulisi nykyistd enemmaén lisdtd ammatillisesti
eriytynyttd aikuiskoulutusta (ks. Repo 1983,
11—32; Komiteanmietinto 1983:60,
213—228).

Ammatillisen aikuiskoulutuksen ja siini eri-
tyisesti tyollisyyskoulutuksen merkitys tyovoi-
mapoliittisena keinona on korostunut talou-
dellisen kasvuvauhdin hidastuttua ja tyotto-
myyden lisaannyttyd 1970-luvun lopulla. Ty6l-
lisyyskoulutukseen osallistuminen on kaksin-
kertaistunut viime vuosikymmenend. Vuonna
1980 opiskelijoita oli lahes 30 000. Tahdn on
vaikuttanut mm. alueellisen ammattikurssikes-
kusjarjestelmin syntyminen 1970-luvulla.

Opiskelumahdollisuuksien lisdantyminen on
ennen kaikkea vaikuttanut osallistujamédaran
kaksinkertaistumiseen vapaassa sivistystyOssa
vuosikymmenen aikana. 1970-luvun alkuun
mennessd koko maan kattoi kunnallinen kan-
salais- ja tyovaenopistoverkosto. Sen jélkeen
opistotoiminta on monipuolistunut erityisesti
taideaineiden suuntaan.

Tarkeimpid uudistuksia vapaan sivistystyon
lainsdadannossé oli vuonna 1976 voimaan tul-
lut laki opintokeskusten valtionavusta. Tamén
seurauksena sivistysjdrjestojen opintokerho-ja
kurssitoiminnan laadullinen taso nousi mm.
opintokerho-ohjaajakoulutuksen ja kurssien
opetussuunnitelmien ansiosta. Lisdksi laki
mahdollisti  sivistysjarjestojen ylldpitdmien
opintokeskusten alueorganisaation synnyn.
Esimerkiksi palkansaajajarjestot hoitavat paa-
osin jarjestokoulutuksensa yhteistydssia opin-
tokeskusten kanssa sekd erdissd jarjestOtaus-
taisissa kansanopistoissa.

Vapaa-ajan opiskelua on aktivoinut mm.
koulutustason nousu ja vapaa-ajan lisdantymi-
nen. Vuonna 1979 vapaa-aikaa tyossakayvilld
miehilld oli yli nelja tuntia ja naisilla alle nelja
tuntia kaytettdvdand tyopdivisin ansio- ja koti-
tyon, ruokailun, hygienian ja levon jalkeen: nai-
silla oli keskimddrin puoli tuntia miehid vihem-
man vapaa-aikaa kéytettavissaan. TyoOssdkdyvien
naisten kokonaistydaika (ansio- ja kotityd) se-
ka kaytettdvissd oleva vapaa-aika ovat selvisti
yhteydessa perheen lapsilukuun ja varsinkin
nuorimman lapsen ikddn. Sen sijaan miehilld
tdméa yhteys on paljon lievempi (Niemi et al.
1981, 26—49). Kun suomalaisen perheen kes-
kikoko on pienentynyt kaikissa vaestoryhmis-
sd, erityisesti naisten vapaa-aika ja mahdolli-
suudet osallistua aikuisopintoihin ovat lisdan-
tyneet.
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Tapio Varmola

Korkeakoulujen kehittdmislain
uudistaminen ja korkeakoulujen
taydennyskoulutus

Varmola, Tapio. 1984. Korkeakoulujen kehittdmislain uudistaminen ja korkeakoulu-
Jjen tdydennyskoulutus. Aikuiskasvatus 4, 2, 68—71. — Artikkelissa tarkastellaan li-
hinnd opetusministerion toteuttamia korkeakoululaitoksen kehittimishankkeita. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetddn korkeakoulujen tidydennyskoulutuksen kehittimiseen ja

sen ongelmiin.

1. Kehittimislaki
Jjadlkehemme jdd

Maamme korkeakoululaitoksen kehittémis-
t4d on monin tavoin siddellyt kahden viime
vuosikymmenen aikana laki korkeakoulujen
kehittdmisestd vuosina 1967—1986. Kun kehit-
tdmislaki 1960-luvun puolivilissd sdddettiin,
oli maamme korkeakoululaitos laajuudeltaan
ja tehtdviltdan kovasti toisenlainen kuin nyt.
Kehittédmislaki syntyi poikkeuksellisella menet-
telylld: lakiehdotuksen padidean valmisteli
presidentti Kekkosen asettama tydryhm4, joka
tuon ajan tyylin mukaisesti hahmotteli ehdo-
tuksensa kolmessa kuukaudessa. Korkeakou-
lulaitoksen sis#ltd koottu komitea oli turhaan
pohtinut samoja asioita vuosia.

Kehittdmislaki annettiin samanaikaisesti nel-
jan uuden korkeakoulun perustamista koske-
van lain kanssa. Tdmikin lienee vaikuttanut
siihen, ett4 laista muodostui varsin korostetus-
ti korkeakoulujen méérilliseen laajentumiseen
tdhtddvi asiakirja. Lain 1 ja 2 §:ssd4 hahmotel-
tiin korkeakoulujen eri alojen aloituspaikko-
jen lisdysohjelma. Lain 3 §:ss4 sidottiin tilojen
ja opettajien madrdn lisdys aloituspaikkojen
madrdn lisdykseen. Asetuksella on kohtuulli-
sen tédsmaéllisesti médritetty juuri ndiden resurs-
silajien keskindinen suhde.

Kehittamislaki oli aikanaan muodoltaan ja
kestoltaan poikkeuksellinen. Silld sidottiin
eduskunta ja maan hallitus viideksitoista vuo-
deksi korkeakoulujen voimavarojen lisdysoh-
jelmaan. Lain sditimistd koskeva aineisto
osoittaa, ettd korkeakoulujen voimavarojen
turvaaminen tunnustettiin niin tarkeédksi tehté-
viksi, ettd tima perusajattelu oli sindnsd laa-
jasti hyvéksyttavissd (Haavio, 1983).
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Monenlaisia vaikeuksia ilmaantui 1970-
luvun puolenvilin tienoilla taloudellisen laman
vallatessa maan. Sisédisesti hajanainen korkea-
koululaitos oli voimaton, kun kehittdmislain
madrdaikaa jatkettiin viidelld vuodella. Lain
soveltamispiirid laajennettiin. Laista, asetuk-
sesta ja valtioneuvoston vahvistamasta kor-
keakoululaitoksen kehittdmissuunnitelmasta
muodostui keskushallinnon instrumentti, jolla
huomiota kiinnitettiin yhid edelleen aloitus-
paikkoihin, tilanormeihin, opettajasuhteisiin
ja korkeakoulujen vilisiin resurssieroihin:
kaikkeen siihen, mika liittyy korkeakoulujen
méiirilliseen toimivuuteen. Korkeakouluvéki
opetettiin valtionhallinnon suunnitellun kuuli-
aisiksi palvelijoiksi, joka vuodesta toiseen laati
100 viran virkaesityksid viittd vuosittain saata-
vaa virkaa varten.

Kehittdmislain jilkeistd aikaa on téhyilty
varsin epdvarmoin miettein. Opetusministerio
kdynnisti lain jatkovalmistelun varsin suppeas-
sa, joskin korkeakoulupoliitikkoja edustavas-
sa tyoryhmissid. Korkeakoululaitoksen kehit-
tamislakitydoryhmd on nyt saanut valmiiksi
mietintonsd (opetusministerion tyoryhmien
muistioita 1983:37) ja keskustelu on ohjautu-
nut odotettuun suuntaan. Padosa korkeakou-
luista vaatii uuden lain sdatamistd ja ndyttaa
siltd, ettd vaaditaan nimenomaan resurssilain
sadtdmistd. Valtiovarainministeridé on taas
kuuleman mukaan asettunut ehdottomasti vas-
tustamaan uuden resurssilain sddtdmista:
hallitus ja eduskunta ovat vield keskustelun ul-
kopuolella.

Kehittamislakitydryhmén muistiossa kasitel-
ladn varsin valjasti monenlaisia asioita. Joh-
donmukaisesti tyoryhma kuitenkin sisallyttda



korkeakoulujen tidydennyskoulutuksen kor-
keakoulujen perustehtiviin. Tédssd mielessd on
seuraavassa tarkoitus arvioida tdydennyskou-
lutusta korkeakoulujen yleisten saadosten ja
hallinnollisen ohjauksen kohteena. Talldin
joudutaan puuttumaan myds tdydennyskoulu-
tuksen resurssiohjaukseen, jonka suuntaami-
nen on tdydennyskoulutuksen sisallollisen ja
pedagogisen kehittdmisen kannalta yhd mitd
keskeisin tekija.

2. Tdydennyskoulutuksen
muodoista ja sddntelysta

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen eks-
pansio on ajoittunut padasiassa 1970-luvun
loppuun ja 1980-luvun alkuun. Useat korkea-
koulut ovat kokeilleet avoimen korkeakoulu-
opetuksen jdrjestamistd 1970-luvun alkupuo-
lelta lahtien. Korkea-asteen tdydennyskoulu-
tuskurssien tarjontaa on lisdtty 1980-luvun
alussa voimakkaasti sen jilkeen kun ldhes

kaikki korkeakoulut ovat perustaneet toimin-
taa organisoimaan tdydennyskoulutuksen.
Taydennyskoulutuksen piiriin luetaan myos
korkeakoulujen jarjestama tyollisyyskoulutus,
joka muutamassa vuodessa on laajentunut
merkittaviksi — kiistellyksikin — koko valta-
kuntaa kattavaksi toimintamuodoksi.

Opetusministeridossd on korkeakoulujen tdy-
dennyskoulutusta pidetty tutkimustoiminnan
kehittdmisen ohella kuluvan vuosikymmenen
keskeisend kehittimisalueena koko korkea-
koululaitoksessa. Tédtd on heijastanut lihinni
kunnalliseen rahoitukseen pohjautuva tayden-
nyskoulutuskeskusten resurssointi, jolla on
luotu hallinnollisia edellytyksiad tdydennyskou-
lutukseen laajenemiseen mm. Lahdessa, Mik-
kelissd, Seindjoella, Hameenlinnassa, Kajaa-
nissa ja Raumalla. Tyollisyysvaroin taas on
voimistettu useiden ’’varsinaisten’’ korkea-
koulupaikkakuntien tdydennyskoulutuskes-
kusten toimintaa.

Taydennyskoulutuksen maérallinen laajene-
minen on tehnyt toiminnan tutuksi yhi useam-
malle yliopiston opettajalle tai tutkijalle. Suh-
tautuminen vaihtelee avoimesta epdilystd in-
nostuneeseen mukanaoloon. Pedagogisessa
mielessd moni opettaja on joutunut tarkista-
mnaan kantojaan, koska aikuisopiskelijoiden
upettajalle asettamat haasteet ovat varsin vaa-

tivat (Parjanen, 1984). )
Palattakoon nyt tdydennyskoulutuksen ja

kehittdmislainsdddinnon suhteeseen. Voimas-
sa olevan lain mukaan
yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelija-
paikkoja loppututkintoon tdhtdavia opin-

toja harjoittavia samoin kuin tutkijoiksi
valmistuvia ja muita loppututkinnon suori-
tettuaan opintojaan jatkavia varten lisd-
tddn siten, ettd vuoden 1986 padttyessd on
kaikkiaan 60000 opiskelijapaikkaa...”” L
505/78, 2 §)

Opiskelijapaikkalisdykset ja supistukset
médritelldédn valtioneuvoston joka toinen vuo-
si vahvistamalla kehittdmissuunnitelmaila, jos-
sa selvitetddn myds, miten aloituspaikat jakau-
tuvat korkeakouluittain ja koulutusaloittain
(A 93/79, 6 §). Lainsdadantoa voitaisiin ehki
tulkita niinkin, ettd myo6s tdydennyskoulutus-
opiskelijat ("’muut loppututkinnon suoritettu-
aan opintojaan jatkavat’’) voitaisiin sisdllyttaa
aloituspaikkalaskelmiin: kdytdnnossi on aloi-
tuspaikkoja laskettu ja jaettu vain perus- ja
jatkokoulutuksen osalta.

Kehittdmislakitydryhmid on muistiossaan
varsin korrektilla tavalla késitellyt tdydennys-
koulutusta. Taydennyskoulutuksen ja avoi-
men korkeakouluopetuksen todetaan olevan
korkeakoulujen tehtdvdkuvaan vaikuttava te-
kija. Korkeakoulujen yleisten tehtdvien koh-
dalia mainitaan toimintamuotoina perustut-
kintokoulutus, jatkotutkintokoulutus seki
taydennyskoulutus. Kansainvilisessi vertailus-
sa viitataan siihen, ettd korkeakouluilla on
Suomessa verrattain vihdinen asema yleisen ai-
kuiskoulutuksen ja ammatillisen tdydennys-
koulutuksen jarjestdmisessd.

Tyéryhmén varsinaisessa ehdotusosassa on
kuluvan vuosisadan loppupuolen osalta mai-
nittu korkeakoulutuksen uutena kohderyhmaé-

nd vain tdydennyskoulutettavat ja ns. avoimen

korkeakoulun opiskelijat.

Johdonmukaisesti edellisen kanssa tyoryh-
ma pédatyy valjassa ehdotuksessaan ’laki kor-
keakoulujen toiminnan perusteista’’ luonneh-
timaan seuraavasti:

*’korkeakoulujen opetus voi olla joko tut-
kintoon tdhtddvid tai tiydennys- ja muuta
koulutusta’ (lakiluonnoksen 2 §, 4 mo-
mentti).

Ty6éryhmén lakiluonnoksen 3 §:ssd puhu-
taan ainoastaan peruskoulutuksen ja jatko-
koulutuksen mitoittamisesta. Ehdotuksen
5 §:ssi esitetddn suunnitteluinstrumentiksi val-
tioneuvoston vahvistamaa korkeakoululaitok-
sen kehittdmissuunnitelmaa, joka sisdllltaan
olisi nykyistd laajempi ja selvédsti enemmin
korkeakoulutuksen laadullisiin tekijoihin liit-
tyvd. Téhan sisiltyisi korkeakoulujen tdyden-
nyskoulutusta koskeva osa. Tydryhmén esi-
tyksen mukaan yleisen lain ohella ei annettaisi
lain soveltamista koskevaa asetusta.

Johtopditds korkeakoululaitoksen keskus-
hallinnon ajattelusta lienee seuraava: tdyden-
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nyskoulutus on korkeakoulujen perus- ja jat-
kokoulutukseen rinnastuva perustehtdva.
Mairéllisessd mitoituksessa se ei kuitenkaan
rinnastu perustehtdviin. Mikd on korkeakou-
lujen kanta kysymykseen?

Kiytettdvissdni on ollut Suomen Rehtorien
neuvoston, Helsingin yliopiston ja Tampereen
yliopiston lausunnot kehittdmislakityéryhmén
mietinnostd. Niissd ei oikeastaan sanallakaan
puututa tdydennyskoulutuksen asemaan uu-
dessa lainsddddnnossd. Edelld luetellut lausun-
nonantajat ovat yhdensuuntaisesti vaatimassa
sellaisen suppeahkon resurssilain sddtamistd, jo-
ka perustuisi joko korkeakoulujen menojen nos-
tamiseen vuoteen 2000 mennessa tiettyyn BKT-
osuuteen tai resurssilisdysten sitomiseen tiet-
tyyn ’’viisivuotiskertoimeen’’ (tyoryhmén esit-
tdmadn tapaan). Sisillollisesti painotetaan 14-

hinna tutkimustoiminnan edellytysten kehitta-
mistd. Tyoryhmén esittiméad suunnittelujérjes-
telmédd kritisoidaan: erityisesti Helsingin yli-
opisto pitdd sitd opetusministeriokeskeisend.

Merkitseekd korkeakoulujen vaiteliaisuus
taydennyskoulutuksesta tyoryhméan kannan
hyvaksymistd? Epdilen sitd ja arvelen, ettd tyo-
ryhmén linjanmaédrittely on jddnyt yleensd
huomioon ottamatta.

Asia voitaisiin sivuuttaa, jollei korkeakoulu-
laitoksen keskushallinnon omaksumalla linjal-
la olisi heijastuksia myo6s tdydennyskoulutuk-
sen resurssointia koskevaan ajattelutapaan.

Nykyistd tilannetta voidaan tarkastella kor-
keakoulujen sisédisen itsehallinnon ja korkea-
koululaitoksen keskushallinnon ohjauksen na-
kokulmasta seuraavalla tavalla.

Kuvio. Korkeakoulujen sisdinen itsemadraamisoikeus ja keskushallinnon ohjaus eri perustehté-

vien osalta

Peruskoulutus, jatko-
koulutus, tutkimus

Tédydennyskoulutus

Korkeakoulujen itsehallinto

opiskelijavalinta

henkil6ston valinta
(erdin poikkeuksin)

opiskelijoiden valinta
henkil6ston valinta

opetussuunnitelmien opetussuunnitelmien
hyvaksyminen hyvaksyminen
tutkintojen antaminen todistusten antaminen
tutkimusohjelmien

hyvaksyminen

Korkeakoululaitoksen
keskushallinnon ohjaus

Asetelmassa pyritddn havainnollistamaan
kahta asiaa. Korkeakouluilla on ensinndkin
tdydennyskoulutuksen sisillollisessd ohjaami-
sessa sama itsemddraamisoikeus kuin muissa
perustehtidvissddn. Kytkennat ns. ympardivdadn
yhteiskuntaan saattavat kyll4 olla kiinteimmt
kuin perus- ja jatkokoulutuksessa, mutta se ei
vélttdméattd rajaa oikeutta opiskelijoiden va-
lintaan ja opetusohjelmien sisdll6lliseen suun-
taamiseen.

Valtion budjetti on korkeakoululaitoksen
keskushallinnon techokkain tapa ohjata korkea-
koulujen toimintaa. Voidaan jopa ihmetelld,
ettd erilaisessa, aika ajoin toistuvassa autono-
miakeskustelussa kiinnitetddn niin vahin huo-
miota - korkeakoulujen resurssiautonomian
puutteeseen.

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksessa re-
surssointipohja on monenkirjava. Valtion
budjetin kautta korkeakouluilla on vaihtele-
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voimavarojen ohjaus ja
saantely budjetin vilityksella ?

vasti ns. perusresursseja, joilla tarkoitetaan
tassd koulutuskeskusten henkilo6kuntaa ja erdi-
td perusmédrarahoja. Myos tilat voitaneen il-
man muuta lukea taman kdisitteen piiriin.

Valtion budjetin kautta saadaan lisaksi vuo-
sittain maararahoja sckda avoimen korkeakou-
luopetuksen kehittamiseen ettd taydennyskou-
lutuksen kokecilutoimintaan (ns. projektimia-
rarahat). Korkeakoulujen tyollisyyskoulutuk-
seen on lisdksi varattu vuosittain oma maari-
raha.

Valtioneuvoston vahvistamassa korkeakou-
lulaitoksen  kehittdmissuunnitelmassa  v.
1983—1986 on tdydennyskoulutusta koskeva
luku, jossa korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen muu resurssointi esitetdin suoritetta-
vaksi maksullisena palvelutoimintana. T&llin
tulisi toimia valtion maksuperustelain ja sen
nojalla annetun korkeakoulujen maksuasetuk-
sen nojalla.



Valtioneuvoston tidssd omaksuma kanta on
tuskin korkeakoulujen tai opetusministerion
keksimi, vaan taustalla lienee valtiovarainmi-
nisterion halu pysdhdyttda korkeakoulumeno-
jen kasvu. Korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen resurssointi huomattavalta osalta mak-
sullisena palvelutoimintana merkitsisi yhtd as-
kelta valtiovarainministeriéon nykylinialia, jota
voinee yleisesti luonnehtia julkisten palvelujen
yksityistimiseksi.

Jos maksullinen palvelutoiminta omaksu-
taan korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen
kehittdmisen yksinomaiseksi laht6kohdaksi,
siitd seuraa koulutustarjonnan ohjautuminen
melko suoraviivaisesti maksullisen kysynnidn
mukaan. Se merkitsisi myos suurten koulutus-
yksikkdjen vahvan aseman korostumista enti-
sestddn. Pitkdkestoisten tdydennyskoulutusoh-
jelmien rahoittaminen olisi useassa tapaukses-
sa hyvin vaikeaa.

Voidaan lisaksi kysyéd, miksi vain korkea-
koulujen tdydennyskoulutus olisi maksullista
toimintaa. Keskiasteen oppilaitosten jérjests-
min ammatillisen tdydennyskoulutuksen osal-

ta lahdetddn siitd, ettd kurssimenoihin saadaan
valtionapua joko kokonaan tai pazosin.

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen ke-
hittdmisen kannalta olisi tarpeen kehittdd ny-

kyistd joustavampi rahoituspohja, josta osan

tulisi muodostua valtion budjetin kautta saata-
vista koulutusmddrdrahoista. Talla madrara-
halla tulisi ennen muuta jarjestdd ns. avoimen
korkeakoulun opetusta ja ao. korkeakoulun
perustutkintokoulutusta tdydentavada koulu-

tusta.
Siltd osin kun koulutukseen on osoitettavis-

sa selvd tilaaja ja kun kyse on korkeakoulun
alueelliseen profiiliin valjasti liittyvasta palve-
lutoiminnasta, voitaisiin toiminta rahoittaa
maksullisena palvelutoimintana.

On syytéd todeta, ettd tiydennyskoulutuksen
rahoitus ja resurssointi eivdt ole sama asia.
Keskeisin resurssikysymys on lopulta se, miten
taydennyskoulutuksen kehittidmistehtéviin ja
opettajiksi saadaan korkeakoulujen parasta
asiantuntemusta. Sivuutettakoon tidmi kysy-
mys kuitenkin tdssi yhteydessd vain mainin-
nalla (ks. Vesikansa, 1983).

Lihteet

Haavio, M. 1983. Korkeakoululaitoksen kehittzmis-
td koskeva lainsdaddanto: tavoitteena koordinoi-
tu laajentaminen. Opetusministerion korkea-
koulu- ja tiedeosaston julkaisusarja. 51.

Korkeakoululaitoksen kehittamislakityoryhmén mie-

3. Sdddoksia?

Korkeakoulujen taydennyskoulutus on tun-
netusti alue, jolla toimintaa ohjaavia sdadok-
sid on vdhdn tai ei olienkaan. Toiminnan
kokeilu- ja kehittimisvaiheessa téllainen tila
on monessa suhteessa hyodyllinen. Merkitsisi-
ko saaddéspohjan tdsmentiminen toimintava-
pauden kaventumista?

Haluamatta vastata kysymykseen esitdn joi-
takin ndkokohtia keskustelun ryydittamisek-
si. Nykyisellddn on varmaankin mahdotonta
16yt44 lakia tai asetusta, joka olisi annettu ensi
sijassa korkeakoulujen tdydennyskoulutusta
varten. Sen sijaan on koko joukko sdddoksii,
jossa tdaydennyskoulutus mainitaan jonkinlai-
sena kylkidisend (mm. tyollisyyskoulutuslaki,
tutkintoasetukset, korkeakoulujen maksuase-
tus).

Korkeakoululaitoksen keskushallinto ohjai-
lee tdydennyskoulutusta milloin budjetin pe-
rustelutekstein, milloin opetusministerion kir-
jein ja viliin myos valtioneuvoston vahvista-
man korkeakoululaitoksen kehittdmissuunni-
telman tekstein. Kentélld ihmetelld4dn, mikd on
ndiden ohjeiden normiluonne: olemmeko lo-
jaaleja virkamiehid vai toimimmeko ohjeista
rilppumatta.

Tavallisena kansalaisena en ole kovin vie-
hattynyt jatkuvasti kasvavasta lainsaadantovii-
dakosta. T#std huolimatta uskon, ettd korkea-
koulujen tdydennyskoulutuksen kehittdmisti
saattaisi selkiyttdas valjahkon, korkeakoulujen
sisdisen itsemadrddmisoikeuden perinteestd
lahtevdn puiteasetuksen antaminen. Téllainen
asetus voitaisiin antaa esimerkiksi v. 1986, jol-
loin “’uusi’’ korkeakoululakikin mahdollisesti
sdddetddn.

Jos taas kdy niin, ettd uutta korkeakoulula-
kia ei saada aikaan, voi taydennyskoulutusvi-
ki tarjota muulle yliopistoyhteistlle yhden
neuvon: keksikdd hyvid tutkimus- ja koulutus-
ideoita, joita kaupataan valtionhallinnolle ja
elinkeinoelamaille.  Vaadittakoon  samalla
resurssi-itsehallintoa, jossa hyvistd ideoista
palkitaan!

tintd. Opetusministerién tydryhmien muistioita
1983:37.
Parjanen, M. 1984. Tédydennyskoulutus — piikki
yliopiston lihassa? Aamulehti 17.3.1984
Vesikansa, E. 1983. Korkeakoulujen tdydennyskou-
iutuksen resurssit. Korkeakoulutieto, 7, 7—9.
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Jaakko Virkkunen

Aikuisten ammatillisen
peruskoulutuksen suunnittelusta”

Virkkunen, Jaakko, 1984. Aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen suunnittelusta.
Aikuiskasvatus 4, 2, 72—77. — Artikkeli pohjautuu Aikuisten ammatillisen peruskou-
lutuksen toimikunnan mietintoon ja siind esitettyihin kehittimisen perusteisiin. Erityis-
td huomiota kiinnitetddn perinteisen ammattianalyysin kdyttéon ammatillisen koulu-
tuksen suunnittelussa sekd arvioidaan timdin analyysitavan kdyttokelpoisuutta tyoteh-
tdvien nopeasti muuttuessa. Artikkelissa esitetddn ammatillisen opetuksen kehittimistd
lidhtokohtana kokonaiskuva tyoprosessista ja sen tutkiminen ja erittely.

Viime kesinid valmistui kaksi ammatillisen
aikuiskoulutuksen kehittdmisen kannalta tar-
kedtd suunnitelmaa. Aikuisten ammatillisen
peruskoulutuksen ja lisakoulutuksen toimi-
kunnat jdttivdt mietintonsd. Toimikuntien ty6
ei ole ollut helppo. Silti jo nyt on néhtavissa,
ettd niiden ehdotukset tarjoavat lahtokohdan
jatkotyolle, eikd enempédd mietinnéiltd ole syy-
td odottaakaan. Toimikuntien kaikkien esitys-
ten vilittoméin tdytantoonpanon sijasta amma-
tillisen aikuiskoulutuksen kehittdmisen lahin
tehtidvé on sovittaa yhteen ja tismentda toimi-
kuntien ehdotukset sekd kidynnistaa kokeilu-
hankkeita parhaiden toimintatapojen 16ytami-
seksi. Pelkdn komiteatyén varassa ilman maa-
rdtietoista tutkimus- ja kokeilutoimintaa am-
matillisen aikuiskoulutuksen kehitysta tuskin
voidaan vied4 eteenpdin.

Aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen
toimikunta asettaa perus- ja uudelleenkoulu-
tuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi edistdd tyol-
lisyyttd . Toimikunta on arvioinut aikuisten
ammatillisen peruskoulutuksen tarvetta ldh-
tien siitd, ettd peruskoulutusta tarvitaan Kki-
peimmin niilla aloilla, joilla peruskouluttamat-
tomien suhteellinen méira on suuri, nuorisoas-
teen ammatillista koulutusta ei ole riittavasti
tarjolla ja yhteiskunnallinen ja teknologinen
kehitys on keskiméadrdistd nopeampaa. Tallai-
sia aloja ovat toimikunnan mukaan esimerkik-
si maatalous- ja metsdtyd, myynti- ja véhittais-
kaupan ty6, rakennus-, varasto- ja siivoustyo
ja sosiaalitys.

Toimikunnan ehdotusten painopiste ei kui-
tenkaan valitettavasti ole ollut koulutustarpei-
den sisdllon méarittelyssd vaan koulutuksen

1) Aikuisten ammatillisen- peruskoulutuksen’ toimi-
kunnan mietinté, komiteanmietintd 1983:54
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rakennetta ja hallintoa koskevissa kysymyksis-
sd. Toimikunta on tehnyt ehdotuksen aikuis-
ten ammatillisen peruskoulutuksen ohjelmien
rakenteeksi, ammatillisen koulutuksen organi-
saation kehittdmiseksi sekd aikuisten ammatil-
lisen koulutuksen opettajien kouluttamiseksi.
Lisédksi toimikunta on tehnyt esityksid tutki-
muksesta, jota tarvitaan aikuisten ammatilli-
sen peruskoulutuksen kehittdmiseksi.

Hallinnollisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin
keskittyessddn toimikunta noudattaa aikuis-
kasvatuksen kehittdmisessd jo vakiintunutta
linjaa, jossa koulutuksen sisdltoon liittyvit on-
gelmat jaavit taka-alalle. Hyodyllisempii toi-
mikunnan selvityksistd kuitenkin mielestani
ovat ne, joissa eritellddn, milli ammattialoilla
aikuisten ammatillista peruskoulutusta tarvit-
taisiin. Ammatillisen koulutuksen rakennetta
ja hallintoa koskevat ehdotukset sen sijaan
vaikuttavat kaavamaisilta ja enemmin muo-
dollisia opintosuorituksia kuin tosiasiallista
patevyytta korostavilta. Toimikunnan suosit-
telema nuorisoasteen ammatillisen koulutuk-
sen opetussuunnitelmarakennetta vastaava
opintojen ryhmittely, jossa aluksi opiskellaan
kaikkein etdisimmin ty6hon liittyvid asioita,
on tuskin ainakaan tygssd olevien kannalta pa-
ras mahdollinen.

Aikuisten ammatillisesta koulutuksesta laa-
dittuja suunnitelmia voidaan arvioida monelta
eri kannalta. Vireilld oleva koulujirjestelmin
uudistus luo paineita korostaa erityisesti nuori-
soasteen ja aikuisten ammatillisen koulutuksen
yhteensovittamista sekd ndiden opintojen vas-
taavuutta tyomarkkinoilla ja jatko-opinnoissa.
Sekd koulutukseen hakeutuvien ettd tyonanta-
jien kannalta olennaista on se, miten opinnot
kyetddn sovittamaan yhteen tyén ja ammatilli-
sen kehityksen kanssa ja miten koulutuksessa



voitaisiin kdyttdd hyvéksi aikuisten jo hankki-
ma ammatillinen kokemus. Viimemainitulta
kannalta on hyvin tarkeiti se, millainen kisi-
tys tyOstd, ammateista sekd ammatillisesta pa-
tevyydestd ja sen kehittdmisestd on aikuisten
ammatillisen koulutuksen suunnittelun perus-
tana.

Aikuiskoulutuksen parissa tydskentelevien
kannalta toimikunnan suunnittelutydssi onkin
kiinnostavaa paitsi ehdotusten yhteiskuntapo-
liittinen sisaltoé ja merkitys, myos se, millaisiin
teoreettisiin ja metodisiin 1dhtokohtiin ehdo-
tukset perustuvat ja millaisen analyysin perus-
teella niihin on paiadytty. Toimikuntatyd ei
koskaan voine edustaa tieteellisen ajattelun
karked. Paremminkin siini tulee esiin vallitse-
va ajattelutapa. Siitd huolimatta — ja ehki
juuri siksi — on kuitenkin paikallaan arvioida
mietint0jd myos teoreettiselta ja metodiselta
kannalta. Pyrin seuraavassa kiinnittimain
huomiota eriisiin ammatteja, ammatillista pi-
tevyyttd ja ammattitaidon kehittdmistd koske-
viin vallitsevan ajattelutavan ongelmiin ja pi-
ddn ldhtokohtana aikuisten ammatillisen pe-
ruskoulutuksen toimikunnan mietintoa.

Ammattianalyysi — vanhen-
tunut ammatillisen koulutuk-
sen suunnittelun ldhtokohta?

Aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen
toimikunta arvioi koulutuksen tarpeita kahdel-
la tasolla. Yleispiirteinen arvio on tehty vertaa-
malla toisiinsa edelli esitetylld tavalla eri alo-
jen teknisen ja yhteiskunnallisen muutoksen
nopeutta, ammatillisen peruskoulutuksen saa-
neiden méirii ja peruskoulutuksen tarjontaa.
Yksityiskohtaisen suunnittelun pohjaksi toimi-
kunta esittdd laadittavaksi ammattianalyyseja.
Toimikunta kuitenkin toteaa ammattianalyysit
ongelmallisiksi ja esittdd kehitettaviksi uuden-
laisia ammattianalyysin tekniikoita.

Ammattikoulutusta koskeva teoria nayttad
kehittyvdan tydorganisaatioiden kehityksen jil-
jessd. Tietylle tydeldmén kehitysvaiheelle omi-
naiset ongelmat ja kaytdntd heijastuvat amma-
tilliseen koulutukseen selvini oppina siini vai-
heessa, kun kaytant6é on pitkille kiteytynyt ja
itse asiassa jo siirtyméssi historiaan. Ammatil-
lisen koulutuksen metodiikka, jota yleisesti
kutsutaan koulutusteknologiaksi, vakiintui
1960-luvulla tillaisena myohdsyntyisend teo-
reettisena tulkintana teollisen massatuotannon
ammattikoulutustarpeista.

Koulutusteknologia syntyi massatuotannon
kehittdmisen ja tuotantoprosessien rationali-
soinnin luomista tarpeista. Se vastasi niihin
uusiin  koulutusongelmiin, joita loivat tyon-
jaon nopea eriytyminen ja perinteisten, suh-
teellisen laaja-alaisten ammattien pirstoutumi-
nen. Tdmén koulutusajattelun kehitykselle an-
toivat vauhtia ensimmiisen ja toisen maail-
mansodan aikaiset koulutetun tyovoiman #kil-
liset suuret tarpeet. Aikaisemmin ammatillisen
koulutuksen sisallst oli johdettu normatiivises-
ti ammattiin liittyvéstd tietoaineksesta tai am-
mattitaito oli hankittu ty6ssd ilman erityistd
koulutusta. Ammattien eriytyessd tuli tarpeel-
liseksi eritelld tarkemmin millaisia tehtdvid
koulutettavat todella joutuvat tydssddn suorit-
tamaan ja miten tehtdvien suoritustapa voitai-
siin tehokkaimmin opettaa. Ammatti- ja tehti-
vdanalyyseistd tuli ammatillisen koulutuksen
itsestddn selvdnd pidetty lahtokohta ja tyoteh-
tdvastd (job) tarkastelun perusyksikko. Tdhan
ajattelutapaan on kiintedsti liittynyt kdisitys,
jonka mukaan ammatillisen koulutuksen
suunnittelun lihtékohtana on koulutetun tyo-
voiman kysyntd tyomarkkinoilla.

Ajattelutavan mukaan koulutuksen suunnit-
telijan on muodostettava tilastollinen koko-
naiskuva eri ammattialoilla toimivien henkil6i-
den tyohon siséltyvisti erilaisista tehtévistd ja
niiden todenndk®oisestd tulevasta kehityksest.
Tamain jdlkeen on selvitettdva kunkin tehtdvin
oikea suoritustapa sek4 tehtdvan hoidossa tar-
vittavat yleiset tiedot. Tyoétehtivien sisiltd ja
samalle henkil6lle kuuluvien ty6tehtdvien yh-
distelmét ovat yrityksen koosta ja sen kaytté-
maistd teknologiasta riippuen hyvin erilaisia.
Talloin koulutuksen suunnittelijan on pyritti-
vd muodostamaan kuva keskiarvoisesta tyo-
tehtdvien yhdistelmastd tai luotava tehtidvako-
konaisuuksista alatyyppejd, joille voidaan
suunnitella erilainen koulutus. Tyodeldméissi
esiintyvit tehtiavakokonaisuudet, >’tydamma-
tit’”’, ryhmitelldén sen jidlkeen yhteisten aines-
ten perusteella koulutusammatiksi ts. ammatil-
liseksi tutkinnoksi, johon johtavat opinnot an-
tavat valmiuden suoriutua typammateista.

Kovin selkeitd teoriaa siitd, mitd ammatilli-
nen patevyys on tai mihin se perustuu, tihin
ajattelumalliin ei ole sisaltynyt. Yleensa on ldh-
detty siitd, ettd patevyys on toimeen sisdltyvien
tyotehtdvien osaamista. Se on yleensd ymmar-
retty — ja niin ndkyy aikuisten ammatillisen
peruskoulutuksen toimikuntakin tekevin —
toisistaan riippumattomien erillisten tietojen ja
taitojen summaksi. Ammattitaidon hankkimi-
nen voisi ndin ajatellen tapahtua oppimalla
erikseen osa kerrallaan sen osatekijoit.
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Valmiista tyotaidoista koostuva pitevyys on
kuitenkin hyvin ongelmallinen silloin, kun tyo-
tehtdvat muuttuvat nopeasti ja tyontekijoiltd
edellytetddn kykya kehittdd luovasti tyoproses-
sia. Télloin ammattipdtevyyden tulisi sisaltdd
sellaisia aineksia, joilla on mahdollisimman
suuri siirtovaikutus erilaisiin tydtilanteisiin ts.
joiden perusteella voidaan hallita hyvin monia
uusia, erilaisia tilanteita ja tehtdvia seka jatku-
vasti oppia uutta. Ammatillisen koulutuksen
suunnittelun ydinkysymys onkin tilld hetkelld
se, mitka koulutuksen siséllot voivat antaa ky-
vyn hallita myds sellaisia tehtédvii, joita ei vield
esiinny, ja oppia jatkuvasti uusia ammatillisia
valmiuksia. Tamankaltaisten ammatillisen ke-
hityksen ja jatkuvan oppimisen turvaavien val-
miuksien luominen on ollut yksi vireilld olevan
keskiasteen ammatillisen koulutuksen uudis-
tuksen keskeinen tavoite. Siind pyritddn laaja-
alaistamaan ammattikoulutuksen antamaa pi-
tevyyttd niin, ettd henkil6 kykenee jatkamaan
opintoja ja siirtymian tehtdvisté toiseen. Silti
selkedd teoriaa siitd, mitd téllaiset valmiudet
olisivat ja miten ne tuotetaan, ei ole esitetty.

Yksi ammattianalyysitekniikan varhainen
edustaja on ollut W. W. Charters, joka jo
1920-luvulla kehitti opettajien koulutuksen
suunnittelua varten ammattianalyysitekniik-
kaa (Charters 1924). Hénen ehdotuksistaan
tuolloin kaydyssd keskustelussa tuli selvisti
esiin tamén tekniikan ja tyon kehittymisen vi-
linen ristiriita. Chartersin menetelmai arvos-
teltiin siitd, ettd se johtaa nykyisen kdytinnon
oppimiseen, mutta ei anna valmiuksia sopeu-
tua tulevaan kehitykseen. Charters vastasi kri-
tiikkkiin tavalla, joka on sen jilkeenkin ollut
ammatillisen koulutuksen kehittamisessa tyy-
pillinen. Hén totesi, ettei tulevaisuudesta voi
tietdd mitdan. Siksi sithen varautumiseksi on
tyotehtavien ohella opetettava yleisia ongel-
manratkaisuvalmiuksia, jotka auttavat tyonte-
kijoitd sopeutumaan, kun tilanteet muuttuvat.
Charters siis suositteli tehtavakoulutuksen tiy-
dentamisti yleisilld formaalisilla, ammattialan
sisallostd riippumattomilla tiedoilla ja taidoil-
la.

Kun ylla kuvattu ratkaisumalli liitetd4n nuo-
risoasteen ammatillisen koulutuksen opetus-
suunnitelmarakenteeseen, joka etenee asteittain
spesifimpiin ammatillisiin sisélt6ihin, paadytaan
juuri sellaiseen ammatillisen koulutuksen raken-
teeseen, jota aikuisten ammatillisen peruskoulu-
tuksen toimikunta suosittelee. Opinnot aloite-
taan ammatin erityistd sisallostd riippumatto-
milla, yleisid ongelmanratkaisuvalmiuksia anta-
villa aineilla (toimikunnan ehdotuksessa tallai-
sia ovat esim. opiskelutekniikka, oppilaanch-
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jaus, informatiikka, tietotekniikka, yhteiskun-
tatalous, tyo-ja koulueldmén ihmissuhteet seki
7véliaineiden’’ alkeet). N4itd seuraisivat toimi-
kunnan ehdotuksen mukaan ammattialakohtai-
set perusopinnot (joilla kuitenkaan ei toimikun-
nan esittdmien esimerkkien perusteella arvioi-
tuina ole sanottavasti tekemistd ammatin si-
sdllon kanssa) sekd ammattiin erikoistavat
opinnot. Tamé asteittain yleisemmistd ainek-
sista eriytyneempiin ammatillisiin aineksiin
etenevaksi suunniteltu rakenne peittdi osittain
ndkopiirista sen, ettd myds toimikunnan esi-
tyksessd, kuten Chartersin suunnitelmissa ai-
kanaan, oppisisdltd jakautuu varsin selvisti
kahteen pddlohkoon. Ne ovat tyotehtéviin liit-
tyva spesifi aines ja yleinen, tyon sisallostd
riippumaton aines.

Ammattianalyyseihin on aina siséltynyt se
ongelma, ettd sama ammatti on eri organisaati-
oissa tehtavisisalloltaan hyvinkin erilainen.
Tama ongelma on, kuten edelli totesin, pyritty
ratkaisemaan kouluttamalla keskiméiirédiseen
tehtdvasisaltoon tai eriyttdmaélld koulutusta
ammatin tirkeimpien eri varianttien mukaan.
Teknologian ja elinkeinorakenteen muutoksen
kiihtyminen on kuitenkin tuonut ammattiana-
lyysien tekoon toisenkin ongelman. Analyysit
vanhenevat hyvin nopeasti. Koulutuksessa
joudutaan tekem#dan kompromisseja paitsi
ammatin erilaisten timénhetkisten varianttien,
myo6s nykykaytdnnon ja tulevaisuuden valilla.
Aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen toi-
mikunta on kiinnittanyt tdhdn ongelmaan huo-
miota. Se ehdottaa sellaisten ammattikuvien
luomista, joiden ’’sisddn mahtuu muutosta ja
kehitystd tyoyhteisossda’’. Sitd, millaisia naméa
ammattikuvat olisivat, miten >’muutos saatai-
siin mahtumaan’’ ammattikuviin, toimikunta
el esitd.

Ammattikuva-analyyseihin perustuvassa
ammatillisen koulutuksen suunnittelussa tek-
ninen ja yhteiskunnallinen kehitys nayttaytyy
ulkoisena, vaikeasti ennustettavana tekijiana,
johon niin koulutus kuin koulutettavatkin voi-
vat vain parhaansa mukaan koettaa ennalta
varautua sopeutumaan. Herdd kysymys, eiko
tuo tekninen ja yhteiskunnallinen kehitys kui-
tenkin ole suuressa mé&drin “’ihmisten
tekemd”’? Eiko tiedolla ja osaamisella pitdisi
olla olennainen merkitys tulevan kehityksen
tietoisessa muokkaamisessa eikd vain keinona
sopeutua siihen passiivisesti? Voisiko ammatil-
linen koulutus asettaa tulevaa kehitystd koske-
via realistisia tavoitteita sen sijaan, etté se yrit-
tdd sopeutua ennakoituun kehitykseen?

Tahdan voidaan perustellusti vastata, ettei
koulutus yksin voi olla tuotannon ja tydpro-
sessien kehitystid ohjaava tekija. Niin on, mut-



ta onko silloin perusteltua suunnitella aikuis-
ten ammatillista koulutusta niin tdysin erillian
muista kehittdmistoimista? Nahdédkseni aina-
kin kaksi piirrettd, jotka ovat ominaisia vallit-
sevalle ammattianalyyseille pohjaavalle am-
mattikoulutusajattelulle, tekevit sen erityisen
kykenemattomaksi ottamaan maéritietoista ja
selkedd kantaa tulevaan kehitykseen. Ensim-
miinen niistd seikoista on sen sitoutuminen
tyon tarkastelemiseen tyGtehtdvind ja niiden
kombinaatioina. Toinen on ty6tehtdvien pai-
nottaminen tyo- tai tuotantoprosessin perusta-
na olevan tieteellisen ja teknologisen tiedon si-
jasta.

Se, miten tyot yksityiskohdissaan jaetaan ja
millaisia tehtdvdkokonaisuuksia tai ’’tydam-
matteja’’ niin ollen muodostuu, riippuu hyvin
monista seikoista. Toteutunut yksityiskohtai-
nen tyénjako on monitahoisen kehitystapahtu-
man lopputulos. Se ei edusta vilittomasti tyo-
prosessien kehityksen perusdynamiikkaa, vaan
heijastaa paremminkin sitd erdinlaisena pin-
tailmiond monien vélitysten kautta. Tyon aset-
tamat ammattitaitovaatimukset kasittaviat mo-
nenlaisia, yleensd keskenddn ristiriitaisiakin- ai-
neksia. Tietty tyonjaon muoto voidaan ym-
martad yhdeksi tavaksi yrittda ratkaista eri-
suuntaisten vaatimusten muodostama ongel-
ma. Korkeatasoinen ammattipatevyys ei tal-
16in voi olla vain mekaanista vastaamista eri-
laisiin tyoprosessin ja teknologian asettamiin
vaatimuksiin. Siihen tulee sisdltyd myos kyky
ymmairtdd vaatimusten synty ja osallistua
tyoprosessin kehityksen mukanaan tuomien
ongelmien ratkaisemiseen.

Samaa tarkoitusta palvelevat tyoprosessit
voidaan toteuttaa hyvin erilaisten organisaati-
oiden avulla jopa silloin, kun ne kayttavit sa-
maa teknologiaa. Téll6in myos todellisuudessa
esiintyvét »’tydammatit’® ovat hyvin erilaisia.
Hyvian esimerkin tdstd tarjoaa se, millaisen
ammatillisen koulutuksen saaneita henkiloita
kaytetddn numeerisesti ohjattujen sorvien
kayttotehtdvissa. Saksan liittotasavallassa
ndissd ammattianalyysin perusteella samoiksi
tulkittavissa tehtdvissd toimivien ammatillinen
koulutus vaihteli erdén tutkimuksen mukaan 2
paivastd 2 vuoteen. (PAQ 1980, 166—167).
Olennaista ei tdssa ole muodostaa keskiarvois-
ta ammattikuvaa. On ymmarrettivd sen tyo-
prosessin sisdisen ongelman luonne, jota eri
yritykset yrittavat ratkaista erilaisella strategi-
alla, sekd arvioitava vaihtoehtoisten ratkaisu-
mallien edellytyksiéd ja kantavuutta pitkalld ai-
kavalilla.

Sen tiedon perusteella, joka koskee erillisid,
kdytannossi esiintyvid tyotehtidvid, ei voi teh-
da padtelmasi siitd, miten tyo- ja tuotantopro-
sessit — ja niiden myotd tyotehtdaviat — tulevat
kehittymé&én tai niitd tulisi kehitt4d4. Tarkaste-
lun perusyksikko on tillaisten paédtelmien teke-
miseksi vddrin valittu. Ty6tehtdvien kuvaami-
sesta ei myoskdan voi paditelld, mitd henkilon
tulee tietdd ja osata. Useimmissa ty6- ja tuo-
tantoprosesseissa on tiedollisesti hallittava pal-
jon laajempia kokonaisuuksia kuin se, johon
oma tyd vilittomimmin liittyy. Itse asiassa on
ymmarrettdva juuri tuon tyo- tai tuotantopro-
sessin kokonaisuuden rakenne. Tydtehtdvien
kuvaaminen ja ammattianalyysien teko ei
myo6skddn anna tietoa siitd, miksi saman alan
tyotehtavissa esiintyy sellaista vaihtelua kuin
siind esiintyy sekd mitkd organisaatiomuodot
ja toimintatavat edustavat kehittymissd ole-
via, lupaavia uusia ratkaisuja, mitka ovat his-
torian jddnteitd. Ammatillista pitevyyttid ei
endd tyOprosessien monimutkaistuessa ja nii-
den kehityksen nopeutuessa voida palauttaa
vain joidenkin tyotehtdvien nykyisen suoritus-
tavan hallitsemiseen tai ylipddtddn tyotehta-
viin. Hallitakseen tyotehtdvansi ja kyetdkseen
osallistumaan toiminnan kehittimiseen henki-
16n on tunnettava sekid se laajempi kokonai-
suus, johon tyOtehtdvit liittyvit, ettd tuon ko-
konaisuuden nykyiseen muotoon johtanut ke-
hitys.

Ammatillisen koulutuksen suunnittelun lah-
tokohdaksi tulisi valita sellainen tarkastelun
yksikko, johon siséltyvit tyon kehitystd méaa-
ridvit tekijat. Niiden erittelyn perusteella voi-
daan asettaa realistisia tavoitteita tyon kehitta-
miselle sen sijaan, ettd pyrittdisiin sivustakat-
sojan tapaan ennustamaan kehitystd. Tallai-
nen yksikko on tyoprosessi: joitain inhimillisid
tarpeita tyydyttdmaan luotu toiminnan koko-
naisuus, jossa luonnon raaka-aineita tai tois-
ten tyoprosessien tuotteita muokataan yhteis-
kunnan ja yksiloiden tarpeita vastaavaan muo-
toon. Tarpeet ja niiden tyydyttédmiseksi tarjol-
la olevat teknologiset ja taloudelliset mahdolli-
suudet séditelevit tydprosessien kehitysté ja si-
t4 tietd myos tydprosesseja toteutettavilta hen-
kiloiltd vaadittavia valmiuksia. Tapa, jolla yh-
teiskunnassa tiettyja tarpeita tyydytetddn ei
muutu ..ielivaltaisesti. Tyoprosessit voidaan
ymmirtad historiallisesti kehittyviksi jarjestel-
miksi. Tyoprosessin kuhunkin kehitysvaihee-
seen liittyy sille ominaisia ristiriitoja ja ongel-
mia, joiden ratkaiseminen vie jérjestelmén ke-
hitystd eteenpdin ja joka johtaa tarpeiden te-
hokkaampaan tai edullisempaan tyydyttami-
seen.
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Voidakseen osallistua tietyn tyGprosessin
madritietoiseen kehittimiseen henkilén on
tunnettava aiemman kehityksen péaépiirteet,
nykyisen kehitysvaiheen keskeiset ongelmat se-
ké tyoprosessin tulevan kehityksen realistiset
vaihtoehdot. Samaa tydprosessia voidaan tar-
kastella kahdella tasolla. Yht#illd yhteiskun-
nan ja teknologian kehitys tarjoaa uusia mah-
dollisuuksia tyydyttda tietty tarve. Niiden pe-
rusteella voidaan muodostaa realistinen kuva
mahdollisesta nykyistd tyoprosessia ja kdytan-
tod kehittyneemmaistd tyoprosessista. Tamé
kehittynyt tyoprosessi saattaa todellisuudessa
esiintyd vain joissain alan kehittyneimmissa
laitoksissa tai vain teoriassa. Toisaalla ovat eri
organisaatioissa esiintyviat konkreettiset ty-
prosessit. Tietoisuus tyoprosessin kehityksestd
ja sen tdméinhetkisistd ongelmista voi tehda
ammattikoulutuksen saaneesta henkilon, joka
ei passiivisesti sopeudu tulevaan kehitykseen,
saan on aktiivisesti mukana luomassa tulevai-
suutta. Osallistuminen tydprosessin kehittami-
seen edellyttdd kuitenkin niiden teoreettisten
kasitteiden ja teknologisten periaatteiden tun-
temista, jotka ovat olennaisia tyoprosessin pe-
rusteiden ja edelleenkehittamisen kannalta.

Edellda todettiin ammatillisen koulutuksen
suunnittelun kannalta ratkaisevaksi ongelmak-
si sellaisten sisdltéjen midrittely ja johtami-
nen, joilla olisi mahdollisimman suuri siirto-
vaikutus erilaisiin tyotehtéviin ja jotka loisivat
edellytykset jatkuvasti oppia uutta. Tillaista
ainesta voivat ammatillisessa koulutuksessa ol-
la juuri tiedot tietyn tydprosessin rakenteesta,
sen aiemmasta kehityksestd, nykyisestd toi-
mintaperiaatteesta ja keskeisistd ongelmista.
Niitd ovat myos tiedot nidkopiirissd olevista
ongelmista sekd ratkaisumahdollisuuksien tie-
teellisistéd ja teknisistd perusteista.

Passiivisen tehtidvien kehitysti koskevan en-
nusteen sijasta ammatillisen koulutuksen
suunnittelun perusldhtokohdaksi tulisi ottaa
koko tyoprosessi. Tulisi arvioida, mitka ovat
sen edelleenkehittimisen kannalta olennaisim-
mat ristiriidat ja ongelmat sekd millaisilla
tyonjaon ja yhteistyon ratkaisuilla nuo ristirii-
dat olisivat ratkaistavissa. Olennaisempaa kuin
tghddtd tyOprosessin tiettyd kehitysvaihetta
vastaavaan suoritusvalmiuteen olisi opettaa
alalle tulevia erittelemdin tyoprosessia kehitty-
vdnd jdrjestelmind ja etsim#ddn jarjestelmin
kehittdmisen mahdollisuuksia sen kokonaisra-
kennetta koskevan tiedon avulla.
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Koulutuksen ja tydprosessien
kehittdmisen yhteys

Olen edellda antanut ymmartad, ettd aikuis-
ten ammatillisen peruskoulutuksen toimikunta
on koulutuksen suunnittelua koskevassa ajat-
telussaan varsin pitkalle pitdytynyt vallitsevan
koulutusajattelun itsestddnselvyyksiin. Koulu-
tuksen toteuttamista koskevissa ehdotuksis-
saan toimikunta pitdytyy vallitsevaan kiytan-
toon vieldkin kritiikittémadmmin. Nuorisoas-
teen ammatillisen koulutuksen vallitsevan kiy-
tannon mukaan koulutus toteutetaan siten, et-
td joukko suunnittelijoita ja asiantuntijoita
laatii ammattianalyysit ja niihin perustuvat
opetussuunnitelmat, toiset henkil6t sen jil-
keen opettavat ammattitaitoa opetussuunnitel-
man mukaan. TAma4 jdrjestelmi johtaa siihen,
ettd ammattiopetus jaa hyvin helposti tyon to-
dellisen kehityksen jilkeen eividtkd opettajat
tunne tilannetta ty6organisaatioissa puhumat-
takaan siitd, ettd ammatillisella koulutuksella
olisi merkittava rooli tydprosessien edelleenke-
hittadmisessi.

Ammattiopettajien tyokdytdnnostd vieraan-
tumisen ongelmaa on pyritty ratkaisemaan si-
ten, ettd opettajat kdyvat ajoittain itse teke-
missid ammattityota jossain alan laitoksessa.
Tamd johtaa kuitenkin parhaimmillaankin
vain tdmédnhetkisen kidytdnnén tuntemiseen ja
sitakin vain hyvin heikosti yleistettdvalla taval-
la. Perusongelma ammattikoulutuksen kéy-
tanndssi on se, e€ttd sen organisaatio ja mene-
telmit perustuvat siihen oletukseen, ettd am-
matit pysyvit varsin pitkd4an muuttumattomi-
na. Nopeasti kehittyvé tyoelami edellyttiisi ai-
van erityyppistd koulutuksen jarjestelmaa.

Voidakseen opettaa ammattia sekd sellaise-
na, mika se nyt on, ettd sellaisena, miksi se on
kehittymassd, opettajan tulisi tavalla tai toisel-
la voida olla mukana siind tutkimus- ja kehit-
tamistyossd, joka tdhtda ko. tyoprosessien ke-
hittimiseen. Téllaisen ty6n ja siihen liittyvén
taydennyskoulutuksen yhteydessd joudutaan
monipuolisesti eritteleméén tyon kehittdmisen
ja uusien tydtapojen oppimisen kysymyksia.

On tarpeetonta ja haitallista tehdd kovin
jyrkkéa eroa ammatillisen perus- ja lisdkoulu-
tuksen valilla varsinkin silloin, kun koulutetta-
vat jo ovat tyoeldméssd mukana. Nididen hen-
kiloiden ammatillisessa koulutuksessa olen-
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Engestrom, Yrjo. 1984. Oppimaan oppimisen edellytykset. Aikuiskasvatus 4, 2,
77—82. — Artikkelissa eritellidn kriittisesti kahta pédsuuntausta oppimaan oppimisen
teoriassa: kognitiivisen psykologian piirissi kehiteltyji formaaleja oppimistaitoja sekd
toisaalta oppijoiden itsetiedostuksen ja itseluottamuksen dialogipohjaisia kehittamis-
ohjelmia. Artikkelissa esitetddn teesi, ettd kumpikaan suuntaus ei kykene pdtevdsti k-
sittelemddn oppimisen yhteiskunnallista ja historiallista luonnetta. Korkealaatuisen op-
pimiskyvyn ensimmadinen edellytys on, ettd opiskelija alkaa kdsittdd oppimisen yhteis-
kunnallisen mddrdytymisen ja sen kaksinaisluonteen. Tdstd seuraa perinteisen luokka-
huoneen sisddn rajoittuneen oppimiskdsityksen kritiikki ja oppimistoiminnan kdsitteen
hahmottaminen tietoisena mallien muodostamisena yhteiskunnallisen elimdnkdytan-

non hallintaa varten.

Viime aikoina psykologinen ja pedagoginen
oppimisen tutkimus on yhid enemméin kohdis-
tunut kysymykseen ’miten oppia oppimaan’.
Oppimiseen liittyvdt ns. metakognitiiviset tai-
dot yleensd ja erityisesti ns. oppimistyylit ja

oppimisstrategiat ovat nousseet keskeisiksi ka-
sitteiksi. Taustana on havainto, etti niin lapset
kuin aikuisetkin tiedostavat useimmiten varsin
heikosti, miten he oikein menettelevit oppies-
saan. Oppimiskyvyn ja opiskelutaidon edelly-

naista on luoda tiedolliset edellytykset olla ak-
tiivisesti mukana tyoprosessin kehityksessd.
Paras ldhtokohta tdhédn tuskin on yleisten for-
maalien oppimisvalmiuksien ja muun hyvin
etdisesti tyohon liittyvan aineksen opiskelu.
Sen sijaan tulisi lahted luomaan entista laajem-
paa ja analyyttisempaa kuvaa tydprosessista
oppimalla sen tutkimisen, erittelyn ja suunnit-
telun taitoja. Pelkistetty kokonaiskuva, malli
tyOprosessista ja tuollaisen mallin kaytto tyo-
prosessin muodostaman jarjestelman erittelyn
ja kehittamisen vélineen tarjoaa sekd opiske-
luvaiheessa etti itse tyOssd tehokkaan oppimi-
sen tyovilineen, joka auttaa oppimaan ja kek-
simdin juuri tuohon tyoprosessiin liittyvid asi-
oita.

Nuorisoasteen ammatillisen peruskoulutuk-
sen kehittdmisessd yksi polttavimmista kysy-
myksistd on kaytdnnon ty6éelimén koulutuk-
sen ja tyoprosessien kehittdmistyon kytkemi-

nen tiiviimmin toisiinsa. Nuoria ei opetettaisi
nykyista kehittyneempien tyoprosessien hallin-
nan sijasta toteuttamaan jo historiaan viisty-
neitd tydtapoja. Aikuiskoulutuksessa edelly-
tykset tillaisen yhteyden aikaansaamiselle ovat
monissa tapauksissa paremmat. T#lt4 kannalta
toimikunnan esitykset, joissa aikuisten amma-
tillinen peruskoulutus nidhdain tydprosessien
kehittdmisestd ja kdytdnnon ammatillisesta
toiminnasta riippumattomana, nuorisoasteen
peruskoulutusta mukailevana jérjestelména,
tuntuvat jo syntyessdidn vanhahtavilta.

Lihteet

Projekt Automation und Qualifikation (PAQ) 1980
Automationsarbeit: Empirische Untersuchungen
1. Argument — Sonderband 43.

Charters, W. W. 1924, Job Analysis and the Train-

ing of Teachers. Journal of Educational Re-
searsch, Vol 10, 211—221.
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tyksend on tietoisuus oppimisesta ja kyky saa-.

delld sitd tavoitteiden ja olosuhteiden vaati-
malla tavalla.

Ruotsalainen Roger Saljo (1979) on tutkinut .

eri ikdisten ihmisten tietoisuutta omasta oppi-
misestaan ja oppimisesta yleensd. Niilla koe-
henkiloilld jotka eivit juuri tiedostaneet omaa
oppimistapaansa tai pitivat sitéd itsestddnselva-
n4, oli tavallisesti kédsitys oppimisesta mieleen-
painamisena, tiedon mekaanisena varastoimi-
sena muistiin. Valde Mikkonen (1984) puoles-
taan raportoi, ettd noin 40 % hinen analysoi-
miensa ylioppilaskirjoitusten reaalikoevastaus-
ten Kkirjoittajista kdytti mekaaniseen ’sanasta
sanaan’ muistamiseen perustuvaa vastausta-
paa.

Heikko tietoisuus omasta oppimisesta ja
mekaaninen, pinnallinen oppimistapa néyttd-
vit siis liittyvén toisiinsa. Tdmé johtaa muistin
ylikuormittamiseen yksityiskohdilla ja ylipdan-
sé tiedon itsendisen soveltamisen kannalta te-
hottomiin, ulkokohtaisiin ja henkil6kohtaises-
ti epatyydyttédviin oppimisprosesseihin. Mutta
mité sitten olisi oppimaan oppiminen? Miten
voitaisiin opettaa aikuisia oppimaan parem-
min?

Téhén on tarjolla kaksi laajalti tunnettua la-
hestymistapaa. Ensimmiinen on formaalien
oppimisstrategioiden, oppimistyylien ja oppi-
mistaitojen kehittdminen kognitiivisen psyko-
logian tuloksia hyviksikdyttden. Toinen on
oppijoiden itsetiedostuksen ja itseluottamuk-
sen kehittiminen rakentamalla oppiminen hei-
dian kokemuksistaan ldhtevin dialogin varaan.
Tarkastelen seuraavassa hieman tarkemmin
nditd kahta vaihtoehtoista lahestymistapaa.

Formaalien oppimistaitojen
kehittaminen

Nykyinen voimakas kiinnostus formaaleja
oppimistaitoja ja niiden opettamista kohtaan
ryhmittyy kolmen avainkésitteen ympdrille.
Ensimmaiinen kisite on *metakognitiiviset tai-
dot’. Ann L. Brownin (Brown 1978; Brown &
DeLoache 1978) mukaan tillaisia perustavan-
laatuisia metakognitiivisia taitoja ovat ainakin
omien tekojen seurausten ennakointi, saavu-
tettujen tulosten tarkistaminen, oman kdyn-
nissd olevan toiminnan tarkkailu ja ohjaami-
nen sekd omien ratkaisujen testaaminen suh-
teessa todellisuuteen. Brownin mielesta téllais-
ten taitojen opettaminen voisi merkittavésti li-
satd yksiloiden kykyd suunnitella ja hallita
omia ongelmanratkaisu- ja oppimisprosesse-
jaan.

Toinen kasite on ’oppimistyyli’. Oppimis-
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tyylien tutkijoilla (esim. Messick & al. 1976) on
lahtokohtana yksilollisten oppimistapojen tai
opiskelijoiden erilaisten oppimiseen liittyvien
ominaisuuksien tyypittely ja laadullinen ku-
vaaminen. Oppimistyylien ulottuvuuksia ja
luokitustapoja on kehitelty suuri méard. Tyy-
lien tunnetuimpia ulottuvuuksia ovat kentéstd
riippuvuus vs. kentistd riippumattomuus, ref-
lektiivisyys vs. impulsiivisuus, analyyttisyys vs.
globaalisuus jne. Yleisesti ottaen ajatuksena
on, ettd oppilaiden yksilolliset tyylit voidaan
saada selville testien avulla, minkd jalkeen
opetus ja oppimateriaali voidaan sovittaa kun-
kin oppimistyylin vaatimusten mukaiseksi.
Jotkut oppimistyylien tutkijat pyrkivat aktiivi-
sesti muovaamaan opiskelijoiden heikoiksi
katsottuja oppimistyylejd paremmiksi, toiset
taas korostavat, ettd mikdan tyyli ei ole itseoi-
keutetusti muita parempi. Yhteistd niille kési-
tyksille on oppimistyylien luonnehtiminen
ikaankuin yksilon suhteellisen pysyvind omi-
naisuuksina, usein miltei perinteisen differenti-
aalipsykologian tapaan.

Kolmas kisite on ’oppimisen strategia’.
Strategian kisite on ldhelld oppimistyylin ide-
aa, mutta oppimisstrategioiden tutkijat koros-

_tavat yleensid huomattavasti enemmén varsi-

naisen opiskeluprosessin psykologista raken-
netta kuin yksilon oletettuja psyykkisid omi-
naisuuksia (vrt. von Wright, Vauras & Reijo-
nen 1979). Strategiat ovat vaihtoehtoisia tapo-
ja kasitelld ja tyostad informaatiota, ja ne saat-
tavat ovat enemmankin riippuvaisia oppimis-
ympéristostd ja -tilanteesta kuin yksilon omi-
naisuuksista. Oppimisstrategioiden tutkijat va-
roittavat tekemdsti yleisid yksiloita koskevia diag-
nostisia tai luokittelevia johtopéaatoksid jossa-
kin oppimistilanteessa kédytetyn strategian pe-
rusteella. Strategiat saatetaan luokitella pinta-
suuntautuneeseen ja syvasuuntautuneeseen,
atomistiseen ja holistiseen, rekisteréivdan ja
transformoivaan jne. Tutkimuksessa pyritdan
erittelemdin oppijoiden kayttdytymistd ja
ajattelua aidoissa opetus-oppimistilanteissa
(esim. koululuokassa), ei niinkddn erikseen
jarjestetyssi testitilanteessa.

Puhe oppimistyyleistd perustuu ns. kognitii-
visten preferenssien luokitteluun ja mittaami-
seen. ’’Kognitiivinen preferenssi todennikoi-
sesti kuvastuu strategian valinnassa, mutta on
kuitenkin erotettava strategiasta: preferenssi
(...) viittaa tiedon arvottamiseen, strategialla
tarkoitetaan tapaa hankkia tuota ’preferoitua’
tietoa’’, toteavat von Wright ym. (1979, 28).
Suomessa kognitiivisten tyylien tai oppimistyy-
lien tutkimusta on suorittanut mm. Leino
(1980; 1982). Han mainitsee (1980, 11) eron
tyylin ja strategian vililld, mutta pitdytyy sen



jéalkeen tyylipreferenssien mittareihin. Aikuis-
kasvatuksen kaytantoa varten ilmestyneissd
oppaissa esiintyy kasvava mairi erilaisia tyy-
lipreferenssien mittareita tai investoimisvali-
neitd. Esim. Smith (1982) luettelee yhteensa 17
tallaista valinettd kdyttéohjeineen arvioimatta
kovinkaan syvillisesti niiden kirjavaa teoreet-
tista ja késitteellistd taustaa.

Huolimatta keskindisistd eroavuuksistaan
ylla luonnehditut kolme formaalien oppimis-
taitojen tutkimisen ja kehittdmisen suuntausta
sisdltdvat tietyn yhteisen peruspiirteen. Kaikki
kolme suuntausta tdhtaivit siihen, ettd opiske-
lijat tiedostaisivat oman oppimisprosessinsa tai
itselleen luontevimman opiskelutavan. Mutta
mikddn ndistd ei suoranaisesti tdhtdid siihen,
ettd opiskelijat tiedostaisivat, miten heidédn
opiskelutapansa tai oppimisprosessinsa on
muovautunut ja muovautuu vallitsevissa opis-
kelujarjestelmissd ja yhteiskunnallisissa olois-
sa. Esim. Marton ym. (1980) pohtivat kyll4 ta-
td, mutta eivat vedd johtopaatoksia ’oppimaan
opettamisen’ suhteen. Kaérjistden voidaan
myOs sanoa, ettd namid suuntaukset eivit
myOskadn tahtéda siihen, ettd opiskelijat tiedos-
taisivat, minkélainen on korkealaatuisen oppi-
misprosessin rakenne ja minkalaisin edellytyk-
sin se voidaan saavuttaa ja hallita. Tdméi joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd nailla suuntauk-
silla ei ole teoriaa oppimisprosessista — sen
historiallisesta kehityksestd, yhteiskunnallises-
ta madraytymisestd ja potentiaalisista mahdol-
lisuuksista. Toisin sanoen ndma suuntaukset
kéasittavat oppimistaidot formaalisti, siséallot-
tomadsti siksi, ettd niiltd puuttuu siséllollinen
teoria itse oppimisesta. Ne pyrkivédt opetta-
maan ihmisille, miten tiedostaa ja ohjata omaa
oppimistaan tietimatta itse asiassa, mitd oppi-
minen on.

Oppiminen on aina yhteiskunnallinen pro-
sessi. Puhtaasti ’yksilon ominaisuuksista’ tai
’yksilon tietoisesta ohjauksesta’ riippuvaa op-
pimista ei ole olemassakaan. Jos oppimisen
yhteiskunnallisuus jatetddn oppimistaitojen ul-
kopuolelle, jadvit suositukset yksildiden oppi-
miskyvyn kehittdmisestd voimattomiksi.

Opiskelijoiden itsetunnon
kehittiminen kokemus-
pohjaisessa dialogissa

Opiskelijoiden itsetunnon kohottamiseen
tdhtadvissd suuntauksissa on otettu huomioon
oppimisen yhteiskunnallinen luonne oleellisesti
vahvemmin kuin edella kuvatuissa kognitiivisissa
suuntauksissa. Klassinen esimerkki néist4 itsetun-
toon tdhtéddvistd suuntauksista on Paolo Freiren

’sorrettujen pedagogiikka’ (Freire 1970). Frei-
re nimittd4 tavanomaista laitosmaista opetus-
oppimisprosessia  tietojen ’tallettamiseksi
pankkiin’. Nimitys kuvaa osuvasti perinteisen
opetuksen kahta ominaisuutta: yhtdilt4 tietoja
varastoidaan valmiissa muodossa passiivisesti
vastaanottavien opiskelijoiden pédihin kuin
pankkiholvien hyllyille; toisaalta tiedot ovat
vain vaihtoarvoja, rahan kaltaisia menestyksen
ostolipukkeita, joilla ei endd ole sisilloilistd
merkitystd ympardivan todellisuuden hallin-
nassa.

Freiren teoksiin sisdltyy myos malli oppimis-
prosessista. Sen ensimmadinen vaihe on ns. ge-
neratiivisen teeman valinta. >’Generatiiviseksi
teemaksi sopivat sana, jotkut sanat tai lyhyt
lause, jotka ovat oleellisia oppijoiden eldmais-
sd’’, toteaa Helena Kekkonen (1983, 23). Ge-
neratiivisesta teemasta keskustellaan autentti-
sen dialogin muodossa. Keskustelu etenee op-
pijoiden kokemuksista véhitellen laajemmalle
tasolle, yhteisod ja koko yhteiskuntaa koske-
vaksi. Seuraava oppimisen vaihe on koodaus,
joka tarkoittaa generatiivisen teeman tekemis-
td konkreettiseksi esim. kuvien, diojen tms.
avulla. Lukutaitcon tdhtddvissd opiskelussa
kuvaan liitetddn vastaava sana tai teksti tavu-
tettuna. Seuraava vaihe, koodien purkaminen,
merkitsee edellisessd vaiheessa esineellistetyn
teeman tuomista jilleen ldhelle oppijoiden
henkilokohtaista elimdd keskustelun avulla.
Koodauksen ja koodien purkamisen yhteydes-
sd pyritddn my0s tiedostamaan ajattelua ja toi-
mintaa rajoittavia myyttejd. Oppimisprosessin
viimeisend vaiheena ovat paittely eli synteesi ja
toimintamallin luominen omaa yhteiskunnal-
lista tyota ja elamad varten.

Kekkonen tiivistid Freiren edellyttimén
opetus-oppimisprosessin kokonaislaadun
seuraavasti: ’Kysymyksessd oli tdydellisessd
luottamuksessa tapahtuva ihmisten vilinen
kommunikaatio, missd ei pysidhdytd pelkdn
tiedon vilittimisen asteelle, vaan uskalletaan
kohdata toinen ihminen kokonaispersoonalli-
suutena.’’ (Kekkonen 1983, 26.)

Freiren teoria ei suinkaan ole ainoa — vaik-
kakin tunnetuin — oppijoiden kokemusmaail-
maan tukeutuva ja itsetuntoon tdhtaavd malli
aikuisten oppimiskyvyn kehittamisekst. Esi-
merkiksi Saksan liittotasavallassa on viime ai-
koina ilmestynyt useita ’kokemusorientoitu-
neen oppimisen’ tai ’osanottajaorientoituneen
oppimisen’ teoreettisia ja kdytdnnollisid hah-
motelmia aikuiskasvatuksen alueella (vrt.
esim. Holzapfel 1982; Siebert, Dahms & Karl
1982).

Tamaén suuntauksen edustajille ndyttdd ole-
van yhteistd keskittyminen osanottajien omien
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kokemusten ja niihin liittyvien myyttien esiin
nostamiseen, késittelyyn ja ’jalostamiseen’ en-
nen muuta kielellisen (ja Freiren tapauksessa
kuvien tukeman) dialogin avulla. Oppiminen
nahdiian omien kokemusten kielellisend, dialo-
gimuotoisena tydstimisend. Sitd ei niinkddn
ndhdi kulttuurihistoriallisesti kehittyneiden ai-
neellisten ja symbolisten tyovilineiden (taito-
jen ja tekniikoiden, kisitteiden ja mallien) hal-
tuunottamisena niitd kéasittelemalld ja kaytta-
mailld. Siten esim. lukutaidon oppiminen ta-
pahtuu “’ikddnkuin muun oppimisen sivutuot-
teena’’(Kekkonen 1983, 24). Tatd havainnol-
listaa seuraava pelkistys Freiren oppimiskasi-
tyksesta.

Kaavio 1. Oppimisprosessin kulku Freiren
mukaan

Genera- Koo- Koodien Synteesi,
tilvinen - daus— purka- -» toiminta-
teema minen malli

Autenttinen di.alogi

Kirjistden voisi sanoa, ettid Freiren mallissa
tekeminen on korvattu puhumisella. Freirelld
tama pelkistyy kaavaan ’’sana = ty0 = kdy-
tantd’’ (Freire 1970, 75). Generatiivinen teema.
on sana tai sanaryhméi, joka nostetaan esiin
osanottajien kokemuksista, mutta ei esim. esi-
neellisen todellisuuden kisittelystd. Koodaus
tapahtuu sekin viime kddessd sanojen muodos-
sa, joskin kuvia kaytetddn avuksi. Ja oppi-
misprosessi pdittyy sanalliseen synteesiin. Var-
sinainen toiminta, sanojen kuvaaman todelli-
suuden késittely, jad oppimisprosessin ulko-
puolelle.

Varmaankin tésti kielellisen dialogin hallit-
sevasta asemesta johtuu, etti oppimisproses-
sista muodostuu jotenkin kovin harmoninen
ja kaunis kuva. Freiren mukaan ero opiskeli-
joiden ja opettajan vililld hdvidd, syntyy tdysin
tasa-arvoinen dialogi.

Syntyy jyrkan kaksijakoinen asetelma: yh-
t44lld on perinteinen kouluoppiminen joka on
tdysin vieraantunutta ja alistavaa; toisaalla on
autenttinen dialogi, joka on tdysin tasa-arvoista,
kokonaisvaltaista ja omaehtoista. Kuva on lii-
an mustavalkoinen ollakseen tosi. Oppimis-
prosessien sisdinen ristiriitaisuus (joka ilmenee
mm. oppilaiden ja opettajien vilisind jannittei-
ni, opetuksen ja ympdrdivan elaméntodelli-
suuden vélisind jannitteind ja sanojen ja teko-
jen vilisingd jdnnitteind) hdvida ja muuttuu ul-
koiseksi vastakohdaksi pahan kouluopetuksen
ja hyvén dialogin vélilla.
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Aikuisten oppimiskyvyn kehittdmiseksi ei
siis riitd myoskaian kokemuksista ldhtevi, itse-
tuntoon tihtadava dialogi. Se jattda kulttuurin
tyovilineiden reaalisen omaksumisen ja hallin-
nan esineellisend toimintana oppimisprosessin
ulkopuolelle ja kuvaa ihanteellisen oppimis-
prosessin sisdisesti ristiriidattomana. Toisin sa-
noen téltdkin suuntaukselta puuttuu kestdvi
késitys oppimisesta.

Oppimisen kaksinaisluonne

Oppimisella kuten muullakin intensiiviselld
toiminnalla on meiddn yhteiskunnissamme
kaksinainen luonne. Oppiminen on samanai-
kaisesti hyodyllisten kayttdarvojen (ympéris-
ton ja oman eldmin hallintaa edistédvien tieto-
jen ja taitojen) omaksumista ja toisaalta palk-
katyon normien sisdistdmistd, sopeutumista
kapitalistisen yhteiskunnan mekanismeihin
joissa tiedotkin ovat vain menestymisen, suo-
riutumisen ja omistamisen vilikappaleita. Ta-
mi oppimisen perustavanlaatuinen sisdinen
ristiriita merkitsee, ettd oppijat ovat aina yh-
taalta tietoisia subjekteja, toisaalta tiedotto-
mia objekteja — jopa kaikkien ’omaehtoisim-
missakin’ opiskelumuodoissa.

Téama oppimisen sisdinen ristiriita ei kuiten-
kaan ole pysdahtyneessi tilassa. Se kehittyy his-
toriallisesti ja pakottaa myos opetuksen muo-
dot ja opetuksen teoriat jatkuvaan kehityk-
seen. Ristiriidan tavanomainen kehitysmuoto
on opetus-oppimisprosessien kriisiytyminen —
motivaatio- ja kuriongelmat, oppimisvaikeu-
det jne. Vieraantuneimmassakin kouluoppimi-
sessa valdhtavat tuon tuostakin esiin oppilai-
den pyrkimykset ymmartdd ja hallita reaali-
maailmaa. Nami pyrkimykset ilmenevit kysy-
myksind, vastaviitteind ja ’hiiriéind’, spon-
taanina vastarintana jonka muotoja mm. Paul
Willis (1984) on eritellyt.

Korkealaatuisen oppimiskyvyn saavuttami-
sen ensimmainen edellytys onkin, etti opiskeli-
ja alkaa késittdd oppimisen yhteiskunnallisena
ja historiallisena, sisdisesti ristiriitaisena pro-
sessina. Kysymys on siitd, ettd opiskelija ei
endd tyydy spontaaneihin, tiedostamattomiin
vastarinnan muotoihin, vaan ryhtyy tyosta-
méadn oppimisen kaksoisluonnetta tietoisesti.
Tama tarkoittaa, ettd opiskelija kasittda mitka
mekanismit tuottavat pinnallista, mekaanista
oppimista ja ulkokohtaista arvosanojen vuoksi
opiskelua — mitké taas ovat reaaliseen ympi-
rist6hallintaan johtavan oppimisen ituja. Ni-
mé molemmat on 1dydettidva kolmella tasolla:
yhteiskunnallisen eliménkéytinnon rakenteis-
ta, koulutusinstituutioiden toimintarakenteista



ja vihdoin oppijoiden itsensd sisdistamistd
ajattelu- ja toimintamalleista. Téillainen
tiedostamisprosessi on vilttiméaton, jotta opis-
kelija voisi pitkijinteisesti kehitelld kayttoar-
vosuuntautuneen oppimisen muotoja, todelli-
suuden sisillolliseen hallintaan johtavaa oppi-
mista.

Oppimistoiminnan Kdsite

Minkdélaista olisi tdllainen historiallisesti ke-
hittyneempéi tasoa edustava oppiminen?
- Ensimmdinen ehto tillaisen kehittyneem-
méin oppimiskdsityksen hahmottamiselle on
sen perinteisen oppimiskésityksen kritiikki, jo-
ka piilee julkilausumattomana sekd formaalien
oppimistaitojen opettamisen ettd itsetuntoon
tahtddvien dialogimallien takana. Tédssa perin-
teisessd oppimiskdsityksessd oppimisen koh-
teeksi kidsitetddn yleensi kielellisessa muodossa
ilmaistut tiedot ja kokemukset, joita omaksu-
taan ja tyOstetddn. Oppimisen vdlineitd ovat
sitten erilaiset tekniikat, operaatiot ja apuneu-
vot.

Opettajakin voidaan mieltda vélineeksi op-
pimisprosessissa. Tama kisitys voidaan pelkis-
tdd seuraavaksi kolmioksi.

Kaavio 2. Perinteinen oppimiskasitys

Opettaja

Tiedot,

Opiskelijat kokemukset

Ongelmana tissd mallissa on, ettd se pystyy
kuvaamaan oppimista vain luokkahuoneen tai
opetuksellisen dialogin sisilld. Yhteiskunnalli-
nen eliménkéiytanto, luokan tai dialogin ulko-
puolella oleva todellisuus, ei lainkaan suora-
naisesti kytkeydy oppimiseen. Niin ollen tie-
dot ja kokemukset tulevat joko ulkoa annet-
tuina (oppikirjoissa jne.) tai sitten ne ’pure-
taan esiin’ opettajan ja opiskelijoiden subjek-
tiivisista maailmoista. Tdm& merkitsee, etta
oppimiseen ei sisédlly sen enempéé tietojen syn-
nyttamistd ulkomaailmaa tutkimalla ja muut-
tamalla kuin my§skadn tietojen soveltamista
ja koettelua kdytannossd. Oppiminen on irral-
laan toiminnasta.

Kehittyneemmén oppimiskésityksen muo-
dostaminen edellyttdd, ettd oppimisen koh-
teeksi kasitetadn yhteiskunnallinen eliméin-
kaytanto, todellisuus luokan tai dialogin ulko-
puolella. Tiedot ovat malleja todellisuudesta,
oppimisen vdlineitd joilla pyritddn hallitse-
maan kaytant6d. Tama tarkoittaa sitd, etti tie-
dot (mallit, késitteet, teoriat) synnytetddn tai
rekonstruoidaan tutkimalla ja késittelemallad
todellisuutta, yhteiskunnallista elaménkdytin-
tod. Ja tietojen soveltaminen todellisuuden
hallintaan on elimellinen osa oppimista. Niin
ollen oppiminen yhdistyy :caaliseen esineelli-
seen toimintaan; muodostuu edellytykset oppi-
mistoiminnalle. Juuri se, etti oppimistoimin-
nassa muodostetaan malleja todellisuudesta ja
testataan niitd todellisuuteen tekee oppimistoi-
minnasta reflektiivisti, tiedostavaa toimintaa,
jossa mitdédn tietoa ei voi ottaa annettuna, it-
sestddnselvand. Oppiminen saa tutkimustoi-
mintaa muistuttavan luonteen. Tdmi ndkemys
voidaan pelkistdd seuraavaan kolmioon.

Kaavio 3. Oppimistoiminnan peruselementit

Tieto: mallit
todellisuudesta

Yhteiskunnallinen
elaminkaytanto,
Opiskelijat todellisuus

Oppimistoiminta voidaan nidin maééritelld
tietoiseksi mallien muodostamiseksi yhteiskun-
nallisen eliminkdytdnnon hallintaa varten.
Téllaiselle oppimistoiminnalle on luonteen-
omaista vuorotteleva etédisyyden otto kaytian-
nosti ja paluu jélleen kdytintoon. Aikuiskas-
vatuksessa oppimistoiminnan organisointi-
muoto on tyypillisesti tyén tai muun eldamén-
toiminnan kollektiivinen kehittimisprojekti,
jossa esim. kurssimuotoinen opetus ja toimin-
nan kehittiminen kdytannossi kytkeytyvit eli-
mellisesti toisiinsa.

Oppimistoiminnan laadun ratkaisee pitkalti
se, miten yleispétevii ja selitysvoimaisia malle-
ja siind muodostetaan ja millaisia ovat mallien
muodostamisen ja soveltamisen menetelmat.
Valmiin reseptin kaltainen algoritminen suori-
tusohje on todellisuuden hallinnan vilineend
huonompi kuin ’’alkusolumalli’’, joka ilmai-
see jdrjestelmin sisdisid suhteita. Mutta mal-
lien lahempi analyysi vaatii jo laajemman tar-
kastelun (ks. tdstd Engestrom 1984).
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1. Kansalaisten autonomia ja
vapaa Sivistystyo

Yhteiskunnan jdseneni ja kansalaisena ih-
minen on pakotettu osallistumaan heteronomi-
siin toimintoihin. Niihin kuuluvat ennen kaik-
kea tyotoiminta ja valtiokoneiston toiminta.
Heteronominen toiminta on ulkoapiin méi-
rdytyvia ja ohjautuvaa. Mutta voidakseen olla
yhteiskunnan jisen ja kansalainen ihmisen on
voitava toimia myds autonomisesti. Autono-
minen toiminta on yksilosté itsestdan lihtevad,
hénen itsensd madrdamad, omaehtoista ja itse-
ohjautuvaa.

Heteronominen toiminta vieraannuttaa ih-
mist4 itse toiminnasta, sen tuloksista ja muista
sithen osallistuvista ihmisistd. Heteronomiseen
toimintaan osallistuville ihmisille yhteiskunta
on kuin jéttilaismédinen kone, jonka yhtend
osana hin joutuu toimimaan., Tdmi ’’kone’’
ja sen toiminta on hinelle vieras ja ulkopuoli-
nen mahti. Yhteiskunta ja sen rakenteet eivit
ole ihmisen omaa aikaansaannosta, vaan hin
joutuu toimimaan yhteiskunnallisissa raken-
teissa, jotka ovat jo olemassa ennen hantd.
Siksi on luonnollista ja hyvin inhimillist4, etta
yhteiskuntarakenteiden mukaisessa toiminnas-
sa ihminen vieraantuu. Jos ihminen ei vieraan-
tuisi heteronomisessa toiminnassa, han taydel-
lisesti sosiaalistuisi eli sopeutuisi ja integroitui-
si yhteiskuntaan ja sen vallitseviin rakenteisiin.
Yhteiskunta ja sen erilaiset instituutiot pyrki-
vt sosiaalistamisprosessin avulla siirtimiian
vallitsevat arvot, normit, tiedot, uskomukset
ja taidot sukupolvelta toiselle. Jos sosiaalista-
misprosessi onnistuisi taysin ja kaikkien ihmis-
ten osalta, pdityisimme tdydelliseen totalitaa-
riseen yhteiskuntaan.

Ihmisten vieraantuminen heteronomisessa
toiminnassa toimii sosiaalistamisprosessia vas-
taan. Vaikka ihminen joutuu toimimaan hete-
ronomisesti, hin toimii aina samalla myos jos-
sain m&irin autonomisesti eli vieraantuu. He-
teronominen toiminta, kuten esim. tydtoimin-
ta, el tyydytd ensisijaisesti ihmisten omia tar-
peita ja pyrkimyksid. Niitd voi tyydyttdd vain
autonominen toiminta.

Autonominen toiminta on luonteeltaan luo-
vaa. Siind ihminen luo omia arvoja, normeja,
uskomuksia, tietoja ja taifoja. Siksi ei ole mi-
kddn ihme, ettd kaikissa yhteiskunnissa valta-
koneistot nikevit autonomisen ja luovan toi-
minnan uhkaavan kuria ja jarjestysta.

Vapaan sivistystyon aate perustuu ajatuksel-
le autonomisesta toiminnasta, sen tukemisesta
ja lisddmisestid. Ilman ihmisten autonomian ja
autonomisen toiminnan avointa tunnustamista
ei voi olla myoskdidn vapaata sivistystyota.
Vain valtiota, joka hyvidksyy vapaan sivistys-
tyon ja tukee sitd eri tavoin, voi nimittaé sivis-
tysvaltioksi.

Mutta my6s sivistysvaltioissa, joihin mm.
Suomi kuuluu, tdytyy jatkuvasti taistella va-
paan sivistystyon tunnustamisen ja tukemisen
puolesta. Viime vuosikymmenind ovat ns. lin-
simaiset yhteiskunnai .ckd tavaramuotoistu-
neet ettd valtiollistuneet. Ts. yhd useammat
yhteiskunnan toiminnot ovat tulleet seki tava-
ratuotannon etté valtion toiminnan piiriin. T&-
mi on merkinnyt heteronomisten toimintojen
lisddntymisti.

Seuraavassa tarkastelen autonomiaa Suo-
men vapaassa sivistystyossa. Erityisesti keski-
tyn tarkastelemaan sitd, lisadavitko vai vihen-
tdviatko -nykyiset valtionapujirjestelmit va-
paan sivistystyon piirissd toimivien opiskelu-
ryhmien autonomiaa.

Vapaalla sivistystyolld ymmaérrin kansalais-
ja tydvdenopistojen, kansanopistojen, sivistys-
jarjestojen ja niiden ylldpitamien opintokes-
kusten piirissd tapahtuvaa autonomista eli va-
paaehtoista ja omaehtoista opiskelua. Tdman
opiskelun avulla ei tdhditid tutkintoihin tai
muodollisen pitevyyden hankkimiseen. Opis-
kelu ei palvele ulkopuolisten asettamia vaati-
muksia, vaan se palvelee kansalaisten omia it-
sekasvatuspyrkimyksid. Opiskelu ei ole luon-
teeltaan vilineellista, vaan se on sindnsi itsear-
voista toimintaa.

Edelld esittamani ajatus kansalaisten opiske-
lun autonomisuudesta vapaan sivistystyon ldh-
tokohtana edellyttia
1) koko vapaan sivistystyon jirjestelmin au-

tonomiaa suhteessa julkiseen valtaan,

2) vapaan sivistystyon jarjestelmdn muodosta-
vien organisaatioiden ja laitosten autono-
miaa suhteessa sekd julkiseen valtaan ettd
muihin organisaatioihin

3) vapaan sivistystyon organisaatioiden ja lai-
tosten piirissd toimivien opiskeluryhmien
autonomiaa suhteessa sekid julkiseen val-
taan ettd muihin organisaatioihin.
Seuraavassa késittelen lihemmin autonomi-

an toteutumista kullakin em. tasolla. Samalla

esitdn erditd ajatuksia siitd, miten vapaa sivis-
tystyd olisi organisoitava ja valtionapujirjes-

telmid uusittava, jotta autonomiaa voitaisiin li-

sdtd em. tasoilla.
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2. Vapaan sivistystyon
jdrjestelmdn autonomia

Koko vapaan sivistystyon jarjestelméin auto-
nomiaa suhteessa valtiovaltaan on pyritty vi-
hentiméan kuluneen vuosikymmenen aikana.
Selvimmin tdmi pyrkimys on toteutunut ns.
aikuiskoulutuksen kehittdmisessd ja sen orga-
nisoimisessa. Vuoden 1971 aikuiskoulutusko-
mitea pyrki integroimaan vapaan sivistystyon
osaksi aikuiskoulutusjirjestelmdd. Valtioneu-
voston vuonna 1979 asettama aikuiskoulutuk-
sen viliaikainen kehittdmisorganisaatio on jat-
kanut aikuiskoulutuskomitean ty6té ja vapaan

sivistystyon kehittiminen integroitiin ja alistet--

tiin aikuiskoulutuksen kehittimisen osaksi.
Ajatus erillisestd vapaan sivistystyon kehitti-
misorganisaatiosta torjuttiin. Aikuiskoulutuk-
sen kehittdmisorganisaatioon otettiin vapaan
sivistystyon edustajia vain >’ottopojiksi’’.

Opetusministerion asettaessa erillisid aikuis-
koulutuksen kehittdmistoimikuntia pirstottiin
vapaan sivistystyon organisaatioiden ja laitos-
ten toiminnan kehittiminen usean toimikun-
nan kesken. Erikseen asetettiin kansanopisto-
toimikunta, jarjestollisen sivistystyon toimi-
kunta ja kunnallisen aikuiskoulutuksen toimi-
kunta.

Vapaan sivistystydon toiminnan kehittdmi-
sessd valtiovalta lidhti liikkkeelle *’hajoita ja hal-
litse’’ -menetelmistd. Ensiksi valtiovalta alisti
vapaan sivistystyon kehittdmisen aikuiskoulu-
tuksen osaksi. Toiseksi valtiovalta pirstoi va-
paan sivistystyon kehittdmisen erillisille toimi-
kunnille. Siksi on tdysin ymmairrettivia, ettd
valtiovalta ja ennen kaikkea valtiovarainminis-
terid saattoivat suorittaa hydkkidyksen koko
rintamalla vapaata sivistystyoté ja sen valtion-
apujdrjestelmiid vastaan niiden kehittdmisen,
yksinkertaistamisen ja yhdenmukaistamisen
varjolla. Kaikki toimikunnat nielivit valtiova-
rainministerion *’tiyn’’ eli suoriteperusteisen
valtionapujérjestelman.

Toimikuntien esittimit, hyvin kirjavat ja
keskenddn ristiriitaiset suoriteperusteiset val-
tionapujarjestelmét merkitsevit koko sivistys-
tyon jarjestelmdn autonomian vdhentymisti
suhteessa valtiovaltaan. Tamai asia onkin né&h-
ty vapaan sivistystyon piirissa. Siksi sivistysjar-
jestot ovat toimikuntien mietinnoistd antamis-
saan lausunnoissa suuntautuneet kielteisesti
suoriteperusteisiin valtionapujérjestelmiin.
Tdma onkin luonnollista, mikili vapaata sivis-
tystyotd tekevit organisaatiot ja laitokset ha-
luavat sdilyttda nykyisen autonomiansa ja jopa
sitd lisata.

84 Aikuiskasvatus 2/1984

3. Vapaan sivistystyon
laitosten ja oganisaatioiden
autonomia

Sivistysjarjestoillid tarkoitan niitd opintokes-
kusta yllapitavid jarjestoji, joita on tilld het-
kella 10. Sivistysjarjestothdn ovat valtakunnal-
lisia jérjest6jd, joiden jdsenind on erilaisia
useimmiten valtakunnallisia -keskusjarjestoja.
Sivistysjirjestdjen jdsenind on puolueita, am-
mattiliittoja ja muita etujarjestoja, kulttuuri-
jédrjestojd ja aatteellisia jarjestojd. Sivistysjar-
jestojen johtoelimiin kuuluu etupaissi jasen-
jarjestojen johtohenkiloitda. Sivistysjarjestot
ovat lisiksi rakenteeltaan hyvin hierarkkisia ja
toiminnassaan hyvin byrokraattisia. Edelleen
sivistysjdrjestdjen toiminta on hyvin keskitet-
tyd eli keskustoimistokeskeistd. Voi sanoa, et-
td sivistysjdrjestot ovat samanaikaisesti sekd
jédrjestobyrokratian ettd valtiobyrokratian jat-
keita. Sivistysjdrjestdjen johtamisessa tdmé
nikyy korporatiivisena hallintokdytédntona.

Sivistysjarjestéjen autonomia suhteessa val-
tiovaltaan on vdhentynyt kuluneen vuosikym-
menen aikana. Vuoden 1975 opintokeskuslain
myoOtéd sivistysjdrjestotoiminnan valtaosa tuli
lain alaiseksi opintokeskustoiminnaksi ja sivis-
tysjdrjestot saivat ratkaisevasti lisdd valtion-
apua toimintansa rahoittamiseen. Mutta vas-
taavasti opintokeskuslain alainen toiminta tuli
kouluhallituksen pikkumaisen valvonnan_pii-
riin. Parhaana esimerkkini tédstd on lyhytkurs-
sien valtionapumenettely. Niin opintokeskus-
laki merkitsi kokonaisuudessaan sivistysjarjes-
téjen autonomian ratkaisevaa vahentymista.

Jarjestollisen sivistystyon toimikunta ehdot-
taa mietinnossdan lakia sivistysjarjestdjen val-
tionavusta. Lakiesityksen mukaan koko sivis-
tysjarjestotoiminta tulisi valtionhallinnon eli
lain, asetuksen ja kouluhallituksen antamien
madrdysten ja ohjeiden siditelemiksi toimin-
naksi. Toimikunta ehdottaa, ettd lakisditeisen
valtionavun piiriin tulisivat kaikki ne sivistys-
jdrjestéjen perustoiminnot, jotka vield nyt
ovat opintokeskuslain ulkopuolella, kuten
esim. kulttuuriharrastustoiminta ja opintoai-
neistojen tuottaminen. Toisin sanoen toimi-
kunta ehdottaa sivistysjarjestdjen ja opinto-
keskusten vilisen eron havittamista eli koko si-
vistysjdrjeston muuttamista luonteeltaan laa-
jennetuksi opintokeskukseksi. Ehdotettu laki-
uudistus merkitsisi sivistysjarjestdjen muuttu-
mista kokonaisuudessaan vain valtionavun va-
litysyksikoiksi ja valtiobyrokratian suoranai-
siksi jatkeiksi. Jdrjestollisen sivistystyon toimi-
kunnan ehdotukset sivistysjarjestolaiksi mer-



kitsevdat nykyiseen tilanteeseen verrattuna si-
vistysjdrjestojen autonomian jyrkkdi vihene-
mistd valtiovallan suhteen.

Jarjestollisen sivistystyon toimikunnalta
puuttui itseymmaérrystd sekd oman ettd koko
vapaan sivistystyon suhteen. Muuten ei voinut
ollakaan. Olihan toimikunta muodostettu hen-
kiloista, jotka eivit toimi vapaan sivistystyon
’kentdlld”’, vaan jotka toimivat jarjestollisen
sivistystyon . ja valtionhallinnon hierarkian
»’huipulla’’. Niin ollen oli luonnollista, ettd
toimikunta ei osannut erottaa toisistaan va-
paata sivistystyotd ja sitd tukevia valtionapu-
jérjestelmid, vaan se painvastoin ehdotuksis-
saan samaisti nimi kaksi luonteeltaan vastak-
kaista asiaa toisiinsa. Eihén tarvitse ollenkaan
lahted siitd, ettd sivistysjédrjestdjen pitiisi toi-
mia valtionavun vélittdjind. Tdmin tehtdvén-
hén voisi itse asiassa kaikista keskitetyimmin
hoitaa ilman vilikisid kouluhallituksen kurs-
si-, luento- ja opintokerhotoimisto!

Sivistysjdrjest6t ovat alkuaan syntyneet
edistimain kansalaisten vapaita sivistyspyrki-
myksid. Mutta opintokeskuslain my6ti ne
muuttuivatkin padasiassa valtionaputoimis-
toiksi. Kuitenkaan tama tilanne ei saa merkitd
sitd, etteiko voisi vaatia, ettd sivistysjarjestot
saisivat takaisin alkuperiisen roolinsa aatteelli-
sina yhteenliittymini ja ettd sivistysjarjestoiltd
jéisi pois sellaisia tehtdvid, jotka eivat niille
kuulu.

Kansalaisopistoilla tarkoitan tyovden-, kan-
salais- ja vapaaopistoja. Niitd on lahes 280 eri
puolilla Suomea. Kunkin opiston toiminta-
alueena on yksi tai useampi kunta. Lahes kaik-
ki Suomen kunnat ovat tilla hetkelld jo jonkin
opiston toiminnan piirissi. Voi sanoa, ettd
kansalaisopistojarjestelma on hyvin hajautettu
ja huomattavasti vihemman hierakkinen kuin
sivistysjdrjestdjarjestelma.

Kansalaisopistojen autonomia suhteessa val-
tioon on viime vuosina vihentynyt sitd mukaa
kuin valtiovallan harjoittama sditely ja val-
vonta ovat lisddntyneet. Opistojen valtion-
osuusjdrjestelma on melko byrokraattinen ja
hothoava. Kouluhallituksen madrdykset eivit
kohdistu vain opistojen hallintoon ja talou-
teen, vaan myds opetukseen.

Kuitenkin kansalaisopistojen asema on alus-
ta alkaen ollut huomattavasti autonomisempi
kuin opintokeskusten asema. Onhan kansa-
laisopistojen toiminnan sisdlténd opetuksen
jarjestaminen ja antaminen eikd valtionavun
vilittaminen. Kansalaisopistot eivdt ole val-
tionhallinnon jatkeita ja valtionavun vélittajid
kuten opintokeskukset. Liséksi valtaosa kan-
salaisopistoista on kunnallisia opistoja, joita
johtavat kunnanvaltuuston valitsemat johto-

kunnat. Yksityisten opistojen taustalla on kan-
natusyhdistys. Néin ollen kansalaisopistot ei-
vat ole eivdtkd voi olla riippuvaisia valtakun-
nallisista keskusjarjestoistd. Kansalaisopistot
eivat ndin ollen ole my6skain jdrjestdbyrokra-
tian jatkeita kuten opintokeskukset.

Kunnallisen aikuiskoulutustoimikunnan
kansalaisopistojen toirnintaa koskevat lakiesi-
tykset merkitsevdat toteutuessaan kansalais-
opistojen autonomian vihentymistid suhteessa
valtiovaltaan. Erityisesti suoriteperusteinen
valtionapujérjestelma ja opetustuntien kiinti-
ointi lisaisivat kouluhallituksen ja erityisesti
valtiovarainministerion valtaa méiriti opisto-
jen toiminnasta.

Kansanopistoilla tarkoitan kansanopistoja
ja kansankorkeakouluja. Yksityisii kansan-
opistoja on Suomessa 89 eri puolilla maata.
Kunkin opiston toiminta-alueena on koko maa
tai tietty maakunta. Voi sanoa, etti kansan-
opistojarjestelmd on melko hajautettu ja vi-
hemmaén hierarkkinen kuin opintokeskusjér-
jestelma.

Kansanopistojen autonomia suhteessa valti-
oon on pysynyt viime aikoina ennallaan. Li-
séksi kansanopistojen asema valtion suhteen
on opintokeskuksiin verrattuna autonomisem-
pi. Onhan kansanopistojen toiminnan sisélts-
ni opetuksen jarjestiminen ja antaminen eikd
valtionavun vélittdminen. Niin ollen kansan-
opistot eivdt ole mitdin valiionaputoimistoja.
Kuitenkin kansanopistojen toimintaa siitelee
taustayhteisdjen byrokratia samaan tapaan
kuin opintokeskuksiakin. Erityisesti ns. jérjes-
toopistoja séddtelee niita ylldpitdvien yhteisdjen
byrokratia, kun taas ns. maakuntaopistoja jar-
jestobyrokratia sditelee erittdin vahin.

Talla hetkelld seka kansanopistojen ettd
opintokeskusten lyhytkurssitoiminta on paal-
lekkaistd. Ja tami pdillekkéisyys lisddntyy sitd
mukaa kuin kansanopistojen toiminnan paino-
piste siirtyy vuosikursseista lyhytkurssien jéir-
jestamiseen. Jos kansanopistotoimikunnan
esitys lyhytkurssien vihimmadispituuden alen-
tamisesta kolmeen péivain toteutetaan, lisdin-
tyy opintokeskusten ja kansanopistojen piil-
lekkéistoiminta huomattavasti.

Toteutuessaan  kansanopistotoimikunnan
lakiesitykset merkitsevit kansanopistojen au-
tonomian lisddntymistd. Kansanopistotoimi-
kunnassa mukana olleet kansanopistojen reh-
torit ovat valveutuneina ’kentdn’’ edustajina
kyenneet tdstd huolehtimaan. Toteutuessaan
kansanopistojen uusi valtionapujarjestelma
antaisi nykyistd viljemmat mahdollisuudet
suunnitella ja organisoida opiston toimintaa ja
opetusta.
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4. Vapaan sivistystyon
opiskeluryhmien autonomia
Vapaan sivistystyon piirissd toimivien opis-
keluryhmien, opintokerhojen, opintopiirien ja
erilaisten lyhytkurssiryhmien autonomian aste
suhteessa julkiseen valtaan ja muihin organi-
saatioihin ja laitoksiin vaihtelee hyvin paljon.
Vihiten autonomiaa on kansanopistojen ja
opintokeskusten erilaisilla [yhytkurssiryhmilld.
Tavallisestihan kurssille osallistuvan osanotta-
jaryhman opiskeluprosessia ohjataan ulkoa-
pain. Ryhmin itseohjautuvuus on siis hyvin
pieni ja ulkoa tapahtuva ohjaus on hyvin laa-
jaa. Ulkoa tapahtuvaa ohjausta suorittavat
valtiovalta valtionapusdddoksilld, lyhytkurssin
jdrjestdjd opetussuunnitelmaratkaisuilla ja

opettajavalinnoilla sekd opettaja omilla me-.

nettelyilldin kurssin opiskelutilanteessa.

Lyhytkurssitoiminnassa kurssiryhmén tyos-
kentelyd saitelevat ja kontrolloivat hyvin tiu-
kasti sekd valtiobyrokratia etta jarjestobyrok-
ratia. Erityisessd valtion holhouksessa ovat
opintokeskusten lyhytkurssit. Kouluhallitus-
han hyviksyy ja kisittelee ne kurssikohtaisesti.
Kansanopistojen kurssien késittely on viljem-
pad. Valtion lisaksi lyhytkurssitoimintaa saite-
lee hyvin tiukasti myos jéarjestobyrokratia. Ly-
hytkurssithan ovat pddasiassa valtakunnallis-
ten keskusjérjestdjen jarjestdmid. Kaytdnnos-
sd lyhytkursseja panevat toimeen jarjestdjen
toimitsijat, jotka, useimmiten toimivat kurs-
seilla myos opettajina. Lites poikkeuksetta ly-
hytkurssitoiminta palvelee keskusjérjestdjen
byrokraattis-teknisid tarpeita ja niiden johdon
vallankdyttod.

Eniten autonomiaa on opintokerhoryhmilld
opintokeskusten toiminnassa. Tavallisestihan
opintokerhoryhmén opiskeluprosessi ohjautuu
sen sisdltd kéasin, ts. opintokerhoryhman itse-
ohjautuvuus on hyvin suuri. Ulkoa tapahtuvaa
chjausta kylld on, mutta se on hyvin vihiista.
Valtiovalta ohjaa valtionapusdddoksilld ja
opintokerhon taustayhdistys omilla pa4tok-
silladn. Opintokerhon valtionapusdadokset
ohjaavat opintokerhon opiskeluprosessia mel-
ko vdhdn. Opintokerhon muodostanut ryhma
voi melko vapaasti suunnitella ja jarjestdéd
opiskelunsa eli paittad opiskelutavoitteistaan,
valita opiskeltavat aiheet ja asiat, tydskentely-
tavat, tietoldhteet, opiskeluajat ja -paikat, oh-
jaajat ja asiantuntijat.

Opintokerhoryhmia sditelee jarjestobyrok-
ratia huomattavasti vdhemmin kuin lyhyt-
kurssiryhmid. T4dméa johtuu siitd, ettd opinto-
kerho—opiskel\g tapahtuu jarjestojen perusyh-
distyksisséd, joiden toiminta tapahtuu talkoo-
tyond. Ts. opintokerhotoimintaa eivil toteuta

8 6 Aikuiskasvatus 2/1984

padtoimiset jarjestotoimitsijat vaan yhdistys-
ten jésenet. Tietysti jarjestot pyrkiviat alista-
maan myos opintokerho-opiskelun byrokraat-
tis-teknisille tarpeilleen ja valtansa kiytolle.
Keinoina ovat vaikuttaminen opintokerhojen
aiheiden ja oppimateriaalien valintaan. Hyvi-
nd esimerkkind tdstd ovat ay-liikkkeen opinto-
kerhot.

Kansalaisopistojen opintopiiriryhmien auto-
nomia on hieman suurempi kuin lyhytkurssi-
ryhmien, mutta paljon pienempi kuin opinto-
kerhojen. Tassd suhteessa opintopiiriryhmat
muistuttavat enemmaén lyhytkurssiryhmié kuin
opintokerhoja. Opintopiiriryhmdn opiskelu-
prosessia ohjataan ulkoapiin samaan tapaan
kuin erilaisia kurssiryhmii, joten opintopiirin
itseohjautuvuus on tavallisesti melko pieni. Ul-
koa tapahtuvaa ohjausta suorittavat valtioval-
ta valtionapusdadoksilld, opiston ylldpitdja
opetussuunnitelmaratkaisuilla ja opettajava-
linnoilla sekd opettaja omilla menettelyilldan
opiskelutilanteessa. Kuitenkin kansalaisopisto-
jen opetustoiminnassa otetaan lihtokohdaksi
kansalaisten sivistystarve eli omaehtoinen it-
sensd kehittdminen.

Kansalaisopistojen opintopiireihin ihmiset
tulevat tyydyttdmadn omaa yksilollistd sivis-
tystarvettaan. Ihmiset eivit tule niihin kansa-
laisjarjestojen jdsenind, vaan yksityisind kan-
salaisina. Niin ollen valtakunnallisten tai pai-
kallisten jarjestdjen byrokratia ei sditele kan-
salaisopistojen opintopiirien toimintaa. Voi
sanoa, ettd tdssd suhteessa opintopiirit ovat
vield autonomisempia kuin opintokerhot.

5. Nykyiset valtionapu-
jdrjestelmdt ja niiden
uudistaminen

T4lld hetkella valtionapua vilitetddn vapaa-
seen sivistystydhon usean organisaation kaut-
ta. Opintokeskukset saavat valtionapua yleis-
menoihinsa ja vélittiavit valtionapua opinto-
kerhoille sekd kurssien ja luentojen jarjestéjii-
le. Kansalais- ja kansanopistot saavat valtion-
apua perustoimintoihinsa.

Erilliset ns. tyomuotoihin perustuvat val-
tionapujirjestelmét pirstovat vapaan sivistys-
tyon kokonaisuutta. Nykyiset valtionapujar-
jestelmat ovat lisdksi hyvin organisaatiokeskei-
sid. Ratkaisevaa valtionavun méiridn ja koh-
dentamisen kannalta on se, minkd organisaati-
on ja minka tydmuodon piirissd opiskeluryh-
mi toimii. Lyhytkursseja jarjestdvit ja toi-
meenpanevat opintokeskukset, kansanopistot
ja kansalaisopistot eli kaikki vapaan sivistys-
tyon organisaatiot. Mutta valtionapumenettely
on kussakin organisaatiossa erilainen, vaikka



opiskeluprosessin jdrjestamisen kannalta kaik-
ki lyhytkurssit ovat samantyyppisia eli koko-
paivaisia 1—7 pdivad kestdvid oppimistilai-
suuksia.

Opintoryhmatyyppistd opiskelua tapahtuu
niin yhdistysten opintokerhoissa kuin kansa-
laisopistojen opintopiireissakin. Mutta
valtionapumenettely on molempien kohdalla
hyvin erilainen, vaikka opiskeluprosessin jar-
jestdmisen kannalta opintokerhot ja opintopii-
rit ovat samantyyppisid eli 1—3 tunnin pituisia
kerran tai kaksi kertaa viikossa pidettavid opis-
kelutilaisuuksia, jotka muodostavat muuta-
man viikon tai kuukauden kestavin kokoontu-
misten sarjan. My6s luentojen kohdalla tilan-
ne on samantapainen.

Nykyisilld vapaan sivistystyon valtionapu-
jarjestelmilld on seuraavat heikkoudet. Ensiksi
ne asettavat opiskelijat ja opiskelijaryhmaét
keskeniddn eriarvoiseen asemaan. ’Opintoker-
homaisesti’’ opiskelevat opintoryhmit saavat
valtionapua monta kertaa vidhemmin kuin
muut ryhmat. Toiseksi ne asettavat keinote-
koisia raja-aitoja paikalliseen sivistystyohon ja
ndin viipaloivat sitd ns. tydmuotojen avulla
’opintopiireihin’’, ’’opintokerhoihin®’, ’ly-
hytkursseihin’® ja ’’luentoihin’’. Kolmanneksi
ne estdvit opiskelevia ryhmid toimimasta va-
paan sivistystyon oman pedagogiikan mukai-
sesti.

Nykyiset organisaatiokeskeiset ja tydmuoto-
pohjaiset valtionapujérjestelmit rakentuvat
perinteisen koulupedagogiikan eli »’vilityspe-
dagogiikan’’ aikuissovellutuksille. Tdmi on
johtanut siihen, ettd vapaan sivistystyon opis-
kelutilanteita toteutetaan jopa koulutustekno-
logisia suunnittelumalleja noudattamalla. Voi
jopa viittdd, ettd nykyiset valtionapujirjestel-
mit estdvit vapaan sivistystyon oman pedago-
giikan toteuttamisen ja kehittamisen.

Nykyiset valtionapujarjestelmét olisi uudis-
tettava. Uusien jarjestelmien lahtokohtana pi-
tdisi olla ennen kaikkea kansalaisten autono-
mia ja autonomisen toiminnan tukeminen ja li-
saaminen. Vapaassa sivistystyossd tdmé lahto-
kohta merkitsee ihmisten oma-aloitteisen,
omachtoisen ja omatoimisen opiskelu- ja kult-
tuuriharrastustoiminnan tukemista ja edista-
mistd. Vapaan sivistystyon omassa pedagogii-
kassa tima lahtokohta merkitsee sitd, ettd op-
pijoita ei irroiteta omasta taustastaan, vaan
pdinvastoin koko opiskeluprosessi tapahtuu

“oppijoiden omassa eldmantilanteessa eikd sen
ulkopuolella. Opiskelutilanteessa jokaisen op-
pijan yksilolliset kokemukset ja omat ndkokul-
mat todellisuuteen ovat yhta oikeita ja totuu-

dellisia. Yhden ihmisen nidkoékulma todellisuu-
teen eli kisitys totuudesta, oikeasta tai vddras-
t4, hyvastd tai pahasta ei ole arvokkaampi
kuin toisen ihmisen ndkokulma. Kukaan ei siis
ole toisten ulko- tai yldpuolella, vaan jokainen
toimii sidoksissa tilanteeseen, jossa kenelle-
kdan ei voi olla absoluuttista tai objektiivista
nikokulmaa. Oppimisprosessin tuloksena jo-
kainen ymmartia todellisuutta paremmin kuin
aikaisemmin.

Ihmisten oma-aloitteisen, omachtoisen ja
omatoimisen opinto- ja kulttuuriharrastustoi-
minnan tukeminen ja lisidminen edellyttavit
sellaista valtionapujarjestelméd, joka ei lihde
liikkeelle mistddn organisaatiosta tai tyomuo-
dosta, vaan joka ldhtee liikkeelle opiskelevasta
ja harrastavasta ryhmaést4 ja sen toiminnan tu-
kemisesta. Valtionapujirjestelman lihtékoh-
tana pitdisi olla opiskelu- ja harrasteryhmain ja
sithen kuuluvien kansalaisten autonomian
kunnioittaminen, tukeminen ja edistiminen.
Tdamén mukaan ryhmi péattdisi itse omasta
toiminnastaan ja myos niistd lisdresursseista,
jotka tulevat ryhmén kayttdon valtionapujar-
jestelmén valityksella.

Vapaan sivistystyon nykyiset valtionapujir-
jestelmét pitdisi korvata uudella ja yhteiselld
valtionapujarjestelmilld. Se lahtisi erilaisten
paikallisten opiskeluryhmien tasapuolisesta tu-
kemisesta ja auttamisesta. Se olisi luonteeltaan
opiskelijaryhmékeskeinen. Kdytdnnon tasolla
tdmd merkitsisi sitd, ettd ryhmi opiskelisi tai
harrastaisi nykyisid tydmuototermeji kayttden
samanaikaisesti tai vuorotellen *’opintokerho-
maisesti’’, *’lyhytkurssimaisesti’’, ”’luentomai-
sesti’’ ja >’opintopiiriméisesti’’ yhden ja saman
valtionapujirjestelmén sisédlld eli edelld sano-
tusta tiivistden ’opiskeluryhmamaéisesti’’. Toi-
sin sanoen uusi ja yhteinen valtionapujarjestel-
mé korvaisi kaikki nykyiset organisaatiokes-
keiset ja tyomuotopohjaiset opintokerhojen,
erilaisten lyhytkurssien ja opintopiirien erilliset
valtionapujarjestelmét.

Nykyiset valtionapujirjestelmét opintoker-
hojen valtionapua lukuun ottamatta rajoitta-
vat huomattavasti opiskelu- ja harrastusryh-
mien autonomiaa. Siksi uuden valtionapujar-
jestelmén pitdisi lihted opiskeluryhmien laa-
jasta autonormiasta ja sen lisdamisestd. Mallina
tdssd voisivat toimia opintokerhot ja niiden
autonomia. Kun lisdksi téllaiset autonomiset
opintoryhmit ja kulttuuriharrastusryhmat sai-
sivat sen samantasoisen tuen, jonka saavat
kansalaisopistojen cpintopiirit, pohja uudelle
valtionapujirjestelmélle alkaisi hahmottua.
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6. Vapaan sivistystyon
laitosten ja organisaatioiden

uudistaminen

Kansalaisopistot ovat jo tdlla hetkelld pai-
kallisia sivistyskeskuksia, joilla on perinteisesti
melko autonominen asema. Lisédksi useimmat
opistot ovat kunnallisia. Edella hahmottelema-
ni kansalaisten sivistystarpeista lahtevd vapaa
sivistystyo ja sitd tukeva valtionapujarjestelma
edellyttida paikallisia ja kunnallisia sivistyskes-
kuksia. Olisi hyvin luonnollista, ettd nykyisista
kansalaisopistoista kehitettéisiin’ téllaisia kes-
kuksia, jotka tukisivat ja edistiisivdt toiminta-
alueellaan paikallista vapaata ryhméopiskelua
ja kulttuuriharrastustoimintaa.

Paikallisella tasolla tulisi saman organisaati-
on ja valtionapujarjestelman piiriin siis seki
nykyinen opintokeskustoiminta ettd kansalais-
opistotoiminta. Kun nyt opintokeskustoiminta
saa valtionapua valtakunnallisen ja Helsingissa
toimivan opintokeskuksen kautta ja kansalais-
opistotoiminta kunnan kautta, uuden jarjes-
telmdn mukaan valtion ja kunnan tuki tulisi
suoraan paikallisten ja kunnallisten sivistys-
keskusten kautta. Luonnollisesti tallainen
opiskelu- ja kulttuuriharrastustoiminta tapah-
tuisi kunkin ryhman taustayhteison tai ryhman

jasenten omaksumassa aatteellisessa hengessi
ja ilmapiirissa.

Edellda hahmottamani uusi jarjestelma hévit-
taisi kansalaisopistotoiminnan ja jarjestollisen
sivistystyon vélisen kuilun. Tama kuilu syntyi,
kun tydvéenopistotoiminta erotettiin valtion-
apumenettelyilld ja kédytdnnon jarjestelyilld
omaksi neutraaliksi ja tieteenomaiseksi ope-
tustoiminnakseen ja kun kansalaisjirjestois-
sd tapahtuvaa opiskelua ja kulttuuriharrastus-
toimintaa alettiin tukea ja organisoida erik-
seen. Uuden jarjestelmidn myotéd syntyisi kun-
tatasolla yksi ja yhteinen vapaan sivistystyon
jarjestelma.

Uuden jérjestelmédn mukaisten paikallisten
sivistyskeskusten toimintaa johtaisi kunnan-
valtuuston valitsema vapaan sivistystyon lauta-
kunta. Varmasti kunnallisten luottamusmies-
ten johtama sivistyskeskusjérjestelma kykenisi
nykyistd paremmin myos kdytinnossa edistd-
médin ja tukemaan paikallista sivistystyota.
Tasta ajatuksesta puhui kauniisti jarjestollisen
sivistystyon toimikunta, mutta sen edistamista
ei toimikunnan lakiesitys mitenk#én erityisesti
palvele.

Luonnollisesti tarvitaan myos sellaisia opin-
totilaisuuksia, joihin tulee osallistujia ja opis-
keluryhmia maakunnan tai koko maan alueel-
ta. Olisi hyvin luonnollista, ettd nykyisistd
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kansanopistoista kehitettdisiin maakunnallis-
valtakunnallisia sivistyskeskuksia, jotka toimi-
sivat maakunnallisten tai valtakunnallisten
opintotilaisuuksien jarjestdjind. Niin tallais-
ten sivistyskeskusten jarjestelmé tdydentéisi ja
tukisi paikallisten sivistyskeskusten muodosta-
maa verkostoa. Valtakunnallisella ja maakun-
nallisella tasolla tulisi siis saman organisaation
ja valtionapujarjestelmdn piiriin sekd nykyi-
nen kansanopistotoiminta ettd valtaosa nykyi-
sestd opintokeskusten lyhytkurssitoiminnasta
eli alueelliset ja valtakunnalliset lyhytkurssit.
Merkittavad askel em. uudistuksen toteuttami-
seen mielestdni on se kansanopistotoimikun-
nan esitys, jonka mukaan kansanopistojen ly-
hytkurssien vahimmadispituus alennettaisiin 3
pdivaan ja myOs po. kurssien osanottajille
maksettaisiin matkakustannukset samaan ta-
paan kuin nykyisin opintokeskuskurssien
osanottajille.

Jos opintokeskuksilta eli tosiasiassa sivistys-
jarjestoiltd jaa valtionavun vélitys pois, kuten
edelli esittaméni mallin mukaan jéisi, ne voisi-
vat saada takaisin alkuperdisen tarkoituksensa
aatteellisten, yhteiskunnallisten ja sivistyksel-
listen pyrkimysten edistdjani. Toteuttaakseen
tatd tarkoitusta sivistysjarjestot keskittyisivat
tutkimus- ja kokeilutoimintaan, vapaan sivis-
tystyon oman pedagogiikan kehittamiseen, tie-
dottamiseen ja neuvontatyohoén ja paikallista-
solla péi-, sivu- ja osatoimisen henkil6ston tu-
kemiseen ja kehittdmiseen. Sivistysjarjestot al-
kaisivat em. tehtavien myota muistuttaa enem-
méan tiede- ja tutkimusyhteis6ja kuin valtion
virastoja.

Voidakseen suorittaa nditd tehtivid sivistys-
jarjestdjen organisaatio ja rakenne olisi uudis-
tettava. Sivistysjarjestojen nykyinen keskitetty
ja hierarkkinen rakenne olisi purettava ja kor-
vattava hajautetulla ja vihemmaén hierarkki-
sella rakenteella. Sivistysjarjestéjen jdsenind
pitdisi siis olla byrokraattisten keskusjarjesto-
jen sijaan kunta- tai aluepohjaisia paikallisia
sivistysjdrjestojd, joiden jdsenini olisivat pai-
kallisten sivistyskeskusten piirissd toimivat
opiskelu- ja kulttuuriharrastusryhmiit.

Kun sivistysjarjestdilla ei olisi enda nykyista
Helsingin keskustoimistoon keskittyvaa val-
tionavun valitystehtidvad, ne voisivat hajauttaa
toimintansa tapahtuvaksi padasiassa maakun-
nallisella ja paikallisella tasolla. N&din toimien
sivistysjarjestot voisivat, ei vain sanoissa, vaan
myoOs kdytannossi tukea ja edistaa paikallista
sivistystyota.

Uuden valtionapujirjestelmén, sivistyskes-
kusverkoston kehittamisen ja sivistysjarjesto-
jen uudistamisen myotd Suomeen syntyisi



rakenteeltaan ja ennen kaikkeéa toiminnaltaan
melko hajautettu ja vdhdn hierarkkinen. va-
paan sivistystyon jarjestelmd. Sen muodostai-
sivat n. 280 paikallista sivistyskeskusta, n. 80
alueellis-valtakunnallista sivistyskeskusta ja n.
10 valtakunnallispaikallista sivistysjarjesto4.
Koko jarjestelmin tarkoituksena ja tehtdvani
olisi tukea ja edistdd nimenomaan kansalaisten
ja heiddn muodostamiensa autonomisten opis-
kelu- ja kulttuuriharrastusryhmien toimintaa.
Uusi valtionapujirjestelmi rakentuisi vapaan
sivistystyon omalle pedagogiikalle ja sille luon-
teenomaisille ratkaisuille. Vapaan sivistystyon
uusi organisaatio, oma pedagogiikka ja sille
rakentuva uusi valtionapujarjestelma tukisivat
ja lisdisivdt kansalaisten autonomista kansa-
laistoimintaa huomattavasti paremmin kuin
nykyinen kaytanto.

7. Vapaan sivistystyon
kehittimisen organisoiminen

Edella olen tuonut eriitd ajatuksia siitd, mi-
ten autonomia ilmenee Suomen vapaassa sivis-
tystyossd ja miten erityisesti opiskelu- ja kult-
tuuriharrastusryhmien autonomiaa voitaisiin
tukea ja lisatéd kehittimalld vapaan sivistystyon
organisoimista ja uudistamalla valtionapujir-
jestelmia. Tieddn, ettd esittdmidni ajatuksia
ovat yhti lailla kehitelleet ja esittineet monet
vapaan sivistystyon ’kentdlld”’ tyoskentelevit
ihmiset. Mikali olisi aikanaan asetettu yksi ja
yhteinen vapaan sivistystyén kehittidmistoimi-
kunta, uusia ajatuksia olisi voitu esittda ja ke-
hittaa todenteolla. Mutta kuten tieddimme, toi-
sin kdvi. Tamén tuloksena meille on tarjolla

vain erilaisia suoriteperusteisia valtionapujéar-
jestelmid eikd mitadn vapaan sivistystyon ko-
konaisuuteen ja sen laadulliseen kehittamiseen
tahtddvia esityksid.

Mielesténi olisi vapaan sivistystyon jarjesto-
jen mitd pikimmin asetettava erillinen kehitti-
misorganisaatio selvittimididn vapaan sivistys-
tyon nykyisti tilaa ja laatimaan esitysté laiksi
vapaasta_ sivistystyostd ja sen valtionavusta.
Téssd asiassa Vapaan sivistystyon yhteisjérjes-
td ja sen jdsenjdrjestot ovat todella avainase-
massa. Lailla vapaasta sivistystyost4 korvattai-
siin nyk}q'set erilliset ja vapaan sivistystyon ko-
konaisuutta sekd valtakunnallisella etta paikal-
lisella tasolla pirstovat lait eli opintokeskuksia,
kansalais- ja kansanopistoja koskeva lainsdi-
didnté. Uuden lain valmistelun ja sddtdmisen
avulla voitaisiin todella sekd kehittdd Suomen
vapaan sivistystyon jarjestelmad ettd yhdenmu-
kaistaa ja yksinkertaistaa valtionapujarjestel-
mid. :

Viime kadessd on kysymys siitd, halutaanko
vai ei sellaista vapaan sivistystyon jirjestel-
mdd, joka lisdd ennen kaikkea paikallisten
opiskelu- ja kulttuuriharrastusryhmien ja sitd
kautta myos kansalaisten autonomiaa. Jos tatd
halutaan, vapaan sivistystyon jarjestot asetta-
vat omasta keskuudestaan ja omilla ehdoillaan
kehittimisorganisaation valmistelemaan lakia
vapaasta sivistystyostd. Tamin kehittamistyon
tuloksena syntyy varmasti sellaisia ehdotuksia,
jotka eivit ldhde liikkeelle vain valtionhallin-
non logiikasta ja valtion menojen supistami-
sesta, vaan jotka ldhtevit liikkeelle vapaan si-
vistystydn omista ongelmista ja niiden ratkai-
semisesta. -
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Soilikki Vettenranta

Katsaus

Laki ei takaa tasa-arvoa
— Norjan aikuiskasvatuslain vaikutuksia

Vettenranta, Soilikki. 1984. Laki ei takaa tasa-arvoa. Norjan aikuiskasvatuslain vaiku-
tuksia. Aikuiskasvatus 4, 2, 90—93. — Artikkelissa tarkastellaan vuonna 1977 voi-
maan tulleen Norjan aikuiskasvatuslain vaikutuksia erityisesti Norjan aikuispedagogii-
kan laitoksen (Norsk voksenpedagogisk institutt) tekemien tutkimusten valossa. Lain
keskeinen tavoite on koulutuksellinen tasa-arvo sukupuolten, eri ikd- ja viestoryhmien
sekd alueitten kesken. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin koulutuksellisen eriarvoi-

suuden lisddntymiseen laista huolimatta.

Tavoite: Koulutuksellinen

tasa-arvo

Norjan aikuiskasvatus sai 1970-luvun talou-
dellisen nousukauden siivittdména uutta tuulta
purjeisiinsa. Monivuotisen komiteatyon tulok-
sena tuli vuonna 1977 voimaan aikuiskasvatus-
laki.

Lain tavoitteena on ennen kaikkea taata ai-
kuisvdeston koulutuksellinen tasa-arvo suku-
puolten, eri ikd- ja vaestdoryhmien sekd maan
eri alueitten kesken. Lain mukaan aikuiskasva-
tuksen tulee asettaa etusijalle ryhmit, joiden
koulutus on jddnyt viahidiseksi. Tillaisia ryh-
miid ovat mm. vammaiset, siirtolaiset, erityis-
ten perhevelvollisuuksien rasittamat henkil6t,
kuten yksinhuoltajat tai pitkdaikaissairaiden
omaiset, seki ty6eldméaidn haluavat perheenii-
dit.

Lain tavoitepykéaldssd sanotaan:
’ Aikuiskasvatuksen padmddrdnd on aut-
taa yksil6d mielekkddmpédan eldaméédn. Lain
tulee taata aikuisille yhtdldiset mahdolli-
suudet paadstd osallisiksi niistd tiedoista,
taidoista ja ndkemyksistd, jotka edistidvit
heiddn arvomaailmansa rikastumista ja
henkilokohtaista kehitystddn. Lain tehti-
vénd on myos vahvistaa yksilon perustaa si-
ten, ettd hdnen on helpompi osallistua tyo-
elamididn ja yhteiskunnalliseen toimin-

taan.”
Laki saditelee joko kokonaan tai osittain jul-

kisista varoista rahoitettua aikuiskoulutusta.
Lain ulkopuolelle jd4 kuitenkin suuri osa valti-
on tukemasta aikuiskoulutuksesta, mm. julkis-
hallinnon harjoittama aikuiskoulutus ja kirje-
opistot.

Valtio kayttda aikuiskasvatukseen vuosit-
tain n. 500 milj. kruunua. Kuntien ja maakun-
tien osuudet lisddvdt summaa 150—160 milj.
kruunulla. Luvut ovat kuitenkin pienid tyoela-
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mén aikuiskoulutuksessa kulutettaviin sum-
miin verrattuina. Tdhdn jaettava valtiontuki
on kuitenkin niin mit4ttémén pieni, ettd kiy-
tannossa tydeldmén aikuiskoulutus jad lain ul-
kopuolelle.

Vastuu ja tyonjako

Aikuiskasvatuslaki ei siis kata koko aikuis-
kasvatuksen kenttdd. Lain piiriin kuuluvat:

— jérjestollinen sivistystyo

— peruskoulutus (peruskoulu ja lukio)

— vaihtoehtoinen peruskoulutus

— taydennyskoulutus ja lyhytkurssit
(peruskoulun jilkeen)

— kansanopistojen lyhytkurssit

— tyollisyyskoulutus

— tyOelamin aikuiskoulutus

— erityiset tarvehankintaan perustuvat
opintotoimet.

Laissa maédritellddn vastuu ja ty6njako ai-
kuiskasvatusta jarjestdvien kesken. Viran-
omaisten vastuulla on aikuisten peruskoulu-
tus, kunnilla on vastuu peruskouluista, maa-
kunnilla (vastaavat lidnejd) lukioista. Valtio
vastaa puolestaan ns. vaihtoehtoisesta perus-
koulutuksesta, tyollisyyskursseista sekd kor-
keakouluissa harjoitettavasta tiydennyskoulu-
tuksesta.

Kansanopistojen ja korkeakoulujen tehta-
viand on huolehtia tdydennyskoulutuksesta ja
lyhytkursseista. Sivistysjarjestoille jd4 se opinto-
toiminta, joka ei edellytd médrittyjen tutkin-
tovaatimusten noudattamista tai tutkinnon
suorittamista. Jarjestot voivat myos poikkeus-
luvalla jérjestdd peruskoulutusta ja ns. vaih-
toehtoista peruskoulutusta. TyoOpaikan sisii-
sestd koulutuksesta vastaa yrityksen johto.
Erityisten opintotoimien osalta ei vastuuta ole
jaettu.



Aikuisten peruskoulutus ja tyollisyyskoulu-
tus rahoitetaan kokonaisuudessaan valtion va-
roista. Taydennyskoulutus ja lyhytkurssit sekd
vapaan sivistystyon opintotoiminta saavat tu-
kea madrityn prosentin mukaan. TyoOpaikan
sisdinen koulutus sekd erityiset opintotoimet
saavat tarvehankintaisesti tukea tietyn sum-
man hakemusten perusteella.

Laki sddtdd, hallitus pddttada

Aikuiskasvatuksen elinehdot ovat kaventu-
neet rajusti erityisesti parina viime vuotena,
jolloin vallankahvaan tarttunut uusi hallitus
on kiyttdnyt ahkerasti punakyndd. Varsinkin
sivistysjarjestot kokevat tilanteen synkkidni.
Parin-kolmen vuoden kuluessa valtionapua on
vidhennetty puolella. Koska kuntien ja maa-
kuntien myontdmidt mdidriarahat useimmiten
lasketaan tiettynd prosenttiosuutena valtion-
avusta, ovat supistukset myos niissd olleet
kohtalokkaita. Valtionapuun oikeuttavien
opetustuntien médra on viahentynyt miltei kol-
manneksella kahden viimeisen vuoden aikana.
Tyontekijdin mddra on vdhentynyt ja heiddn
koulutustaan on supistettu. Opintomateriaaliin
myonnettdva tuki on puolitettu, samoin opet-
tajien palkkaukseen saadut maararahat.

Myos osanottajaluvut ovat hallituksen ma-
tokuurin seurauksena kiidntyneet laskuun.
Pari-kolme vuotta sitten joka neljds norjalai-
nen osallistui aikuiskoulutukseen, nyt vain noin
joka viides. Osanottomaksuja on jouduttu ko-
rottamaan, ja tdmé nikyy tilastoissa.

Esimerkkini mainittakoon jarjestdjen opin-
totyohon myonnettyjen madrarahojen kehitys
aikuiskasvatuslain voimaantulon jilkeen:

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
43 Laki 132 152 144 137,5 111 90 80

milj. kruunua

Lain hyvdt ja huonot puolet

Lain merkityksen arviointi on aina suhteel-
lista. Seuraavia nikokohtia on kuitenkin mai-
nittu lakia arvioitaessa.

Myonteisend on pidetty sitd, ettd aikuiskasva-
tus on lisdnnyt legitimiteettidan lain myo6ta.
Oman lain saaminen aikuiskasvatusta sitele-
maan jo sindllidn on tunnustus alan tarkey-
destd. Laki toi myos jarjestystd aiemmin niin
hajanaiseen aikuiskasvatuksen kenttdan. Lain
ansiosta opintotoimintaa harjoittavat jarjestot

padsivit osallisiksi yhdenvertaisesta kohtelus-
ta. Lisdksi laki on muita asiakirjoja velvoitta-
vampi. Jarjestdjen opintopoliittinen painostus
onkin saanut suuremman ominaispainon ai-
kuiskasvatuslain turvatessa selustaa.
Kielteisistd kokemuksista merkittdavin on, ettd
lain ja kulloisenkin budjettipolitiikan yhteys
on loyha. Lakiteksti ja rahavirrat ovat kaksi
eri asiaa, eikd laki paina paljoa tulo- ja me-
noarviota supistettaessa. Tulkintamahdolli-
suudet ovat miltei rajattomat, ja hallitus voi
vaikeuksitta perustella opintotoimintaa hal-
vauttavia supistuksiaan. Lakia on pidetty
myds liian rajoittavana, esim. tyéelimin kou-
lutus jaa kédytannollisesti katsoen miltei koko-
naan lain ulkopuolelle.

Lain uusien mé#irdysten seuranta on ollut
puutteellista.  Esimerkkeinid mainittakoon
vaihtoehtoinen peruskoulutus sekid oikeus do-
kumentoida aikaisemmin hankitut tiedot. Pal-
jon harmia on aiheuttanut koululaitoksen ja
sivistysjarjestojen tyonjako peruskoulutuksen
osalta.

Tutkimus kdytinnon tukena

Lain voimaantulovuonna aloitti myos Nor-
jan aikuispedagogiikan laitos (Norsk voksen-
pedagogisk institutt) toimintansa. Se on
Trondheimissa sijaitseva, kirkko- ja opetusmi-
nisterién alainen aikuiskasvatusalan tutkimus-
laitos. Laitos harjoittaa tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaa, selvitysty6td, tiedotusta, doku-
mentaatiota sekd neuvoo ja pitad yhteyttd ken-
tdn aikuiskasvattajiin. Henkilokunnasta seitse-
mén on tutkijoita ja konsulentteja, nelja on
hallinnollisissa tehtédvissa.

Johtokunta koostuu seuraavien yhteiséjen
edustajista: yliopistot/korkeakoulut, Norjan
tyonantajaliitto, Norjan ammatiliittojen kes-
kusjérjestd, Aikuiskasvatusneuvosto, Opinto-
toiminnan yhteisneuvosto ja itse laitoksen kak-
si tyontekijad. Tamédn vuoden budjetti on 3.4
milj. kruunua.

Laitos kdynnisti ensi tdikseen vuosikausia
kestdvin projektin *’ Aikuiskasvatuslain vaiku-
tuksia’’>. Hanke koostuu osatutkimuksista,
joista jotkut ovat jo valmistuneet. Ty on ollut
lahinnd peruskartoitusta, ja se on valaissut ti-
lannetta lain voimaantulon aikaan ja vilitto-
misti sen jilkeen. Pitkdaikaisvaikutuksista on
vasta vdhdn ndytt6d. Viime vuonna laitos teki
yhdessd Tilastollisen keskustoimiston kanssa
laajan osanottajatutkimuksen, jonka tulokset
ovat parhaillaan analysoitavina. Hankkeeseen
on osallistunut my6s Bergenin yliopisto. Tu-
losten valmistuttua voi lain vaikutuksia valot-
taa monipuolisemmin.
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Koulutus lisdd osallistumista

Té4hanastisten tulosten perusteella voi vait-
tdd, ettd sosiaalinen jakauma aikuiskoulutuk-
seen osallistuvien kesken on vinoutunut. Vai-
kuttaa siltd, ettei aikuiskoulutus ole lisinnyt
koulutuksellista tasa-arvoa. Koulutustarjontaa
ovat kdyttdneet hyvikseen jo ennestidn van-
kan koulutuksen saaneet. Peruskoulun (aiem-
min kansakoulun) jilkeen lisikoulutusta saa-
neet osallistuvat aikuiskoulutukseen kaksi ker-
taa useammin kuin vain pelkdn oppivelvolli-
suuskoulun kayneet. Lukion kayneet osallistu-
vat jopa neljad kertaa useammin kuin pakolli-
sen koulun kidyneet.

Erityisesti uraa edistéville kursseille osallis-
tuminen lisdédntyy tasaisesti koulutuksen myo-
td. Yliopiston kidyneet osallistuvat viisi kertaa
useammin kuin peruskoulun suorittaneet. Ke-
hityssuunta on sama sekid michill4 ett4 naisilla.
Naiset osallistuvat huomattavasti harvemmin
tydeliman aikuiskoulutukseen kuin miehet
korkeinta koulutustasoa lukuunottamatta.

Osallistumistiheys on verrannollinen myos
vanhempien koulutukseen. Sama kehitys-
suunta koskee sekd harrastekursseja ettd uraa
edistivdd opintotoimintaa. Kuta korkeampi
on aviomiehen muodollinen koulutus, sitd in-
nokkaampi on puoliso hankkimaan koulutusta
aikuiskasvatuksen parissa. Vastaavuus avio-
miehen koulutustason ja vaimon osallistumis-
aktiivisuuden vililla sdilyy tosin vain, jos vai-
mo on kiaynyt keskikoulun tai lukion. Perus-
koulun kiyneilld ei merkittdvad vastaavuutta
ole huomattu. Vaikka sosiaalinen jakauma on-
kin vinoutunut, on syytd muistaa, ettei keski-
verto-opiskelija ole erityisen pitkille koulutet-
tu. Yli puolella valtion tukemaan aikuiskoulu-
tukseen osallistuvista on ylioppilastutkintoa
alempi koulutus.

Norjalaisten tutkimusten puutteena on, ettei
niissi ole kdytetty esim. henkilokohtaisia tulo-
ja selittdavana tekijand. Myoskadn yhteyttd so-
siaalisen luokan, tyoelamin statuksen ja osal-
listumisen viililla ei ole selvitetty. Tallainen tut-
kimussuunnitelma on kuitenkin valmisteilla.

»’Qikeutta vanhemmalle sukupolvelle’ oli.

poliittinen iskulause, joka markkinoitiin lakia
valmisteltaessa. Se heijastaa halua taata samat
lahtokohdat eri ikdisille aikuisopiskelijoille.
Ajatus ei naytd kuitenkaan toteutuneen. Tut-
kimusten mukaan 30—39 -vuotiaat osallistuvat
innokkaimmin aikuiskoulutukseen. Vain 13
prosenttia opiskelijoista on 60—69 -vuotiaita.
Aikuiskasvatus ei siis korvaa idkkadmpien
vdestoryhmien lyhyttd pohjakoulutusta, johon
lailla luultiin vaikutettavan.
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tuttaneet

Naiset harrastavat,
miehet luovat uraa

Tilastollisesti enemmistd (56—59 %) aikuis-
koulutukseen osallistuvista on naisia. Prosent-
ti ei kuitenkaan kerro koko totuutta. Tilasto ei
sisdlld esim. tyOpaikan sisdistd koulutusta, jos-
sa miehet ovat suurena enemmistoni. Aikuis-
kasvatuslain erds perustavoite, sukupuolten
tasa-arvo, on muodollisesti saavutettu. Tosi-
asiallinen tasa-arvo on kuitenkin vield kauka-
na. Osallistumismalli tukee sukupuolten vilis-
td perinteistd jakoa. Naiset valitsevat lyhyitd
harrastekursseja: taidetta, terveydenhoitoa ja
ihmissuhteita. Miehet valitsevat pitempii, uraa
edistavid hallinnollisia, teknisid, lainopillisia
tai talouseldméid sivuavia kursseja. Norjassa
on kuitenkin aikuiskoulutuksen piirissa lukion
suorittaneista enemmist6 naisia.

Osallistumisesteiden systemaattinen tutki-
mus puuttuu, joskin joitakin suuntaa antavia
tuloksia on jo keratty. Tarkeimpini opintoja
haittaavina tekijoinéd naiset mainitsevat lasten-
hoitovaikeudet, kotityot, kannustuksen, ajan
ja itseluottamuksen puutteen. Viimeaikaiset
tutkimukset ovat tdydentdneet kuvaa. Vaikut-
taa siltd, ettei perhe ole este tydelaméssa ahke-
roivalle naiselle. Kotididille perhe on edelleen
merkittdvin opintoihin osallistumisen este.

Alueelliset erot tasoittuneet

Laki on ehké parhaiten onnistunut edisti-
méan alueellista tasa-arvoa. Kunnat, joiden
aktiviteetti oli hyvin alhainen ennen lain voi-
maantuloa, ovat selvisti kirvoittaneet toimin-
taansa. Jo ennestdan vilkkaasti toimivien kun-
tien toiminta ei sen sijaan ole lisddntynyt yhtd
nakyvésti. Myos ld4nin tasolla on tapahtunut
tasaantumista. Haja-asutusalueet ovat vilkas-
aikuiskasvatustoimintaansa, kun
taas asutuskeskuksissa on ollut laihemman
kasvun kausi.

Kunnan asukkaitten korkea koulutustaso ja
kunnan taloudellinen hyvinvointi lisdavit osal-
listumista. Teollisista voimavaroista rikkaat
kunnat erottuvat myonteisesti tilastossa. Ka-
lastuksesta eldvien kuntien asukkaat ovat eri-
tyisen passiivisia. Miesvideston pitkdaikaiset
poissaolot ja naisten kaksinkertainen tyotaak-
ka selittdvit osallistumattomuutta.

Asukastiheydelld tai -luvulla ei ndyti olevan
merkitystd osallistumiseen. Myoskdidn kodin
ja tyopaikan etiisyys ei Norjassa vaikuta rat-
kaisevasti. Osallistumistiheys laskee kuitenkin
sitd mukaa kuin etdisyys palveluihin lisddntyy.
Varsinkin koulun ldheisyys innostaa osallistu-
maan.



Seppo Korhonen

Katsaus

Aikuisohjelmat — keitd varten?

Tammikuussa 1984 oli suomalaisilla aikuis-
kasvattajilla tilaisuus kuulla tunnettua englan-
tilaista tutkijaa, tri Anthony Batesia, joka oli
Helsingissd luennoimassa Yleisradion aikuis-
kasvatusseminaarissa. Tri Bates toimii Englan-
nin legendaarisen Avoimen yliopiston opetus-
teknologian laitoksella ja hidn on tutkinut

maansa aikuisopiskelijoita ja heid4n suhtautu-
mistaan opetukseen yleensi ja radion ja televi-
sion opetusohjelmiin erityisesti. Suomalaisen
aikuiskasvatuksen kannalta asia on mielen-
kiintoinen, silld tri Bates oli ldhestynyt aihet-
taan ennakkoluulottomasti, ldhtien liikkeelle
vastaanottajakunnan analyysistd ja pdityen

Laki — paperitiikeri?

Norjan aikuiskasvatuslain kaksi keskeisintd
pidamadrdd ovat kansalaisten yhdenvertaisuus
ja alueellinen tasa-arvo. Tutkimus onkin kes-
kittynyt nédiden tavoitteiden toteutumisen tar-
kasteluun. Lain pitkaaikaisvaikutuksista ei tie-
detd tarpeeksi, tulokset perustuvat neljén-vii-
den vuoden vaikutuksiin.

Miltei poikkeuksetta tutkimustulokset ovat
osoittaneet, etteivit julkishallinnon ponniste-
lut ole kaventaneet koulutuksellisen eriarvoi-
suuden kuilua. Laki ei ndytd muuttaneen tilan-
netta. Valtion tukemaa aikuiskoulutusta hyo-
dyntavit eniten ne, joilla jo ennestddn on ko-
solti voimavaroja, vankka koulutus ja vahva
itseluottamus. Tyoeldman aikuiskoulutuksessa
erot ovat vield jyrkemmat. Kun aikuiskoulu-
tukseen osallistuminen sinélladn lisad yksilon
voimavaroja, levenee railo osallistujien ja osal-
listumattomien vélilld entisestdén.

On kuitenkin muistettava, ettd ellei yhteis-
kunnan toimesta olisi puututtu aikuiskasva-
tukseen, olisivat esim. osanottomaksut huo-
mattavasti korkeammat. Seurauksena olisi ol-
lut vield murheellisempi tasa-arvoon puute.

Lain vaikutuksista puhuttaessa tdytyy olla
varovainen: aikatéhtédin on liian lyhyt. Tulok-
siin vaikuttavat lisdksi useat laista riippumat-
tomat syyt samanaikaisesti. Lain tavoitteet
ovat my0s vaikeasti mitattavissa.

Tilannetta arvioidaan kevédin kuluessa suur-
kardjillda, jolloin eduskunta saa kisiteltdvak-
seen hallituksen uuden aikuiskasvatuspoliitti-
sen selonteon. Kisittelyjen tulos tulee vaikut-

tamaan merkittdviasti aikuiskasvattajien tyo-
hon kentilld. Aikuiskasvattajat odottavat sel-
vitystd erityisesti koulutuksellista tasa-arvoa
edistédvistd toimista, tarkoituksenmukaisem-
masta suunnittelusta ja budjetoinnista seki
joustavammasta méiirdrahajirjestelmaista.
Téhénastisten kokemusten viisastuttamana
voi kuitenkin todeta, ettd aikuiskasvatuslaki
jéa helposti paperitiikeriksi, ellei tdytantoon-
panoon varata tarpeellisia voimavaroja.
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sellaisiin toimenpide-ehdotuksiin, joita kuun-
telijakunta toivottavasti jatkotySstdd omissa
piireissddn. Suomalaisen aikuisopetuksen ja
-kasvatuksen kuva voisi saada tri Batesin tutki-
mubksista aineksia, joita se ilmiselvisti kaipaa,
ainakin jos on uskomista Helsingin Sanomien
toukokuun kuukausiliitteeseen, jonka mukaan
sekd aikuisille suunnatussa ohjelmistossa etta
kevadn muotivirissa ecru’ssi on yhteisend piir-
teend ikdvyys.

Kolme pddryhmdd

Tutkimuksissaan tri Bates on havainnut, et-
td hianen tutkimansa aikuisyleisé voidaan pii-
piirteissddn jakaa kolmeen pddryhméidn, joi-
den ominaispiirteet kannattaa pitdid mielessa
suunniteltaessa oppikokonaisuuksia ja opetus-
palvelusten markkinointikampanjoita aikuisil-
le.

Suurin osa ihmisistd — tri Batesin arvion
mukaan noin 50 % — ei yleensi ole erityisen
kiinnostunut opiskelusta tai sellaisesta ajan-
kayttdtavasta, jota he pitiviat opiskeluna. Jos
aikuisopiskelu hiukankaan haiskahtaa koulun-
kidynnille, ndma ihmiset yrittavat kiertdd koko
opiskelun kaukaa. Heiddn ajank#yttonsd on
viihde- ja viihtymiskeskeista. Televisiosta ja
radiosta he etsivit helppotajuista ajanvieteoh-
jelmaa. Jos ohjelmatiedoista ilmenee, ettd ky-
seessd on opetusohjelma, tdmi yleiss ei toden-
nikoisesti avaa radiotaan tai televisiotaan.
Syyni saattavat olla esimerkiksi kouluaikaiset
kokemukset — opiskelu ja oppiminen eivit
jattdneet menestymisen ja mielihyvédn tuntoja
kouluaikana, joten ne eiviat ehka tulisi jatta-
m&én niitd myoskaan aikuisidssa.

Toista ryhm#d tri Bates nimittdd termilld
“’structured learners’’, joka ehk#d parhaiten
suomentuisi sanoilla *’tavoitehakuiset opiskeli-
jat”’. Tri Batesin tutkimusten mukaan heit4 oli
noin 15 % koko tutkitusta ryhmaésta. Tyypilli-
nen tavoitehakuinen opiskelija ei ole kiinnos-
tunut oppimisesta, tietojen hankkimisesta tai
ehkd edes opiskeltavasta aineesta sinidnsi,
vaan hin mieltdd opiskelun keinoksi, jolla voi
saavuttaa paamadransi. Tavoitehakuiselle lii-
kemiehelle vieraan kielen opiskelu voi olla kei-
no, jolla hdn pystyy myymaén tuotteitaan ul-
komaille, tai ehkd hdn opiskelee saavuttaak-
seen tietokoneen kdyttStaidon, jolla pystyy te-
hostamaan tyontekoaan. Opiskeltavana voi ol-
la arvosana, jolla saadaan parempi paikka tai
palkka. Tavoitehakuinen opiskelija ei mielld
oppimiseksi esimerkiksi dokumenttiohjelman
tai draaman katsomista, vaan hin etsii televisi-
ostaan tai radiostaan ohjelmia, jotka opettavat
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tietyn tiedon tai taidon.

Kolmatta ryhmii tri Bates kutsuu nimik-
keelld *’open learners’’ — avoimet tai asioihin
avoimesti suhtautuvat opiskelijat. Tyypillinen
>’avoin opiskelija’’ on tri Batesin mielesté hel-
poin opetuksen kohde — hin on kiinnostunut
monenlaisista asioista ja uusista tiedoista ja
taidoista. Englannissa heiti on tri Batesin arvi-
on mukaan noin kolmannes tutkituista. Kun
tarkastellaan Suomen aikuiskasvatuksen pii-
riin kuuluvia yleis6ja, niyttiisi siltéd, ettd meil-
la tama ryhmai saattaisi olla suhteellisesti suu-
rempikin. Tama ryhmé suhtautuu varsin avoi-
mesti myds radioon ja televisioon ja seuraa
niin uutis- ja ajankohtaisohjelmia, viihdettd
kuin tiedettd ja kulttuuriakin. He tuntuvat
pystyvdn hyodyntdmidn kaikkea nikeméinsa,
kuulemaansa ja kokemaansa.

Miten yleisojd lahestytddn?

Tri Bates padtyy johtopiditokseen, jonka
mukaan vaikein ja laiminlyédyin yleisé on se
suuri aikuisopiskelusta kiinnostumaton enem-
mistd, joka vieroksuu opetusta ja opiskelua.
Hin pitda tata yleisoa kuitenkin kaikista mie-
lenkiintoisimpana, ja pohtii, milld keinoin hei-
td olisi ldahestyttdvd, miten heidit saataisiin
kiinnostumaan uusien asioiden oppimisesta.

Tri Batesin mielestd on opetusta ja tiedotus-
ta suunniteltaessa mietittdvd paitsi MITA
OPETETAAN myo6skin MITEN. Opetuksen
tulee lihted liikkeelle vastaanottajan ja kohde-
yleison edellytyksistid. Taitava ja tuloksiin pyr-
kiva opettaja tai tiedottaja pitdd tdmén perus-
asenteen koko ajan mielessdzin.

Suurelle enemmistélle tieto menee parhaiten
perille, jos tiedonvilitystapa noudattelee koh-
deyleison harrastuksia ja kiinnostusalueita.
Tieto ja opetus voidaan salakuljettaa perille,
jos se esimerkiksi kétketddn sarjafilmiin tai
suosittuun sarjakuunnelmaan. Englannissa on
jo yli 30 vuoden ajan ollut radiossa viikottai-
nen perhesarja Archerit, joiden henkilét ovat
tuttuja kaikille englantilaisille. Kyseessd on
erddnlainen brittildinen >’Kantolan perhe”’, jo-
ka alunperin kehitettiin vélittimé4an tietoa uu-
sista viljelymenetelmistd maanviljelysviestélle.
Kuuntelija 16ysi tiedon er#inlaisena *’ahaa!”’
-elamyksend dramaattisesta ohjelmasarjasta.
Ulkonaisesti Archerit on puhdasoppinen saip-
puaooppera, mutta toteutukseltaan mitd pa-
rasta opetusta, jos laatua mitataan tiedon pe-
rillemenolla.

Toinen mainio esimerkki on lukutaitokam-
panja On the Move, joka oli kohdistettu Brit-
tein saarten noin 2 miljoonalle lukutaidotto-



malle. Television informaatio- ja mainosohjel-
mat olivat psykologisesti taitavasti suunnitel-
tuja ja onnistuivat haravoimaan yhteensi noin
150 000 luku- ja kirjoitustaidotonta opetuksen
pariin. Tri Batesin mielestd ei ole mitéén syyta
olla kdyttimattd mainonnan, ajanvietteen ja
viihteen keinoja, jos niilli saadaan kerrottua
ihmisille uusista asioista ja vakuutettua heille,
ettei oppimisen tarvitse olla vilttaméttd vaka-
vaa ja vaikeaa. Mikidan ei estd kisittelemistd
opetussisdltoja vaikka sarjafilmeissé tai puhe-
lintoivekonserteissa, jos se tavoitteen toteutu-
misen kannalta on tarkoituksenmukaista. Vai
olemmeko me aikuiskasvattajat ryppyotsaisia
lahetyssaarnaajia, jotka saarnaavat uskoa jo
uskoville? Mitd me pelkddamme?

Mihin radio ja televisio
kelpaavat?

Tri Batesin mielestd radio ja televisio ovat
murrosvaiheessa. Useassa Euroopan maassa
yleisradiotoiminnan kuva on muuttunut aikai-
semmasta tiedotusmaailman yksinvaltiudesta
yhdeksi tiedonldhteeksi monien joukossa.
Kenttddn ovat tulleet uutena tekijana kaupalli-
set radiot ja televisiot, satelliittilihetykset, 44-
ni- ja kuvakasetit, jotka pakottavat yleisradio-
toiminnan arvioimaan olemassaolon edellytyk-
siddn ja toimintamallejaan. On syntynyt tilan-
ne, jossa eri tiedotusvilineiden kesken vallitsee
kahtaalle johtava kilpailutilanne. Toisaalta se
vie kilpailuun siitd, kuka pystyy tuottamaan
samanlaisempaa ainesta kuin muut, ja toisaal-
ta pyrkimykseen rajata pois vihiten yleisoa ke-
radvii toimintamuotoja. Useissa maissa nditd
ovat juuri opetusohjelmat, joiden tekijoilld on
nyt sormi suussa.

Nykyisessikin muuttuvassa tiedotuskentis-
sd Anthony Bates pitdd radio- ja televisio-
ohjelmia kuitenkin edelleenkin erinomaisena
tapana saattaa ihmisten tietoisuuteen heitd
koskevia asioita. Radio ja televisio pystyvit
nopeasti ja laajasti kiinnittaméén yleison huo-
mion yhteisesti kiinnostaviin aihepiireihin.
Tietenkin edellyttden sitd, ettd niissd on vetoa
ja mielenkiintoa.

Sensijaan, sanoo Anthony Bates, radion ja
television ohjelmat eivit ole erikoisen tehok-
kaita uusien asioiden tai taitojen opettajina.

Syynd on eetteriohjelmien yksisuuntaisuus:
asiat menevat ohi kertakuuntelulla ja -katse-
lulla, ohjelmat etenevit omaa vauhtiaan eikd
kysymyksentekomahdollisuutta ole juuri sil-
loin kun kysymys on ajankohtainen. Ohjelmat
voi tietenkin nauhoittaa, sanotaan. Mutta ku-
ka nauhoittaa? Eik¢ samalla vaivalla voisi jér-
jestaa kasettijakelua, jolloin kasetoidut ohjel-
mat ja kurssit olisivat jakelussa?

Puoli miljoonaa ddnikasettia

Englannin avoin yliopisto tuntuu uskovan
kasettijakeluun, silla vuosittain vélitetddn jo
noin puoli miljoonaa ainikasettia, ja kuvaka-
settienkin madrd on voimakkaassa nousussa.
Suomessakin on jo ndkyvissd kuvakasettien
yleistyminen — myos opetuksen ja kasvatuk-
sen palveluksessa.

Tulevaisuuden televisio- ja radio-opetusta
tullevat vield sekoittamaan monet muut tekno-
logian uutuudet. Anthony Bates ennustaa, ettd
noin 10 vuoden kuluttua melkein jokaisessa
brittikodissa on tietokoneen etdispédite ja tyo-
asema, joka voi olla yhteydessd keskustietoko-
neeseen. Kodeissa on my6s luultavasti pu-
helinverkkoon liitettdvid mikrotietokoneita,
kuva- ja dinentallennuslaitteistoja ja kaapeli-
televisio, johon voi tilata haluamiaan tietoja ja
ohjelmia. Kaikkea titd voidaan kiayttda sekid
ajanvietteeseen ettid tietojen hankkimiseen ja
aikuisopiskeluun. Miten on, joko aikuisope-
tustahot ideoivat?

Tulevaisuudella on suuria lupauksia ja mah-
dollisuuksia myos aikuisopiskelulle. Tekniikka
on osin jo valmiina, osin suunnittelupoydalla.
Matkassa on kuitenkin kaksi muttaa:

Ensimmaiinen vaikeus on se, miten asioista
padttavit saadaan kiinnostumaan hallittavien-
sa henkisestd kehityksestd ja ryhtyméddn paa-
toksentekoon, josta hyGtyisivit opetus, kasva-
tus ja pitemmaélld aikavililldi myoskin yhteis-
kunnallinen kehitys?

Toisen vaikeuden muodostaa tri Batesin mu-
kaan itse aikuisopetusala, jonka on vield selvi-
tettdva itselleen, mitd se haluaa ja mihin se
pyrkii. Sen tavoitteen selvittyd on kiire selvit-
t44, miten uusi teknologia voisi tdssd pyrki-
myksessd auttaa.

Ja kannattaa niiti asioita miettid radion ja
televisionkin. Nyt on vield aikaa.
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Tiivistelmd kunnallisen

Katsaus

aikuiskoulutuksen toimikunnan

esityksistd”

Toimikunta on mietinténsd ensimmaisessd
luvussa padidtynyt kdyttdmain kunnallisesta ja
muusta kunnan tasolla tapahtuvasta aikuis-
koulutuksesta yhteistd nimitystd ’>’kuntatason
aikuiskoulutus’’. Tdhdn koulutukseen se on
laskenut kuuluviksi kansalais- ja tyovden-
opistojen, iltakoulujen, kuntien henkilosto-
koulutuksen ja kuntatason ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen piirissd annettavan opetuk-
sen. Viime mainittua toimikunta on toimeksi-
antonsa mukaisesti tarkastellut vain kuntata-
son aikuiskoulutuksen organisaation ja hallin-
non mallin yhteydessa.

Mietinnon toisessa luvussa toimikunta on
hahmotellut kuntatason aikuiskoulutuksen
historiallista kehitystd ja suhdetta yhteiskun-
nallisiin muutoksiin sekd tdhin koulutukseen
liittyvid sivistyksellisid pyrkimyksid ja sen hal-
linnon muotoutumista. Mietinndn kolmas lu-
ku sisdltdd kuntatason aikuiskoulutuksen ke-
hittamistoimenpiteet. Eriteltyddn ensin kunta-
tason aikuiskoulutukseen liittyvid tarpeita ja
tavoiteasettelua toimikunta siirtyy varsinaisiin
toimenpide-esityksiin, jotka voidaan jakaa
kolmeen padryhmain:

1) kuntatason aikuiskoulutuksen kehittdmista
kokonaisuudessa koskevat toimenpide-esi-
tykset;

2) kuntatason organisaation ja hallinnon mal-
lia koskevat toimenpide-esitykset;

3) kuntatason aikuiskoulutuksen eri muotojen
kehittdmistd koskevat toimenpide-esityk-
set;

DKunnallisen aikuiskoulutuksen toimikunta luovut-

ti mietintonsé 3.2.84 opetusministeriélle ja mietin-
t6 ilmestyy kesédn aikana komiteanmietintdjen sar-
jassa numerolla 1984:10.
Aikuiskasvatus -lehti yritti saada yleisesittely4 toi-
mikunnan tydstd, mutta ei onnistunut siina. Toi-
mikunnan mietinnoén tiivistelmin julkaiseminen
liittyy tdssa numerossa olevaan Juha Sihvosen kir-
joitukseen.
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Kuntatason
aikuiskoulutuksen
yleiset kehittimistoimet

Kuntatason aikuiskoulutuksen yleisen yh-
teiskunnallisen roolin muuttamisesta toimi-
kunta toteaa, ettd
»’yhteiskuntapolitiikassa on otettava huomi-
oon aikuiskoulutuksen jatkuvasti kasvava
merkitys ja sen muuttaminen yhdeksi avain-
alueeksi, joka vaikuttaa koko yhteiskunnan
kehitykseen’’.

Niin koulutuksellisen tasa-arvon kuin yh-
teiskunnallisen kehityksenkin kannalta onkin
toimikunnan nikemyksen mukaan ldhdettava
siitd, ettd
’kuntatason aikuiskoulutukselle on turvattava
kaikissa kunnissa vakaat toiminta- ja kehitys-
edellytykset yhteni kunnallisena peruspalvelu-
na’’.

Tamin vuoksi toimikunta esittdakin, ettd
»’kunnallisen aikuiskoulutuksen taloudelliset
toimintaedellytykset on turvattava riittdvini si-
ten, ettd kehittdmissuunnitelmat voidaan to-
teuttaa kuntasuunnittelun edellyttamalld vii-
den vuoden aikavililld”’. '

Kuntatason aikuiskoulutuksen eri muotojen
vilisestd yhteistyostd toimikunta esittad, ettd
»’kuntatason aikuiskoulutuksen eri muotojen
vilistd yhteistyot4 tarvitaan tydnjaon ja yhteis-
ten tehtdvien suorittamiseksi sekd yhteisten
voimavarojen suunnitelmalliseksi kdyttdmisek-
si. Yhteistyoelimen tulee joustavasti vastata
kunkin kunnan olosuhteita’’.

Aikuisten peruskoulun ja lukion opintojen
jéarjestamistd koskevan tyonjaon osalta toimi-
kunta esittdd, ettd
»ensisijaisesti iltakoulut vastaavat aikuisten
peruskoulun ja lukion opinnoista. Sielld, missd
iltakouluja ei ole ja mihin niit4 ei ole tarkoi-
tuksenmukaista perustaa, timdn opetuksen
jarjestamisestd vastaavat myos muut aikuisille
soveltuvat oppilaitokset kuten kansalais- ja
tyovdenopistot’’.



Koska tallaiset opiskelun onnistuminen ja
myo6s opiskelumahdollisuudet riippuvat olen-
naisesti opintososiaalisista edellytyksista, toi-
mikunta esittdi, ettd
“’kehiteltdessd palkallista opintovapaajirijes-
telmad ja muita opintososiaalisia tukimuotoja
on aikuisten yleissivistdva tutkintotavoitteinen
opiskelu rinnastettava ammatilliseen aikuis-
koulutukseen”’.

Kuntatason organisaatio
Jja hallinto

Toimikunta esittd4 kahta vaihtoehtoista hal-
lintomallia, joiden toteuttaminen riippuu toi-
saalta kuntakohtaisista olosuhteista ja toisaal-
ta eri koulutusmuodoista. Toimikunta esittai
ensimmaisend vaihtoehtona, ettd
’kunnissa kehitetddn yhteisty6td aikuiskoulu-
tuksen ja kunnan koko kulttuuri- ja vapaa-ai-
katoiminnan kanssa esimerkiksi viranhaltijoi-
den yhteiskokousten muodossa, jolloin ko-
koonpano voi vaihdella kisiteltivin asian si-
sdllén mukaan’’.

Nimenomaan sellaisten kuntien osalta, jois-
sa toimii useita aikuiskoulutuksen yksikoita,
toimikunta esittdd toisena vaihtoehtona, ettid
’kunnat asettaisivat viljaimuotoisen aikuis-
koulutuksen neuvottelukunnan kunkin kun-
nan sisdlld toimivien aikuiskoulutusyksikkojen
edustajista, jotka voivat olla luottamushenki-
16it4, viranhaltijoita tai molempia yhdessa’’.

Lis#ksi toimikunta pohti hallintomallia, jos-
sa kunnilla olisi aikuiskoulutuslautakunta. T4-
min aikuiskoulutuslautakunnan alaisuudessa
toimisi sitten ammatillisen koulutuksen,
kansalais- ja ty6vdenopiston sekd iltakoulun

johtokunnat. Tillainen malli edellyttdisi huo-

mattavia muutoksia eri sektoreiden lains#a-
didnto6n, joita toimikunta ei nahnyt mahdolli-
seksi eikd tarpeelliseksi selvitelld lihemmin.
Toimikunnassa oli ideatasolla esilld myos aja-
tus, ettd pitkalld aikavalilla eri aikuiskoulutuk-
sen muodot yhdistettdisiin yhdeksi, aikuiskou-
lutuslautakunnan alaisuudessa toimivaksi ai-
kuisopistoksi. Niiltd osin toimikunta ei kui-
tenkaan tehnyt esityksid.

Kuntatason aikuis-
koulutuksen eri muotojen
kehittiminen

Kansalais- ja tydvienopistojen luonteen ja
tehtdvien osalta toimikunta esittdd, ettd -
— “’kansalais- ja tyovéenopistojen tulee olla
ensisijaisesti .aikuisten vapaa-ajan sivistyslai-
toksia, joiden tehtdvini on tyydyttdd kansa-

laisten sivistystarpeita jdrjestimdilld opetusta,
joka edesauttaa kansalaisten omachtoista hen-
kistd itsensd kehittdmistd sekd tarjoaa heille
kansalaiselamdéssd  tarvittavia tietoja ja
taitoja’’;

-— "’kansalais- ja ty6vienopistot voivat toimi-
kunnan esittimin edellytyksin antaa taideai-
neissa opetusta alle 16-vuotiaille seka jarjestsa
ammatillista aikuiskoulutusta ja yleissivistavad
tutkintotavoitteista opetusta. Téllainen opetus
ei kuitenkaan saa kaventaa opistojen muuta

- perinteistd toimintaa, joten se on resurssoitava

erikseen’’.

Opistojen organisaation ja hallinnon osalta
toimikunta esittii, ettd
— ”’kansalais- ja ty6videnopistojen toiminnan
kehittamisen ldht6kohtana on niiden nykyinen
hallinnollinen asema’’,
— “’kansalais- ja tydvienopistojen hallintoa ja
toimintaa johtaa ja valvoo kunnanvaltuuston
toimikaudekseen valitsema kansalais/tyovien-
opistolautakunta, jonta tehtdvit mairitellasn
kansalais- ja tyovidenopistojen valtionosuutta
ja -avustusta koskevassa laissa ja asetukses-
sa’’y
— kansalais- ja tyOvéenopistojen organisato-
rista joustavuutta on voitava lisitd tehostaen
tarvittaessa aluepohjaisten sivuosastojen ja ai-
nepohjaisten sektoriosastojen perustamista’’;
— "’valtion keskushallinnon rooli rajataan en-
sisijaisesti kansalais- ja tyOvdenopistotoimin-
nalle edellytyksia luovaksi ja opistojen valvon-
ta ja ohjaus toteutuu ld4nin tasolla’’.

Opistojen valtionosuusjirjestelmian osalta
toimikunta esittad, ettd

— ”’valtionosuusjérjestelmda uudistettaessa
on otettava huomioon seuraavat nakokohdat:
opistojen taloudellisten toimintaedellytysten
tulee pysyd vahintdin nykyisellddn, uudistuk-
sen tulee ottaa huomioon paikkakunta- ja
opistokohtaisesti vaihtelevat olosuhteet, val-
tionavun tulee kohdistua suoraan opistotoi-
mintaan ja valtionosuusjérjestelm#é on yksin-
kertaistettava’’;

— ?’valtionosuusjarjestelméstd muodostetaan
sekajérjestelmd, jossa osaan kustannuksia saa-
daan todellisten menojen mukainen valtion-
osuus ja osaan laskennallinen valtionosuus
seuraavan mallin mukaan: todellisten kustan-
nusten mukainen valtionosuus rehtorin, opet-
tajien ja luennoitsijoiden sekd opiskelijain
matkoista aiheutuvat kustannukset, vuokrista
ja vuokra-arvoista aiheutuvat kustannukset;
laskennallinen valtionosuus, rehtorin ja opetta-
jien palkat ja niistd menevit tyonantajan sosi-
aaliturvamaksut, muut opiston kidyttodmenot,
joihin ei lueta raaka- ja tydainekustannuksia
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eikd johtokunnan jésenille maksettavia palkki-
oita ja muita kustannuksia’’;
— ”’luovutaan sellaisista kaavamaisin arvioin-
tiperustein toteuttavista kansalais- ja tyovden-
opistotoiminnan rajoituksista, jotka eivit ota
huomioon opistokohtaisia olosuhteita’’.
Opistojen yleisten toimintapuitteiden osalta
toimikunta esittdd, ettd
— »’opistoverkostoa on kehitettavi siten, ettd
opistojen tarjoamat sivistyspalvelut tulee olla
jokaisessa kunnassa kaikkien saatavilla ottaen
opetustarjonnassa huomioon myds kunnan
kielellisten vihemmistéjen asema. Jokaisella
kunnalla tulee olla mahdollisuus perustaa oma
opistonsa tai kdytannon syistd jarjestdd opisto-
toiminta yhteistydssd muiden kuntien kanssa
esimerkiksi sivuosastojarjestelmdd kehittamal-
18"
— ”’kansalais- ja ty0véenopistoissa luovutaan
tyOkauden kasitteestd. Opetuksen on jaksotut-
tava tyovuoden sisdlld siten, ettd se palvelee
parhaiten kansalaisten opiskelumahdollisuuk-
sia ja pedagogista tarkoituksenmukaisuutta’’;
— ”’kansalais- ja tyovédenopistot saisivat oi-
keuden pdittds itsendisesti ryhméikokoon liit-
tyvistd kysymyksistd sen periaatteen mukaises-
ti, ettd opetuksen on oltava ryhmédopetusta’’;
— ”’kansalais- ja tyovédenopistoilla tulee olla
kéytettdvissddn omat ajanmukaiset perustilat
toimistoa ja opetusta varten seki eri aineiden
opetuksessa tarvittava perusvilineist6. Valtion
tulo- ja menoarvioon on vuosittain varattava
madrdaraha opistorakentamista varten’’.

Opistojen henkil6ston osalta toimikunta
esittad, ettd
— “’kansalais- ja tydvdenopistojen virkaraken-
ne on saatettava ajan tasalle siten, ettd opistoi-
hin voidaan perustaa toiminnallisen kehityk-
sen edellyttdmid uusia virkoja’’;
— ”’kansalais- ja tyovaenopistojen padtoimis-
ten opettajien tyovelvollisuuden jakaminen
opetus- ja muun tyovelvollisuuden kesken on
oltava nykyistd joustavampi’’;

— ’kansalais- ja ty6vdenopistojen opetustun-
neista muunnetaan pédédtoimisten opettajien an-
tamaksi opetukseksi niin paljon, ettd opistoi-
hin saadaan riittdvd maard pdiatoimista opetus-
henkilOst64 opetuksen tason parantamiseksi’’;
— ”’kansalais- ja tyovdenopistoihin luodaan
paitoimisten tuntiopettajien jirjestelmi, jossa
tuntiopettajat voidaan palkata toistaiseksi sa-
moin palvelussuhteen ehdoin kuin paitoimiset
opettajat. Pddtoimisuuden edellyttimén tunti-
mdérén voi kerdtd useammasta eri oppilaitok-
sesta. Tuntiopettajilla saa olla muuna valtion-
osuuteen oikeuttavana tyoni myods suunnitte-
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lutehtdvid, jotka eivit liity vélittomésti ope-
tukseen’’;

— ”’kansalais- ja tyovdenopistojen oman hen-
kiloston koulutuksen aiheuttamat kustannuk-
set oikeuttavat valtionosuuteen’’;

— ’yksityisten kansalais- ja tyovaenopistojen
henkiloston palvelussuhteen ehtojen on oltava
samanlaisia kuin kunnallisissa opistoissa’’.

Opistojen kehittdmistyostd toimikunta esit-
taa, ettda
— ”’kansalais- ja tyovdenopistojen harjoitta-
maa, opistotoiminnan kehittamistd koskevaan
alueellisesti ja valtakunnallisesti merkittdvain
kokeilutoimintaan tarkoitettuja méaararahoja
on olennaisesti lisdttava’’.

Lisaksi toimikunta esittdd kansalais- ja tyo-
vaenopistoja koskevan lainsdddannon uudista-
mista siten, ettd se vastaa toimikunnan ehdo-
tuksia. Mietint66n sisiltyy esitys uudeksi laiksi
kansalais- ja tyOvidenopistojen valtionosuuk-
sista ja -avustuksista. Lisdksi mietinn6ssid on
tarkasteltu, miltd osin opistoasetusta tulisi
muuttaa.

Iltakoulujen luonteesta ja tehtdvistd toimi-
kunta esittédd, ettd
— ”’iltakouluja kehitetdédn tutkintotavoitteista
yleissivistavdd opetusta jirjestdvind oppilai-
toksina ja ettd niiden lukioasteen oppilasikira-
ja tulee edelleenkin sdilyttd4 16 vuotena’’;
— ”’iltakouluille on pyrittivi 16ytdmaian nimi,
joka iltalukio-nime4 paremmin kuvaa iltakou-
lujen toiminnan luonnetta’’.

Iltakoulujen organisaatiosta ja hallinnosta
toimikunta esittds, ettd
— ”’itsendinen iltakoulu on paras vaihtoehto
toimintaedellytysten niin salliessa, mutta myos
iltalinjojen olemassaolon ja perustamisen
mahdollisuus tulee sailyttdd. Iltalinjoille on
lainsdadénnollisesti turvattava nykyisti jousta-
vammat mahdollisuudet muuttua iltakouluik-
si’’;
— ”’perustetaan kouluhallituksen iltakoulujen
kehittdmistd, valvonnasta ja tarkastamisesta
vastaavan ylitarkastajan virka’’;
— ”’iltakoulujen tavoitettavuutta on organisa-
torisesti parannettava siten, ettd koulutustar-
peen niin vaatiessa laajennetaan iltakouluver-
kostoa perustamalla uusia iltakouluja ja ilta-
linjoja sekd luomalla sivuosastojirjestelma.
Liséksi on luotava edellytykset uudenlaisille
opetusjarjestoille, ja opetuksen jirjestamiselle
myds paivisin ja loma-aikoina’’;
— ’myo6s iltalinjan rehtorin ldsndolo-oikeus
johtokunnan kokouksissa turvataan ja etti il-
talinjan rehtori esittelee johtokunnalle iltalin-
jaa koskevat asiat’’.



Iltakoulujen opetuksen jérjestdmisestd toi-
mikunta esittda, ettd
— ’iltakoulut voisivat nykyistd vapaammin
kokeilla erilaisia opetusjarjestelyitd, jotka li-
sdisivdt opetuksen tavoitettavuuden lisdksi sen
mielekkyytti ja tehokkuutta’’;
— ’iltakoulujen opetusryhmien keskikokoa
lasketaan, koulukohtaista porrastusta tarkiste-
taan ja opetusryhmien muodostamista koske-
vaa jarjestelmédd kehitetddn. Peruskoulun op-
pimédraa suorittavia ryhmid sekd vammaisten
ja vankien ryhmid ei tule laskea keskiko-
koon’’;
— ”’kunnan kieliohjelmaa laadittaessa on otet-
tava huomioon iltakoulujen kielitarjonnan
monipuolisuus ja oppilaiden mahdollisuus jat-
kaa aikaisemman kielivalintansa mukaan myos
iltakouluissa’’.

Iltakoulujen henkiloston ja tilojen osalta
toimikunta esittida, ettd
— ”’iltakouluilla tulee olla riittdvésti péatoi-
mista henkilostod, asianmukaiset tilat ja omia
tiloja paivdopetusta varten’’;
— ”’jokaisessa iltakoulussa tulee olla p&itoi-
misen rehtorin virka’’.

Iltakoulujen opintososiaalisten kysymysten
osalta toimikunta esittas, etta
— ”’iltakouluissa opiskelevat tulee opiskeluun
liittyvien maksujen ja kulujen osalta saattaa
tasavertaiseen asemaan perus- ja keskiasteen
oppilaitoksissa opiskelevien kanssa’’;
— ”’iltakouluissa opiskeleville erityisryhmille
on opintososiaalisin toimin luotava tasavertai-
set opiskelumahdollisuudet muiden kanssa’’.

Kuntien henkilostokoulutuksen osalta toi-
mikunta korostaa sen
— “’merkitystd kuntien palvelutason kehitta-
miseen ja kunnallisen demokratian toteutumi-
sen kannalta’’.

Kuntien henkilostokoulutuksen kehittdmi-
sestd toimikunta esittas, ettd
— “’kuntien henkilostokoulutuksen suunnitel-
mallisuutta on kehitettdvd kuntakohtaisesti
_pyrkimyksené parantaa kunnallishallinnon ky-

kyd reagoida tapahtuviin yhteiskunnallisiin
muutoksiin’’.

Henkilostokoulutuksen
toimikunta esittdd, ettd
-— ”’jokaisessa kunnassa tulee olla elin, joka
vastaa henkilostokoulutuksen suunnittelussa
ja jarjestamisestd’’.

organisoimisesta

Liséksi toimikunta pitdi tarkedna, ettd
— ”’jokaisessa kunnassa nimetddn koulutuk-
seen perehtynyt henkil6 koulutusasiamieheksi,
jonka tehtdvdni on huolehtia henkilostokou-
lutuksen suunnitteluun liittyvisté tehtévista yh-
dessa muiden hallintokuntien kanssa’’.

Henkilostokoulutuksen jarjestimiseen liitty-
védn yhteistyon osalta toimikunta esittdd, ettd
— ”’kuntien itsensa viran- ja toimenhaltijoille
sekd kunnallisille luottamushenkildille jarjes-
tamé henkilostokoulutus kytkettdisiin silloin,
kun se on tarkoituksenmukaista, nykyist4 kiin-
teimmin kansalais- ja tyovdenopistojen seki
soveltuvin osin muiden oppilaitosten opetus-
ohjelmiin. Oppilaitoksille on turvattava tallai-
sen koulutuksen edellyttimaét lisdresurssit’’.

Esitysten taloudelliset
vaikutukset

Esitettyihin laskelmiin perustuen toimikunta
toteaa, etta
valtiolle aiheutuvat kustannukset ovat vuosita-
solla seuraavat:
Kansalais- ja tyovden-
opistot milj. mk

Iltakoulut milj. mk
1985—94 25,5—217,5

1985—87 13,26
1988—89 11,68
1990—9%4 11,33

Kansalais- ja tyoviaenopistojen vuosittaisiin
kustannuksiin on lisattava 5 miljoonaa mark-
kaa rakennusavustuksina.

Edell4 esitettyjen tietojen perusteella toimi-
kunnan esityksistd aiheutuisi valtiolle vuosit-
tain lisdkustannuksia keskimaarin 44,0 miljoo-
naa markkaa.
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Juha Sihvonen

Keskustelua

Mitd on kunnallinen aikuiskoulutus?

Kirjoitin Aikuiskasvatus-lehteen 1/82 artik-
kelin Vapaasta kansansivistystyostd kunnalli-
seen aikuiskoulutukseen.! Viitin siind, ettd
suurin vaara, joka vapaata sivistystyotd talla
hetkelld uhkaa, on hieman pistelidésti sanottu-
na vapaan sivistystyon muuttaminen ’’kunnal-
liseksi aikuiskoulutukseksi’’, toisin sanoen va-
paan sivistystyon vapauden kaventaminen.

Nyt kunnallisen aikuiskoulutuksen toimi-
kunta on jattanyt mietintonsa.2 On tullut tilai-
suus katsoa, kuinka pahasti arvioni meni met-
sdén.

1. Yleistd

Tarkastelen mietintdd vain kansalais- ja tyo-
vdenopistojen osalta. Olen harvoin, jos kos-
kaan saanut luettavakseni niin sekavaa esitystd
kuin kunnallisen aikuiskoulutuksen toimikun-
nan mietintd on. Ensinnikin mietint6 hajoaa
kolmeen osaan, joilla ei ole paljoakaan teke-
mistd toistensa kanssa (murtumakohdat ovat
kappaleissa 3.1.2. ja 3.3.) Alkuosan yleisesta
tilannearviosta ja johtop#ddtoksistd ei seuraa
mitddn, kun siirrytdan tarkastelemaan kunta-
tason aikuiskoulutuksen tavoitteita ja konk-
reettista kehittamistd. Kaikki aloitetaan ikdan
kuin alusta ja kokonaan muista lihtokohdista
kuin alun yleisessi osassa. Toiseksi mietinnois-
sd on useita paillekkiisid jaksoja, joissa kési-
tellddn samoja asioita (esim. hallinto, valtion-
osuusjdrjestelmd). Paillekkdinen kasittely ei
viela olisi kovin vakavaa, mutta kun samasta
asiasta esitetddn toisistaan poikkeavia kannan-
ottoja, on tilanne jo ongelmallinen (esim. val-
tionosuusjirjestelma). Mietint64 vaivaakin siis
kolmanneksi sisdinen ristiriitaisuus. Neljén-
neksi haluan kritikoida analyysin pinnallisuut-
ta. Toimikunnan analyysin keskeinen metodi
on asian jakaminen kahteen, kuten myohem-
min tulemme huomaamaan.

Vaikka osa sekavuudesta voidaan lukea esi-
tystavan ongelmiksi, niin valitettavasti lukija ei
voi vilttyd ajatukselta, ettd epéselvé esitystapa
kertoo myds jostakin perustavammasta — siitd
ettd itse asiatkin on mietitty vain puolitiehen.
Tamai on valitettavaa, koska tiedan hyvin, etta
toimikunnan tarkoitus on ollut parempi kuin
se. mitd mietinnostad voidaan lukea.
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2. Kunnallisen aikuis-
koulutuksen kdsite

Monet mietinnon ongelmista johtuvat toimi-
kunnan toimeksiannosta. Erityisesti t4lloin on
kysymys kaisitteistd kunnallinen aikuiskoulu-
tus ja muu kunnan tasolla tapahtuva aikuis-
koulutus. Toimikunta on ldhtenyt siit4, ettd se
kayttdd nditd kasitteitd pelkastdan hallinnolli-
sina kasitteind. Tdt4 ratkaisua toimikunta pe-
rustelee kahdella seikalla. Ensinnékin kyseisille
késitteille ei ole olemassa yksiselitteistd maari-
telméaé suhteessa sivistystyon monivivahteiseen
kaytantoon tai eri teorioihin. Toinen syy on,
ettd kunnallisella tai kunnan tasolla tapahtu-
valla aikuiskoulutuksella viitataan kuntaan.
Kunta taas on ensisijaisesti hallinnollinen yksik-
ko, jollaisena se ei ole esimerkiksi aikuiskoulu-
tuksen pedagogisten ratkaisujen tai sisall6llis-
ten suuntaviivojen kehittelija. (s. 1—2).

Kun toimikunta puhuu kunnallisesta aikuis-
koulutuksesta, tarkoitetaan, etti kyseinen toi-
minto liittyy kunnan hallintoon. Kun taas
puhutaan muusta kunnan tasolla tapahtuvasta
aikuiskoulutuksesta, tarkoitetaan toimintoa,
joka ei liity kunnan hallintoon, joskin kunta
voi esimerkiksi tukea sitd. Mutta tdméakaan ja-
ko ei pade kaikkiin tapauksiin. Toimikunta
kiinnittdd huomionsa siihen, ettd jossain ta-
pauksissa tdysin rinnasteiset aikuiskoulutuk-
sen muodot (esim. kunnalliset vs. yksityiset
kansalaisopistot) jakautuvat tdlld tavalla eri
ryhmiin. Niinpa toimikunta on paitynyt kayt-
taméddn kuntatason aikuiskoulutuksen kisitet-
td, joka sisdltdad sekd kunnallisen aikuiskoulu-
tuksen ettd muun kuntatasolla tapahtuvan ai-
kuiskoulutuksen. (s. 3)

Mitd kuntatason aikuiskoulutukseen sitten
luetaan kuuluvaksi? Siihen sisdltyvat toimi-
kunnan mukaan:

1) kansalais- ja tydovdenopistot

2) iltakoulut

3) kuntien henkilostokoulutus

4) kuntatason ammatillinen aikuiskoulutus
(ammatilliset kurssikeskukset, ammattiop-
pilaitosten lisakoulutus ja ilta-ammattikou-
lut).



Rajatessaan aikuiskoulutuksen kisitteet pel-
kédstadn hallinnollisiksi késitteiksi on toimi-
kunta menetellyt mielestdni kaukoviisaasti.
Niin toimikunta on vélttanyt sellaisen maéri-
telmén, josta olisi todennikodisesti ollut enem-
main haittaa kuin hyotya.

Toinen asia sitten on, ettd ndiden hyvin eri-
laisten koulutusmuotojen kesken on syntynyt
ja syntyy erilaisia kdytdnnollisia tyonjako- ja
yhteistydhankkeita, joita voidaan ratkaista
kuntakohtaisesti. Ja tdssd tyOssd esiintyy myos
ongelmia. Kuntatason kidytinndén ongelmien
pohtiminen toimikunnassa olisi vaatinut edus-
tavaa kartoitusta aikuiskoulutuksen tilasta eri-
laisissa kunnissa. Téllaista kartoitusta ei vield.
ole, joten toimikunta oli asetettu mahdotto-
man tehtdvin eteen.

Jos toimikunta tiltd osin pdityikin ’’nah-
kapddtokseen’’, ei vika ollut toimikunnan,
vaan toimeksiannon. Ei voi kuin ihmetel-
14 sellaista koulutussuunnittelua, jossa tdma
merkitykseltddn suurin vapaan sivistystyon toi-
mintamuoto on niputettu yhteen mitéd erilai-
simpien koulutusmuotojen kanssa, kun sen si-
jaan kansanopistojen ja jarjestOllisen sivistys-
tyon ongelmia sentddn voitiin ratkoa omissa
toimikunnissa. Kun vertailee ndiden toimikun-
tien aikaansaannoksia, voi vakuuttua, ettd ti-
min ’sillisalaattitoimikunnan’’ eri osat ovat
kaikki kdrsineet tdstd yhteenniputtamisesta —
niin sillit kuin salaatitkin.

Mitd siis on kunnallinen aikuiskoulutus?
Téstd me emme edelleenkddn tiedd sen enem-
pad kuin ennen kunnallisen aikuiskoulutuksen
toimikunnan mietinnén ilmestymistd — on-
neksi. Vastaus tahdn kysymykseen jaa annetta-
vaksi siind selvitystyossd, joka kunnissa on jo
lahtenyt kédyntiin — onneksi.

3. Kuntatason aikuis-
koulutuksen kehitys

Korostaakseen kansalaisopiston, iltakoulu-
jen ja kuntien henkilostokoulutuksen erilai-
suutta toimikunta kdy ldpi niiden kehitystd
kunkin osalta erikseen. Sen sijaan ammatillista
aikuiskoulutusta ja muita sivistys- ja kulttuuri-
toimintoja toimikunta tarkastelee yhteenkoo-
tusti. Kdyn ldpi vain kansalaisopistojen osuut-
ta.

3.1. Yhteiskunnallinen muutos
Voimakkaasti yleistivd yhteiskunnallisen
muutoksen kuvaus perustuu piadosin aikaisem-
piin selvityksiin ja valtakunnallisiin tilastoihin.
Jos toimikunnan mietintéon tiltd osin jotakin
muuta sisdltyy, niin se l6ytyy niistad jaksoista,

joissa kuvataan viimeisen kymmenen vuoden
kehitysta, siis aikaa aikuiskoulutuskomitean
jalkeen. Ainakaan mini en nie erityistd syytd
kritikoida toimikunnan kuvausta kansalais- ja
tyovidenopistojen kehityksesti tédltd osin.

Sen sijaan tdhdn jaksoon siséltyy eriité sel-
laisia johtopaatoksid yhteiskunnallisen muu-
toksen ja kansalaisopistojen kehityssuhteista
joita mina en olisi uskaltanut tehd4d toimikun-
nan esittamilld perusteilla. T4llainen on esim.
johtopédatds kaupunki- ja maaseutuopistojen
uudenlaisesta  eriytymisestd. Toimikunnan
mielestéd opiskelijoiden sosiaalisella taustalla ei
endé ole samanlaista merkitystéd kuin aikaisem-
min, vaan erot kaupunki- ja maaseutuopisto-
jen opetusohjelmissa ja toimintatavoissa selit-
tyvét itsestddan (s. 17). Sitd toimikunta ei tar-
kemmin selitd, miksi kaupunkilaiset haluavat
opiskella kielid ja maalaiset kadentaitoja. Juu-
ri tdma olisi ollut kiinnostavaa kulla, jos kerta
opiskelijoiden sosiaalinen tausta on menetta-
nyt selitysvoimansa.

Kuntatason ongelmiin toimikunta ei pédse
juuri lainkaan kiinni, koska silld ei ole tdhén
tarkoitukseen sopivia aineistoja. Itse asiassa
yhteiskunnallista muutosta kuvaavien muuttu-
jien joukosta puuttuu kunta omana muuttuja-
naan. Tietenkin esim. elinkeinorakenne, yh-
dyskuntarakenne ja koulutustaso liittyvét
myds kuntien kehitykseen, mutta aikuiskoulu-
tuksen kannalta kunta sisidltdd paljon muuta-
kin (esim. perinteet, oppilaitosrakenne, sijainti
jne.). T4std kuntatason katoamisesta tarkaste-
lusta seuraa erds vakava ongelma, johon pa-
laan kun arvioin toimikunnan tavoiteproble-
matiikkaa.

3.2. Sivistykselliset ja pedagogiset

P yrkimykset

Jaksoon, jossa toimikunta tarkastelee kun-
tatason aikuiskoulutukseen liittyvid sivistyksel-
lisia pyrkimyksid, voin yhtyd. Juuri tdmé
osuus osoittaa: selvisti, kuinka erilaisista toi-
minnoista kuntatason aikuiskoulutuksessa on
kysymys ja kuinka keinotekoista ndiden toi-
mintojen paketoiminen yhteen on.

Pedagogisia pyrkimyksiid kisittelevdain kap-
paleeseen (2.3.3.) sisiltyy jilleen johtopaitos,
jota sietdisi tutkia tarkemmin. Toimikunnan
mukaan 1960- ja 1970-luvuilla tapahtui murtu-
ma, jossa perinteinen kutsumustyotd tekeva
’sivistyspersoona’’ sai viistya. Tilalle astuivat
ammatillisesti suuntautuneet kouluttajat. Ta-
mén seurauksena historiallisen sivistysajatuk-
sen vaikutus aikuiskoulutukseen ldhes katkesi.
Toimikunnan mukaan tidmi heijastui myos
kaytannon pedagogisiin ratkaisuihin.
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Ainakaan Alasen (19803) kirjoituksesta
>’ Aikuiskasvattajan ammatti: kehityssuuntia
ja ongelmia’’ ei saa vahvistusta ndin radikaalil-
le johtop#datokselle, vaikka ammatillisesti
suuntautuneet teknokraatit ovatkin varmasti
vallanneet asemia varsinkin ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen puolella. Mutta kuinka hyvin
tdmé on yleistettdvissd vapaaseen sivistystyd-
hon on jo toinen asia, jota ei vield voi péitella
joidenkin tunnettujen sivistyspersoonien pois-
tumisesta vapaan sivistystyon kentéalta.

Sama koskee mielestani sitd toimikunnan ar-
viota uudesta kehitysvaiheesta, joka kiteytyisi
kognitiivisen oppimisteorian ja yhteisokasva-
tuksen esiinmarssiin (s. 32). Ainakaan miné en
ole vield havainnut mit44n radikaalia toiminta-
tapojen muutosta opistoissa, vaikka asiasta
onkin puhuttu.

3.3. Hallinnollinen kehitys

Kuntatason aikuiskoulutuksen hallinnolli-
sen kehityksen toimikunta kay l4pi erikseen eri
koulutusmuotojen osalta, eikd tuo esiin mi-
ta4dn uutta. Voi jopa sanoa, ettd toimikunta ei
kirjaa edes kaikkea sitd, mikd on jo tiedossa.
Tarkoitan tilla sitd kehityst4, jota on kuvattu
valtiollisen sdételyn késitteelld. Olisi ollut mie-
lenkiintoista tietdd, minkilaisen painon toimi-
kunta antaa tille kehityspiirteelle. Pelkka viit-
taus valtionosuusjirjestelmédn kautta tapahtu-
vaan valtiolliseen ohjailuun (s. 38) ei kata tatd
hyvin monitahoista kysymysta.

4. Tarveproblematiikka

4.1. Tarpeet yleensd

Toimikunta jakaa kuntatason aikuiskoulu-
tuksen kehittimisehdotukset kolmeen paaryh-
main: kehittimisen pddsuuntaviivoihin, orga-
nisaation ja hallinnon kehittdmiseen seka lain-
saadannollisiin uudistuksiin (s. 41). Kehittami-
sen lihtokohtia miettiessdan toimikunta on
térmannyt toimeksiannon vaatimukseen selvit-
t44 vastaavuus aikuisten koulutustarpeiden ja
nykyisen kuntatason aikuiskoulutuksen valil-
la. Toimikunta on yrittanyt saada otetta tastd
tehtdvistd jakamalla tarveproblematiikan kah-
tia: ensinndkin yleiseen tarveproblematiikkaan
mukaanlukien arvokysymykset ja toiseksi kun-
tatason aikuiskoulutukseen liittyviin tarpeisiin
sellaisina kuin ne ilmenevit kaytdnnossad (s.
42).
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Yleistd tarveproblematiikkaa on toimikun-
nan mielestd mahdollista 1dhesty4 jalleen kah-
desta nikokulmasta: toisaalta ihmisen kannal- -
ta, toisaalta sivilisaation kannalta (s. 42). Vas-
taavasti tarpeet jakautuvat yleiselld tasolla
kahteen ryhmiin: ihmissidonnaisiin tarpeisiin
(elamisen vilineet, tyo) ja sivilisaatiosidonnai-
siin tarpeisiin (s. 42—43).

Tamin jilkeen toimikunta pohtii yleisesti
ndiden tarpeiden tyydytyksen muotoja ja paa-
tyy siihen johtopaitdkseen, ettd koulutuspoli-
tiikkan merkitys on ratkaisevasti kasvanut sivili-
saation yllapitamisessd (s. 44). Koska tdméa
johtopditds on entuudestaan tuttu, on mielen-
kiintoisempaa katsoa, mité tdstd seuraa kunta-
tason aikuiskoulutuksen kannalta. ’’Kuntata-
son aikuiskoulutuksen kannalta on olennaista,
miten sen muodot liittyvét sivilisaatiosidonnai-
siin tarpeisiin ja miten nama tarpeet ilmeneviat
koulutus- ja muussa yhteiskuntapolitiikassa.
Téllaisten kysymysten osalta ei kuitenkaan si-
kili ole olemassa mitddn yksiselitteisid vas-
tauksia, koska tdtd kautta joudutaan otta-
maan kantaa yhteiskuntapolitiikan suuntaan
koskeviin kysymyksiin.”’ (s. 45).

Ei siis seurannut mitadn. Tamén johdatuk-
sen jialkeen toimikunta siirtyy tarkastelemaan
sivistystarpeiden kdytdnnon toteutumista kun-
tatason aikuiskoulutuksessa.

4.2. Tarpeet kuntatason
aikuiskoulutuksessa

Kuntatason aikuiskoulutukseen liittyvét tar-
peet kanavoituvat toimikunnan mielestd kahta
kautta jo tutuksi tullutta kaavaa noudattaen:
toisaalta kuntalaisten ilmaisemina ihmissidon-
naisina tarpeina ja toisaalta koulutuspolitiikan
ja muun yhteiskuntapolitiikan kautta ilmais-
tuina sivilisaatiosidonnaisina tarpeina (s. 45).
Yll4 olevaa sitaattia ei siis pida tulkita niin, et-
teikd kuntatason aikuiskoulutuksessa joudut-
taisi tekemisiin myos ihmissidonnaisten tarpei-
den kanssa.

Kun tarpeita aletaan tyydyttdd kuntatason
aikuiskoulutuksessa, ottaa toimikunta periaat-
teelliseksi lahtokohdakseen koulutuksellisen
tasa-arvon vaatimuksen, johon sisaltyy kaksi
ulottuvuutta. Ensimmadinen on oikeus saada tyy-
dyttdad koulutustarpeet (toimikunnan luoki-
tuksessa ihmissidonnainen tarve), toinen mah-
dollisuuksien luominen niiden tarpeiden tyy-
dyttamiselle  (toimikunnan  luokituksessa
sivilisaatiosidonnainen tarve) (s. 45—46). Ja
nyt seuraa kannanotto, jonka toteuttamisessa



riittdd purtavaa pitkiksi aikaa: ’Koulutus- ja
yhteiskuntapolitiikan keinoin on kyettava vas-
taamaan kaikkiin kuntatasolla ilmeneviin ai-
kuisten koulutustarpeisiin’’ (s. 46).

Anteeksi vain arvon toimikunta, mutta mi-
nun mielestdni tdma kannanotto on jarjeton.
Ymmarrin kylld, ettd tarkoituksenne on ollut
hyvd. Mutta olen sitd mielta, ettd esim. Urpo
Harvan nikemys koulutuksellisesta tasa-arvos-
ta on paljon syvillisempi kuin teiddn. Hanen
mielestddn kohtuullinen pyrkimys esim. oppi-
misvaikeuksien voittamiseen ja huono-osaisten
auttamiseen on mielekdstd, kun otetaan huo-
mioon rajalliset resurssit (ks. Harva 1982).4

Tamén jidlkeen seuraa mietinndssd jakso,
jossa toimikunta yrittdd selvittdd koulutustar-
peita kuntatasolla nojautumalla valtakunnalli-
siin koulutustilastoihin. On selvid, ettei toimi-
kunnan tarkastelu néista lahtokohdista voi mi-
tenkédn olennaisesti poiketa esim. aikuiskou-
lutuskomitean noin 10 vuotta sitten suoritta-
masta tarkastelusta.

Yhteenvedossaan tarveproblematiikasta toi-
mikunta asettaa uudestaan vaatimuksen, ettd
kaikki koulutustarpeet tyydytetddn. Keskeiset
ongelmat nykytilanteessa 16ytyvét osallistumis-
ta koskevista tiedoista. Pdinvastoin kuin aikai-
semmin (s. 17) toimikunta pitddkin yha edel-
leen sosiaalisia seikkoja, erityisesti pohjakou-
lutusta, merkittdvind vaikuttajina aikuiskoulu-
tukseen osallistumisessa (s. 58). Myoskin alueel-
lisesti on eroja. Kaupungissa on enemmén
opiskelumahdollisuuksia kuin muualla. Tamé
koskee erityisesti tutkintotavoitteista koulutus-
ta. Naiset osallistuvat miehid enemmaén aikuis-
opiskeluun. Ikékin vaikuttaa, joskaan ei niin
paljon kuin ennen. Erityisesti ika vaikuttaa sii-
hen, mitd opiskellaan (s. 59). Namai tiedot ei-
viat uutuudellaan ylldtd, mutta ilmeisesti ne
ovat tosia, kun ne taas kerran on loydetty.

Yllattdvaa kuitenkin on se, ettd kaiken ta-
min jidlkeen toimikunta ei aseta tarpeita min-
kadnlaiseen tidrkeysjirjestykseen (vrt. aikuis-
koulutuskomitea), vaan toteaa lopuksi tdysin
yhdentekevésti:

’1) kuntatason aikuiskoulutuksen tulee ny-
kyistd paremmin kyeti tyydyttimé&an eri
ryhmien erilaiset sivistystarpeet ja kehitte-
leméddn joustavasti erilaisia opiskelun
muotoja;

2) kuntatason aikuiskoulutuksessa tulee ny-
kyistd selvemmin ottaa huomioon sosiaa-
lisista, sivistyksellisistd, alueellisista tai
muista vastaavista syistd heikoimmassa
asemassa olevien ryhmien opiskelumah-
dollisuudet’’ (s. 60).

Mihin suuntaan resurssit konkreettisesti pi-
tdisi tdman perusteella suunnata? Onko toi-
menpiteilld mitdan kiireellisyysjarjestysta?

5. Tavoiteproblematiikka

Téssd jaksossa toimikunta tuo analyysiinsa
jotakin uutta. Tdm4 uutuus on ns. skenario-
menetelmd, jonka avulla asetetaan kuntatason
aikuiskoulutuksen tavoitteet. Syynd menetel-
min valintaan on ollut se, ettd perinteiset, ny-
kyisestd tilanteesta ldhtevit suunnittelumene-
telmét ovat jaykkid nopeasti muuttuvissa olo-
suhteissa. T4ssd vaiheessa toimikunta siis irto-
aa mitd perinteisimmistd nykytilaa kartoitta-
maan pyrkivédstd koulutussuunnittelusta ja
astuu kauas tulevaisuuteen.

Toimikunta on valinnut joukon tekijoitd,
joita se pitdd tdarkeimpind kuntatason aikuis-
koulutuksen kehityksen kannalta. Kunkin osa-
tekijan osalta toimikunta on médritellyt toi-
saalta nykyisen linjan jatkumisen seuraukset ja
toisaalta toivottavat ja ei-toivottavat asianti-
lat. Tdltd pohjalta on sitten voitu asettaa ne ta-
voitteet, joiden toimikunta ajattelee nykyisessi
tilanteessa johtavan kohti toivottua asiantilaa.

Miti sitten tuloksiksi saadaan? Otetaan esi-
merkki heti skenarion alusta, kohdasta kun-
nallisen demokratian toteutuminen: **Toimiva
kunnallinen demokratia synnyttaa kuntalaisis-
sa osallistumisen edellyttdmien tietojen ja tai-
tojen hankkimisen tarvetta. Toisaalta yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen liittyvien tietojen
ja taitojen tarjoaminen lisd4 osaltaan kunnalli-
sen demokratian toimivuutta. Toimikunta
asettaa kuntatason aikuiskoulutuksen tavoit-
teeksi, etid
— aikuiskoulutuksen suunnittelussa ja toteut-

tamisessa yhtend lihtokohtana on demok-
ratian toteutumiseen liittyvien tiedollisten,
taidollisten ja asenteellisten valmiuksien
luominen...”’ (s. 61).

Analyysi jatkuu samanlaisena liirum laaru-
mina kaikkien tekijoiden osalta. Lopputulok-
sena on ehtyméton toiveiden tynnyri, joka vii-
toittaa kivettoman tien ihanneyhteiskuntaan.
Jos joku sattuisi kysymaan, miten tama kaikki
voidaan toteuttaa kdytdnnossd, vastaa toimi-
kunta: *’tavoitteiden toteutumisen edellytykse-
ni on, ettd kuntatason aikuiskoulutuksen
muodoilla on kéytettavissa riittavasti resursse-
ja, jotka hyodynnetdan optimaalisesti’’ (s. 69).
Yksinkertaista, perdti yksinkertaista on uto-
pian rakentaminen. Miksikohan sinne ei vield
ole paasty?
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Sanoin aikaisemmin, ettd toimikunnan ana-
lyysistéd katosi kuntataso. Téstd seuraa vakava
ongelma myos tavoiteasettelulle. Olemme nyt
taman ongelman &arelld. Toimikunnan tavoi-
teasettelulla ei ole mitdan tekemistd esim. nii-
den taloudellisten realiteettien kanssa, jotka
kunnissa ja valtion taloudessakin tidtd nykyi
vallitsevat. Emme myodskdin mistdan saa tie-
tdd, kuinka kaukana tai lihella me olemme toi-
mikunnan hahmottelemaa ihannetilaa. Pidian
siis tédtd jaksoa toimikunnan mietinnéssa hyo-
dyttomind kaytinnon kehittdmistoimenpitei-
den kannalta.

6. Yleiset kuntatason aikuis-
koulutuksen kehittimis-
toimenpiteet

On tietenkin johdonmukaista, ettd jos toi-
mikunnan tavoiteasettelu katosi jonnekin kau-
as tulevaisuuteen, niin yleisid kehittdmisehdo-
tuksiakin vaivaa jdiminen toivomusponsien
tasolle. Niinpa toimikunta toivoo, ettd yhteis-
kuntapolitilkassa otetaan huomioon aikuis-
koulutuksen kasvava merkitys ja sen muuttu-
minen yhdeksi avainalueeksi (s. 71). Edelleen
toimikunta pitdisi hyvidni, ettd kuntatason ai-
kuiskoulutukselle turvattaisiin kaikissa kun-
nissa vakaat toiminta- ja kehittimisedellytyk-
set yhtena kunnallisena peruspalveluna (s. 72).
Suotavaa olisi toimikunnan mielesti, ettid kun-
nallisen aikuiskoulutuksen taloudelliset toi-
mintaedellytykset turvattaisiin riittaviné siten,
ettd kehittamissuunnitelmat voitaisiin toteut-
taa kuntasuunnittelun edellyttamalla viiden
vuoden aikavililld (s. 73).

Hyvii toivomuksia toisensa peridén, eiki yh-
tadn ehdotusta siitd, miten ne kdytannossi to-
teutetaan. KTOL:n tavoiteohjelmassakin
padstaan pitemmalle. Siellahian ehdotetaan va-
paan sivistystyon puitelain sdatdmista.

Vahin konkreettisemmaksi muuttuvat toimi-
kunnan ehdotukset, kun aletaan miettid kun-
tatason aikuiskoulutuksen eri muotojen valistd
tyonjakoa ja yhteistyota. Lahtokohtana on
tietenkin se, ettd tarvitaan yhteistyota (s. 74).
Varsin selviltd jo tuntuu toimikunnan ehdotus
siitd, ettd iltakoulut vastaisivat ensisijaisesti ai-
kuisten peruskoulun ja lukion opinnoista. Siel-
14, missd iltakouluja ei ole ja mihin niita ei ole
tarkoituksenmukaista perustaa, tidmin ope-
tuksen jdrjestamisestd vastaavat muut aikuisil-
le soveltuvat oppilaitokset kuten kansalais-
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opistot (s. 75). Samoin konkreettinen on ehdo-
tus siitd, ettd kehiteltdessd palkallista opinto-
vapaata ja muita opintososiaalisia tukimuoto-
ja tutkintotavoitteinen opiskelu rinnastetaan
ammatilliseen aikuiskoulutukseen (s. 76).

7. Kansalaisopistojen
kehittdmistoimenpiteet

7.1. Yleisti

Toimikunnan mielestd kansalaisopistojen
rooli maamme sivistystyon kentdssd on suh-
teellisen selvi, joten se ei anna aihetta olennai-
siin muutoksiin. Kansalaisopistojen luonne
madraytyy siitd, ettd ne ovat “’ensisijaisesti ai-
kuisten vapaa-ajan sivistyslaitoksia, joiden
tehtavdnd on tyydyttad kansalaisten sivistys-
tarpeita jarjestaimilld opetusta, joka edesaut-
taa kansalaisten omaehtoista henkistd itsensd
kehittdmistd sekd tarjoaa heille kansalaiseli-
missi tarvittavia tietoja ja taitoja’’ (s. 78).

Tami mdidritelma tyydyttdd ainakin minua
pddosin, mutta kahdesta seikasta haluaisin vi-
rittdd keskustelua. Maiiritelldianko kansalais-
opisto ensinndkin sivistys- vaiko aikuisoppilai-
tokseksi? Ja toiseksi, puhutaanko yleensi kan-
salaisten itsensd kehittimisestd vai kansalais-
ten omachtoisesta henkisestd itsensd kehitti-
misestd? Ensimmaiisen kysymyksen osalta olen
silld kannalla, ettd kansalaisopistot pitdisi
madritella aikuisoppilaitoksiksi, koska se ku-
vaa tarkemmin, mistd opiston toiminnan pe-
rusluonne mairaytyy. Opistossa opetetaan ja
opiskellaan. Tietenkin opisto vilittd4 sivistys-
t4, mutta niin tekevit esim. kirjastotkin. Toi-
sen kysymyksen osalta olen yleissmmin muo-
toilun kannalla, koska pidin arvokkaana
esim. sitd opistoissa harjoitettavaa kiden tai-
tojen opetusta, jota ei vilttdmaittd voida pitdd
henkisend itsensd kehittdmisend.

Vaikka toimikunta haluaa siilyttdd kansa-
laisopistot aikuisten sivistyslaitoksina, nikee
se aiheelliseksi ehdottaa tdstd paitehtdvistd
erditd poikkeuksia. Tallaisia ovat taideainei-
den opetus alle 16-vuotiaille, ammatillinen ai-
kuiskoulutus ja tutkintotavoitteinen yleissivis-
tavd koulutus. Tallainen opetus ei saisi toimi-
kunnan mielestid kuitenkaan kaventaa opisto-
jen muuta perinteistd toimintaa, joten se pitéi-
si resurssoida erikseen (s. 80).



Kun olen seurannut erilaisissa olosuhteissa
toimivia opistoja, olen vakuuttunut kaikkien
ndiden muutosten tarpeellisuudesta, vaikka ne
merkitsevitkin opistojen alkuperdisen toimin-
ta-ajatuksen hdméirtymistd niin kuin esim. Ur-
po Harva on todennut (ks. Harva 1973)°.
Vaihtoehtona on kuitenkin varsinkin maaseu-
dulla se, ettd mikddn taho ei jarjestd opetusta
nailla aloilla. Kansalaisopistojen roolin pitéisi
niissd poikkeustapauksissa olla viistyvi eli jos
jokin sopivampi organisoija voidaan 16ytaa,
tulee kansalaisopistojen luopua ndiden tehti-
vien hoitamisesta.

7.2. Organisaatio ja hallinto

Saavumme nyt toimikunnan mietinndssd
sellaisten asioiden pariin, jotka on Kkisitelty
kahteen kertaan. Kohdasta 3.3. alkaen mietin-
tod aletaan ikdan kuin kirjoittaa uudestaan.
En ole aivan varma, kumpien muotoilujen ta-
kana toimikunta seisoo, silld ne eivit kaikilta
osiltaan ole yhtenevit. Oletan kuitenkin, ettd
lahinnd se muotoilu, joka on otettu mukaan
mietinnon tiivistelmdin, on otettava vakavas-
t1.

Toimikunta pitd4 hyvana kansalaisopistojen
nykyistd hallinnollista asemaa, joten se esitti4,
ettd toiminnan kehittdmisen ldhtékohtana on
niiden nykyinen hallinnollinen asema (s. 80).
Mutta toimikunnan mielesti on ollut ongel-
miakin. Niitd on esiintynyt johtokunnan tehta-
vissd ja toimivaltuuksissa, koska niitd ei ole
mainittu riittdvilld tarkkuudella opistolaissa,
vaan asetuksessa ja ohjesddnnossd. Tistd on
aiheutunut ristiriitaa kunnallislain kanssa. Toi-
nen hankala asia on ollut johtokunnan asema
kunnallisessa hierarkiassa. Kansalaisopistojen
johtokunnan asema rinnastuu mieluummin
esim. kirjastolautakuntaan kuin muiden oppi-
laitosten johtokuntiin. Niinpé toimikunta esit-
tddkin, ettd johtokunta korvattaisiin kunnan-
valtuuston toimikaudekseen valitsemalla kan-
salaisopistolautakunnalla, jonka tehtédvit
médritellddn kansalaisopistojen valtionosuutta
koskevassa laissa ja asetuksessa. Myos ohje-
sddnto korvattaisiin kunnanvaltuuston hyvak-
symélld opiston johtosdannolla (s. 117—118).

Toimikunnan tarkoituksena on siis ollut
vahyistaa opistojen itsendistd hallinnollista
asemaa. Piddn toimikunnan esityksid periaat-
teessa oikean suuntaisina. Tietenkin nimitys
kansalaisopistolautakunta kuulostaa kummal-

liselta, mutta se on sittenkin pieni asia, jos
ndin voidaan lopettaa jatkuva kissanhdnnin-
veto opistojen suhteesta koululautakuntaan.
Ja sitd parempi, mitd korkeamman asteisessa
lainsaddanndssd opistolautakunnan tehtavéat
lyddaan lukkoon. Jos vertailukohtana pide-
taan kirjastolautakuntaa, toimikunnan ehdo-
tus luopua ohjesddannostd tuntuu yllattavalta,
silla sekin on toiminut era4ni takeena opisto-
jen itsendisyyden rajoituksia vastaan. Vaikka
kirjastolautakunnan tehtiavit luetellaan ase-
tuksessa, on sielld tdman lisdksi edelleen kiy-
tossd laanin vahvistama ohjesdanto. Miksi siis
opistojen pitdisi luopua ohjesdanndsta?

Taman lisdksi mietint66n sisdltyy ehdotus
aluepohjaisten sivuosastojen ja ainepohjaisten
sektoriosastojen perustamisesta (s. 81). Sitd
voidaan pitd4d opistojen pedagogisen kehitta-

.misen kannalta hyvina.

Vaikka toimikunta ei analyysiosassaan
puuttunut valtiollisen saételyn kehitykseen, si-
siltyy toimenpide-ehdotusten joukkoon myés
viittaus siihen, ettd toimikunta ei ole tyytyvéi-
nen kehityksen suuntaan. Toimikunta nimit-

tdin ehdottaa, ettd valtion keskushallinnon
-rooli rajataan ensisijaisesti kansalaisopistojen
toiminnalle edellytyksia luovaksi ja opistojen

valvonta ja ohjaus toteutuu laanin tasolla (s.
82). Siit4 huolimatta, ettd toimikunnan ehdo-
tus on ymparipyored (miti tarkoittaa *’toimin-
nalle edellytyksia luova’’?), vastaa se kuiten-
kin KTOL:n edustajakokouksessa hyviksyttyd
kantaa. Mielenkiintoista olisi ollut kuitenkin
tietdd, mitd tehtdvid toimikunta olisi halunnut
siirtdd kouluhallituksesta ld4niin.

7.3. Valtionosuusjirjestelmi

Kaikkein sekavimmaksi toimikunnan esitys
muuttuu  késiteltdessd valtionosuusjérjestel-
maén kehittdmistd. Se on toimikunnan toimek-
siannon tarkein yksittdinen asia. Ensinnékin
toimikunta esittdd valtionosuusjirjestelmin
kehittdmisen kriteerit kahteen kertaan (s.
82—83 ja 125—126), eik4d tietenkddn samassa
muodossa. Mutta vield hankalampaa on se, et-
ta toimikunta ei osaa paittad, millaisen val-
tionosuusjarjestelmian se haluaisi opistoille.
Jako kahteen tuntuu nyt suorastaan lipsumi-
selta.

Kommentoin ensin kuitenkin yleisesti sitd
tapaa, jolla toimikunta ldhestyy valtionosuus-
jarjestelman kehittdmistd. Opistojen saama
valtionosuus riippuu kolmesta tekijdsta: val-
tionosuusperusteesta, valtionosuusprosentista
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ja toiminnan laajuudesta. Toimikunta ottaa
laajemmin kantaa ainoastaan valtionosuuspe-
rusteeseen ja toiminnan laajuuteen (tuntikat-
tojarjestelmd). Sen sijaan toimikunta ohittaa
pelkalld maininnalla kysymyksen valtion-
osuusprosentin suuruudesta, vaikka viime ka-
dessd juuri se on ratkaisevin opistojen kannal-
ta. Toki toimikunta ehdottaa valtionosuuspro-
sentin sdilyttamistd 70 prosenttina (s. 128),
mutta ehdotusta ei perustella sen tarkemmin.
Tiedossa kuitenkin on, ettd vireilld on hank-
keita (esim. kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen
valtionosuustyoryhmé), joiden nimenomaise-
na tarkoituksena on tasata kulttuuri- ja vapaa-
aikatoimen valtionosuusprosentit samoiksi.
Tamihédn tulisi merkitseméddn opistojen val-
tionosuusprosentin roimaa pudotusta.

Naitd hankkeita perustellaan mahdollisim-
man latteasti silld, ettd néin lisdtddn eri hallin-
nonalojen vilistéd tasa-arvoa ja annetaan kun-
tiin lisd4 valtaa padttaa, mitd hallinnonalaa ne
pitavat mielekkdimpana kehittda. Juuri tdhin
velttoon erdiden byrokraattien ja poliitikkojen
suosimaan tasa-arvohépindan olisi toimikun-
nan pitanyt ottaa kantaa. Asia kun on yksin-
kertaisesti niin, ettd inhimillisen kulttuurin eri
osa-alueet eivit kilpaile tasavertaisesti kansa-
laisten ja poliitikkojen suosiosta. Mitd enem-
mén harrastus vaatii, sitd vihemmain silld on
tukijoita. Silti ndidenkin harrastusten toimin-
taedellytykset on turvattava, jos mielitadn sdi-
lya sivistyskansana. Ei opistojen nykyistd suo-
siota kansan keskuudessa selitd lisddntyvén va-
paa-ajan ohella mikddn muu kuin se, ettad har-
rastaminen ja opiskeleminen niissd on télla
hetkelld opiskelijoille halpaa ja ettd opistojen
ylldpitdminen on kunnalle edullista. Kun niméa
edellytykset otetaan pois, muuttuvat opistot
hyvaosaisten kohtaamispaikoiks‘i.

Jos toimikunta ohittaakin kysymyksen val-
tionosuusprosentista olan kohautuksella, niin
tuntikattojirjestelmain silld on selvd kanta.
Toimikunta ehdottaa, ettd luovutaan sellaisis-
ta kaavamaisin arviointiperustein toteutetta-
vista kansalais- ja tyovdenopistotoiminnan ra-
joituksista, jotka eivit ota huomioon opisto-
kohtaisia olosuhteita (s. 85). Erityisen huoles-
tunut toimikunta on tuntikattorajoituksen ai-
heuttamista vaikutuksista nuorille ja kasvaville
opistoille. Tami kanta vastaa opistovden mie-
lialoja. On selvdd, ettd valtakunnan tasolla
tuntikehitystd tullaan aina sddtelemédin, mutta
mitddan echdotonta valttdmattomyyttd nykyi-
seen jaykkadn opistokohtaiseen sditelyyn ei
ole olemassa. Asiat voitaisiin- hoitaa jousta-
vamminkin.

106 Aikuiskasvatus 2/1984

Piadsemme nyt vihdoin kisiksi siihen val-
tionosuusjarjestelmin osaan, joka on aiheut-
tanut eniten paidnvaivaa toimikunnalle. Se to-
teaa ensin, ettd opistojen nykyinen valtion-
osuusjirjestelméa on peruspiirteissadn toiminut
hyvin. Ongelmana on lihinni ollut valtion-
osuuksien viivdastyminen sekd valtionavun tili-
tysten tyoldays. Nykyisen jarjestelman aikana
valtio on kontrolloinut menojen kasvua siéte-
lemélla opetustuntien miirad, rajoittamalla
uusien paitoimisten virkojen perustamista se-
ka antamalla yksityiskohtaisia hallinnollisia
madrayksid (esim. hankinnoista) (s. 123). Ndis-
td ongelmista huolimatta toimikunta esittia,
ettd ’mahdollisimman pikaisesti yksinkertais-
tetaan nykyistd menoperusteista valtionosuus-
jarjestelmia koskeva tilitysmenettely aikaavie-
vine tarkastuksineen ja ettd tilittimaitta olevat
valtionosuuserit maksetaan viivytyksettd opis-
ton yllapitajalle” (s. 127).

Toimikunta ei kuitenkaan usko, ettid tdma
myds KTOL:n edustajakokouksen kannatta-
ma vaihtoehto voisi toteutua, joten se tekee
toisenkin ehdotuksen valtionosuusjarjestel-
mastd. Vaikka toimikunta itsekin pitd4 titi ns.
sekajdrjestelmidd huonompana vaihtoehtona,
on juuri tami vaihtoehto otettu mietinnon tii-
vistelmdan ja lakiesityksen pohjaksi. Sekajar-
jestelmille toimikunta esittda kaikkiaan kah-
deksan vaatimusta (s. 127—128). Lyhyesti sa-
nottuna sekajarjestelmissa osaan kustannuk-
sista (rehtorin, opettajien ja luennoitsijoiden
seka opiskelijain matkoista aiheutuvat kustan-
nukset, vuokrista ja vuokra-arvoista aiheutu-
vat kustannukset) saadaan todellisten menojen
mukainen valtionosuus ja osaan (rehtorin ja
opettajien palkat ja sosiaaliturvamaksut, muut

‘kdyttomenot erdin vdhdisin poikkeuksin) las-

kennallinen valtionosuus, jonka perusteena
olisi markkaa/opetustunti. Laskennallisen
suoritteen osuus valtionosuudesta tulisi ole-
maan noin 80—90 % . Menoperusteisesti valti-
onosuutta saataisiin 10—20 %,

Sekajarjestelmin taydennykseksi toimikun-
ta ehdottaa lisdavustusjdrjestelmidd, jonka
avulla voitaisiin harkinnanvaraisesti avustaa
erityisissd vaikeuksissa olevia opistoja. Lisd-
avustuksen saaminen riippuisi kuitenkin kul-
loisistakin suhdanteista ja pdittdjien hyvisti
tahdosta, joka viime vuosina on ollut ehty-
main piin.

Kaytdnnossd toimikunnan suosittelema se-
kajarjestelmd olisi siten hyvin ldhelld puhdasta
suoritejarjestelmad. Suoritejarjestelmdd koh-



taan on opistojen taholta esitetty paljon kri-

tiikkid, joka voidaan tiivistdd seuraavasti:

— Opetustunti  keskihintasuoritteena lisda
paineita ryhmékoon suurentamiseen ja sel-
laisten opetusjérjestelyjen kayttoonottami-
seen, joissa tuntikustannukset ovat edulli-
simmat. Tami ei ldheskddn aina vastaa
pyrkimystd opetuksen laadun parantami-
seen.

— Opetustunti valtakunnallisena keskiarvona
asettaa huonoimpaan asemaan sellaiset
opistot, joissa kustannukset alueellisten
seikkojen vuoksi ovat suurimmat. Seu-
rauksena on alueellisen eriarvoisuuden li-
sdantyminen.

Tama kritiikki pitee myos toimikunnan eh-
dottamaan sekajérjestelméin, koska siind me-
noperusteinen osuus jdd niin vahaiseksi. Jos
kehittelyd halutaan jatkaa sekajdrjestelmédn
pohjalta, on liséttdvid sen herkkyyttéd reagoida
opistokohtaisiin eroihin. Nythdn opistojen
tuntikohtaiset menot saattavat vaihdella va-
jaasta 100 markasta yli 250 markkaan.

Yhteenvetona toimikunnan ehdotuksista
valtionosuusjirjestelmdn kehittamiseksi to-
tean, ettd niistd ei ole muuhun kuin jatkoval-
mistelun pohjaksi.

Lisdksi toimikunta tekee koko joukon esi-
tyksid, joilla on merkitystid kdytdnnon opisto-
tyon kannalta. Jatdn ne kuitenkin tédssa yhtey-
dessda kommentoimatta tilan puutteen vuoksi.

7.4. Lainsddddnto

Toimikunnan toimeksiantoon kuului myos
tehda ehdotus lainsddddnnollisiksi muutoksik-
si. Niin toimikunta on menetellytkin. Tosin ai-
ka ei ole riittanyt kuin lakiehdotuksen tekstin
sorvaamiseen. Asetusta varten on vain lueteltu
joukko ’’tekijoitd’’, jotka asetusta Kkirjoitet-
taessa tulisi ottaa huomioon.

Laki tulisi edelleen olemaan valtionosuusla-
ki niin kuin nykyinenkin. Ensimmaéisessd py-
kaldssd madritellddan opistojen tarkoitus. Vaik-
ka toimikunnalla olikin jo valmis maarittely
opistojen luonteesta (s. 78), niin se ei ole kel-
vannut endi lakitekstiin — valitettavasti. Laki-
tekstin ehdotus on nimittdin olennaisesti seka-
vampi ja heikommin muotoiltu. Ehdotuksen
mukaan “’kansalais- ja tyovdenopistoilla tar-
koitetaan t4ssa laissa aikuisoppilaitosta, jonka
tehtdvani on tyydyttdd kansalaisten sivistys-
tarpeita, edistd4 aikuisten omaehtoista henkis-
ta kehittymist4 ja antaa mahdollisuuden hank-
kia ja ylldpitaa ldhinna heiddn vapaa-aikoi-
naan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tar-
peellisia kansalaiselamaissi, tdydentavit yleis-

sivistivaa pohjakoulutusta sekd edistavat jat-
ko- ja itseopiskelua’’ (s. 130—131).

Ehdotuksessa rinnastuvat onnettomasti mita
erilaisimmat késitteet (niin kuin sivumennen
sanoen nykyisessdkin valtionosuuslaissa). Ta-
ma jaa parhaimmillaan pelkaksi semanttiseksi
sekamelskaksi, mutta pahimmillaan se voi ai-
heuttaa kiperid tulkintaongelmia. Uusi muo-
toilu on siten tarpeen.

Itse valtionosuuden méadrdytymista koskevat
pykalat on kirjoitettu edelld kuvatun sekajar-
jestelmdn pohjalta. Aikaisemmin esittimani
kritiikin perusteella pidan hyvini ainoastaan
ehdotusta valtionosuusprosentin siilyttamises-
td 70 %:na ja pykaldan viisi sisaltyvid ehdo-
tuksia erdistd valtionosuuden myoOntdmisen
edellytyksistd (taideaineiden opetus alle 16-
vuotiaille, ei ryhméakokosddnnoksid). Muuten
koko valtionosuuskohta pitdisi valmistella uu-
destaan.

Lakiesitykseen sisaltyy myos ehdotus opisto-
lautakunnasta ja sen yleisistd tehtdvistd. Muo-
dollisesti en pidd hyvini, ettd opistolautakun-
nan tehtévistd madratadn sekd laissa ettd ase-
tuksessa, vaikka ymmaérran hyvin toimikun-
nan péityneen tdhan ratkaisuun. On haluttu
varmistaa lautakunnan aseman horjumatto-
muus.

Lakiesityksen kahdeksanteen pykalaan sisal-
tyy pieni, mutta sitdkin tirkeimpi muutos ny-
kyiseen lakiin verrattuna. Ehdotuksen mukaan
valtionavustukseen ja korkotukilainaan oi-
keuttaviksi perustamiskustannuksiksi hyvak-
syttdisiin tulevaisuudessa myos kiintedn omai-
suuden, madraalan tai rakennuksen hankkimi-
sesta aiheutuvat kustannukset. Tah4dn astihan
perustamiskustannuksiksi on hyvaksytty vain
rakentamisesta ja korjaamisesta aiheutuvat
kustannukset. TAdm4 on tirkei uudistus, mika-
li se toteutuu.

Muuten lakiesitys noudattelee keskeisiltda
osiltaan nykyistd lakia. Koska lakiesityksen
pohjana oleva valmistelutyd on jadnyt tar-
keimmiltd osiltaan (valtionosuus) pahasti
keskeneriiseksi, olen sitd mieltd, ettd se on kir-
joitettava vield kokonaan uudestaan.

8. Kysymys aikuisopistosta

Pohtiessaan kuntatason aikuiskoulutuksen
organisaatiota ja hallintoa toimikunta esittda
idean eri aikuiskoulutusmuotojen yhdistdmi-
sestd yhdeksi, aikuiskoulutuslautakunnan alai-
suudessa toimivaksi aikuisopistoksi. Tama oli-
si pitkdn tdhtdimen asia. N4ilta osin toimikun-
ta ei tehnyt varsinaisia esityksia (s. 110).
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Uskon, ettd tdm4 olisi byrokratian toiveuni.
Kaikki télld hetkelld sietimattoman erilaiset ai-
kuiskoulutuksen muodot saataisiin yhteen kar-
sinaan. Kuinka yksinkertaista niiden hallitse-
minen tulisikaan olemaan. Luultavasti voitai-
siin ennen pitkdd osoittaa, miten tarpeetonta
on ylipadtaan korostaa eri aikuiskoulutusmuo-
tojen toisistaan poikkeavia perinteitd ja toi-
mintatapoja. Padstéisiin vdhitellen siihen, ettd
olisi vain *’kunnallista aikuiskoulutusta’’, jon-
ka sisaltd 1oytyisi erilaisia suuntautumisvaih-
toehtoja. Kaikki olisi niin yksinkertaista ja ko-
konaisvaltaista.

Jotenkin omituiselta tuntuu lukea téllaisia
ajatuksia mietinnostd, jota on ollut valmistele-
massa myds vapaan sivistystyon edustajia. Eh-
ki sittenkin pitdd paikkansa, ettd myos vapaa-
seen sivistystyohon on syntynyt katkos sivis-
tyspersoonien katoamisen myo6td. Kun muilla
koulutuksen sektoreilla yritetddn epétoivoises-
ti pdistd pois loputtomasta keskittdmisestd,
niin eik® vain ilmestykin idea aikuisopistosta,
joka viistdmattd tulisi tuhoamaan nykyisten
aikuiskoulutusmuotojen omaleimaisuuden ja
joustavuuden. Toivottavasti idea aikuisopis-
tosta tulee my0s jidmadn ideaksi.

Viitteet
1. Sihvonen, J., Vapaasta sivistystyostd kunnalli-
seen aikuiskoulutukseen. Aikuiskasvatus 1/82
2. Kdytettdvissdni on ollut vain monistettu kopio
mietinndsté, joten viittaukset sivunumeroihin ei-
vét tule mahdollisesti pitimaédn paikkaansa pai-
~ netun mietinnén kanssa.
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9. Lopuksi

Kun aikuiskoulutuskomitean mietintd val-
mistui, alkoi vihitellen vapaan sivistystyén
kentaltd kuulua kiihtyvaé kritiikkid komitean
esityksia kohtaan. Varsinkin kritikoitiin sitd,
ettd komitea sorti vapaata sivistysty6td amma-
tillisen aikuiskoulutuksen kustannuksella. Esi-
tettiin myos ajatus siitd, ettd komitea oli kési-
tevalinnoillaan hdivyttamaissia vapaan sivistys-
tyon ominaislaadun. Kunnallisen aikuiskoulu-
tuksen toimikunnan tyoskentelyyn kohdistui
siten suuria ennakko-odotuksia, tarjosihan se
mahdollisuuden perustella vapaan sivistystyén
tarpeellisuutta. Y114 olevan nojalla ei endd ole
epdselvad, ettd olen melkoisen pettynyt toimi-
kunnan aikaansaannoksiin. Pidan sitd koulu-
tussuunnittelun kannalta taka-askeleena, vaik-
ka moniin sen ehdotuksista voikin yhtyid. Ei
ole eduksi vapaalle sivistystyolle, etté kiireellis-
td korjausta kaipaavat ongelmat perustellaan
niin sekavasti kuin mietinndssa on tehty. Tay-
tyy ainoastaan toivoa, ettd siitd ei tule estettd
korjauksien toteuttamiselle.

3. Alanen, A., Aikuiskasvattajan ammatti: kehitys-
suuntia ja ongelmia. Vapaan sivistystyon XXIV
vuosikirja. Juva 1980, s. 29-—63.

4. Harva, U., Tasa-arvo ja kasvatus. Aikuiskasva-
tus 4/82.

5. Harva, U., Suomalainen aikuiskasvatus. Helsin-
ki 1973.



Kirjallisuutta

Perusteista perusteet

Huuhka, K., Oksanen,
A., Tuomisto, J., Virkku-
nen, J., Yrjold, P., (toim.)
Aikuisopetuksen perustei-
ta. Vapaan sivistystyon
XXVII vuosikirja. WSOY
1983, 249 s.

Kansanvalistusseuran  ja
Aikuiskasvatuksen tutkimus-
seuran vuosikirjassa on ollut
aina kiinnostavia ja ajankoh-
taisia teemoja. N&in on nyt-
kin 27. vuosikirjassa, jonka
aiheena on aikuisopetuksen
didaktiset perusteet ns. kogni-
tiivisen didaktiikan nidkokul-
masta.

Kirjoittajia teoksessa ovat
Rauste-von Wright, Enge-
strom, Hakkarainen, Virkku-
nen, Peisa, Naulapaa, Poyho-
nen, Teikari, Vartiainen, Ko-
sonen ja Merivirta. Lisdksi
mukana ovat perinteiset ja
tdrkedt bibliografia ja katsaus
vapaaseen sivistystyohon.

Kognitiivinen didaktiikka
ja kognitiiviseen oppimisteo-
riaan perustuvat aikuiskoulu-
tuksen tarkastelut tavoittele-
vat jotain uutta. Kyseessi on
useita toisiinsa kytkeytyneiti
linjoja: yhtaalta lansimaisessa
anglosaksisessa psykologiassa
tapahtuneet oppimisen tutki-
muksen muutokset ovat ko-
rostaneet  assosiaatiopareja
isompien, kognitiivisten ko-
konaisuuksien merkitystd ja
olemassaoloa. Tiassd suun-
tauksessa on toiminnan ta-
voitteellisuus tullut esiin, peri-
aatteessa jo Tolmanista lih-
tien. Psykologisten tapahtu-
mien — usein puhutaan huo-
lestuttavasti kdyttaytymisesti
— tulkinnan tulee myds ottaa
huomioon ekologinen validi-
teetti.

Toisaalta on kyse toimin-
nan teoriasta, jonka psykolo-
giset teoreetikot ovat Vygots-
ki, Leontjev, Galperin, Davi-
dov. Uudeksi piirteeksi on esi-
tetty toiminnan laajempaa
tulkintaa kuin anglosaksisessa
perinteessd, jossa toiminta

voidaan kiteyttdd edelld esite-
tyn mukaisesti tavoitteelliseen
toimintaan ja ekologiseen va-
liditeettiin.

Erdanid rinnastuksena voi-
daan siten tarkastella toimin-
tateoreettista toimintaa ja
kognitiivisen teorian ekologis-
ta validiteettia. Ekologinen
validiteetti on ohjelmallinen
vaatimus, jota perustellaan
empiiriskorosteisin argumen-
tein. Jos ekologista validitet-
tii ei oteta huomioon, niin
joitakin kokeellisten asetel-
mien tuloksia on vaikea tulki-
ta. Varsinaista teoreettista
erittelya siitd, millaisesta pro-
sessista voisi olla kyse, ei juuri
ole esitetty. Jotain oleellisem-
paa tarvitaan. Tatd etsitddn
teoksen keskeisissd artikke-
leissa. Niiden kokoaminen ja
julkaiseminen on siten hyvin
perusteltua. Kirjoittajiksi on
saatu myos henkil6itd, jotka
aktiivisesti ovat kyenneet aja-
tuksiaan ’’kauppatavaraksi’’
rakentamaan ja ovat siten asi-
oista paljon luennoineet.

Eras linja hakea toiminnan
teoreettista paikkaa on maail-
mankuvan tai sisdisten mieli-
kuvien ja merkitysten tarkas-
telu, joko suoraan maailman-
kuvan kasitteen kautta
(Rauste-von Wright) tai epi-
suorasti. Tassdkin on kaksi
vaihtoehtoa, joihin artikke-
leissa, viitataankin. Toinen
on strategioiden tutkimus ja
esittely, jota meiltd edustaa
mm. von Wright, toinen eri
asioita koskevien kisitysten
rakenteen tutkimus. Tati lin-
jaa edustaa esimerkiksi ruot-
salainen Marton. Niissa kai-
kissa on pulmallista se ratkai-
sutapa, jossa toimintaa tar-
kastellaan epésuorasti (maail-
mankuvan, strategian, jotain
asiaa koskevan kisityksen sy-
vyyden tms. kautta. Toinen
seikka, josta mm. toiminnan
teorian kannattajat ovat eri
mieltd, on toiminnan sijoitta-
minen osaksi erddnlaista mo-
nien elementtien ketjua. Esi-
merkki tdstd on Rauste-von

Wrightin kuvio teoksen sivul-
la 17.

Ekologisen validiteetin lin-
jan kannattajien vahvana
puolena on kuitenkin psyyk-
kisten *’olomuotojen’’ tarkas-
telu: miten motiivit ja tavoit-
teet, toiminnan muut objek-
tiiviset tai subjektiivisemmat
ehdot vilittyvat yksilon teke-
miseen tai ajattelemiseen.

Engestromin osuudessa eri-
telldan systemaattisesti erilai-
sia lahestymistapoja, ja ns.
kognitiivisen kokonaiskésitte-
lyn mallit esitelldidn erdini
ndistd. Pedagogisointina kiy-
tetidn didaktista kolmiota.
Tasté ratkaisusta seuraa erdi-
td ndenniistuloksia. Nien-
niistuloksena piddn esimer-
kiksi sitd, ettd psykologisia teo-
rioita esiteltdessd opettaja-
karkipiste jaa pois. Toinen
yksinkertaistus on se, ettd vii-
tetddn, ettd kognitiivinen ko-
konaiskisittely ei mene kol-
mion ulkopuolelle. Kohteena
tulisikin olla ne kognitiiviset
ja kehityspsykologiaankin pe-
rustuvat teoriat, joissa on tar-
kasteltu kouluoppimista ja
opetusta (esimerkkeind Ausu-
bel, Bruner, Glaser). Ndiissd
joudutaan ottamaan kantaa
mm. niihin kysymyksiin, jot-
ka Engestrom esittdd avoi-
miksi jadviksi kysymyksiksi.
Osa niista todellakin jaa avoi-
miksi, mutta niitd on vaka-
vasti kasitelty.

Huolimatta pulmista muit-
ten ratkaisujen esittelyssd on
johtopiitos nykytilanteen ke-
hittéimistarpeesta oikea. Ku-
vauksen tarkkuus on sikili
kuitenkin tdrkeatd, ettd toi-
mintateoreettinen ratkaisu ei
ole niin erilainen, ettd mikd4n
»’vanha’’ ei siihen voisi sisil-
tyd.

Toimintateoreettisessa lin-
jassa erotetaan selvistikin
kaksi uomaa, joissa Galperi-
nin linjan todetaan karsivdn
samoista puutteista kuin ei-
toimintateoreettisien mallien.
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Arvio on kisitykseni mukaan
vadrd tai ainakin ennenaikai-
nen, silli Galperinin perin-
teessd on tehty myos selvityk-
sid sellaisista suorituksista,
joissa on kyse motiivien mu-
kanaolosta leontjevilaisessa
mielessd. Niitid ovat esimer-
kiksi tyolainsdadannon opet-
taminen insinooreille, jotka
kidyttdvdat ja tarvitsevat sitd
tyossddn (joka on kaikkien
mielestd toimintaa), arkkiteh-
tien kouluttaminen ty6honsé,
armeijan strateginen koulu-
tus, urheilujoukkueiden val-
mennus.

Varsinaisessa tarkastelussa
keskitytddn Davidovin eritte-
lyyn. Keskeisend kisitteend
on oppimistoiminta. Ajatuk-
sena on se, ettd oppilaat juuri
oppimistoiminnan kautta
omaksuvat teoreettisen suh-
teen todellisuuteen. Todelli-
suutta kuvaavan ja selittavian
koulutiedon tai ns. mallin ra-
kentamisessa oppilaisiin on
oleellinen momentti todelli-
suuden kdytannollinen muut-
taminen, Mallia ei annettaisi
valmiina eikd sitd muodostet-
taisi empiirisend yleistykseni
vertaillen ja luokitellen.

Téhan kiteytyy erds oleelli-
nen ongelma: vastakkain ase-
tetaan yleistys ja kaytannolli-
nen muuttaminen. Mutta on-
ko todella kysymys eri asiois-
ta? Milld perusteella Davidov
tai Engestrom esittad, etté to-
dellisuuden  kédytdnnollinen
muuttaminen siirtyy jonkin-
laiseksi muunlaiseksi asian
mielessad oloksi kuin (ns. em-
piirinen) yleistys voi olla. Kun
katsotaan oppimisen ja ope-
tuksen portaita sivulta 39,
jossa esitetddn abstraktista
konkreettiseen  kohoamisen
metodin oppimisteot, niin
niistd ei kdy ilmi milld erityi-
selld tavalla yhteiskunnallinen
merkitys ja toiminta niiss4 oli-
si mukana tai esilld.

Davidov korostaa aivan oi-
kein, Engestromin sanoin, et-
ta ’’tdllainen oppimistoimin-
nan rakenne panee oppilaat
jaljittdmé4n teoreettisten ké-
sitteiden (mallien) historialli-
sen alkuperidn ja syntyperus-

tan omien kdytdnnéllisten te-
kojensa kautta’’. Nyt on kui-
tenkin kyse esimerkiksi kou-
lusta — en usko, ettd kannat-
taa jdrjestdd oppilaille de-
monstraatioita ihmiskunnan
kehityksest4 siten, ettd he ni-
kisivat tai kdsiensd kautta ko-
kisivat konkreettisesti mihin
kdytannolliseen  ongelmaan
on ratkaisuksi luotu tietyt teo-
reettiset kisitteet ja milld ta-
voin ne on luotu.

Davidovin oppimistekojen
vaihemallissa mukaan tulee
ylldttden kisite ’’teoreettinen
kisite’” — yllattavai siksi, et-
ta juuri yhteys kaytannéllisen
muuttamisen ja yleistyksen
(psykologinen nimi toiminnan
toteuttamisessa tarpeellisille
representaatioille) vililla jéte-
tddn kasittelemitta psykologi-
sesti. Abstraktista konkreetti-
seen kohoamisen metodi on
selvédstikin  enemmin tieto-
opillinen kuin psykologinen,
eikd tdmin metodin tarkaste-
lua syvennetd niin paljoa, etti
psykologinen tai didaktinen
erityisluonne saataisiin esiin.
Téta erityisluonnetta ei suin-
kaan riitd selvittimidn ala-
viitteessd esitetty viite siitd,
ettd alkusolu tai teoreettinen
alkuabstraktio olisi aina suh-
de, joka sisdltdd jarjestelmian
kehitystd eteenpdin vievén ris-
tiriidan.

Kiteyttden: miten koulun
tai tydn ulkopuolinen toimin-
ta sitten vaikuttaa oppimi-
seen, minkdilaisin psykologi-
sin vilityksin ja prosessein sit-
ten opastetaan tyohon tai eri
valmiuksien hallintaan? Ni-
méi kysymykset saavat uuden-
laisen muodon, mutta eivit
vield lopullista vastausta.

Teoksessa on paljon kiin-
nostavia olettamuksia ja ni-
kokohtia, joiden syventimi-
nen ja kokeilu vie keskustelua
eteenpéin.

Hakkarainen  tarkastelee
arviointia ja kehittavan arvi-
oinnin mallissa syventdid En-
gestromin esitystd.

Virkkusen lyhyessi artikke-
lissa liitetddn ryhmityotid kos-
keva tutkimus kiinnostavasti
toiminnan teoriaan ’yhteisen
toiminnan’’ késitteen avulla.
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Peisan ja Naulapiin artik-
kelissa kuvataan historiallises-
ti valtionhallinnon opetus-
suunnitelma-ajattelun  kehi-
tystd seka késitellddn esimerk-
kind valtionhallinnon talou-
denpidon tarkastajien koulu-
tusta. Kehitelty opetussuun-
nitelma on mielenkiintoi-
nen ja kertoo varsin paljon
tarkastajien toiminnasta ja
heiddn opetuksestaan. Mutta
onko kyseessd varsinainen
orientaatioperusta? Orientaa-
tioperusta on nimi sille ohjei-
den ja toimintatapojen koko-
naisuudelle, joka varmistaa
toiminnan sujuvuuden ja ylei-
syyden. Esitetystd selvidd mitd
tarkastajille tulee opettaa,
mutta se miten he tarkastavat
jdd samaa tarkkuutta vaille.
Vertailuna on seuraava artik-
keli, jossa Péyhonen, Teikari
ja Vartiainen esittdvit miten
loppusuoritus (jolle on annet-
tu kriteerit) saadaan aikaan.
Téssd on selvisti kyse orien-
taatioperustan muodostami-
sesta kutsuttiin sit3 sitten mil-
14 nimell4 tahansa.

Kosonen kisittelee kiden
taitoja ja estetiikkaa aforisti-
sen sattuvasti kytkien toisiin-
sa avaria tavoitteita ja havain-
toja sekd aivopuolisko-mys-
tiikkaa. Videot ovat tirked
keino, jota on hyvi esitelld
(Merivirran artikkeli).

Opetus-oppimisprosessin
tutkimus ja soveltaminen ai-
kuisopetukseen on saanut
vahvoja impulsseja juuri té-
mén vuosikirjan kirjoittajilta.
Valtion  koulutuskeskuksen
monien kurssien opetussuun-
nitelmien kehittely on selvisti
saanut kayttokelpoisia vai-
kutteita, jopa uudenlaisia rat-
kaisuja. My6s muualla valti-
onhallinnossa on kokeiltu ja
saatu aikaan uudistuksia. Nyt
on ehka tullut aika ja mahdol-
lisuus kidyttda saavutettua tie-
toa ja taitoa vield ehomman
mallin rakentamisessa.

Teoksen julkaiseminen on
ollut perusteltua ja teos on
tdrked kootessaan 80-luvun
alkupuolen keskustelut.

Jarkko Hautamdki



Toivo Ilmari Wuorenrinne

Toivo Ilmari Wuorenrinteen harvinaisen pit-
ka, liki 92 vuotta kestdanyt elami sammui viime
maaliskuun 19. pdivéna.

Wuorenrinne syntyi huhtikuun 24. piivana
1892 Lopella. Hédn valmistui filosofian kandi-
daatiksi historia padaineenaan 1915. P44toimi-
sen kansansivistijan pdivatyon han suoritti
Kotkan tyOvidenopiston johtajana (1920—25),
Tyovden Akatemian rehtorina (1925—38) ja
Helsingin tyGvidenopiston rehtorina (1938—
61).

Ténd aikana ja pitkdédn vield sen jalkeenkin
Wuorenrinne oli mukana monenlaisessa jarjes-
totoiminnassa kansansivistystyéon ja muunkin
sivistystyon alalla. Niinpd hidn toimi Kansan-
valistusseurassa sekd valtuuskunnan ettd joh-
tokunnan jdsenend ja myoOs viimeksimainitun
pitkdaikaisena puheenjohtajana (1955—74).
Hin oli myos Kansanvalistusseuran kirjeopis-
ton johtokunnan puheenjohtajana seké seuran
omistaman Oriveden Opiston johtokunnan ja-
senend.

Vield pitemméksi Wuorenrinteen toiminta
muodostui Kansalais- ja tyovaenopistojen lii-
ton hallinnossa. Hén tuli liiton toimikunnan
jaseneksi 1924, puheenjohtajaksi 1938 ja hoiti
tatd tehtdvad vuoteen 1961 asti. Han oli myos
mukana perustettaessa nykyista Opistolehted
Kotkassa 1923 ja toimi sen péditoimittajana
vuoteen 1961.

Wuorenrinne oli Kansansivistysopillisen yh-
distyksen (nykyisen Aikuiskasvatuksen tutki-
musseuran) perustajajasen ja toimi sen ensim-
mdisend esimiehend vuoteen 1954 asti.

Lyhyesti mainittakoon, ettd Wuorenrinne
toimi my0s teatteri- ja lausuntataiteen aloilla.

Monista kédytdnnon toimista huolimatta
Wuorenrinteelti liikeni aikaa my6s kirjalliseen
tyohon. Useimmat hdnen julkaisunsa kisittele-
vit lausuntataidetta ja teatteria, mutta han kir-
joitti myos kansansivistystyota koskevia artik-
keleja. Osa niistd on koottu teokseen Taistele-
va kansansivistystyo (1952).

Wuorenrinteen osaksi tuli useita kunnian-
osoituksia tunnustuksena ansiokkaasta toi-
minnasta. Muun muassa hénelle mydnnettiin
kouluneuvoksen ja myohemmin professorin
arvonimi sekd hinet valittiin Kansansivistys-
opillisen yhdistyksen kunniajaseneksi 1955.

Wuorenrinne oli myos alansa teoreettinen
pohdiskelija. Selvittdessadan vapaan kansansi-
vistystyon olemusta hén otti lahtokohdaksi si-
vistyksen kisitteen. Yhtyen kunnioittamansa
Zachris Castrénin nikemykseen hian tahdensi,
ettd sivistyksen tarkoitus on monipuolisempi
ja syvempi kuin valistuksen. Valistus oli kes-
keinen kisite siind kehitysvaiheessa, jolloin
puhuttiin vapaasta ja vapaaehtoisesta kansan-
valistustyostd. Kun-valistus tdhtdsi padasiassa
ihmisen tietopuoliseen kehittamiseen, sivistys
pyrki myos tunne-elaméin seka tapojen ja kay-
toksen jalostamiseen.

Wuorenrinne korosti myos, ettd vapaata
kansansivistystyotd ei saa alistaa minkaénlai-
sen agitaation tai propagandan vélineeksi.
KansansivistystyOssa ei saa vdistdd yhteiskun-
nallisia ja poliittisia kysymyksid, mutta sita ei
saa tehdd puoluepolitiikan palvelijaksi, eikad
minkddn uskonnollisen tai uskonnonvastaisen
suunnan véilikappaleeksi. Tdssd merkityksessd -
kansansivistystyé on vapaata, puolueetonta ja
tunnustuksetonta. Siksi sen perusasennetta voi
nimittda myos tieteenomaiseksi.

Niin ollen Wuorenrinne on ollut kannatta-
massa ja kehittimdissd sitd suurta traditiota,
joka pitdd aikniskasvatuksen perustana huma-
nismia.
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Kansansivistystyon teoreettisessa mietiske-
lyssi Wuorenrinne tukeutui ennen kaikkea
saksankieliseen kirjallisuuteen. Han kavi myos
Saksassa ja Itdvallassa tutustumassa niin kan-
sansivistystyon kdytdntoon kuin sen teoreetti-
seen tutkimukseenkin.

Kun Castrén luopui kansansivistysopin tun-
tiopettajan  tehtdvistd  Yhteiskunnallisessa
Korkeakoulussa, oli luonnollista, ettd Wuo-
renrinne asiantuntemuksensa vuoksi tuli hdnen
seuraajakseen (1938—40).

E I

Tulin tuntemaan Wuorenrinteen 1930-luvun
leppupuolella opettajani J.E. Salomaan vili-
tykselld. Sen jalkeen tapasin hdnet monissa yh-
teyksissd, kuten Kansansivistysopillisessa yh-
distyksessd perustamiskokouksesta alkaen,
toimiessani filosofian luentopiirin ohjaajana
Helsingin tyoviaenopistossa ja ennen kaikkea
Kansanvalistusseurassa.

Wuorenrinne oli valoisa persoonallisuus, ys-
tavillinen ja syddmellinen ihminen. Héanessd
oli myss tarmoa ja temperamenttia. Han us-

kalsi ottaa lujankin kannan oikeana pitdmés-
sddn asiassa, ja minusta naytti, ettd timi roh-
keus hédnessd ian mukana vain lisdantyi.

Wuorenrinne oli monipuolisesti sivistynyt
ihminen, Goethen ihailija ja tuntija, himmaés-
tyttdvdn monen Suomen kulttuurihistoriassa-
kin mainitun suomalaisen taiteilijan, kirjaili-
jan ja runoilijan tuttu. Sen vuoksi Wuorenrin-
teen kanssa oli mielenkiintoista ja opettavaista
jutustella.

Wuorenrinne oli myds iloinen ja hauska ih-
minen, taitava juttujen ja vitsien kertoja. Téi-
ma puoli hinesta tuli ndkyviini varsinkin Kan-
sanvalistusseuran johtokunnan kokouksissa.
Yhtadn kokousta ei aloitettu virallisella asialla,
ja virallisenkin asioiden lomassa, silloinkin
kun ne olivat vaikeita, suotiin aikaa usein juuri
Wuorenrinteen aloitteesta naurua kirvoittaval-
le jutulle. Kiireen tunnun sijasta niissd ko-
kouksissa oli lammin inhimillisyyden tuntu.

Muistelen Toivo Ilmari Wuorenrinnetts se-
k& kunnioittaen etta kaivaten.

Urpo Harva

Tieteessd tapahtuu

Vaitostilaisuuksia

KL Juhani Hongan viitos-

kirja ’’Ammattikoulunopet-
tajan tdydennyskoulutustar-
peet’’ tarkastettiin Tampe-

reen yliopiston kasvatustie-
teellisessd tiedekunnassa lau-
antaina toukokuun 12. pdivi-
ni. Tarkastustilaisuudessa
toimi kustoksena professori
Matti Peltonen ja vastaviitti-
jind vs. professori Aulis Ala-
nen ja vs. professori Pekka
Ruohotie.

*

Fil.lis. Jarkko Hautaméien
viitoskirja >’Peruskoululais-
ten loogisen ajattelun mittaa-
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misesta ja esiintymisestd’’ tar-
kastettiin Joensuun yliopiston
yhteiskuntatieteellisessa tiede-
kunnassa lauantaina touko-
kuun 12. pdivania. Kustokse-
na toimi professori Y.-P.
Hiyrynen ja vastaviittdjand
professori Isto Ruoppila.

*

TAMY:n teesit

Tampereen yliopiston yli-
oppilaskunta ja Suomen yli-
oppilaskuntien liitto jarjesti-
viat Tampereen yliopistossa
toukokuun 4. pdivana korkea-
koulupedagogiikan seminaa-
rin, jonka yhteydessa TAMY
julkaisi lehdykéisen nimel-
tadn ’Kohti mielekdstd ja

nautinnollista opiskelua —
teeseja  opiskelijakdytdnnon
kehittamisestd’’. Siind esite-
tddn yliopiston opettajien
mietittavaksi viisi teesid. Kos-
ka ne sopivat padosiltaan
my0s aikuisopettajienkin mie-
tittavaksi, niin julkaistakoon
teesit myos tdssd. Ne ovat:

— tutkintovaatimuksia  on
kevennettdvi

— opiskelijan  valinnanva-
pautta lisdttava

— opiskelumuotoja on kehi-
tettdva vaihtelevammiksi

— etaisyyttd kidytdnnosta on
kurottava umpeen ja opis-
kelijan oma kokemus on
nostettava kunniaan

— Kkielipelin sijasta on pyrit-
tdvd vuoropuheluun



Seuraava Aikuiskasvatus

Aikuiskasvatus 3/1984:een tarkoitettujen artikkeleiden tulee olla paitoimittajalla viimeistdin
17.9.84. Kirjoittajille tarkoitetut ohjeet on julkaistu Aikuiskasvatus 1/1984:ssa.

Ammattijarjestd perustettu

Huhtikuussa 1984 perustettiin uusi ammattijarjestd Vapaan Sivistystyon Johtavat Toimihenkilot,
joka liittyy Akavan Erityisalojen Keskusliiton AEK:n jaseneksi. Yhdistys on tarkoitettu jarjesto-
jen ja oppilaitosten johtavassa asemassa oleville toimihenkiloille seké pdétoimisille opettajille ja
kouluttajille. Tarkoituksena on ajaa jasenten ammatillisia, koulutuksellisia, oikeudellisia, sosiaa-
lisia ja taloudellisia etuja.

Lisdtietoja yhdistyksen toiminnasta saa puheenjohtaja Tuula Setalaltd (Vapaan Sivistystoimin-
nan Liitto, puh. 90-6943011) tai sihteeri Pirjo-Riitta Lahtelalta (Toimihenkildjarjestdjen Sivistys-
liitto, puh. 90-1551).

I suomalais-unkarilainen
aikuiskasvatussymposium

Teema: Aikuiskasvatuksen saavutukset, ongelmat ja kehitysnakymat
Paikka: Nyiregyhaza Itd-Unkarissa

Aika: 16.—23.9.84

Kieli: Suomi

Sisalto: Symposiumissa tutustutaan alustusten ja keskustelujen avulla Unkarin

ja Suomen aikuiskasvatuksen nykyiseen tilanteeseen ja kehittdmiseen.
Erikseen tarkastellaan tyohon liittyvidd aikuiskasvatusta sekd aikuis-
kasvatuksen suhdetta kulttuuritoimintaan.

Ohjelmassa on tutustumista paikallisen aikuiskasvatuksen jarjestelyi-
hin, aikuiskasvatuksen opetukseen sekd kulttuuritoimintaan. Lisdksi
kdyddaan Hortobagyn pustalla, Debrecenissd ja Budapestissa.

Hinta: Matka symposiumiin jirjestetdin ryhmamatkana siten, ettd lahdem-
me lentden 16.9. noin klo 18.00 ja palaamme 23.9. noin klo 17.00.
Hinta on alustavasti 2 750 mk, ja siihen sisdltyy lennot Hki -Budapest -
Hki, majoitus, puolihoito, opastus sekd itse ohjelma.

Ilmoittautuminen: Symposiumiin ilmoittaudutaan vélittdmasti Kansanvalistusseuraan,
Mauseokatu 18, 00100 Helsinki 10, puh. 90-406632. KVS:sta saa my0s
tarkemman ohjelman.




Kursseja ja seminaareja

Suggestopedian kiytto aikuisopetuksessa

Vapaan sivistystyon yhteisjarjestod jarjestdd elokuun lopussa kaksipdivdisen kurssin, jonka aika-
na tutustutaan suggestopediseen opetusmenetelmiin ja sen kdyttomahdollisuuksiin. Tiedustelut
ja ilmoittautumiset VSY:hyn, Museokatu 18, HKI 10, puh. 90-449 557.

*

Aikuisién sosialisaatio

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura jarjestdd Tampereella 19.—20.10. seminaarin, jonka aikana
perehdytdan monipuolisesti aikuisten sosiaalistumista kisittelevddn tutkimukseen ja teoriakehit-
telyyn. Tiedustelut ja ilmoittautumiset Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, Tampereen yliopisto,
Pyynikintie 2, 33230 Tampere 23, puh. 931-156 092 ja 931-156 094.

*

Tyoelimén didaktiikan kurssi

Piijat-Hameen kesdyliopisto jérjestdd 30.7.—3.8. Lahdessa ldhinna kognitiiviseen oppimisteori-
aan ja yleiseen didaktiikkaan perustuvan kurssin, joka on tarkoitettu henkilostokoulutuksen,
ammatillisten jdrjestdjen ja vapaan sivistystyon aikuiskoulutustehtivissa toimiville. Tiedustelut
ja ilmoittautumiset Kesdyliopiston toimistoon Oikokatu 1, 15100 Lahti, puh. 918-510 800.

*

NFA:n kurssit

Nordens Folkliga Akademi jarjestaa syksylld 1984 mm. seuraavat kurssit: Tyokaluna laulu, Ai-
kuiskoulutus vankiloissa, Viestimet ja kansansivistystyo tulevaisuudessa, Néayttely viestimend,
Ty6toén nuoriso — uusia tyopaikkoja ja Luova mielikuvituksemme. Lisatietoja VSY:std puh. 90-
449 557. *

Kielikursseja

Kansanvalistusseura jdrjestdd neljéassa eri kansanopistossa aikuisille tarkoitettuja kielikursseja.
Tilaa on mm. erdissd Oriveden Opistossa heind-elokuussa pidettdvissd ryhmissé englannin, veni-
jdn, espanjan, ruotsin ja ranskan kielissd. Tiedustelut Kansanvalistusseura puh. 90-441 725.

*

Yleisokursseja

Kansanvalistusseura jarjestdd heindkuun alussa kaikille aiheista kiinnostuneille mm. seuraavat
kurssit:

Kiven piivit, Pelkojen pdivit, Yleison teatteriseminaari sekd Tekstin lahelle ja lahteille. Lisitie-
toja ndistd ja monista muista kesdopiskelumahdollisuuksista saa Kansanvalistusseurasta.

*






