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Korkeakoulujen uudet tehtavat

Korkeakoulujen tehtavat aikuiskasvatuksen
alueella ovat laajentuneet nopeasti parin vii-
meisen vuosikymmenen aikana kaikissa teol-
listuneissa maissa. Tasta syysta mm. OECD on
katsonut aiheelliseksi kartoittaa aikuisopiskeli-
joiden lukumaaéria erdiden maiden korkeakou-
luissa ja tarkastella, mika korkeakoulujen ase-
ma ja tehtavat ovat nykyisin aikuisen elinikai-
sen oppimisen edistamisessa. Kartoituksen tu-
lokset on julkaistu vuonna 1987 ilmestyneessa
raportissa "Adults in Higher Education”.

Aikuisopiskelijoiden méaéarallinen vertailu on
tietysti hankalaa, koska eri maiden korkeakou-
lujarjestelmét poikkeavat jonkin verran toisis-
taan. My6s aikuisopiskelijoiden erottaminen
muista korkeakouluopiskelijoista on joissakin
tapauksissa vaikeaa. OECD:n raportissa aikui-
sopiskelijan kriteeriksi on otettu se, etti hen-
kil6 on ollut vahintaan 25-vuotias tai sitd van-
hempi, kun hén on tullut uutena opiskelijana
korkeakouluopintoihin mukaan. Raportin mu-
kaan téllaisten aikuisopiskelijoiden prosentti-
osuus kaikista korkeakouluopiskelijoista oli lu-
kuvuonna 1981—82 Yhdysvalloissa 24.0, Isos-
sa Britanniassa 16.7 ja Suomessa 19.6. Selvisti
eniten aikuisopiskelijoita oli kuitenkin Ruotsis-
sa, missd heidan osuutensa oli periti 54.6 %:a.
Vaikka lukuihin on suhtauduttava varovasti,
niin joka tapauksessa on selvaa, ettd aikuiso-
piskelijat muodostavat nykyisin oman erityisen
ryhméansé korkeakouluissa ja ettd heidan
osuutensa on ilmeisesti yha lisdéédntymassa. Ra-
portin mukaan korkeakoulujen tehtdvét aikuis-
kasvatuksessa ja sen mukaan téllaiseen ope-
tukseen osallistuvat voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan.

Ensimmaisen ryhméan muodostavat ne, jotka
osallistuvat olemassa olevien koulutusohjel-
mien ja arvosanojen opiskeluun. Suomessa
tallaisesta opetuksesta kaytetaan yleensa nimi-
tystd arvosanaopetus. Sitd antavat nykyisin kai-
kissa korkeakouluissa toimivat taydennyskou-
lutuskeskukset, lahes koko maan kattavan ver-
koston omaavat kesayliopistot seka erdit muut
aikuiskasvatusorganisaatiot, esim. kansan- ja
kansalaisopistot.

Padosa tasta opiskelusta on tahdannyt app-
robaturia  vastaavan opintokokonaisuuden
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suorittamiseen, mutta muidenkin arvosanojen
— jopa tutkintojen suorittaminen — on nykyi-
sin mahdollista my6s aikuisopiskelijoille ha-
keutumalla korkeakoulun yliméaaraiseksi opis-
kelijaksi tai ns. erikoistapaukseksi. Riitta Vaisa-
sen mukaan arvosanaopiskelijoiden maara oli
vuonna 1987 noin 25 000 henkil6a. Paineet
tdhén suuntaan nayttavét vain lisdantyvan. Pe-
rustutkintojen liséksi tarpeet yliopistollisten jat-
kotutkintojen suorittamiseen nayttavat myos li-
saantyneen tyoelamassa. Esimerkkind tasta
ovat mm. erdiden yritysten tukemat lisensiaatti-
ja tohtorikoulutusohjelmat.

Toisen ryhmdn muodostaa sellainen kor-
keakoulujen jarjestdma tutkintoihin tdhtaama-
ton koulutus (liberal studies), jota annetaan
yliopiston tai korkeakoulun ulkopuolisille va-
estoryhmille (extra-mural activities). Erityisesti
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa on téllai-
sella opetuksella pitkat perinteet. Meilla tallai-
nen toiminta on ollut vahaistéd ja satunnaista.
Esimerkkind voidaan mainita mm. Helsingin
yliopiston kansansivistystoimikunnan harjoitta-
ma luento- ja kurssitoiminta. Maailman tieteel-
listyessé tulisi korkeakoulujen tiedostaa myos
tama tehtdvaalueensa. Kysymys on tieteen po-
pularisoinnista ja sen uusien saavutusten tie-
dottamisesta laajemmille vaestopiireille. Arvosa-
naopetus on ehka osaltaan pyrkinyt tyydytta-
maan tata tehtavaa, mutta se ei yksin riitd,
koska sen yhteydessé ei voida ottaa riittavasti
huomioon eri véestéryhmien erilaisia tarpeita
ja lahtokohtia.

Kolmannen ryhmén korkeakoulujen aikuis-
opetuksessa muodostavat ammatillinen tay-
dennys- ja uudelleenkoulutus. OECD:n raportin
mukaan tdma on nopeimmin viime aikoina
laajentunut tehtavaalue. Nain on epdilemaétta
myoOs Suomessa. Kaikissa korkeakouluissa on
nykyisin tdydennyskoulutuskeskus ja jos ote-
taan huomioon myo6s niiden sivutoimipaikat,
niin tdydennyskoulutusta annetaan nykyisin 37
toimipisteen kautta. Taydennyskoulutuskes-
kuksissa tyoskenteli Riitta Vaisdsen mukaan
vuoden 1987 lopussa 526 henkilod ja tayden-
nyskoulutuksen "liikevaihto” kaikissa korkea-
kouluissa oli yhteensa runsaat 130 miljoonaa
markkaa.



Opiskelijoita korkeakoulujen ammatillisilla
kursseilla ja tyollisyyskoulutuksessa oli vuon-
na 1986 noin 30 000 henkil6d. Ammatillinen
taydennyskoulutus on selvimmin seurausta yh-
teiskunnan nopeasta muuttumisesta. Korkea-
koulujen on pakko kantaa vastuuta koulutta-
miensa henkildiden ammatillisesta pétevyy-
destd myOs sen jalkeen, kun he ovat jo sijoit-
tuneet tydelamaan. Taméa tehtévaalue asettaa
korkeakouluille aivan uusia, aikaisemmasta
poikkeavia vaatimuksia. Niiden tulee entista
aktiivisemmin seurata, mitd tydelaméssa ta-
pahtuu ja kehittdd omaa opetus- ja tutkimus-
toimintaansa sen mukaan. Oikeastaan kehityk-
sen seuraaminen ei edes riitd, vaan korkea-
koulujen tulee olla mukana yhteiskunnallises-
sa kehittdmistoiminnassa ja antaa sithen oma
panoksensa. Korkeakouluilla riittdd runsaasti
tehtédvid ammatillisessa tdydennyskoulutukses-
sa myOs sen takia, ettd monilla toimialoilla,
joihin nykyisin vaaditaan korkea-asteen tutkin-
to, tydskentelee runsaasti henkil6itd, jotka ovat
aikoinaan sijoittuneet naihin teht&viin ilman
alan peruskoulutusta. Vaikka he ovat koke-
muksensa kautta kehittyneet ammattinsa taita-
viksi ammattimiehiksi ja -naisiksi, niin he ovat
usein kiinnostuneita korkeakoulujen téyden-
nyskoulutuksesta, koska se parantaa heidan
ammattipatevyyttaan ja antaa heille valmiuksia
oman tyonsé ja toimialansa kehittdmiseen.

Akateemisillakin aloilla esiintyvé tyottomyys
on aiheuttanut jo kerran peruskoulutettujen
keskuudessa uudellenkoulutustarvetta. Talloin
on yleensa kysymys joko uusien koulutusohjel-
mien Kkehittdmisesta tai vanhojen ohjelmien
uudenlaisesta yhdistelemisestd. Téllaisen kou-
lutuksen suunnittelu vaatii korkeakouluilta ky-
kya loytaa uusia "markkinarakoja” perinteisten
koulutusammattien valimaastosta.

Korkeakouluissa opiskelevien aikuisopiske-
lijoiden kokonaismaéra ylitti jo vuonna 1987
selvasti 50 000 opiskelijan rajan. Korkeakoulu-
jen tdydennyskoulutus ja arvosanopetus on
laajentunut ja kasvanut meilld melko suunnit-
telemattomasti. Tastda on ollut seurauksena
monia ongelmia mm. tarjonnan pééllekkaisyys
ja resurssien epatarkoituksenmukainen kaytto.

Arvosanaopetuksen jarjestiminen on joskus
niin "villid”, etteivit edes ainelaitokset itse pys-
ty suoralta kddelta sanomaan, missa kaikkialla
opetusta jarjestetddn heiddn vaatimustensa
mukaisesti. Tallaisen tuloksen sai eras tiayden-
nyskoulutuskeskus, kun se tiedusteli asiaa niil-
ta. Pahimmillaan tilanne voi olla se, etta arvo-
sanaopetusta jarjestetdan 20—30 paikkakun-
nalla hyvinkin kirjavan opettajakunnan voimin.
Kuka télloin voi vastata ja huolehtia opetuksen
tasosta?

Erds ongelma on resurssien oikea suuntaa-
minen. Nykyisin meill4 on jo varsin kattava ja
mittava taydennyskoulutuskeskusten seka ke-
sdyliopistojen verkosto. Nédmé& organisaatiot
ovat kuitenkin 1ahinna toiminnan organisoijia,
eivat varsinaisen toiminnan, eli opetuksen to-
teuttajia. Siihen tarvittavat resurssit loytyvat
vain korkeakoulujen laitoksilta. Taméa tulisi
suunnittelijoiden, niin opeteusministeritssa
kuin tdydennyskoulutuskeskuksissakin muis-
taa. Laitosten henkilokunta on toiminnan ke-
hittimisessa avainasemassa. Arvosanaopetus
ja tdydennyskoulutus ei kuitenkaan sisally —
muuta kuin vaatimuksena — laitosten toimin-
taan. Sithen osallistuminen on opetushenkilé-
kunnan oman harrastuksen varassa; sitd ei
huomioida mitenkdan heidin opetus- ja muis-
sa velvollisuuksissaan. Jos korkeakoulut aiko-
vat olla mukana aikuisopetuksen kehittimises-
sa, niin se edellyttdd tata varten palkattavien
suunnittelijoiden lisdéamistd nimenomaan lai-
tostasolla ja/tai taydennyskoulutuksen sisallyt-
tdmisesta laitosten nykyisen henkilokunnan
tyo- ja virkavelvollisuuteen. Tama voisi tapah-
tua kaytdnnossa esim. siten, etté joku tai jotkut
laitoksen henkilokunnasta osallistuisivat vuo-
rovuosin tai -ajoin virkavelvollisuuteensa kuu-
luen oman alansa taydennyskoulutuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tasta voisi
olla seurauksena korkeakoulujen ja tydelaman
entistd parempi ja tiiviimpi yhteisty, joka epéi-
leméttd auttaisi  korkeakouluja kehittaimaan
myds perusopetustaan relevantimpaan suun-
taan.

Jukka Tuomisto
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Kjell Rubenson

Aikuiskasvatuksen tiede-
luonteesta

Rubenson, Kjell. 1988. Aikuiskasvatuksen tiedeluonteesta. Aikuiskasvatus 8,2. 4—12.

— Artikkelissa analysoidaan aikuiskasvatustutkimuksen kehitystd eri puolilla maailmaa sekd
kasitelldadn joitakin ongelmia, jotka liittyvdt tdhdn tutkimuskenttddn. Artikkeli perustuu Térne-
bohmin aluekdsitykseen, jonka mukaan mitd tahansa tieteenalaa voidaan tietoteoreettisella
tasolla kuvata sen kattaman alueen termein.

Kirjoittajan mukaan aikuiskasvatustutkimus joutuu vastaamaan kritiikkiin, jota ovat esittd-
neet: toisaalta kdytdnnon aikuiskasvattajat ja toisaalta akateemiset piirit. Kentdn syytokset
relevanssin puutteesta johtuvat Rirjoittajan mielestd tutkimukseen kohdistuneista “vadristd”
odotuksista. Kenttd odottaa vastauksia kdytdnnén tyossd tulleisiin ongelmiin. Akateemisten
piirien epdilyihin aikuiskasvatuksen tiedeluonteesta voitaisiin kirjoittajan kdsityksen mukaan
vastata siten, etta aikuiskasvatusta pyrittdisiin tietoisesti kehittdmadn poikkitieteellisend tutki-
musalueena. Sité voitaisiin kuvata poikkitieteellisen tutkimusalueen ’ytimeksi”, jota ympdroivdt
eri tieteenalat. Nain liitettaisiin yhteen kaksi perinteistd ndkemystd: aikuiskasvatus kéaytdnnon-

ldheisend tieteend ja aikuiskasvatus perinteisend tieteellisen tutkimuksen alueena.

Johdanto

Aikuiskasvatus on kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana pé&éssyt eroon marginaali-
sesta roolistaan ja se on kohonnut koulutuspo-
liittisessa keskustelussa etualalle. Yhi yleisem-
min sitd on alettu pitdd yhteiskuntapolitiikan
olennaisena osana. Erddnd osoituksena tésté
on joko elinikéisen kasvatuksen (lifelong edu-
cation), jatkuvan kasvatuksen (permanent
education) tai jaksottaiskoulutuksen
(recurrent education) kiyttaminen tirkeimpé-
nd kasitteend organisoitaessa eri maiden kou-
lutusjarjestelmia.

Aikuiskasvatuksen uusi rooli on lisannyt
my6s mielenkiintoa tdméan sektorin vakavaa ja
systemaattista tutkimusta kohtaan. Tilanne vas-
taa 1960-lukua, jolloin kouluihin ja yliopistoi-
hin kéytetyt julkiset tutkimusvarat kasvoivat
valtavasti. Se, miten naihin tutkimusvaatimuk-
siin on vastattu, on vaihdellut riippuen eri
maiden akateemisista perinteistd, Instituutio-
naalisista rakenteista seka hallituspolitiikasta.

Tassa artikkelissa pyritaan lyhyesti kuvaa-
maan ja analysoimaan aikuiskasvatustutki-
muksen kehitystd seka kisittelemain joitakin
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tahén tutkimuskenttaan liittyvia ongelmia. Ar-
tikkeli perustuu Térnebohmin aluekisitykseen
(concept of territory), jonka mukaan miti ta-
hansa tieteenalaa voidaan tietoteoreettisella ta-
solla kuvata sen kattaman alueen termein.

Tutkimus koskee aina tiettya osaa todelli-
suudesta ja sita tietoa, jonka tutkimus tuottaa
tasta alueesta, voidaan taten pitad alueen hy-
vaksyttynd karttana (Toérnebohm, 1974). Tér-
nebohmin tietoteoreettisesta nakoékulmasta
poiketen ensimmainen tutkittava ongelma ai-
kuiskasvatuksen kohdalla koskee kysymysti
siitd, onko aikuiskasvatuksella téllaista karttaa
vai ei. Tasta kysymyksesta esitetyt erilaiset na-
kokannat liittyvat tutkimuksen historialliseen
kehitykseen. Sen vuoksi késittelen aikuiskasva-
tustutkimuksen syntyprosessia. Pohdin tutki-
muksen nykyista suuntaa ja tilaa seké esittelen
joitakin tulevaisuuden suuntauksia, . joiden
avulla aikuiskasvatustutkimusta pyritaan voi-
mistamaan.

Koko maailman aikuiskasvatustutkimukses-
ta el voida tietenkddn antaa edustavaa kuvaa
tallaisessa artikkelissa. Niinpa rajoitun muuta-
miin laajoihin, yleisiin havaintoihin aikuiskas-
vatustutkimuksen asemasta seka yritin tuoda
esiin eri maiden ja maanosien vilisia eroja.



Kiista aikuiskasvatuksen
tiedeluonteesta

Houle (1964, 89) huomautti: On kenties ollut
melkein yhtd paljon keskustelua ja erimieli-
syyttd siitd, onko aikuiskasvatus tieteenala
kuin siita, voidaanko sitd kutsua ammatiksi.
Mikali hyvéksemme tieteenalan maéarittelyn
Websterin New Collegiate Dictionarin mukaan
"tiedonhaaraksi, johon sisaltyy tutkimusta”, ai-
kuiskasvatus néyttdd tayttavan tieteenalalle
asetetut vaatimukset.

Houlen nakokanta, joka on vallitseva Poh-
jois-Amerikassa, on saanut vahemman kanna-
tusta erdissd muissa osissa maailmaa. Koska
siitd, onko aikuiskasvatus tiede vai ei, on kes-
kusteltu hyvin véhén, kirjallisuudesta heijastuu
hyvin erilaisia ja voimakkaita nédkemyksia siita,
voidaanko aikuiskasvatuksen piirissa kehittaa
omaa ainutlaatuista tietokokonaisuutta ja mi-
ten sen tulisi tapahtua. Pohtiessaan ongelmia,
jotka liittyvat korkea-asteen koulutukseen tutki-
muksen kohteena, Premfors (1987, 147) tote-
aa jotakuinkin yksinkertaistettuun tapaan, etta
puhuttaessa tieteenalojen roolista on olemas-
sa kolme paanakokohtaa:

1. Eri tieteenalat voivat tehdd tutkimusta tie-
teensisdisesti eristaytyneina kayttden kor-
kea-asteen koulutusta ja tutkimusta vain
erdand monista ajateltavissa olevista empii-
risistda havainnollistamistavoista. Lihtien pe-
rinteisten tieteenalojen nakodkulmista tietoa
korkean asteen opetuksesta kasautuu tal-
16in vain paloittain ja osasina.

2. Eri tieteenalaperspektiivit voivat toisaalta
muodostaa sellaisen yhtendisen tieteiden-
vélisen kokonaisuuden, joka oikeuttaa kor-
keakoulututkimuksen luonnehtimisen uu-
deksi tieteenalaksi. Tieto voi talléin kumu-
loitua laajalti tAmén uuden tieteenalan an-
siosta.

3. Prosessit 1 ja 2 ilmenevat — vaikkakin
rajoitetusti — samanaikaisesti. Eri tieteena-
lojen sisaisista ja poikkitieteellisista tulok-
sista koostuvaa "ydintd” ymparoi erillistie-
teen tutkimustulosten laajempi “kehd”. Tie-
to lisdaantyy kummankin prosessityypin vali-
tykselld, mutta myos “ytimen” ja "kehdn”
valisen vuorovaikutuksen kautta. Erityisesti
voi odottaa liiketta jalkimmaisesta edelli-
seen.

Ensimmaistd nakokantaa voi tuskin l6ytaa ai-
kuiskasvatuspiireistd, mutta kriittisia d&énenpai-
noja kuullaan usein kentan ulkopuolelta. Kos-
ka tassa artikkelissa pyritdan pikemminkin an-
famaan yleiskuva kuin esittdmaan tietty nake-
mys nykyisesta tilanteesta, en halua kiistella
ensimmaisesta nakokannasta. En kuitenkaan

voi olla mainitsematta, ettd perustieteet eivét
ole osoittaneet tdhdn mennessa juuri minkaan-
laista mielenkiintoa aikuiskasvatukseen liitty-
via kysymyksia kohtaan. Itse asiassa voi havai-
ta tieteellisen uteliaisuuden puutetta ja kéytté-
mattomia tilaisuuksia. Esimerkin mainitakseni:
eras kasvatussosiologian keskeisia kysymyksia
on koko yhteiskunnan ja koulutussektorin va-
linen suhde. Nayttaa silta, ettd tata suhdetta ja
sithen vaikuttavia rakenteellisia prosesseja voi-
taisiin lahestya erittain" tuloksellisesti aikuis-
kasvatuksen nékékulmasta.
Aikuiskasvatuskeskustelu on  keskittynyt
padasiassa 2. ja 3. ndkokohdan ympaérille. Nain
ollen olennainen kysymys on aikuiskasvatuk-
sen asema suhteessa muihin tieteenaloihin.
Kranjcin (1987, 75) mukaan aikuiskasvatustut-
kimusta on organisoitu kolmesta erilaisesta
perusolettamuksesta lahtien:

1. Aikuiskasvatuksen tutkimus ja teoria pysy-
vat pedagogiikan rajojen sisidpuolella.

2. Aikuiskasvatustutkimus on lahitieteenalojen
kohtauspiste.

3. Erillistieteen — andragogiikan — muodos-
tamisesta.

Kranjc kuvailee naitd kolmea kategoriaa seu-
raavasti. Ensimmainen malli esiintyy maissa,
joissa pedagogia on laajentunut horisontaali-
sesti. Talloin kiinnitetdan padhuomio yleensa
sithen, mikd on aikuiskasvatuksen asema yh-
teiskunnan formaalisessa kasvatusjarjestelmas-
sd. Vahemman huomiota kiinnitetdan sen si-
jaan satunnaisoppimiseen ja informaaliseen
aikuiskasvatukseen.

Kranjcin mukaan "tieteidenvalinen” l&hesty-
mistapa (kohta 2) voi antaa vain mosaiikki-
maisen kuvan erillisista yksityiskohdista; sirpa-
lemainen kuva voi talléin koostua joko sosio-
logisista, psykologisista tai biologisista ongel-
mista. Taman vuoksi han vaittaa, etta “aikuis-
kasvatustutkimus ei voi saavuttaa laajaa ja mo-
nipuolista alan ymmértémista pelkéstéén tie-
teidenvaliselld tutkimuksella”.

Kolmas kategoria: ajatus erillistieteen Muo-
dostamisesta, jota usein kutsutaan andragogii-
gaksi, on perdisin pddasiassa Jugoslaviasta ja
Puolasta, mutta silla on kannattajia my6s:Yh-
dysvalloissa.

Nykyaan aikuiskasvatustutkimuksesta kayta-
vassa kiistassa esiintyy kaksi vastakkaista na-
kemysta. On niit4, joiden mielesta andragogii-
kalla ei ole kerrassaan mitaan tieteellista ase-
maa ja niitd, jotka nékevét sen ainoana keino-
na kehittaa sisallollisesti aikuiskasvatuskasitet-
ta.

Andragogiikkaan kohdistetussa kritiikissa
on lahdetty sekda mikro- ettd makroperspektii-
vistd. Mm. Houle kiistaa erillisen tieteenalan
tarpeen ja perustelee sitd todeten, etti kasva-
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tus on yksi ihmiselaméan perusprosesseista ja

ettei miesten ja naisten oppiminen poikkea

niin olennaisesti poikien ja tyttdjen oppimises-

ta. (Houle 1972, 221).

Makroperspektiivistd katsoen on taas todet-
tu, ettei kulttuurin ja yhteiskunnallisten arvojen
siirtoprosessia sukupolvelta toiselle voida erot-
taa kahdeksi erilliseksi tutkimusalueeksi. Té&-
man nékoékannan edustajat sen sijaan vaittavat,
ettd nama kaksi kenttaa liittyvat l&heisesti toi-
siinsa. Prosessiin el kuulu ainoastaan perin-
teen siirtyminen sukupolvelta toiselle, vaan
myos tiedon sekd kulttuuristen- ja sosiaalisten
kayttdytymismallien siirto kenelta tahansa joka
tietdd, kenelle tahansa, joka ei tieda (Ruben-
son, 1980, 25).

Andragogiikan puolesta esitetyt vditteet nou-
sevat padasiassa mikroperspektiivistd ja ne pe-
rustuvat olettamuksiin aikuisopiskelijan erityi-
sistd ominaispiirteistd. Tama pitaa erityisesti
paikkansa Pohjois-Amerikassa esitettyihin vait-
teisiin. Sivumennen sanoen minusta on kum-
mallista, etta erillisen tieteenalan kannattajat
ovat laiminlydneet makroperspektiivin. Marxin
ja Gramscin kasvatusta kasittelevissa kirjoituk-
sissa avain poliittisen kasvatustieteen teoriaan
on aikuisten, erityisesti tyolaisten kasvatukses-
sa, joka tapahtuu tyon yhteydessa (Entwistle,
1979). Samalla tavoin andragogiikan kannatta-
jat olisivat voineet kayttaa “ammuksina” Gid-
densin analyysia kansanliikkeiden roolista so-
siaalisessa muutoksessa sekd suurelta osin
Habermasin sosiaaliteorioita (Giddens 1985;
. Habermas 1987).

Usein kiistelldan Kranjcin taksonomian kate-
gorioihin kaksi ja kolme laheisesti. liittyvasta
kysymyksestd, eli saako aikuiskasvatustutki-
mus lainata muilta tieteenaloilta teorioita, ka-
sitteitd ja tuloksia. Pohtiessaan Yhdysvaltain
tilannetta Jensen (1964) ehdotti, ettd aikuis-
kasvatus voisi kehittdd omiin tarkoituksiinsa
sopivan ainutlaatuisen tietokokonaisuuden
kayttden kahta menetelméa:

a) kaytinnon kokemuksia voidaan kiyttaa hy-
vaksi muotoiltaessa yleisia periaatteita ja
lainalaisuuksia ja

b) muilla tieteenaloilla kehiteltyja tietoja voi-
daan lainata ja muokata aikuiskasvatuksen
tarpeisiin sopiviksi.

Jensenin ehdotuksen nakokulmasta asiaa
tarkastellen on mielenkiintoista havaita, ettd
aikuiskasvatuksen tutkijat, jotka kirjoittavat Yh-
dysvaltain johtavassa koulualan lehdessd, luot-
tavat yha enemman aikuiskasvatuksen omaan
kirjallisuuteen. Vuonna 1968 vain 20 % lai-
nauksista viittasi aikuiskasvatuslahteisiin. Vuo-
teen 1977 mennessd tdma luku oli kasvanut
lahes 60 %:iin (Boshier & Pickard, 1979). Té-
man kehityksen taustana on nakemys, jonka
mukaan muiden tieteenalojen lainaaminen el
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ole ainoastaan vahaarvoista aikuiskasvatuksel-
le, vaan my6s vahingollista.

Kun Boyd ja Apps (1980) madrittelivit uu-
delleen aikuiskasvatusta tieteenalana, he vait-
tivit, ettd olisi virhe etsid tukea jo yleisesti
hyvéksytyiltd tieteenaloilta ennen kuin aikuis-
kasvatuksen oma alue on selvasti ymmaérretty.
Asian ydin néyttdd olevan pelko, etti lainaa-
malla kasitteitd muilta tieteenaloilta, nuo alat
ryhtyvat madrittamaan aikuiskasvatusta. Tata
ajattelutapaa voidaan arvostella, koska juuri
pyrkimyksessd ymmartad aikuiskasvatuksen
rakennetta, toimintaa ja ongelmia tarvitaan
useiden tieteenalojen apua.

Tama asenne muista tieteenaloista lainaa-
mista kohtaan liittyy kiintedsti institutionaali-
seen taustaan. Maissa, joissa on riittivasti "so-
siaalista kysyntda” sekd voimavaroja moniin
aikuiskasvatukseen erikoistuneisiin laitoksiin
kuten Pohjois-Amerikassa, korostetaan muita
maita enemmadn aikuiskasvatuksen omaa ase-
maa ainutlaatuisena tieteenalana. On huomat-
tava, ettd nama erikoislaitokset ovat paaasias-
sa suuntautuneet aikuiskasvattajien ammatilli-
seen koulutukseen. Tama vaikuttaa niiden né-
kemykseen siitd, mitd tdma tieteenala kasittaa.
{ks. jatkossa seuraavaa pohdintaa ). Kantavana
voimana aikuiskasvatuksen kehittamisessa tie-
teend naissé laitoksissa voidaan katsoa olevan
a) naiden ryhmien halu kohottaa ammatillista
statustaan ja b) laillistaa olemassaolonsa yli-
opistoyhteisossa.

Skandinavian maissa samoin kuin monissa
muissa maissa, missa erikoistuminen ei ole
mennyt yhta pitkélle kuin Yhdysvalloissa tai
Jugoslaviassa, yritykset “tieteenalaistaa” aikuis-
kasvatus ja tutkimus erilliseksi tutkimusalueek-
si nahdadn epérealistisina ja ei-toivottavina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aikuiskas-
vattajien keskuudessa vallitsee voimakas eri-
mielisyys siitd, onko — tai oikeammin, pitéisi-
ko aikuiskasvatuksen olla — erillinen tieteena-
la. Tama ristiriita heijastaa osittain aikuiskasva-
tustutkimuksen historiallista kehitystd. Tahan
kysymykseen siirryn seuraavaksi.

Aikuiskasvatustutkimuksen
kehittamisen taustavoimat

On. olemassa runsaasti kirjallisuutta siita eri-
koistumisprosessista (the process of speciali-
zation), jonka kautta uudet tieteenalat ja/tai
tutkimusalueet syntyvat. Elzinga (1987, 19) on
esittanyt kolme innovaation paatyyppid, joiden
kautta uusi tutkimusalue voi vakiintua:



1. uusi tieteenala voi kehittya sellaisen tutki-
muksen seurauksena, joka kohdistuu jo-
honkin uuteen todellisuuden alueeseen;

2. uusi tieteenala voi kehittyd, kun jotakin va-
kiintunutta tutkimusaluetta aletaan tarkas-
tella uudesta nakokulmasa (perspektiivin
vaihdos);

3. uusi tieteenala voi kehittyd, kun alan kehit-
tamiseksi tarvitaan uudenlaisia tietoja ja tai-
toja.

Elzingan mainitsemista kohdista 2 ja 3 liittyvat
siithen eriytymisprosessiin (the process of dif-
ferentiation ), jonka kautta uudet tieteenalat
lisdéntyvat ja vakiintuvat. Tieteiden nakokul-
masta tamé voidaan n&dhdé uusien tieteenalo-
jen pirstoutumisena vanhemmista tieteenalois-
ta. Kohta 3 on sen sijaan yhteydessi sosio-
ekonomisten vaatimusten ja poliittisten ratkai-
sujen sekd naiden yhdistelmien aiheuttamiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin.

Tarkasteltaessa aikuiskasvatustutkimuksen
kehitysté globaalisesti voidaan havaita erilaisia
kehitysmalleja Elzingan kaavan mukaisesti.
Vertailevan tutkimuksen tekeminen néista ke-
hitysmalleista ja niiden vaikutuksesta tutki-
mustychon olisi erittdin arvokasta, mutta sita
ei voida tehdd taman artikkelin puitteissa.
Niinpé rajoitun esittdmééan vain joitakin omas-
ta mielestani mahdollisia tulkintoja aikuiskas-
vatustutkimuksen kehityksestd ja siitd, mitd
seurauksia eri kehitysmallien valinnasta on ai-
heutunut.

Yleisesti tarkastellen aikuiskasvatus on ke-
hittynyt erityisend oppiaineena vastaamaan
laajoihin sosio-ekonomisiin vaatimuksiin (ks.
kohta 3 Elzingan luokittelussa). Yhdysvallois-
sa, missa yliopistoilla on pitkat perinteet ai-
kuiskasvattajien ammatillisessa koulutuksessa,
tutkintoon tahtaavat aikuiskasvattajien koulu-
tusohjelmat aloitettiin 1930-luvulla. Ensimmai-
nen koulutusohjelma aloitettiin  Columbian
opettajakorkeakoulussa vuonna 1930 ja ensim-
mainen tohtorinarvo myénnettiin vuonna 1935.
Tama ohjelma kehittyi Edwin L. Thorndiken
tekeman aikuisten kehittymista ja oppimista
koskevan tutkimuksen pohjalta ja silla pyrittiin
vastaamaan aikuiskasvatuksen ohjaajakoulu-
tuksen kasvaviin tarpeisiin. Taten onkin mie-
lenkiintoista, ettd ensimmaisen ohjelman aloit-
tamisessa on havaittavissa seké eriytymispro-
sessin (the process of differentiation ) etta so-
siaalisten uudistamispyrkimysten vaikutus tut-
kimukseen. Pian tdméan jalkeen my®s muut
yliopistot aloittivat vastaavia ohjelmia. Niiden
suurin kasvu sijoittuu  kuitenkin 1950-luvun
loppupuolelle ja 1960-luvun alkupuolelle. Co-
lumbian ensimmadistd koulutusohjelmaa lu-

kuunottamatta koulutusohjelmien perustami-
sella el ndytd olleen mitdédn yhteytta alan tut-
kimukseen. Johtoajatuksena oli sen sijaan am-
mattimaisten aikuiskasvattajien kouluttaminen.

Lansi-Euroopassa orni havaittavissa eraanlai-
nen sekamalli. Yhdysvaltoihin verrattuna ai-
kuiskasvatustutkimus on melko uusi iimi6. Ta-
mé voidaan selittdd kahdella seikalla. Ensinna-
kin, Euroopan yliopistot eivat perinteisesti ole
olleet yhtd nopeita ja herkkid reagoimaan eri-
laisiin  yhteiskunnallisiin  uudistuspaineisiin
kuin yhdysvaltalaiset yliopistot ja sen vuoksi
ne ovat kiinnittineet vahemmén huomiota
mm. ammattimaisten aikuiskasvattajien kou-
luttamiseen. Toiseksi, aikuiskasvatuksen jarjes-
tajat, jotka usein ovat mukana jossakin kansan-
likkkeessd, ovat olleet epaluuloisia yliopistoja
ja niiden valittamaa elitistista henkea kohtaan.
Heidan tarkoituksenaan on ollut sailyttaa kan-
sanliikkeen alkuperdinen luonne ja tasta syys-
t& ne ovat kapinoineet aikuiskasvatuksen am-
matillistamista vastaan (Titmus, 1985).

Tilanne muuttui 1960-luvulla, mista lahtien
tutkimukseen on paneuduttu yha voimak-
kaammin. Tamén kehityksen taustalla olevana
vaikuttimena, mika tosin on joissakin tapauk-
sissa ilmaistu eri tavoin kuin Yhdysvalloissa,
on ollut tarve saada tietoa aikuiskasvattajien
kouluttamiseksi. Tasta yleisestd suuntauksesta
on olemassa muutamia poikkeuksia, jotka on
syytd mainita, koska ne ovat vaikuttaneet tutki-
muksen suuntaan. Esimerkiksi kun Suomessa
perustettiin aikuiskasvatuksen oppituoli vuon-
na 1946, niin se tapahtui alan eriytymiskehityk-
sen kautta muista yhteiskuntatieteista. Kaytta-
en Elzingan luokittelua kysymys oli siita, etta
uusi tieteenala kehittyi, koska tutkimusta alet-
tiin suunnata kokonaan uudelle todellisuuden
alueelle (kohta 1). Tami suuntaus nayttiaa
sdilyneen edelleen Suomessa. Yliopistotasoi-
nen tutkimus on keskittynyt paaasiassa teori-
anmuodostukseen ja vain vahemmassa maa-
rin kaytannon sovellutusongelmiin (ks. seu-
raavaa).

Ruotsin tarkastelu on myos mielenkiintoista,
koska tutkimuksen kehitys, joka on verrattain
uusi ilmio, liittyy hyvin selvasti siihen, ettd
aikuiskasvatuksesta on tullut tarked yhteiskun-
tapolitiikan osatekija. Ruotsissa, kuten useim-
missa maissa, ulkoiset sosiaaliset uudistusvaa-
timukset ovat olleet toiminnan kehittdmisen
lahtokohtana (kohta 3). Tuetun aikuiskasva-
tustutkimuksen maaran rajahdysmainen kasvu
ei johdu niinkaan alan professionaalistumises-
ta, vaan tarpeesta saada tietoa laajojen sosiaa-
listen uudistustoimenpiteiden taustaksi.

Itadisen ja lantisen Euroopan valisista peruse-
roista huolimatta on kuitenkin havaittavissa
monia yhtalaisyyksia siind, miten aikuiskasva-
tus on sijoitettu tieteen kenttdan. Ennen 1960-
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lukua lahes kaikki merkittava aikuiskasvatusta
kasitteleva julkaisutoiminta keskittyl teorian
muodostukseen ja kasitteenmuodostus perus-
tui marxilais-leninildiseen yhteiskuntateoriaan.
Nama artikkelit sisélsivat selvasti ideologisia
mielipiteitd (Kulich, 1984, 127). Elzingan ter-
meja kiyttadksemme tastd kehityksesta heijas-
tuu, kuinka suuret yhteiskunnan muutokset
vaikuttavat uutta moraliteettia muodostettaessa
tutkimuksen suuntaan.

1960-luvulla  aikuiskasvatustutkimus lisaan-
tyi nopeasti. Lantisen Euroopan tapaan tutki-
muksella oli ensisijaisesti valineellinen tehté-
va. Tutkimus kohdistui padasiassa ammatilli-
sen koulutuksen ongelmiin, erityisesti tyonjoh-
don ja johtajien koulutukseen (Kulich, 1984;
Livecka 1985 ). Aikuiskasvatustutkimuksen véli-
neellinen luonne on vield ilmeisempi kehitys-
maissa, missd tutkimus on kehittynyt tarpeesta
rakentaa aikuiskasvatuksen infrastruktuuri.

Se, kuinka suuressa madrin aikuiskasvatus-
tutkimus on seurausta yhteiskunnallisista uu-
distustarpeista — pikemminkin kuin spesifin
tieteenalan sisdistd kehitysta — nékyy myos
kansainvélisten ja kansallisten organisaatioi-
den tirkeassd merkityksessd tutkimustyOssa.
Yleensa tutkimustyotd tehdaan etupédassa yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Aikuiskasva-
fuksen kohdalla tilanne on véhan erilainen.
Kansalliset ja kansainvaliset organisaatiot, joi-
den ensisijainen tehtava on edistad kaytannon
aikuiskasvatusta, ovat naytelleet tarkeaa roolia
uuden tiedon luomisessa. Valtioiden véliset
organisaatiot kuten UNESCO, OECD ja Euroo-
pan Neuvosto ovat sekd valillisesti ettd suo-
raan vaikuttaneet merkittavasti aikuiskasvatuk-
sen systemaattiseen tutkimustyohon.

European Centre for Leisure and Education
(Euroopan vapaa-ajan ja kasvatuksen keskus)
on myos erds kansainvalinen organisaatio, jol-
la on ollut keskeinen merkitys erityisesti vertai-
levan  aikuiskasvatustutkimuksen alueella.
My6s valtiollisesti riippumattomat organisaa-
tiot ovat osallistuneet aikuiskasvatuksen tutki-
mukseen. Mainittakoon naista International
Council of Adult Education (Kansainvilinen
aikuiskasvatusneuvosto ICAE), the European
Bureau of Adult Education (Euroopan aikuis-
kasvatustoimisto EBAE) ja erdat kansalliset
keskusjarjestot kuten Deutscher Volkshoch-
schulverband (Saksan kansalaisopistojen liitto
DVV) Saksan liittotasavallassa seka Ranskassa
Institute  Nationale d’Education Populaire
(Kansallinen koulutusinstituutti).

Tiivistéen voidaan todeta, ettd prosessi, jon-
ka seurauksena aikuiskasvatuksesta on muo-
dostunut oma erityinen tutkimusalue on liitty-
nyt harvoja poikkeuksia lukuunottamatta ai-
kuiskasvatuksen ammatillistumiskehitykseen.
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On tapahtunut “tieteellistymista” sellaisissa
perinteisissa kaytinnon ammateissa, jotka ovat
aivan viime aikoihin saakka tulleet varsin hy-
vin toimeen ilman tutkimusyhteyksié tai ilman
tieteellista “perustaa” (Elzinga 1987, 7). Jois-
sakin maissa ovat jotkin keskeiset yhteiskun-
nalliset valtaorganisaatiot esittineet vaateita
poliittisesti suuntautuneesta tutkimuksesta. Ta-
ma prosessi, jonka kautta aikuiskasvatuksen
tutkimusalue on kussakin maassa luotu ja va-
kiinnutettu, on alkanut ohjata myds aikuiskas-
vatuksen "kartan” piirtamisté.

Tutkimusalueet

Edella olevasta aikuiskasvatustutkimuksen ke-
hityksen kuvauksesta kdy selvasti ilmi kaksi
seikkaa. Ensiksi, tiedon kasautuminen on pe-
rustunut melkein yksinomaan pyrkimykseen
parantaa kaytannon aikuiskasvatustyén mah-
dollisuuksia ja toiseksi, eri tieteenalojen yhteis-
tyd on ollut harvinaista. Jensen (1964, 106)
tuo esille vallitsevan késityksen tutkimusalu-
eesta, kun han vaittaa, ettd aikuiskasvatus on
kaytannollinen tiede. Sen perimmaisend paa-
maarana on antaa aikuiskasvattajille parempia
keinoja hallita kohtaamiaan ongelmia. Taméa
ndkemys on suurelta osin méaarannyt, mita
kysymyksia on pidetty tieteenalaan kuuluvina.
Tarkastellessaan Yhdysvaltain tilannetta kaksi-
kymmentd vuotta Jensenin jalkeen Knox
(1985, 183) kuvailee samanlaista asennetta
toteamalla: "Erds aikuiskasvatustutkimuksen
tarkeimmista tehtavistd on auttaa aikuiskasvat-
tajia kaytannon tydssa”.

Vaikka tutkimuksen saama vastakaiku vaih-
telee maasta maahan, kaikkialla voidaan ha-
vaita sama painotus kaytannollisyyteen ja ken-
tan tarpeisiin.

Longin ja Agyekumin (1974) analyysi Yh-
dysvaltojen Adult Education (Aikuiskasvatus) -
lehden artikkelien sisallosta vuosina 1964—73
osoittaa, ettd kolme yleisintd tutkimusaluetta
olivat opetuksen suunnittelu ja hallinto, oppi-
materiaalit ja opetusmenetelmét seka aikuis-
ten oppiminen. Ne muodostivat yhdessa 55 %
Adult Education -lehdessa julkaistuista artikke-
leista. Téassd tutkimuksessa havaittiin myos,
ettd ndma tutkimusalueet tulivat yha hallitse-
vimmiksi vuosien 1964 ja 1973 valilla. Taman
suuntauksen jatkumisen vahvistaa vield Lee
(1979).

Pantzar (1985) loysi samanlaisen mallin
vertaillessaan aikuiskasvatustutkimuksen sisal-
toa Pohjoismaissa ja Saksan liittotasavallassa.



Taulukko 1. Yliopistoissa ja muualla suoritettujen tutkimusten kohdistuminen aikuiskasvatuksen

perusosiin eri maissa (%). (Pantzar 1985, 32)

Aikuiskasvatuksen

perusosa L-Saksa

Suomi

Ruotsi Norja Tanska

yliop./kaikki yliop./kaikki yliop./kaikki yliop. / kaikki yliop./kaikki

aikuiskasvatuksen

18 13 12 12 4 13 7

31 32 44 50 40 48 35
51 44 43 38 56 35 58

aate- ja teoriaperusta 13 10 41
toiminnalliset edellytykset

ja suunnittelu 29 28 12
opetustoiminta 58 62 47
% yhteensa 100 100 100
projektien lukuméaara 185 271 12

100 100 100 100 100 100 100
61 34 86 24 71 31 71

Taulukko 1 osoittaa, ettad tarkastelluissa maissa
tutkimustyo oli suurelta osin keskittynyt opet-
tamis-oppimis -prosessiin ja sen tuloksiin. Tut-
kimuksensa perusteella Pantzar péétteli, ettd
se, mita aikuiskasvatuksessa tutkitaan, liittyy
enemman tutkimusprojektia suorittavaan lai-
tokseen kuin maahan, jossa tutkimus tehdaan.
Ruotsia lukuunottamatta valtaosa aikuiskasva-
tusoppilaitoksissa tehdyista tutkimuksista liittyi
opetustoimintaan. Siind maarin kuin ideologi-
selta ja teoreettiselta pohjalta lahtevid tutki-
musprojekteja esiintyi, ne oli tehty padasiassa
jossakin yliopistossa. On kuitenkin todettava,
etta yliopistoissa tehdyissa tutkimuksissa —
Suomea lukuunottamatta — kohdistettiin sel-
vasti vahemman huomiota tdhan tutkimusele-
menttiin kuin niihin kahteen kategoriaan, jotka
liittyvat suoranaisemmin aikuiskasvatuksen
kaytannon tyohon.

Se tosiasia, ettd suuri osa Ruotsin ja Norjan
tutkimuksesta sijoittuu "toiminnallisen” suun-
nittelun kategoriaan, on yhteydessa néiden
maiden perinteeseen, jonka mukaan koulutus-
uudistukset perustuvat niitd edeltaviin viralli-
siin tutkimuksiin. 1970-luvun suuret aikuiskas-
vatusuudistukset lisasivat poliittisesti orientoi-
tunutta tutkimusta, jonka kohteena oli aikuis-
kasvatuksen roolin selvittdiminen yhteiskunnal-
lisessa muutoksessa.

Valitettavasti en ole loytanyt yhtddn maail-
man muita osia kéasittelevad samankaltaista
tutkimusta. Aikuiskasvatustutkimukset noudat-
tavat kuitenkin samaa yleistd suuntausta seka
muissa Linsi-Euroopan maissa (Titmus 1985)
ettd Ita-Furoopassa (Kulich 1984; Livecka
1985). Selostamatta tarkemmin eri alueilla teh-
tyjen tutkimusten kokonaisméaéaria voidaan to-
deta, ettd tutkimuksissa tunnetaan jatkuvaa
kiinnostusta aikuiskasvatuksen tyotapoja ja
menetelmia kohtaan. Nain on usein nimen-
omaan ammatillisen koulutuksen yhteydessa.

Vaikka lahes kaikki Euroopan sosialistimaat

painottavat samoja teemoja aikuiskasvatustut-
kimuksessaan, kullakin maalla on my6s omat
kansallisen kiinnostuksen kohteensa (Livecka
1985). Kun esimerkiksi Saksan demokraatti-
sessa tasavallassa yleinen tutkimusteema on
tyontekijoiden henkilokohtaisen elaméan kehit-
taminen niin Unkarissa taas kiinnitetdan eri-
tyistd huomiota aikuisten opettamiseen ja op-
pimiseen. 1980-luvun alussa Neuvostoliiton ai-
kuiskasvatustutkimus keskittyi historiallisiin,
sosiologisiin, didaktisiin, taloudellisiin ja orga-
nisatorismenetelmallisiin kysymyksiin. Useim-
mat naistd aiheista ovat esilla myos Jugoslavi- -
assa, vaikkakin andragogia -nimikkeen alla.
Puolalaiset tutkijat ovat kiinnittaneet erityista
huomiota ei-muodolliseen kasvatukseen ja
omaehtoiseen oppimiseen.

Vaikka sekd Pohjois-Amerikan ettd Ita-Eu-
roopan aikuiskasvatustutkimus on luonteel-
taan yhté valineellistd, on niiden valilla melko
selvii tietoteoreettisia eroja. Pohjois-Amerikas-
sa tutkimuksen painopiste on selvasti voimak-
kaammin psykologisesti suuntautuneissa teori-
oissa, kun taas Euroopassa ollaan suhteelli-
sesti ottaen enemman kiinnostuneita yhteis-
kunnallisista teorioista (ks. esim. Rubenson
1982; Siebert 1979).

Taté eroa tulisi tarkastella laaja-alaisesti 1ah-
tien niiden maiden ja maanosien erilaisista
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista perinteista
seka niiden vaikutuksesta omaksuttuihin tutki-
mustraditioihin (Popkewits 1984, 6).

Yhdysvalloissa on hajautettu poliittinen ja
taloudellinen jarjestelma, jossa korostetaan yk-
silollistd sosiaalista liikkuvuutta. Taméa on vai-
kuttanut siihen, ettd tutkimuksessa on keskityt-
ty yksiloon. Pohjois-amerikkalaiset aikuiskas-
vatustutkijat painottavat voimakkaasti psykolo-
gisesti suuntautuneita teorioita, mikd vastaa
yleisesti vallitsevaa koulutustutkimuksen tradi-
tiota. Kayttden Kuhnin paradigma -kasitetta
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metatasolla aikuiskasvatustutkimuksen perin-
ne on osa vallitsevaa "Weltanschauungia”. Ta-
ma pitdd tietysti paikkansa myos Furoopan
tutkimuksessa. Ainoana erona on “Weltan-
schauung”, joka ohjaa taalla tutkimusperinnet-
ta.

Kun Pohjois-Amerikan Kkirjallisuudessa pu-
hutaan kéytannon tyontekijoistd, kohderyhmi-
na ovat tavallisesti aikuisopettajat ja/tai alan
hallintomiehet. Eurooppalaiset ottavat kuiten-
kin suuressa maarin huomioon myds toimin-
nan laajemman politiikka -tason.

Aikuiskasvatuksen maérittdminen kaytannol-
lisesti tieteenalaksi ja tastd maarittamisesta
johtuneet tutkimuksen suunnanvalinnat ovat
synnyttdneet jatkuvan kiistan tutkimuksen kva-
lititeetista ja niista kriteereistd, joilla tuota kva-
liteettia tulisi arvioida.

Tutkimuksen laatu

Aikuiskasvatustutkimuksen laadullisen kypsy-
neisyyden arvioiminen on subjektiivista ja joh-
topaatokset riippuvat kaytetyista arvostelupe-
rusteista. Aikuiskasvatuksen piirissd on erilai-
sia ndkemyksia siitd, millaisia ndiden arvoste-
luperusteiden tulisi olla.

Yksi leiri kannattaa perinteisten tiedekritee-
rien k&yttoa, jolloin keskeinen kysymys on se,
miten tutkimus edistda tieteenalan kehitysta.
Taman nakokannan edustajat korostavat jatku-
vasti, ettei aikuiskasvatuksesta puutu ainoas-
taan teorioita, vaan ettd suuri osa alan yliopis-
toyhteisoista vastustaa aikuiskasvatuksen vaka-
vaa teoreettista kehittdmistd. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tilannekuvaus ei ole vailla
pohjaa. Esimerkiksi Dickinsonin ja Rusnellin
(1971) Yhdysvaltain johtavan aikuiskasvatuk-
sen tutkimusta késittelevan lehden (Adult Edu-
cation) sisallon analyysi osoitti, ettd vuosien
1950—1970 vélisend aikana vain kolmessa
prosentissa lehden artikkeleista kasiteltiin teo-
reettisia kysymyksia.

Vaikka Crossin (1981), 1ahinni Yhdysvalto-
jen perspektiivista tekemien havaintojen mu-
kaan viimeaikaiset artikkelit painottavat aikai-
sempaa huomattavasti enemman tutkimusta,
niin teoriaa koskevat artikkelit ovat yha edel-
leen harvinaisia aikuiskasvatuksessa. Oma ké-
sitykseni on, ettd suomalaista alan tutkimusjul-
kaisua (Aikuiskasvatus) lukuunottamatta tilan-
ne muissa maissa on samanlainen kuin Yh-
dysvalloissa. Syystd voidaan péaatelld, etta
useimmilla  aikuiskasvatustutkimuksilla on
vain vahan poikkitieteellista arvoa; toisin sano-
en, tutkimukset eivat tue perusteorioiden ja
-menetelmien kehittamista.

Tama ei tarkoita, etteikod aikuiskasvatustutki-
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muksen laatutaso olisi suuresti parantunut sit-
ten 1950-luvun. Dickinsonin ja Rusnellin
(1971) mukaan aikuiskasvatuksen asteittainen
muotoutuminen tieteenalaksi (vuosien 1950 ja
1970 valisena aikana) ilmeni mm. siini, etta
Adult Education -lehdessa julkaistiin yha
enemman artikkeleita, jotka luokiteltiin empii-
riseksi tutkimukseksi (8—44 prosenttiin), arvi-
oivia kirjallisuuskatsauksia (3—12 prosenttiin)
seka historiallisia tutkimuksia (1—8 prosent-
tiin). He havaitsivat lisdksi, ettd alan tutkimus-
metodologia oli monipuolistunut. Kokeellisten
tutkimusten ma&ra nousi nollasta 35 prosent-
tiin ja Survey-tutkimukset olivat muuttuneet
luonteeltaan véahemman deskriptiivisiksi.

Myos Long ja Agyekum (1974) Kkiinnittivat
huomiocta vuosien 1964 ja 1973 valilla tapahtu-
neeseen tutkimuskiinnostuksen kasvuun. Vaik-
ka kuvailevien tutkimusartikkeleiden méaara ja
osuus pysyi talla ajanjaksolla melko samanlai-
sena, niin Long ja Agyekum havaitsivat, ettd
niiden taso oli parantunut. Ne olivat kehitty-
neet aikaisemmista melko irrallisista case-ra-
porteista ja tilannekartoituksista analyyttisern-
miksi ja monipuolisemmiksi. He vaittavat, etta
kuvailevien tutkimusten tasoa on nostanut te-
hokkaampien tilastollisten testien kehittami-
nen seka se, ettd yha useimmissa tutkimuksis-
sa on teoreettinen viitekehys. Knox (1985)
kuvailee tilannetta paljolti samalla tavoin vait-
téen, etta jokainen tutkimus korostaa objektii-
visuutta, toistettavuutta ja tietoihin pohjautuvia
johtopaatoksia.

Edelld kuvatun perusteella on ilmeists, etta
aikuiskasvatustutkimuksen lisdantynyt poikki-
tieteellisyysvaatimus on paiasiassa tapahtunut
sen tahden, ettd tutkimukset ovat muuttuneet
yhé& empiirisemmiksi ja niissa on kéaytetty ke-
hittyneita tilastollisia menetelmia. Ensisijainen
huomion kohde néissa ja vastaavissa katsauk-
sissa el ole ollut tutkimusalueen oleellisten
ongelmien kasitemuodostuksessa, ts. sellais-
ten teorioitten kehittamisessd, jotka voisivat
antaa vastauksia alan elintarkeisiin kysymyk-
siin. Pikemminkin ne ovat olleet hyédyksi mo-
nipuolisemman metodologian kehittymiselle.

Viime vuosina on tapahtunut myonteisti ke-
hitysté. Loogisen positivismin sopivuudesta yh-
teiskuntatieteisiin kayty tietoteoreettinen kes-
kustelu on vaikuttanut myos aikuiskasvatuk-
seen Ja aikuiskasvatuksessa esiintyvien ilmioi-
den kasitemuodostukseen. Erds osoitus tistd
on amerikkalaisten aikuiskasvatuksen tutkijoi-
den viime aikoina osoittama mielenkiinto kriit-
tistd teoriaa kohtaan. Lansi-Euroopassa ja La-
tinalaisessa Amerikassa on havaittavissa sa-
manlaista kehitystd. On liian aikaista sanoa,
missé madrin talla tulee olemaan vaikutusta
tutkimukseen. Ei kuitenkaan ole epailysti siit4,
etteikd muutos tutkimusparadigmoissa tai oi-
keammin vaihtoehtoisten paradigmojen sovel-



tamisessa stimuloi teorianmuodostusta.,

Ne jotka kannattavat aikuiskasvatuksen tut-
kimuksessa perinteisid tieteellisia arvoja ovat
usein lahtoisin muiden tieteenalojen piiristd ja
he ovat tulleet aikuiskasvatuksen pariin tutki-
malla jotain tiettya aikuiskasvatukseen liittyvaa
ilmi6ta. Kuitenkin suuri osa yliopistojen aikuis-
kasvatuksen laitosten opettajista on otettu toi-
meensa heidan merkittdvan kenttdkokemuk-
sensa perusteella. Tama ryhmé asettaa kysee-
nalaiseksi perinteisen tieteellisen koulutuksen
kapea-alaisuuden. Heidan mielestaan yliopis-
tojen aikuiskasvatusohjelmat pitéisi ndhda am-
matillisina kouluina, joissa annettavan tiedon
tulisi olla erilaista kuin tieteellisilla laitoksilla.

Kuten Thomas (1987, 57) osoittaa, akatee-
miseen loppututkintoon johtavien aikuiskasva-
tuslaitosten perustaminen on ollut yleensa tu-
los teknisten ja “akateemisten” kurssien han-
kalasta yhteensovittamisesta. Liséksi tiedekun-
nan jasenet ovat jakautuneet niihin, jotka tyos-
kentelevat perinteisen tiedeajattelun pohjalta ja
niihin, jotka ovat keskittyneet opettamaan am-
mattia.

Lisaksi yliopiston yleisesti hyvdksymien tie-
teellisten arvojen ja aikuiskasvatuslaitoksissa
esiintyvien suuntauksien vélilla on ollut janni-
tystd. Kun otetaan huomioon tamé& aikuiskas-
vatusta hallitseva kaytantda korostava nakokul-
ma, niin on tarke&dtd kysyd, missd madrin teh-
dyt aikuiskasvatustutkimukset antavat sitten
tietoa kaytannon tyolle.

Jatkuvasti kiistellaan siitd, onko aikuiskasva-
tustutkimus hy6dyllista vai ei. Knoxin (1985,
183) mukaan on turhauttavaa, etti niin harvoja
tutkimuksia ja evaluaatioraportteja luetaan ja
ettd monet kaytannon aikuiskasvattajat eivét
tunne saatavissa olevia heille relevantteja tut-
kimuksia. llmeisesti tilanne on melko saman-
tapainen myods muualla maailmassa. On mie-
lenkiintoista havaita, ettd erdan ruotsalaisen
koulutustutkimuskomitean mukaan koulutus-
poliittiseen paattksentekoon osallistuvat tunte-
vat ja kayttavat tutkimustuloksia hyvékseen,
kun taas opettajat ja hallintovirkamiehet suh-
tautuvat epdillen niiden hyollisyyteen (SOU
1980:2). Kuten edelld todettiin, naitd kahta
jalkimmaista ryhmaa pidetadn Amerikassa tut-
kimustiedon padasiallisina vastaanottajina.
Eras merkittavista syistd kaytannon aikuiskas-
vattajien ja tutkimusyhteison valiseen jannityk-
seen saattaa olla se, etteivat monet kaytannon
tyontekijoiden eteen tulevista ongelmista ole
tutkimusongelmia.

Aikuiskasvatuksen ongelmana on, etta vaik-
ka aikuiskasvatusta pidetddn voimakkaasti
"kaytannonlaheisena tieteenalana”, sitd koh-
taan esitetddn arvostelua kahdelta taholta. Aka-
teemiseen loppututkintoon tahtdavia ohjelmia
uhkaa erityisesti Pohjois-Amerikassa se, etta
akateemiset yhteisOt pitavéat niitd tieteellisesti

kehittyméattoming, kun taas aikuiskasvatuksen
kaytannon tyontekijat samanaikaisesti epéile-
vat alan tutkimuksen hyodyllisyytta.

Johtopadtokset

Aikuiskasvatustutkimuksella on  edessaan
haaste vastata kaksoisongelmaansa: seka ken-
tan eftd akateemisten piirien esittdmadn kritiik-
kiin. Ensimmaiseksi tulisi ymmartas, ettd on
olemassa kaksi ongelmaa ja ettd ne vaativat
erilaiset ratkaisut. Kaytdnnon aikuiskasvattajien
syytokset tutkimuksen relevanssin puutteesta
liittyvét osittain vaariin tai harhaanjohtaviin
odotuksiin siitd, mitd tutkimuksella voidaan
saada aikaan, ts. tutkimukseen ja kaytdnnon
véliseen yhteyteen. Ongelman ytimen& on pe-
rinteisesti kdytannollisten ammattien "tieteel-
listiminen”. Kuten edelld todettiin, ne ovat
tulleet pitkddn toimeen ilman yhteyttd tietee-
seen. Sen sijaan aikuiskasvatuksen kehittamis-
vastuuta tulisi antaa enemman eri laitoksille ja
niille henkildille, jotka ovat suoraan tekemisis-
sa aikuisten opettamisen kanssa. Taméan kehit-
tamistoiminnan tulisi ottaa ladhtdkohdakseen
ne arkipdivan ongelmat, joita kenttatyontekijat
kohtaavat toistuvasti ja tasta kehittamistoimin-
nasta pitdisi tulla kiinted osa laitosten toimin-
taa.

Se kritiikki, joka kohdistuu perinteisen tie-
teellisyyden puutteeseen, uhkaa aikuiskasva-
tukseen keskittyneitd tutkimuskeskuksia (ks.
esim. Thomas 1987). Pohtiessaan korkeakou-
lutuksen tilannetta Premfors (1987) vastustaa
korkeakoulututkimuksen kehittdmistd uudeksi
integroituneeksi tieteenalaksi silld perusteella,
ettd parasta tutkimusta ei talla alueella saada
aikaan pysyvien tai puolipysyvien organisaati-
oiden avulla. Sen sijaan hén vaittaa, ettd hyvaa
tutkimusta syntyy sellaisten tutkijoiden ja tutki-
musryhmien keskuudessa, jotka ovat tekemi-
sissa laajempien tutkimusyhteisojen kanssa.
Naita ovat mm. perinteiset yliopistojen laitok-
set ja instituutit, jotka tekevat muutakin kuin
vain korkea-asteeseen liittyvaa tutkimusta. Sa-
ma saattaisi pated aikuiskasvatukseenkin, kui-
tenkin silla erolla, ettd perinteiset tieteenalat
ovat tdhan mennessa kiinnittaneet aikuiskas-
vatukseen vahemmaén huomiota kuin korkea-
asteen koulutukseen.

Muutamia Suomen kaltaisia poikkeuksia lu-
kuunottamatta aikuiskasvatukseen erikoistu-
neiden yliopiston laitosten ongelmana on ollut
se, ettd ne on perustettu tiedon levittdmista
eika tiedon tuottamista varten. Jos hyviksytdan
ammatillisten koulutusohjelmien tarpeellisuus
ja tunnustetaan, ettd poikkitieteellisyyttd koh-
taan tunnetaan vain rajoitettua mielenkiintoa,
erdana ratkaisuna voisi olla se, etti aikuiskas-
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vatusta pyrittaisiin tietoisesti kehittdmaéan poik-
kitieteellisena tutkimusalueena. Kuten Kranjc
(1987) on huomauttanut (ks. edelld) tahin ei
paasta vain yksinkertaisesti ldhestymalld on-
gelmia useiden tieteenalojen nédkodkulmista, sil-
1a tastd on tuloksena vain eri tieteenalojen
luoma mosaiikki. Sen sijaan tarvitaan todellisia
ponnisteluja  poikkitieteellisen  tutkimuksen
edistamiseksi. Aikuiskasvatusta voitaisiin ku-
vailla poikkitieteellisten tutkimushankkeiden
"ytimeksi”, jota ympdaroivat eri tieteenalat. Té-
man strategian paatarkoituksena on liittaa kiin-
teasti yhteen kaksi perinteistd nédkemysta: ai-
kuiskasvatus kdaytannonlaheisend tieteend ja
aikuiskasvatus perinteisena tieteellisen tutki-
muksen alueena.
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Riitta Vdisdnen

Korkeakoulujen téydennyskoulutus
tilanne ja kehitysnakymia

Vaisanen, Riitta 1988. Korkeakoulujen téiydennyskoulutus - tilanne ja kehitysndkymid. Aikuiskas-
vatus 8,2, 13—18.
Korkeakoulujen tdydennyskoulutus on viime vuosina ollut kRorkeakoulujen voimakkaimmin
laajeneva toiminta-alue. Kaikki maamme korkeakoulut jdrjestdvat tdaydennyskoulutusta. Toimin-
ta on monimuotoista ja monipuolista, eri korkeakoulujen toiminnalle asettamat tavoitteet ja
painopisteet vaihtelevat. Joissain korkeakouluissa oman korkeakoulun erityisosaamisen vdlit-
tdminen valtakunnallisena tdydennyskoulutuksena ndhddadn keskeisimpdnd, muutamissa muis-
sa korkeakouluissa alueelliset tdydennyskoulutustarpeet nousevat etualalle. Useimmissa ta-
pauksissa namd tavoitteet yhdistyvdt.

Korkeakoulujen tdaydennyskoulutus muodostuu ammatillisista tdydennyskoulutuskursseista
Ja -ohjelmista, tyollisyyskoulutuksesta sekd avoimesta korkeakouluopetuksesta. Myos korkea-
kouluissa laajeneva, Idhinnd aluepoliitttisin perustein jdrjestettdvd yrityspalvelutoiminta sisdltdd
koulutuspalvelujen tarjoamista. Tdydennyskoulutuskeskukset korkeakoulupaikkakunnilla ja nii-
den sivutoimipisteet useilla muilla paikkakunnilla muodostavat koko maan kattavan korkea-
koulutasoisen tdydennyskoulutuksen verkoston.

Tdaydennyskoulutuksen tavoitteet

Korkeakoululaitoksen kehittdmislain 1052/
86) yleisperusteluissa todetaan, etti korkea-
koulut jarjestavat taydennyskoulutusta korkea-
koulututkinnon jo suorittaneille ja avointa kor-
keakouluopetusta aikuisvéestolle. Taydennys-
koulutusta on liséksi kasitelty useammassakin
valtioneuvoston vahvistamassa korkeakoululai-
toksen kehittdmissuunnitelmassa ja muissa
opetusministerion suunnitteluasiakirjoissa.
Enaa ei ole tarpeen keskustella siitd, kuuluuko
taydennyskoulutus korkeakoulujen tehtaviin —
se on tullut sinne jaadakseen.
Taydennyskoulutuksen méaaralliset ja laadul-
liset tavoitteet méérittelee kukin korkeakoulu
itse. Korkeakoulun tulee arvioida edustamien-
sa koulutusalojen ja toiminta-alueensa koulu-
tustarpeita ja siltd pohjalta suunnitella itselleen
soveltuva, korkeakoulujen muuta toimintaa tu-
keva tdydennyskoulutustarjonta. Opetusminis-
terién tavoitteena on ollut 1ahinnéd puitteiden
luominen tiydennyskoulutustoiminnalle, esi-
merkiksi rahoitusjérjestelyn mahdollistaminen
sekd joidenkin erityisvoimavarojen osoittami-
nen. Opetusministerion taholta on luonnolli-
sesti korostettu tdydennyskoulutuksen laatua.
Taydennyskoulutustoiminnassa tulee hyo-
dyntaa korkeakoulun erityisosaamista, koulu-
tuksen on oltava korkeakoulutasoista. Kaytan-

nossa tama tarkoittaa mm. sit3, ettd koulutuk-
sella on kiinted yhteys korkeakoulun muuhun
toimintaan, opetukseen ja tutkimukseen ja etta
korkeakoulu ei lahde jarjestaméan tiaydennys-
koulutusta aloille ja kohderyhmille, joille muut
koulutuksen jarjestajit jo tarjoavat riittavia kou-
lutuspalveluja. Edelleen yhteistoiminnan ja
tyonjaon kehittdminen muiden koulutuksen
jarjestdjien kanssa on tarpeen seki alueellises-
ti ettd valtakunnallisesti. Korkeakoulujen tay-
dennyskoulutuskeskusten vilinen yhteisty®
nahdaan myos tarkeana.

Taydennyskoulutuksen laajuus

Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen jarjesta-
misestd huolehtivat erillislaitoksina toimivat
tdydennyskoulutuskeskukset, jotka on paaosin
perustettu 1980-luvulla. Edellakaviia oli Tam-
pereen yliopiston téydennyskoulutuskeskus,
joka perustettiin vuonna 1970. Toiminnan laa-
jeneminen on tapahtunut 1980-luvulla. Syita on
useita: tdydennyskoulutuskysynnan kasvu tyo-
tehtavien laadun muuttuessa, tarve asiantunti-
ja-apuun elinkeinotoiminnan kehittdmisessa,
tyollisyyskoulutusmaérarahojen suuntaaminen
my0ds korkeakoulujen kayttoon, korkeakoulu-
jen lisaantynyt kiinnostus kontaktien kehittami-
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seen ympariston kanssa. llmeistda myds on,
etta paineet tdydennyskoulutuksen edelleen
kehittdmiseen ovat voimakkaita.

Taydennyskoulutuksen laajuustietojen anta-
mista haittaavat puutteelliset tilastot ja tiedos-
tot, joiden kehittdminen on vasta saatu kéyn-
tiin. Seuraavasta taulukosta kayvat ilmi osallis-
tujamaéarat vuonna 1986.

Osanottajat vuonna 1986

ammatilliset kurssit ja ohjelmat 28 500
tyollisyyskoulutus 1 400
avoin korkeakouluopetus 21 500

Taydennyskoulutuskeskuksissa tydskenteli

vuoden 1987 lopussa 526 henked taydennys-
koulutuksen suunnittelu- ja toteutustehtévissa.
Opettajina  kaytetadn korkeakoulujen omia
opettajia ja osittain ulkopuolisia asiantuntijoi-
ta. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttd vaih-
telee korkeakouluittain ja kulloinkin kyseessa
olevan koulutustapahtuman osalta.

Opetusministerio tiedusteli korkeakouluilta
helmikuussa 1988 taydennyskoulutuksen vo-
lyymia vuonna 1987 kustannuksilla mitattuna.
Alustavien, tarkistamattomien tietojen mukaan
taydennyskoulutustoiminnan "liikevaihto” kai-
kissa korkeakouluissa oli yhteensa runsaat 130
miljoonaa markkaa.

Ammatillinen
taydennyskoulutus

Korkeakoulujen taydennyskoulutuksen ydin-
alueen muodostavat edelleen ammatilliset tay-
dennyskoulutuskurssit ja -ohjelmat. Koulutusta
tarjotaan eri kohderyhmille yhden paivan tilai-
suuksista aina kahden kolmen vuoden ajan
jatkuviin ohjelmiin saakka. Kohderyhmia on
runsaasti: opettajat, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyontekijat, yritysjohtajat jne. Kurssien kes-
kipituus vuonna 1986 oli 6 kurssipaivaa tai 39
opetustuntia. Talloin 79 % kursseista oli 1—5
paivan kestoisia ja 21 % kesti yli 5 kurssipai-
vaa. Korkeakoulujen tulisi tulevaisuudessa kes-
kittyd pitempikestoisten tdydennyskoulutusoh-
jelmien tarjoamiseen.

Suurin ongelma ammatillisen taydennyskou-
lutuksen jarjestamisessa oli pitkadn rahoitus.
Vuoden 1986 valtion tulo- ja menoarviossa
muutettiin toiminta maksulliseksi palvelutoi-
minnaksi, jota tuetaan valtion budjettiin sisal-
tyvin erityisméaararahoin. Ratkaisu on osoittau-
tunut toimivaksi. Koulutuksen kustannuksiin
osallistuvat néin ollen paasaantoisesti koulu-
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tettavien tydnantajat, joissain tapauksissa kou-
lutettavat itse ja koulutuspoliittisista syista
myds valtio. Unohtaa ei toki sovi, ettd useat
kunnat ovat erittdin voimakkaasti tukeneet tay-
dennyskoulutustoiminnan aloittamista ja ylla-
pitoa omilla paikkakunnillaan.

Suurimmaksi ongelmaksi on koettu valtion
tukirahoituksen riittamattomyys, vuonna 1986
5,5 Mmk, vuonna 1987 10,5 Mmk ja vuonna
1988 11 Mmk tiedekorkeakouluille. Tukea tar-
vitaan l&hes kaikilla koulutusaloilla, erityisesti
pitkakestoisten koulutusohjelmien suunnitte-
luun ja kehittdmiseen. Taydennyskoulutuksen
maksullisuus on luonnollisesti aiheuttanut
pohdintaa siitd, missa maarin tdydennyskoulu-
tuskeskukset ovat muuttumassa liiketaloudelli-
sin perustein toimiviksi yksikoiksi, jotka jarjes-
tavat vain sellaista koulutusta, jolle 16ytyy ulko-
puolinen maksaja. Ja keskittyyko talldin kor-
keakoulujen taydennyskoulutus ainoastaan
niille aloille, joilla on maksukykyd muiden
alojen jaadessa vaille tarpeellista koulutustar-
jontaa. Vai arvioivatko korkeakoulut tdydennys-
koulutuksensa kehittdmista myds tulevaisuu-
dessa koulutuspoliittisista lahtokohdista. Valti-
on tukirahoituksen suuruus vaikuttaa osaltaan
strategian valintaan. Yhden toimintamallin tar-
joaa ns. sopimuskoulutus kuntien tai yritysten
kanssa.

Suuren haasteen taydennyskoulutustoimin-
nalle asettaa vaatimus koulutuksen jatkuvasta
uudistamisesta, innovatiivisyyden sailyttami-
sestd ja kyvystd joustavasti vastata muuttuviin
koulutustarpeisiin.

Tyollisyyskoulutus

Korkeakoulut ovat jarjestineet tyollisyyskoulu-
tusta 1970-luvun lopusta lukien. Toiminta laa-
jeni huomattavasti vuosina 1981—83 ja on
sittemmin pysynyt volyymiltddn samana eli
noin 10 000 oppilaskuukautena (noin 1300
aloituspaikkaa) vuodessa.

Tyollisyyskoulutusvaroin jarjestetdan koulu-
tusta erityiskoulutetuille tyottomille tai tyotto-
myysuhan alaisille henkiloille sekd pienyritta-
jille ja maaseudun sivuelinkeinojen kehittami-
seksi. Erityisesti jalkimmainen eli yrittdjakoulu-
tus on ollut jatkuvan keskustelun ja myos kri-
tiikin kohteena.

Vuosikymmenen alkuvuosina tyollisyyskou-
lutus muodosti huomattavan osan korkeakou-
lujen taydennyskoulutuksesta sekd koulutuk-
sen maarilla ettd markoilla mitattuna. Toimin-
taan oli kaytettdvissa valjemmin maararahoja
kuin korkeakoulujen toimintaan muutoin, mi-
ka aiheutti arvostelua, mutta mika toisaalta
mahdollisti koulutuksen perusteellisen suun-



nittelun ja erilaisten koulutusmallien kehitta-
misen. Useissa tapauksissa tdydennyskoulu-
tuskeskukset ovat pystyneet siirtdmééan tyolli-
syyskoulutuksena kehittdmiaan koulutusideoi-
ta maksullisina toteutettaviksi kursseiksi tai
sopimuskoulutukseksi. Myos tyollisyyskoulu-
tukseen liittyvasta harjoittelusta saadut koke-
mukset ovat hyodyttaneet perusopetukseen si-
saltyvan harjoittelun kehittamista.

Yrittajakoulutuksen avulla korkeakoulujen
taydennyskoulutuskeskukset ovat pystyneet
luomaan kontakteja ymparistoonsa ja hyodyn-
tdmadn naitd muussakin toiminnassaan. Yritta-
jakoulutusta on joissain tapauksissa liitetty laa-
jempiin alueellisiin tai toimialakohtaisiin kehit-
tamishankkeisiin. Voidaan toki oikeutetusti sa-
noa, etta yrittajakoulutuksessa korkeakoulut
ovat jarjestaneet koulutusta, joka padosin olisi
sopinut paremmin esim. ammatillisten kurssi-
keskusten tai kauppaoppilaitosten jarjestetta-
vaksi ja ettd yrittdjakoulutus on usein ollut
hyvin irrallaan korkeakoulun muusta toimin-
nasta. Lisdksi on havaittavissa, etta yrittdjakou-
lutuksessa on viime vuosina tyydytty vanhojen
koulutusmallien toistamiseen, eikd uusia ide-
oita juurikaan ole syntynyt. Toisaalta tytvoima-
ministerion teettdmien tutkimusten mukaan
korkeakoulujen jarjestaman tyollisyyskoulutuk-
sen tulokset ovat olleet keskimaarin hyvia —
koulutetut ovat tyollistyneet ja yritysten tyo-
paikkoja on pystytty sailyttdmaan ja lisddmaan.
Kuuluuko tyo6llisyyskoulutus korkeakoulun teh-
taviin on viimekadessa korkeakoulun itsensa
paatettivissa — 16 korkeakoulua on jarjesté-
massa tata koulutusta.

Avoin korkeakouluopetus

Avoimella korkeakouluopetuksella tarkoitetaan
korkeakoulujen opetussuunnitelmiensa mukai-
sesti jarjestamad, aikuisvaestolle tarkoitettua
opetusta, joka on riippumatonta osallistujien
pohjakoulutuksesta ja opintojen tavoitteista.
Korkeakoulu voi jarjestad avointa korkeakou-
luopetusta joko itse tai yhteistydssa aikuisop-
pilaitoksen tai muun koulutusorganisaation
kanssa. Tama maaritelma sisaltyy opetusmi-
nisterion joulukuussa 1986 antamiin avoimen
korkeakouluopetuksen jérjestamista koskeviin
ohjeisiin. Mainitussa péaatoksessa edellytetaan
myos, ettd korkeakoulut itse saattavat tavoit-
teensa avoimen korkeakouluopetuksen jarjes-
tamiselle ja varaavat tarvittavat voimavarat.
Avoimesta korkeakouluopetuksesta tulee olla
my6s mahdollisuus siirtyd suorittamaan perus-
tutkintoa 60 opintoviikon suoritusten jalkeen.
Ohjeita annetaan lisaksi tiedotuksen ja opinto-

ohjauksen jarjestdmisestd, yhteistyOsta ja siita
solmittavista sopimuksista kéytettavissa olevis-
ta voimavaroista, tilastoinnista ja todistuksista.

Vuonna 1986 avoimeen korkeakouluopetuk-
seen osallistui yhteensa noin 21 500 ‘henkea,
vuoden 1987 osanottajamadra on alustavien
tietojen mukaan noin 26 500 henked. Ylivoi-
maisesti suosituimpia olivat kasvatustieteelli-
set aineet, lahes 40 % osanottajista, myos yh-
teiskuntatieteellisislla, psykologian ja humanis-
tisilla aloilla jarjestetddan melko systemaattista
avoimen tarjontaa. Sen sijaan luonnontieteissa
tarjonta on sangen vahaistd, kauppatieteessa
lahes ja tekniikan alalla taysin olematonta.
Jarjestetystd opetuksesta padosa on kuitenkin
alempia aineopintoja, ja ylempien aineopinto-
jen tarjonta on ollut satunnaista.

Avoin korkeakouluopetus muodostuu kah-
denlaisesta opetustarjonnasta. Kymmenen kor-
keakoulua jarjestdd luento-opetusta omilla toi-
minta-alueillaan joko itse tai yhdessa kansa-
lais- ja tyOvaenopistojen tai kansanopistojen
kanssa. Keséyliopistot puolestaan huolehtivat
kesaaikaisesta avoimen korkeakouluopetuk-
sen jarjestamisesta useilla paikkakunnilla. Tal-
viaikainen opetus jarjestetaan useimmiten iltai-
sin tai viikonloppuisin, kyseessa on kuitenkin
perinteisen lahiopetuksen tarjoaminen aikuisil-
le. Toisena avoimen korkeakouluopetuksen
muotona muutamat korkeakoulut ovat kehitta-
neet monimuoto-opetusta. Turun ja Helsingin
yliopistoilla on tasta eniten kokemuksia, mutta
myos muualla on toteutettu mm. radio- ja
televisiokursseja.

Avoimen korkeakouluopetuksen tarjonnasta
toteutetaan vuoden 1986 tietojen mukaan la-
hes 80 % yhteistydssa aikuisoppilaitosten
kanssa. Tavoitteena ei maassamme missaan
vaiheessa ole ollut erillisen Avoimen Yliopis-
ton perustaminen. Tahan ovat vaikuttaneet se-
ka taloudelliset ettd koulutuspoliittiset syyt.
Erillisen oppilaitoksen perustaminen tulee kal-
liikksi, korkeakouluopetusta ei ole haluttu erot-
taa tiedeyhteisostd ja maamme korkeakoulu-
verkko sekd kansalais- ja tyOvéenopistojen,
kansanopistojen ja kesayliopistojen verkosto
luo mahdollisuudet alueellisesti kattavan tar-
jonnan aikaansaamiseen. Yhteistydssa ei
myoskaan ole ilmennyt mitddn periaatteellisia
ongelmia ja halukkuutta yhteistydn kehittdmi-
seen on kaikilla osapuolilla. My6s kansainvéa-
liset kokemukset osoittavat toimintalinjan va-
linnan perustelluksi.

Avoimen korkeakouluopetuksen keskeisim-
pia kysymyksia on sen suhde korkeakoulujen
perusopetukseen. Korkeakoulujen johdon ja
laitosten opettajakunnan asenteista ja haluk-
kuudesta riippuu mahdollisuus kehittaa avoin-
ta korkeakouluopetusta osana laitoksen perus-
opetustarjontaa. Avoin  korkeakouluopetus
edellyttdad uusien opetusmuotojen ja opiskelija-
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keskeisten oppimismenetelmien kehittamista.
Tama kehittaminen voitaisiin tehdd yhteisesti
avoimen korkeakouluopetuksen ja perusope-
tuksen osalta. Se edellyttdd heterogeenisen
opiskelijajoukon tarpeiden nykyistd suurem-
paa huomioonottamista, laitoksen opetusre-
surssien kayton uudelleen arviointia ja koh-
dentamista sekd uusien opetusmuotojen ja -
menetelmien kehittdmista ja kokeilua. Turun
yiiopiston paatoimisten tuntiopettajien osoitta-
minen niille laitoksille, joiden avoimen ope-
tuksen tarjonta on riittavan laajaa ja pysyvaa,
on yksi esimerkki mahdollisista uudelleenjar-
jestelyista.

Toinen keskeinen kysymys on monimuoto-
opetuksen kehittdminen. Avoimen korkeakou-
luopetuksen tekeminen todella ajasta ja pai-
kasta riippumattomaksi edellyttdd monimuoto-
opetuksen ja -opiskelun kehittamista. Tarkoi-
tuksena on, ettd eri korkeakoulut osallistuvat
tdhan tydhon. Monimuoto-opetuksen kehitté-
miseen liiityy monia ongelmia. Miten turvataan
keskeisimpien aineiden valtakunnallinen tar-
jonta? Luontevaa olisi, ettd samat etdopetus-
materiaalit olisivat kaikkien korkeakoulujen
kéytodssd, jotka sitten alueellisesti toteuttaisivat
opetuksen. Jo toisistaan poikkeavat tutkinto-
vaatimukset asettanevat télle esteitd. Uuden
teknologian luomien mahdollisuuksien hyvak-
sikdyttd opetuksessa tulisi mahdollistaa, mutta
se on kallista. Loytyykod tdhan riittavésti varoja
ja miten koordinoidaan pienen maan rajalliset
resurssit kaikkien tarvitsijoiden hyodyksi.

Kolmantena ongelma-alueena voisi vielé to-
deta avoimen korkeakouluopetuksen resurs-
soinnin. Eduskunta paatti vuoden 1986 tulo- ja
menoarvion hyvaksymisen yhteydessd, ettd
avoin korkeakouluopetus jarjestetddn muilla
kuin maxksullisen palvelutoiminnan madarara-
hoilla. Tamaé tarkoittaa, etta korkeakoulujen tu-
lee osoittaa resurssit avoimen korkeakouluo-
petuksen kehittdmiseen omista méaérarahois-
taan ja samalla opetus on opiskelijoille mak-
sutonta. Avoimeen korkeakouluopetukseen on
osoitetiu erillisresursseja vain vahaisessd maa-
rin, eivatka korkeakoulut toistaiseksi ole pita-
neet avoimen korkeakouluopetuksen jarjesta-
mista erityisen keskeisend toiminta-alueenaan.
Siten toiminnan resurssointi on ollut jatkuva
keskustelun aihe. Osaltaan ongelmaa voisi
helpottaa, jos opiskelijoilta voitaisiin perié
opiskelumaksuja, joiden tuotto voitaisiin kayt-
taa toiminnan kehittdmiseen. Tallaisen jarjeste-
lyn toteuttaminen edellyttad lainsaadannollis-
ten ja kaytinnén ongelmien ratkaisemista.
Opetusministeridssa aiotaan kuitenkin jélleen
kerran ryhtya selvittamaan asiaa.
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Tulevaisuuden ndkoaloja

Valtioneuvosto teki 5.3.1987 periaatepaatoksen
ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoittamisen
suunnitteluperiaatteista ja 24.3.1988 periaate-
paatoksen ammatillisen aikuiskoulutuksen ke-
hittamisesta. Molemmissa paatoksissa selkiyte-
tadn ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoit-
tammisjarjestelmad ja jalkimmaisessa otetaan
kantaa koulutuksen jarjestamisvastuun jakau-
tumiseen ja pyritddn luomaan edellytyksia sil-
le, ettd aikuiskoulutusta jarjestavat laitokset
pystyvat nykyista joustavammin ja tehokkaamn-
min vastaamaan koulutuksen kysyntaan ja sii-
na tapahtuviin muutoksiin. Taustalla on yhteis-
kunnallisesta rakennemuutoksesta ja tyoela-
man nopeista muutoksista johtuvat uudet kou-
lutusvaatimukset. Paatds koskee kaikkea am-
matillista aikuiskoulutusta, siis myos korkea-
koulujen jarjestamaa aikuiskoulutusta.

Eri tahojen vastuu ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen tarjonnasta

B R VASTUU
KOULU- JARJESTA- | RAHOITUS- | MAHDOLLI-
TUS- MIS- VASTUU SESTA
MUOTO VASTUU VALTION-

AVUSTA
OMA- Opetus- Valtio, koti- | Opetus-
EHTOINEN | ministerio kunta ja ministerié
KOULUTUS opiskelija
itse

HENKI- Opetusmi- | Tyénantaja | Asian-
LOSTO- nisterio ja omainen
KOULUTUS | tydnantaja ministerié
TYOLLI- Opetus- Ty6voima-
SYYS- ministerio Valtio ministeri
KOULUTUS

Kuviosta selviaa paitokseen sisaltyvat kannan-
otot koulutuksen jarjestamis- ja rahoitusvas-
tuusta sekd mahdollisesta valtionavusta. Kor-
keakoulujen osalta 1dhinnd avoin korkeakou-
luopetus on omaehtoista koulutusta, ammatil-
linen taydennyskoulutus on paiosin henkilos-
tokoulutuksen luokkaan kuuluvaa ja korkea-
koulut jarjestdavat myos tyollisyyskoulutusta.
Rajat eivat kuitenkaan kulje naiden eri koulu-
tusmuotojen valissa, vaan avoin korkeakouluo-
petus voi joissain tapauksissa olla jopa henki-
lostokoulutusta, eivitka laheskain kaikki am-
matilliset kurssit ja ohjelmat ole henkilésto-
koulutusta.

Maaliskuussa 1988 tehty valtioneuvoston pe-
riaatepdatds sisaltda seuraavat korkeakoulujen
taydennyskoulutusta koskevat kohdat:



— Korkeakoulujen avointa korkeakouluope-
tusta laajennetaan ja monipuolistetaan valta-
kunnallisena jarjestelmana siten, ettd opetusta
on tarjolla maan kaikissa osissa ja eri koulu-
tusaloilla ja ettd aikuisilla on todellinen mah-
dollisuus siirtya suorittamaan korkeakoulutut-
kintoa 60 opintoviikon suorittamisen jalkeen.
Keséayliopistoja kehitetddn muun muassa osa-
na aikuiskoulutusjarjestelmaa. Niinikaan kayte-
taan hyvéksi kansanopistojen sekd kansalais-
ja tydvaenopistojen tarjoamia mahdollisuuksia.

— Korkeakoulujen maksullisena palvelutoi-
mintana jarjestamaa taydennyskoulutusta laa-
jennetaan. Erityisesti kehitetd&n nykyista pi-
dempid taydennyskoulutusohjelmia kunkin
korkeakoulun omalla erityisalalla.

— Korkeckoulujen yrityspalvelutoimintaa
laajennetaan ottaen huomioon myo6s aluepo-
liittiset perusteet. Niihin voidaan sisallyttaa
my0s koulutuspalveluja.

— Tyovoimahallinto tilaa kustannuksellaan
tyollisyyskoulutuksen korkeakouluilta ja muilta
koulutuksen jarjestdjiltd. Uudistus toteutetaan
korkeakouluissa 1989.

— Korkeakoulujen tyollisyyskoulutusta kehi-
tetdén nykyistd selvemmin kokeilu- ja kehittd-
mistoimintana ja siihen siséllytetddn myos tut-
kimuspalveluja.

— Alkuiskoulutukseen suuntautuvaa tutki-
musta ja alan tieteellistd koulutusta tehoste-
taan aikuiskoulutusneuvoston vuonna 1987
valmisteleman aikuiskoulutuksen tutkimuspo-
liittisen ohjelman pohjalta. Tukea ohjataan ny-
kyistd enemman aikuiskoulutuksen perusteita
ja kehittamistd koskevaan monitieteiseen ja
erityisesti kasvatustieteelliseen tutkimukseen.
Liséksi pyritddn yhdessa korkeakoulujen kans-
sa tehostammaan kasvatustieteiden tiedekun-
tien ja osastojen ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen, korkeakoulujen jérjestdmaan taydennys-
koulutukseen ja avoimeen korkeakouluopetuk-
seen suuntautuvaa tutkimustoimintaa.

— Aikuiskoulutuksen menetelmia seka eri-
tyisesti monimuoto-opetuksessa  tarvittavia
opiskelijakeskeisia tyOtapoja ja oppimateriaale-
ja kehitetaan. Etdopetusta tehostetaan.

Paatokseen sisaltyy lisaksi kannanotot aikui-
sopiskelijoiden opintotuen kehittamisesta, ti-
lastointijarjestelman kehittamisesta, tieto- ja
neuvontapalvelun luomisesta, aikuiskoulutusta
jarjestavien laitosien yhteistoiminnan tehosta-
misesta ja seurantaryhmén perustamisesta.
Paatokseen liittyy laaja perustelumuistio, joka
sisaltdd myoOs rahoitussuunnitelman vuodelle
1989. Rahoituksesta paatetaan lopullisesti vuo-
den 1989 valtion tulo- ja menoarvion valmiste-
lun yhteydessa.

Mita paatos sitten merkitsee korkeakoulujen
taydennyskoulutustoiminnalle? Lahinna kysy-

myksessa on nykyisen toiminnan perusteiden
vahvistaminen ja toiminnan laajentaminen ja
monipuolistaminern, koska korkeakoulujen tay-
dennyskoulutustoimintaa on jo vuodesta 1986
toteutettu niiden rahoitusperiaatteiden mu-
kaan, jotka paatdksessd esitetddn. Avoimen
korkeakouluopetuksen ja ammatillisen tayden-
nyskoulutuksen kannalta perustelumuistion ra-
hoitussuunnitelma tuo olennaisen parannuk-
sen toimintaedellytyksiin. Monimuoto-opetuk-
sen kehittdminen saadaan my6s alkuun ny-
kyistd huomattavasti merkittdvdimmassa laa-
juudessa.

Suurempi muutos on vuonna 1989 siirtymi-
nen korkeakoulujen tyollisyyskoulutuksessa
jarjestelmaan, jossa tyGvoirnaviranomaiset os-
tavat tyollisyyskoulutuspalvelut korkeakouluil-
ta. Tarkoituksena on korostaa koulutuksen
merkitysta tydvoimapoliittisena toimenpiteend,
lisatd koulutuksen joustavuutta ja tehokkuutta
seka paikallista asiantuntemusta ja vahentaa
keskushallinnon byrokratiaa. Kaytannossa tyo-
voimapiirit tulevat ensi vuoden alusta l&htien
ostamaan koulutuspalvelut. Akateemisten tyot-
tdmien osalta tulisi samalla saada toteuttaa
mahdollisuus tyottomille. Merkittava on myos
periaatepaatoksen kanta siitd, etta korkeakou-
lujen tyodllisyyskoulutusta kehitetdén kokeilu- ja
kehittdmistoimintana ja siihen sisallytetdan tut-
kimuspalveluja. Taman toteuttaminen asettaa
suuret vaatimukset niin ty¢voimahallinnolle
kuin korkeakoulujenkin suunnittelijoille.

Taydennyskoulutuksen
kehittadmisorganisaatio

Opetusministerié asetti jo vuonna 1983 kor-
keakoulujen taydennyskoulutuksen kehittdmis-
projektin. Projektilla on jatkoryhm4, jonka teh-
tavaksianto ja kokoonpano uusittiin tdmén
vuoden alussa. Johtoryhmé asetti jaoston ke-
hittaméaan erityisesti avointa korkeakouluope-
tusta. Johtoryhmaéssa ja jaostossa on edustajia
eri korkeakouluista, opetusministeriosta, Suo-
men kesayliopistot ry:std ja Oy Yleisradio
Ab:sta. Johtoryhmén madrdaika on vuoden
1989 loppuun. Kuluvan vuoden tehtavia ovat
monimuoto-opetuksen kehittdminen, yhteis-
tyokysymykset, tutkimustoiminnan tehostami-
nen, tdydennyskoulutuksen rahoitusjarjestel-
méan toimivuuden arviointi, voimavarojen tar-
peen arviointi, avoimen korkeakouluopetuksen
maksukysymys sekd kansainvalisen kehityksen
seuraaminen.

Opetusministerién kevaalla 1987 asettama
Kesayliopistotoimikunta on saanut tydnsa
paatokseen. Mietintd luovutettiin  toukokuun

Aikuiskasvatus 2/1988



18

Matti Parjanen

Taydennyskoulutus
- puskur1 tyon ja tieteen valissa

Parjanen, Matti 1988. Tdydennyskoulutus — puskuri tyn ja tieteen vdlissd. Aikuiskasvatus 8,2,
18—22. — Artikkelissa kdsitellddn korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen suhdetta tydeldmdidn
akateemisen koulutuksen ja tutkimustoiminnan puserruksissa. Tdydennyskoulutuksen tulisi
ottaa suunnitelmissaan huomioon ne sosiaaliset ilmidl, jotka tyén maailmassa kunakin
ajankohtana on havaittavissa. Tdydennyskoulutus osaa seurata tyduralla menestyvien koulu-
tustarpeita, mutta monet muut tydelamdan tutkijoiden kdayttamat typologiat ovat vieraita koulu-
tussuunnittelijoille. Myos korkeakoulu- ja tiedepoliittisten koulukuntien suhtautumista korkea-

asteen tdydennyskoulutuksen lajeihin esitellaan.

Artikkelissa kasitelldan taydennyskoulutusta
nimenomaan ty6- ja koulutusinstituutioiden
vélissd toimivana koulutusmuotona. Talléin on
kyseessa erityisesti korkea-asteen taydennys-
koulutus. Koska téllaista koulutusta annetaan
korkeakouluihin kuuluvissa taydennyskoulu-
tuskeskuksissa, nousee eradksi ongelmaksi ai-
na tdydennyskoulutuksen, avoimen korkeakou-
lun, tyollisyyskoulutuksen ja erilaisen konsul-
toinnin suhde muuhun korkeakoulutukseen ja
erityisesti tieteeseen. Sopuisa rinnakkaiselo
jarkkyy aina silloin, kun naméa korkeakoulun
ekstensiotehtdvat asetetaan kilpailemaan ra-
hasta, tiloista tai ajasta traditionaalisen perus-
Ja jatkokoulutuksen tai tieteellisen tutkimustoi-
minnan kanssa.

Tyoeldmdn monisarmadiset
haasteet

Koulutuksen, erityisesti taydennyskoulutuksen
mahdollisuuksia vaikuttaa tydelamén suuriin
rakennemuutoksiin korostetaan toistuvasti. Ns.
tyollisyyskoulutus on kohdannut ristiriitaista
suhtautumista seké taydennyskoulutusorgani-
saatioiden, koulutettavien ettd myos elinkeino-
elaman piirissa. Tyollisyyskoulutuksen kaltai-
sella koulutusinstituutiolla on taipumus jaykis-
tya paikoilleen, vaikka itse ty6elamé antaisikin
aihetta uudistumiseen. Jos valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksella  kasite  “tydllisyyskoulutus”

(sivulta 17)

alussa. Mietintoon sisaltyy laaja katsaus kesay-
liopistojen toimintaan ja tulevaisuuden kehitta-
misnédkymiin sekd ehdotus valtioneuvoston ke-
sayliopistojen valtionavusta antaman paatok-
sen uusimiseksi ettd esitys kesayliopistojen
valtionavusta vuodelle 1990. Toimikunnan eh-
dotukset esitetidin toteutettavaksi vuonna 1990.

Lopuksi

Olen edella pyrkinyt antamaan yleiskuvan kor-
keakoulujen taydennyskoulutuksen tdméanhet-
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kisesta tilanteesta ja ongelmista opetusminis-
teriosta nahtynd. Lopuksi haluaisin korostaa
kahta asiaa: aikuiskoulutukseen suuntautuvan
tutkimuksen tarkeyttd ja kansainvélisen kehi:
tyksen seuraamista ja muualla saatujen koke-
musten soveltamista Suomen oloihin. Kuten
valtioneuvoston periaatepaatdksessakin tode-
taan, on tavoitteena aikuiskoulutuksen tutki-
muksen tehostaminen korkeakouluissa. Tassa
tydssa tarvitaan nyt tutkijoiden aktiivisuutta,
esityksia tutkimus- ja kokeiluprojekteiksi ja toi-
menpiteitd tieteellisen jatkokoulutuksen tehos-
tamiseksl.



haudataankin, itse ilmi6 jaanee ongelmineen
henkiin.

Myo6s taydennyskoulutuksen taustalta on
helppo 16ytda nykyista kaksinapaista jaottelua
menestyviin A-ihmisiin ja ei-menestyviin B-ih-
misiin. Eraat sosiaalipolitiikan tutkijat ovat ryh-
tyneet vastustamaan tata yksinkertaistettua ja
poliittisen demagogista mallia esittamalla tyot-
tomyystutkimuksista saaduista tuloksista mo-
nisdrmaisempia johtopdatoksia.

Taydennyskoulutuksen suunnittelijoiden ei
pida kulkea etsiméssa tydelamén tayloristisia
koulutustarpeita tuntematta niitd sosiaalisia il-
mioitd, joita talla hetkelld tyon maailmassa on
havaittavissa. Seuraavalla lyhyelld ja karkeiste-
tulla typologisoinnilla haluan kysyd, onko
suomalainen tdydennyskoulutus osannut ottaa
nimenomaan tyoelamén todellisten ihmisryh-
mien tarpeet ja naiden ryhmien intressien ris-
tiriitaisuudet huomioon koulutussuunnittelus-
saan.

Vahatalon (1988, 13) kayttamaa typologi-
sointia soveltaen voidaan tydeldmasta 16ytaa
seuraavat ryhmat erilaisine eldméntapoineen
ja toimintamalleineen:

1. Menestyjat

Heihin ei ty6ttomyys juuri koskaan kohdistu.
Ongelmana heilld on pikemminkin tyon ylitar-
jonta (14—16 tunnin tydpaivat). Menestyjien
hallitsevaa ideologiamallia voidaan luonnehtia
monessa suhteessa dynaamisesti konservatii-
viseksi tai uusoikeistolais-uusliberalistiseksi.

2. Selviytyjat

He karsiutuvat joskus tilapdisesti tyosta, koulu-
tuksesta ja muista sosiaalisista yhteisOista.
Tyotehtavat ovat tayloristisia, pitkalle alistettu-
ja, ositettuja ja vain vahan harjaannusta vaati-
via. Ryhmalla ei ole kovin voimakasta tyohon
samaistumista tai tydmotivaatiota. Selviytyjien
reformistinen ideologiamalli hyvéksyy myos
pagosin liike-elaman keskeiset paamaarat,
mutta haluaa saadelld erdita sen keinoja.

3. Syrjaytyjt

Heité tyoeldama ei hyddynna kuin satunnaises-
ti, ja heille on tyypillistd pitkdaikainen ja tois-
tuva tyottomyys. Viranomaisten ohjailu- ja
kontrollipyrkimykset kohdistuvat usein juuri té-
hdn ryhmaéan. Syrjaytyneiden kohdalla voi-
daankin puhua mm. vetdytymisen ja joskus
hairikoitymisen yksilokohtaisista toimintamal-
leista.

4. Vaihtoehtojen etsijat

He kehittavét aktiivisesti uusia tyon ja yhteis-
kunnallisten suhteiden muotoja. He ovat va-
paaehtoisesti jattaytyneet syrjdan, kun syrjayty-
neet ovat sitd pakosta. Tyon organisaation ta-

voitteena on mm. pienryhmamuotoisuus, it-
sensa toteutus, ekologinen harmonia ja parem-
mat sosiaalis-yhteiskunnalliset suhteet. Omas-
sa toimintaideologiassaan vaihtoehtojen etsijat
kysyvét, eikod tyo olisi sopeutettava ihmisen ja
luonnon ehtoihin eika painvastoin.

IImeisesti vuoden 1989 alusta voimaan astu-
va, valtioneuvoston periaatepaatokseen poh-
jautuva aikuiskoulutuksen jarjestelméa perustuu
enimmékseen kysynndn ja tarjonnan varassa
toimivaan markkinamekanismiin. Voidaankin
kysyd, miten taydennyskoulutus ja tyollisyys-
koulutus on ottanut huomioon edelld mainit-
tujen ryhmien erityistarpeet; osataanko koulu-
tussuunnittelussa mieltdd niissa vallitsevat ela-
maéntavat ja toimintamallit. Télla hetkelld em.
ryhmistd "menestyjat” ovat korkeakoulujen tiy-
dennyskoulutuksen suosikkeja. Heidan koh-
dallaan koulutuksen tuottavuuden mittarin elo-
hopea hypahtdd aina korkeisiin lukemiin.

Olisi myos kiinnostavaa tutkia, miten erdét
akateemiset henkil6- ja ammattiuraryhmaét
osallistuvat  tdydennyskoulutukseen.  Miten
esim. Hayrysen (1985) akateemisten urien pit-
kittaistutkimuksessa esiintyvien “eminenttien”
eli kulttuurivaikuttajien joukossa ollaan kiin-
nostuneita tdydennyskoulutuksesta. Olisiko eh-
kd suuriakin eroja Hayrysen kayttamien Hol-
landin tunnettujen intressityyppien valilla?
Ehkapa Tyrittava”, “teknis-kaytannollinen” tai
"mukautuva” tyyppi istuu useammin tiyden-
nyskoulun penkilla kuin "tutkiva”, “sosiaali-
nen” tai "taiteellinen”. Tai miten Hirsjarven ja
Remeksen (1986) koulutusta ja tietoyhteiskun-
taa koskevassa tutkimuksessa esiintyvét "opti-
mistit” ja “pessimistit” suhtautuvat itsensa
kouluttamiseen? Puuttuvatko viimeksi mainitut
tdydennyskoulutuskursseilta kokonaan, koska
pessimistisessa tulevaisuudenkuvassa koulu-
tukseen investoiminen on ehké turhaa.

Edella mainittujen typologioiden esittelylla
haluan ilmaista, ettd tavanomaiset selvitystyyp-
piset tutkimukset kertovat yleensa vain tdyden-
nyskoulutettavien sukupuoli-, iké-, koulutus-,
ammatti- ja paikkakuntarakenteen yksinkertai-
sista eroista. Niiden liséksi on siis 16ydettévis-
sa paljon muitakin koulutussuunnittelun kan-
nalta kiinnostavia ja hyodyllisia luokitteluja.

Saman kysymyksen voisi esittdd yhta lailla
tyoeldamassd viime vuosina valtaa piténeille
tydmarkkinajarjestoille. Antikainen (1987, 96)
on “spekuloinut” erilaisten ohjauksen muoto-
jen muutoksia koulutusjarjestelmassamme
1970-luvulla ja lahitulevaisuudessa. Han paatyy
arvioinnissaan siihen, etta tyémarkkinajarjestot
ovat aikuiskoulutuksessa lisadmassa tuntuvasti
aktiivisuuttaan ja valtaansa, eli korporatismi
vain entisestaan vahvistuu. Vuonna 1988 elam-
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me kuitenkin kiinnostavaa aikaa seuratessam-
me (sisaltd tai ulkoa) korporatismin kamppai-
lua muiden ohjausmuotojen joukossa. Juuri
talla hetkella vaikuttaa silta, ettd entinen vahva
keskuskorporatisti SAK on kokemassa asemas-
saan ehkapa ratkaiseviakin muutoksia. Myos
tydnantajapuolella on omat ongelmansa suh-
teessa puoluepoliittisiin ohjauksen muotoihin.

Erds mahdollisuus korporatismin vahvista-
miseen em. palkkapoliittisista ongelmista huo-
limatta olisi koulutusrahastojen perustaminen.
Valtioneuvoston periaatepaatds aikuiskoulu-
tuksen kehittamisesta tekee asetelman sellai-
seksi, ettd aikuiskoulutuksen organisaatiot
ovat vaativana osapuolena valtiovaltaa koh-
taan. Koulutusrahastojen kohdalla kuitenkin
ne joutuvat seuraamaan sivusta, syntyykod tyo-
markkinaosapuolten vélilla minkaanlaisia so-
pimuksia. On tdysin selva, ettd aikuiskoulu-
tusorganisaatiot  tadydennyskoulutuskeskuksi-
neen asettuvat tdssd mahdollisessa eturistirii-
dassa kernaammin henkilostbosapuolen vaati-
musten taakse. Koulutusrahastot ovat todella-
kin jotain uutta ja konkreettisen merkittavaa
suomalaisessa  tydelaman  koulutuksessa.
Suunnitellut koulutusmallit saavat aikaan eloa
sekd uusissa ammatillisissa aikuiskoulutuskes-
kuksissa ettd korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuskeskuksissa. Kiinnostus on seka taloudellis-
ta ettd pedagogista.

Suomi on yksi puhdaspiirteisimpid protes-
tanttisen puritaanisen tyon ihailun maita. Tal-
16in yksilot kokevat tyon menetyksen tavalli-
sesti katastrofaalisena. Toinen suomalaisen
ihailun ja arvostuksen kohde on tietenkin kou-
lutus. Voisiko koulutus instituutiona sittenkin
korvata tydn? Onko vapaaehtoisessa aikuis-
koulutuksessa mukana olevalla mahdollisuus
korvata menetetty tyonsa koulutuksella silti
kadottamatta yhteiskunnallista statustaan? Yha
useammat ovat vastanneet tdhdn ongelmaan
kaantamalla suomalaisten korkeakoulusuun-
nittelijoiden rakentamat karridaritikkaat ylosa-
laisin: ensin tyo, sitten koulutus. Korkeakoulu-
jen opettajat eivat ole viela heranneet huomaa-
maan ilmi6td, josta ruotsalaiset tutkijat kaytta-
vat kasitettd adultification of higher education
(Abrahamsson 1986). Myos suomalaisten kor-
keakoulujen peruskoulutus on tayttyméassa ko-
keneista ja motivoituneista aikuisopiskelijoista.
Ongelma rajahtad akateemisten traditionalis-
tien kasiin, ellei avointa korkeakoulua pian
kutsuta apuun saatelemaan erilaisia "ylioppi-
lastulvia ja -sumia”.

Koulukunnat painostavat

Tiettya skeptisyytta esiintyy kasvatus- ja koulu-
tustieteiden vaikutuksista koulutuksen karuun
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todellisuuteen. Ehkédpéa sittenkin teorioita osa-
taan soveltaa kentélla. Esimerkiksi kolme vuot-
ta sitten kirjoitin tissa lehdessa (3/85) tayden-
nyskoulutuksen tavaraesteettisista houkutuk-
sista toteamalla mm. muutamalla rivilla, ettei
tavarakulttuurille usein ominaista “seksuaalis-
ta lumetta” ole helppo 16ytdd suomalaisesta
taydennyskoulutuksesta. Kuitenkin mainitsin
eraiden hotellien taidokkaasti sijoittavan kou-
lutustiloihinsa samanaikaisesti sekd nais- etta
miesvaltaisia kursseja, jolloin néin toteutetulla
koulutuksella voidaan saada aikaan mielty-
myksen tunteita herattavia piilorakenteisia vai-
kutuksia. Teoretisointi heratti iltapéivalehtien
kiinnostuksen siind maarin, ettd sain moitteita
kaytannon aikuiskoulutuksen etulinjojen kent-
tavartijoilta. Tallaisista asioista kirjoittaminen
kuulemma aiheuttaa hotelliseminaarien jarjes-
tajille ja yleensdkin aikuiskouluttajille rekry-
tointivaikeuksia, jos kurssilaisten aviopuolisoi-
den epéilyt talla tavoin heratellaan.

Ehkéapa tallaiset reaktiot saavat myods koulu-
tustieteilijat uskomaan, etté aikuisten koulutuk-
seen liittyy paljon muitakin funktioita kuin
koulutuksen puhdas sisalts, sen “objektiivinen
funktio”. Haugin (1982, 214) funktionaalista
terminologiaa voitaisiinkin soveltaa siten, etta
edelld kuvatun kaltaisissa "odottamattomissa”
koulutuksen tehtavissa kaytettaisiinkin kéasitet-
td tdaydennyskoulutuksen piilofunktioyhteys.
Ortodoksiset sievistelijat saisivat kutsua niita
"dysfunktioiksi”, haitallisiksi seurauksiksi.

Eras keino kuvata korkea-asteen taydennys-
koulutuksen ja tieteen vélisid suhteita on eri-
tella tieteen ja korkeakoulutuksen tulevaisuutta
pohtivien gjatussuuntien tai koulukuntien suh-
tautumista aikuisten kouluttamiseen. Oheises-
sa taulukossa Panhelainen (1988) on lyhyesti
kuvannut koulukuntien ja kolmen taydennys-
koulutusmuodon vélisia suhteita. Uustraditi-
onismilla tarkoitetaan tassa tieteen ja korkea-
koulutuksen autonomiaa ja kompetenssia ko-
rostavaa koulukuntaa, jonka edustajia Suomes-
sa loytyy eniten humanistien ja yhteiskuntatie-
teilijpiden  keskuudessa.  Kulttuurivallanku-
mouksellisilla tarkoitetaan erdénlaisia "tuhon
profeettoja”, jotka ennustavat maailman ,rau-
han jarkkyvan ja ihmiskunnan olevan ekoka-
tastrofin partaalla; vain tiede ja tieteellinen
universalistikoulutus voi kehityksen katkaista.
Utilitaristinen koulukunta puolestaan on 1&ht6-
kohdiltaan  kehitysoptimistinen ja katsoo
OECD:laiseen ajatteluun perustuen, ettd tule-
vaisuuden on pohjauduttava nykyista selkeam-
min korkeakoulu- ja tiedepoliittiselle suunnit-
telulle.



KOULUKUNTIEN SUHTAUTUMINEN TAYDENNYSKOULUTUKSEEN

Korkea-asteen tiydennyskoulutuksen lajit

esim. varojen ke-
radmiseksi perus-
tutkimukseen

Korkeakoulu- Lyhytkestoinen Taydennyskoulutuksen
ja tiede- Avoin korkeakoulu taydennyskoulutus | pitkat ohjelmat
poliittiset
koulukunnat

Ei kuulu yliopiston Ei kuulu lainkaan | FEi kuulu yliopiston
Uustraditio- valttamattomiin yliopistolle, sal- tehtaviin
nalismi perustehtéviin litua ainoastaan

Tietyltd osin kannatetta-
vaa, tieteellista
eloonjaamisoppia
kansalle

Kulttuurivallan-
kumoukselliset

Tuomittavaa, ei
kuulu yliopistolle

Tietyltd osin perusteltua,
el ammatti-, vaan tutki-

muskeskeisesti

Kannatettavaa kohtuul-

Utili- lisesti
tarismi (a) koulutusreservien
hytdyntamiseksi

(b) tasa-arvon nimissa

Tietyilta osin
tarpeen jatkuvasti

Valttamatonta. uusin
tieteellinen tieto
ammatillisten muutosten
tueksi

Tama taulukko siis osoittaa, miten jonkun tie-
de- ja korkeakoulupoliittisen ajattelun domi-
nanssi tietyssa korkeakoulussa, tiedekunnassa,
koulutusalalla tai tiettynd aikana heijastuu
myos korkea-asteen taydennyskoulutukseen.
Pelkastadn taman syy-yhteyden tiedostaminen
auttaa selviytymé&an niista organisatorisista, ta-
loudellisista ja asenteellisista ongelmista, joita
syntyy tieteen ja tyoeldméan keskindisestd hyo-
dyntamisestd taydennyskoulutuksessa. Olen
vakuuttunut siitd, ettd suomalainen taydennys-
koulutus joutuu viela pitkdn aikaa olemaan
puserruksissa uusklassisen ja teknokraattisen
korkeakoulumallin valissa. Olen todennut ai-
kaisemmin, ettd talla hetkelld parhain arvola-
taus on sellaisella mallilla, jossa seka teoreet-
tinen niakemys on korostunut ettd suhde tyo-
elamaan on kiinted. Tata tyyppia voidaan kut-
sua "polytekniseksi” (Parjanen 1985, 42—45).

Aikuiskasvatus (ammattikasvatuksen ohel-
la) on aina ollut lapsipuolen asemassa kasva-
tustieteellisessa tutkimustoiminnan maardssé
ja taloudellisessa tukemisessa. Niinpd onkin
toiveita herattaviad — toivottavasti ei taas ker-
ran turhia — niahda ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen kehittimisesta hallituksen 24.3.1988 an-
taman periaatepaatoksen sisdltdvéan eksplisiitti-
sesti aikuiskoulutuksen eradksi tyovalineeksi

tutkimustoiminnan, omaehtoisen koulutuksen,
henkilostokoulutuksen ja tyollisyyskoulutuk-
sen rinnalla. Nyt olisi korkea aika panostaa
taloudellisesti myos syvallisempaén teoriapai-
notteiseen tieteelliseen tutkimukseen. Valitetta-
vasti alle kolmen vuoden tutkimusprojekteilla
el ehditd porautua kovinkaan syvalle aikuis-
kasvatuksen todellisiin ongelmiin.

Olen omissa tutkimushankkeissani havain-
nut, miten pitkakestoista onkaan sellainen tut-
kimus, joka haluaisi antaa vastauksia esimer-
kiksi siihen, millaisia piilorakenteita ammatil-
lisessa tdydennyskoulutuksessa lymyaa kaiken
kauniin tavaraestetiikan ja esineellistymisen
suojissa (Parjanen 1985). Olen myos kysynyt,
onko avoimessa korkeakoulussa opiskelussa
perimmaisend motiivina sittenkin jokin' muu
kuin yleensd kyselytutkimuksessa esiintullut
syy: ammatillinen hy6tytarkoitus, itsens& kehit-
tdminen tai sostaalinen yhdesséolo ja vithtymi-
nen. Omassa tutkimusprojektissani (Parjanen
1988) olen halunnut tutkia, soveltuuko R. Col-
linsin eksklusiivisuutta ja statusryhmid koske-
va kvalifikaatioteoria avoimen korkeakoulun
opiskelijoiden motiivien analysointiin. Alusta-
vat tutkimustulokset antavat aihetta havaintoi-
hin, joiden mukaan tavanomaisella postikyse-
lylla saadut tulokset aikuisopiskelun motiiveis-
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ta paatyvat edella mainittuihin "tavanomaisiin”
syihin. Statusopiskelun korostaminen ja ekslu-
siivisuus (halu luoda opiskelun avulla sosiaa-
lista etéisyytta lahiympéristoon, erityisesti tyo-
tovereihin) on eroteltavissa tutkimusaineistos-
sa vain vahaisesti. Sen sijaan kvalitatiivisilla
menetelmilld (teemahaastattelulla) keratyssa
aineistossa taté ilmiota esiintyy selkeammin.

Kolmantena esimerkkina mutkikkaista ja pit-
kéjannitteisistd  tutkimusaiheista mainitsen
aikuiskoulutuksen legitimaation analysoinnin.
Kansansivistystydn, ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen (tiaydennyskoulutuksen) ja avoimen
korkeakoulun asema koulutus- ja tydinstituuti-
ossa on riippunut paljonkin naiden koulutus-
muotojen sosiaalisen, juriidisen ja hallinnolli-
sen legitimoinnin kehityksesta. Legitimaation
tutkimisen tekee kiinnostavaksi nimenomaan
sen selva riippuvuus yhteiskunnallisista ja kult-
tuurisista ymparistotekijoista.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd lukuisien
uusien ja ennen tutkimattomien aikuiskasva-
tuksen alueiden liséksi riittaa syvallista teoreet-
tista ja empiirista tutkimista viela entisissékin
aiheissa.

Taydennyskoulutuskeskusten arkipéiva
osoittaa, ettd on vaikeata nojata toimintansa
korkeakoulun tieteellisten laitosten aktiviteet-
tiin ja korkeakoulun opettajiin ja samanaikai-
sesti ottaa huomioon taloudellisiin realiteettei-
hin perustuvat koulutuksen tilaajat ja heidan
enemman tai vdhemmaén pitkajannitteiset kou-
lutustarpeensa. Taméan riippuvuuden ristiriitai-
suuteen sopinee analogiaksi Allardtin analyysi
taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta
Suomesta Ita- ja Lansi-Euroopan valissa. Han
toteaa, miten valimaastossa sijaitseva alue on
yleensa periferia, joka on riippuvainen keskuk-
sista. Hanen kehitysmallinsa mukaan Suomi ei
ole kuitenkaan vain tallainen periferia, vaan se
on myos puskuriperiferia, jolla on riippuvuuk-
sistaan huolimatta suurempia mahdollisuuksia
oma-aloitteisuuteen ja itsendiseen eldméaan
kuin pelkassd yksipuolisessa riippuvuus-
asemassa. Korkeakoulujen taydennyskoulutus-
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keskukset ovat kuten taméan kehitysmallin Suo-
mi. Myos tieteen ja tydelaman valissé toimival-
le taydennyskoulutukselle sopii Allardtin loh-
dullinen ja innostava kehoitus ristiriitoja pel-
kasville Suomelle: "Asemamme vaatiikin jat-
kuvaa oma-aloitteisuutta ja sen edellytysten
pohdintaa. Virtaisissa paikoissa on perinteises-
ti }gksi tarkea neuvo: Soutakaa!” (Allardt 1982,
31).

Ldhteet

Abrahamsson, K. 1986. Adult participation in Swe-
dish higher education. Stockholm: Almqvist &
Wiksell International.

Allardt, E. 1982. Suomi Ita- ja Lansi-Euroopan vélis-
sa. Teoksessa pankkitoiminta ja talouspolitiikka,
Mika Tiivola 60. Helsinki: Frenckell Printing
Works.

Antikainen, A. 1987. Koulutusjarjestelman muutos ja
koulutushallinto. Aikuiskasvatus 7, 3, 92—99.

Haug, W. F. 1982. Mainonta ja kulutus. Jyvaskyla:
Gummerus.

Hirsjarvi, S. & Remes, P. 1986. Voidaanko tulevai-
suuteen vaikuttaa? Koulutus ja tietoyhteiskunta -
tutkimuksen osaraportti. Kasvatustieteiden tutki-
muslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 1.

Héayrynen, Y-P. Academic Careers Study 1965—83:
Account of Life Course. Teoksessa Makinen, R. &
Panhelainen, M. & Parjanen, M., Recent Finnish
Research on Higher Education 1985. Kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 364.

Panhelainen, M. 1988. Yliopiston ja tdydennyskoulu-
tuksen vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Alustus
Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuk-
sen korkeakoulupedagogisessa opintopiirissa
21.3.1988.

Parjanen, M. 1985. Myytit ja tidydennyskoulutus.
Tampereen yliopiston kasvatustieteen laitos. Jul-
kaisusarja A: Tutkimusraportti n:o 36.

Parjanen, M. 1988. Eksklusiivisuus aikuisopiskelus-
sa. Teoksessa Panhelainen, M. (toim.), Akateemi-
set korkeakoulutuksessa ja tydelamassé. Kasva-
tustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Te-
oriaa ja kaytantoa, 20. Painossa.

Véhatalo, K. 1988. Joukkotyottomyys ja yhteiskun-
nallinen osallistuminen. Yliopisto 8, 12—14.



Kauko Hamdldinen

Yliopiston asema ammatillisessa
tdydennyskoulutuksessa

Hamalainen. Kauko 1988. Yliopiston asema ammatillisessa tdydennyskoulutuksessa. Aikuiskas-
vatus 8, 2, 23—26. — Artikkelissa tarkastellaan yliopisiollisen tdydennyskoulutuksen tilaa tdlld
hetkelld. Yliopiston rooli on selvd muodollisen pdtevyyden antavassa koulutuksessa. Pitkdkes-
toinen koulutus, joka tahtaa ammattitaidon syvdlliseen kehittamiseen sekd organisaatioiden
kehittdmisprojektit ovat myos yleisid tdydennyskoulutuskeskusten toimintakuvassa. Sen sijaan
ammattitaitoa ylldpitdoat lyhytkurssit on alue, jossa yliopistojen rooli on epdselvd. Tdydennys-
koulutuksen kehittdmisessd yliopistojen vahvuus on tutkimukseen pohjautuva uusi tieto. Kou-
lutussuunnittelussa tulisikin teorian ja kdytdnnon kohdata. Tydyhteisokohtaisuus ja kansainva-
listyminen ovat myds selvdsti nédhtdvissd olevia kehityssuuntauksia. Kun nopea mddrdllinen
kasvu todennakoisesti pysahtyy ldhivuosina, on mielenkiintoista nahdd, mikd asema ja mer-
kitys yliopistoilla tulee olemaan tdydennyskoulutuksen kentdssd. Toivottavasti keskukset pysy-

vdt dynaamisina, jatkuvasti uusiutuvina.

Yliopistojen toiminta on laajentunut olennai-
sesti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Pe-
rusopetuksen ja tutkimuksen ohella on yha
merkittavimmaksi tulleet tdydennys- ja tyolli-
syyskoulutus, avoin korkeakoulu, erilaiset ke-
hittamisprojektit, tilaustutkimukset ja kansain-
vélinen yhteistyo.

Yliopiston rosli tdydennyskoulutuksen anta-
jana on periaatteessa selked. Tehtdvand on
antaa taydennyskoulutusta niille, jotka ovat
suorittaneet  perustutkintonsa  yliopistossa.
Koulutukseen voivat yleensa osallistua myods
muut henkilot, jotka tarvitsevat tydnséd puolesta
korkeakoulutasoista opetusta.

Yliopistojen tutkijat ja kouluttajat ovat jo pe-
rinteisesti olleet aktiivisia kouluttajia. Kesayli-
opistojen lisaksi sekd yksityiset ettd julkiset
aikuiskoulutusorganisaatiot ovat kayttdneet
heiddn palvelujaan. Vasta viimeisten kymme-
nen vuoden aikana on yliopistojen tdydennys-
koulutuskeskusten oma verkosto laajentunut
jokaiseen korkeakouluun. Monilla korkeakou-
luilla on vieldpa useita toimipisteita.

Mitd uutta ovat tdydennyskoulutuskeskukset
sitten tuoneet mukanaan? Niiden toimintaa
ovat julkisuudessa arvostelleet monet asian-
tuntijat, mm. Virkkunen ja Toikka (1982) tassa
lehdessa ja Parjanen (1986). Seuraavassa tar-
kastellaan yliopiston osuutta ammatillisessa
tdydennyskoulutuksessa.  Esimerkiksi avoin
korkeakoulu ja tyollisyyskoulutus jaavat tarkas-
telun ulkopuolelle. Kokonaiskuvan keskusten
toiminnasta ja niitd koskevan keskustelun ta-
sosta saa Korkeakoulutiedon teemanumerosta

(1987).

Taydennyskoulutuksen kohteita

Yliopistollisen tutkinnon edellyttdmissa tehté-
vissd toimivia kouluttavat monet yliopistojen
ulkopuoliset tahot. Esimerkiksi insintoreilla ja
ekonomeilla on omat vakiintuneet kaupallisin
periaattein toimivat koulutusorganisaationsa.
Laskarien ja lakimiesten ammattijarjestot tar-
joavat jasenilleen korkeatasoista koulutusta.
Nailla aloilla on korkeakoulujen ja ulkopuolis-
ten yritysten tyonjako ainakin jossain maarin
vakiintunut. My6s monet julkisen hallinnon or-
ganisaatiot tarjoavat koulutusta, kuten valtion
tietokonekeskus, tyoterveyslaitos ja valtion kes-
kusvirastot seka Kaupunki- ja kunnallisopistot.

Yliopiston tehtdvia tarkasteltaessa voidaan
taydennyskoulutustarjonta ryhmitelld neljaén
padluokkaan. Seuraavassa kuvataan néita ly-
hyesti.

1. Henkiloiden ammatillisten tietojen, taito-
Jen ja toiminnan ajantasalla pitaminen ja nii-
den kehittdminen. Tama perinteinen kohde-
alue sisaltdaa sekd lyhyita koulutustilaisuuksia
ettd pitkakestoisia koulutusohjelmia. Tyypillis-
ta on ns. uuden tiedon siirtiminen hyvan poh-
jakoulutuksen omaaville ammattinsa taitaville
henkiloille.

2. Toiminnallisen pdtevyyden antava pitka-
kestoinen koulutus. Tahan ryhméaan kuuluu
sellainen koulutus, joka tahtda ammattitaidon
syvélliseen kehittamiseen, mutta ei johda var-
sinaiseen yliopistolliseen tutkintoon. Esimerk-
keind voidaan mainita terapiakoulutukset,
tydnohjaajakoulutus, psykologian erikoistumnis-
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opinnot seka johtamistaidolliset kurssit.

3. Muodollisen pdtevyyden antava koulutus.
Tallaisia esimerkkeja on erityisesti opetusalal-
la, kuten tietotekniikan 15 opintoviikon koko-
naisuus seka erityisopettajien, luokanopetta-
jien ja opinto-ohjaajien poikkeuskoulutukset.

4. Organisaation kehittdmisprojektit, joissa
alan tutkija toimii toimintatutkimuksen periaat-
teiden mukaan. Talloin kouluttaja ja yhteistyos-
sa olevan organisaation jasenet ratkovat kehit-
tamisongelmia ja luovat uusia ratkaisuja pitka-
aikaisen yhteistyon avulla. Toimintatutkimuk-
sessa kouluttajan ja konsultin roolit 1dhestyvit
toisiaan.

Yliopiston rooli on selva ja kiistaton kol-
manteen ryhmaan kuuluvassa koulutuksessa.
Toiseen ryhm&én kuuluvien pitkékestoisten
koulutusohjelmien maara on vuosien mittaan
kasvanut. Esimerkiksi kauppakorkeakoululla
on talla alueella jo vankat perinteet. Muutkin
koulutusorganisaatiot ovat lisanneet pitkakes-
toisten koulutusohjelmien tarjontaa.

Ensimmaiseen ryhméaan kuuluva lyhytkurssi-
toiminta on valtakunnallisesti sekavin alue. Yli-
opistotkin tarjoavat vuosittain useita satoja 1—
5 paivan mittaisia koulutustilaisuuksia, jotka
eiviat poikkea paljoakaan keséyliopistojen tai
eri jarjestdjen tarjonnasta. Professorin kutsumi-
nen puhumaan ajankohtaisesta koulutustee-
masta ei valttamatta edellytd yliopistojen tay-
dennyskoulutuskeskusten  asiantuntemuksen
hyvéksikéyttoa.

Lyhytkurssien osalta tyonjako voisi olla se,
ettd yliopistot keskittyisivat entistd enemmén
kokellevaan, uutta etsivaan koulutukseen. Esi-
merkiksi tietotekniikan osalta yliopisto voisi
kehittdd uutta perustutkimukseen pohjaavaa
soveltavaa tietoa ja kehitella tehokkaita tiedon
valittamisen keinoja. Koulutustoiminnan saa-
tua jossain madrin vakiintuneita muotoja voi-

“taisiin miettia, mika organisaatio voisi toimia

parhaiten jakeluorganisaationa. Tyonjaon pe-
rustana voisi olla se, ettd kaikki se toiminta,
miké jokin yliopiston ulkopuolinen organisaa-
tio osaa tehda yhta hyvin kuin yliopisto, jate-
tadan ulkopuolisen tehtavéksi. Yliopistolla riit-
taa merkittavaa luovaa tyota ilman, ettd tayden-
nyskoulutusta laajennetaan tarpeettomasti.
Neljanteen ryhméén kuuluvat kehittdmispro-
jektit ovat yleistyneet. Yliopistojen tutkijatkin
ovat olleet aktiivisia. Koulujen sisdinen kehitté-
minen, terveyskeskusten toiminnan kehittdmi-
nen ja kuntien kehittamisprojektit vilahtelevat
jo taydennyskoulutuskeskustenkin ohjelmissa.
Toinen tapa tarkastella yliopiston roolia on
vaikuttavuuden tason pohdinta. Joyce ja Sho-
wers (1982) ovat perustavaa laatua olevassa
katsauksessaan erottaneet seuraavat tasot: 1.
yleinen tietoisuus asioista, 2. kasitteiden ja
teorian hallinta, 3. uusien taitojen oppiminen
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ja 4. uuden tiedon soveltaminen.

Yliopistojen perinteinen rooli on ollut kah-
den ensimmaisen tason saavuttaminen. Tule-
vaisuudessa yksi merkittdava kehittamisen
suunta on keskittyd myos uuden tiedon kéyt-
toonottamisen edistémiseen. Tama edellyttaa
entistd monipuolisempien opetusmenetelmien
kayttoon ottoa. Joyce ja Showers ovat koulu-
tuksen vaikuttavuutta koskeneen tutkimuskat-
sauksensa perusteella paatyneet siihen, etta
talloin tarvitaan seuraavien vaiheiden lapivien-
tid: 1. uuden taidon esittelya esimerkiksi luen-
non avulla, 2. uuden asian demonstrointia
(esimerkiksi videon tai roolipelien avulla), 3.
harjoittelua simuloiduissa olosuhteissa, 4. pa-
lautteen saantia simuloiduissa tai oikeissa tyo-
tilanteissa ja 5. ohjausta todellisessa tyotilan-
teessa. Vasta kaikkien naiden vaiheiden lapi-
kaynti mahdollistaa uuden tiedon kéayttééno-
ton.

Laadullisia suuntauksia

Vaikka tdydennyskoulutuksen tarjonnan maa-
rallinen kasvu on ollut todella nopeata viime
vuosina ja tulee monilla sektoreilla vield jatku-
maan, ei kasvu ole itsetarkoitus. Olennaista on
miettid jatkuvasti yliopiston omaa roolia ja
erityisosaamista. Yliopiston tarjonnan tulee ol-
la korkeatasoista ja jatkuvasti uusiutuvaa. Vaik-
ka jarjestettaisiin 55. hoitotydn peruskurssi, on
kurssin sisalléon ja opetusmenetelmien vastat-
tava uusinta tutkimustietoa.

Taydennyskoulutuksen laadulliseen kehitta-
miseen luo hyvan pohjan aikuiskoulutuksen
vired kehittyminen yliopistoissa viime vuosina.
My6s yliopistojen tutkiioiden mielenkiinto ai-
kuisten oppimiseen on kasvanut olennaisesti
(esimerkiksi Engestrom 1987, Hamaldinen et
al. 1987, Klus et al. 1985, Ojanen 1986, Sava
1987 ja Vaherva 1984). Monissa maissa, joissa
yliopistollisella tdydennyskoulutuksella on pit-
kat perinteet, eletdan jo kasvuhuuman jalkeista
laskukautta. Esimerkiksi Englannissa alkaa ol-
la jo pula osanottajista menilla kursseilla. Maa-
raan keskittymisen sijaan on tullut tarve kehit-
tad koulutuksen laatua. Seuraavassa tarkaste-
len joitakin suuntauksia, jotka ovat yhdenmu-
kaisia seka meilldi Suomessa etti monissa
muissa Euroopan maissa.

Yksi selva yliopiston vahvuus on opetuksen
teoreettisuus. Tutkimustietoon pohjautuva uusi
tieto luo vahvat edellytykset toiminnalle. Tama
vahvuus on samalla koulutuksen suuri riskite-
kija. Esimerkiksi Keski-Euroopassa suurin kri-
tiikin kohde on edelleen koulutuksen liika
teoreettisuus. Ns. uusi tieto ei kohtaa kentalla
toimivien tyontekijoiden tarpeita. Tdma vaara
on meilldkin olemassa. Esimerkiksi ladketie-



teen ja tekniikan puolella tutkimus on yleensa
hyvin yhteydessa kaytannon tyéhon, mutta
kéyttaytymistieteilijoilla ja humanisteilla on
mahdollisuus  vieraantua kéaytannon tyceli-
mastd. Tamé heijastuu helposti koulutuksen
sisaltdon ja toteuttamiseen.

Mikéli tdydennyskoulutus halutaan kytkea
tutkimukseen, on opettajina kaytettava yliopis-
ton opettajia, jotka ovat omassa ty¢ssiin yh-
disténeet tutkimuksen ja opetuksen. Tieteelli-
sen tiedon hallinnan ohessa on tarpeen hyva
kadytdnnon tyeldman tuntemus. (Hamaldinen
ja Kansanen 1987).

Teorian ja kaytannén kohtaamiseksi on yha
useammin alettu suunnitella kursseja yhteis-
ty0ssa alan tutkijan eli sisallon asiantuntijan,
koulutuksen kéyttdjien edustajan ja koulutus-
suunnittelijan kanssa. Nain voidaan jo suunnit-
teluvaiheessa varmistaa se, etti otetaan huo-
mioon kaytdnnon tydeldman tarpeet ja toisaal-
ta se, mitd uutta tietoa yliopistolla on tarjolla.
Yliopiston suunnittelijan tulisi tallaisessa yh-
teistydkuviossa edustaa koulutuksen vaikutta-
vuuden tuntemusta, jotta koulutus voitaisiin
toteuttaa asiakasta parhaalla tavalla hyodytta-
vasti.

Tyoyhteisokohtaisuus on toinen vallalla ole-
va suuntaus. Yhda useammin n&hdaan, etta
kehittdmiskohteena on koko tydyhieiso, eiké
niink&an yksittdinen tyontekija. Esimerkiksi so-
siaali- ja terveydenhuollossa ja opetussektorilla
monet kehittdmisongelmat koskevat koko jér-
jestelmad tai organisaatiota eikd yksittdista
tyontekijad. Tyoyhteisokohtaisuus ei kuiten-
kaan vdhenna yksittaisten tyontekijoiden kou-
luttamisen tarvetta tai arvoa, vaan on mietittava
aina tilanteeseen sopivinta toimintatapaa.

Pitkakestoiset koulutusohjelmat ja kehitts-
misprojektit ovat olleet monissa keskuksissa
paaasiallisen huomion kohteena. Tamé on pe-
rusteltua koulutuksen vaikuttavuuden paranta-
miseksi. Pyrkimys kehittad opetusta perintei-
sesta kouluttamisesta konsultoivaan suuntaan
on voimistunut. Toimintatutkimuksen ideaa
hyvéaksi kayttaen kouluttajat voivat toimia tasa-
vertaisessa yhteistydssa koulutettavien kanssa
kéytannon tydprosesseja kehittdmassa. Hyvin
erilaisista teoreettisista l&dhtdkohdista huoli-
matta (action learning, kvalitatiivinen tyon
analyysi, organisaation kehittdminen eli OD
ine.) toiminnalle on usein tyypillistd ongelma-
keskeinen oman tydn analyysi ja uuden tiedon
varassa tapahtuva kehittamisprosessi. Konsul-
toiva tyotapa edellyttaa sitd, ettd koulutettavat
luopuvat pelkdsta vastaanottajan roolista ja
heista tulee aktiivisia kehittdmistoimintaan vai-
kuttajia.

Kansainvélistyminen on selvd suuntaus seka
meilld ettd muualla. Ajoittain vaikuttaa silta,
etta laitokset hoitavat paremmin yhieistyota

moniin ulkomaisiin keskuksiin kuin vastaaviin
kotimaisiin tdydennyskoulutuslaitoksiin. Kou-
luttajavaihto on saanut vakiintuneita muotoja.
Suomalaisten opiskelu ulkomailla on jo myos
melko laajaa. Utkomaalaisten opiskelu suoma-
laisilla tdydennyskoulutuskursseilla on sen si-
jaan uudempaa. Niilla aloilla, joissa tutkimuk-
sen taso on korkea ja koulutuksen jarjestdjat
ovat riittdvan rohkeita, on Suomessa pitkakes-
toisiakin koulutusohjelmia tarjolla. Koulutus-
ohjelmien vaihto on hyddyllista monilla aloilla.
Erityisesti kurssien suunnitteluyhteistyd on
helppo toteuttaa. Koulutustoiminta kehitys-
maissa on jo saanut myods jalansijaa yliopis-
toissa. Tama sektori tullee 1ahivuosina merkit-
tavasti kasvamaan.

Loppusanat

Yliopistojen taydennyskoulutuksella on jo va-
kiintunut asema Suomessa. Monet tutkijat ja
kouluttajat suhtautuvat myonteisesti toimin-
taan ja ovat innokkaita osallistumaan tyosken-
telyyn.

Taydennyskoulutuksen suunnittelu on vaati-
vaa ja edellyttaa erilaista asiantuntemusta kuin
perusopetus. Hyvin harva perusopetuksessa
kaytetty koulutusjakso soveltuu sellaisenaan
taydennyskoulutuksessa kdytettavaksi. Osanot-
tajien ammattikokemus on otettava huomioon
seka sisaltdjen valinnassa ettd opetusmenetel-
missa.

Koulutuskeskukset laativat edelleenkin omat
kurssiesityksensa usein jonkinlaisiksi a la car-
te -listoiksi, joista kayttijakunta valitsee kiin-
nostavimmat vaihtoehdot. Taméa on johtanut
esimerkiksi opetusalalla monien kurssien pe-
rumnisiin. Tulevaisuudessa kannattaakin kurs-
seja jarjestid yha enemman mittatilausperiaat-
teella: valmistetaan kursseja yhteistyossa asiak-
kaan kanssa silloin, kun tietoa tarvitaan. Nain
voidaan tuottaa oikeaa tietoa oikeaan aikaan
oikeaan paikkaan.

Toiminta on niin laajaa, ettd on luonnollista,
ettd joukkoon mahtuu epdonnistumisiakin.
Helpoin tapa kehittaa taman hetkisté tarjontaa
on koulutussuunnittelijpiden oma tdydennys-
koulutus. Heidan tulisi olla ainakin koulutus-
suunnittelun ja aikuisdidaktiikan asiantuntijoi-
ta, kuten edelld on mainittu. Sen liséksi olisi
suuri etu, jos he olisivat myos sisdltdalueen
tuntijoita. Nain heilla olisi paljon suuremmat
mahdollisuudet onnistua tyossaan.

Viime aikoina suunnittelutehtéviin onkin
palkattu méaaraaikaisia erityisalojen asiantunti-
joita, jotka pystyvit suhteellisen lyhyessa ajas-
sa suunnittelemaan edustamansa alan koulu-
tusta. Tulevaisuudessa ei kannattanekaan pal-
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kata kovin paljoa vakinaista henkildst6d, vaan
on syyta ottaa palvelukseen madraajaksi alan-
sa huippuasiantuntijoita.

Yksittaisten kurssien toteuttamisen ohella
yliopistojen taydennyskoulutuskeskuksista tuli-
si kehittdd omien alojensa kehittamiskeskuk-
sia. Naiden tehtdvana olisi toimia tukena esi-
merkiksi koulualan tai terveydenhuollon kehit-
tamistyossa. Lahtokohtana voisi olla edustettu-
jen tieteenalojen uusi tieto ja toisaalta tulevai-
suuden kuvat sovellutusalueen kehittymisesta.
Télta pohjalta yhteistytssa kentdn edustajien
kanssa voidaan tehda laaja-alaisia kehittamis-
suunnitelmia, joiden toteutumista koulutus ja
tutkimus tukee.

Vaikka yliopistot kayttavatkin péadasiassa
omaa henkilostoaan kouluttajina, on erailla
aloilla koulutustarve niin suuri, etta yliopisto-
jen on syytd kouluttaa kentdn tyontekijoista
kouluttajia toteuttamaan yliopistoissa suunni-
teltuja koulutusohjelmia. Esimerkiksi tietotek-
niikkaan ja johtamistaidolliseen koulutukseen
on syyta kayttaa tata menettelya.

Yliopistot eivat koskaan pysty antamaan jat-
kuvasti kaikille siella perustutkintonsa suoritta-
neille tdydennyskoulutusta. Yliopistojen rooli
onkin syytad nédhda sellaisten avainhenkildiden
kouluttajana, jotka voivat levittdd oppimaansa
tietoa edelleen.
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Katsaus

Nokian tukema lisensaattikoulutus

Heinonen, Pekka 1988. Nokian tukema lisensiaattikoulutus. Aikuiskasvatus 8, 2, 27—28.

— Artikkelissa kuvataan Nokian lisensiaattiohjelman periaatteet ja toimintatavat. Ohjelman ldh-
lokohtana on nopea tekninen kehitys yrityksen tdrkeimmilld osaamisen alueilla. Ohjelma
toteutetaan yhteistydssd virallisten koulutusorganisaatioiden kanssa, jotta ohjelmassa mukana
olevat voivat hyddyntdd oppimansa asiat my6s tutkinnoissa. Ohjelma on tarkoitettu uudeksi
pysyvdksi yrityskulttuurin muodoksi: siirrytddn koulutuksesta koko eldmdn kestévddn kouluttau-

tumiseen, lifelong learning.

Teknologian uudistuminen

Monilla tekniikan alueilla, ei vahiten tietotek-
niikassa, uudistumisnopeus on erittdin voima-
kasta. On arvioitu, etti tietoliikenteessa tiedon
puoliintumisaika on noin 10 vuotta, ammatti-
elektroniikassa noin 5 vuotta ja kulutuselektro-
niikan alueella 3 vuotta. Tama tarkoittaa myos,
etta kaikilla nailla alueilla toimivien henkil®i-
den osaamisen ja taitojen on uusiuduttava
samassa tahdissa.

Kaikki tama vaikuttaa koulutustarpeisiin. On
syntynyt uudelleenkoulutusta, jossa henkilot
opettelevat taysin uuden ammatin, tadydennys-
koulutusta, jossa pyritadn yllapitaméaan nykyi-
sen koulutustason vastaavien tehtdvien osaa-
mista sekd jatkokoulutusta, jossa pyritdan
hankkimaan seuraavan koulutusportaan am-
mattitaito.

Tuotesukupolvien idn lyhentyessé teollisuu-
den ja tieteellisen perustutkimuksen vali on
pienentynyt. Téstd syystd tuotekehityksen yh-
teydessd tarvitaan yha enemmaén ja laajemmin
tietoa tamanhetkisestd tieteellisestd uudesta
osaamisesta. On syntynyt tarve henkildista, jot-
ka kykenevat kommunikoimaan tieteellisessa
yhteisossd, hankkimaan sielta tietoa seka tuot-
tamaan sita.

Perinteisesti Suomessa on tekniikan alueella
jatkokoulutuksen arvostus ollut heikko. Nain ei
kuitenkaan ole ollut monissa muissa maissa,
kuten Yhdysvalloissa ja Japanissa. Nokian li-
sensiaattiohjelmalla pyritdan myo6s lisédmadn
jatkokoulutuksen arvostusta vastaavalle tasolle
kuin se on tarkeimmissa kilpailijamaissa.

Ammattitaitoisen tyévoiman
ja uuden tiedon saatavuus

Merkittava osa suomalaisista yrityksista, jotka
soveltavat uutta tekniikkaa, nékevat yhtena
suurimpana ongelmana tuotekehityksen ja tuo-
tannon uudistamisessa ja laajentamisessa ni-
menomaan ammattitaitoisen tydvoiman puut-
teen. Pienentyvét ikaluokat ja opiskeluaikojen

pidentyminen ovat yksi syy tihéin. Uusien hen-
kildiden palkkaaminen yritykseen ei siten ensa
ole riittdvd uuden tiedon saantikanava, vaan
sitd on hankittava my6s suoremmin ja laajem-
min yrityksen henkildiden aktiivisen opiskelun
kautta.

Monet isot kansainviliset yritykset ovat pe-
rustaneet omia koulutusinstituutioita ja yliopis-
toja, joissa yrityksen henkilokunta kiy kursseil-
la ja suorittaa yrityksen omia sisaisi tutkintoja.
Isojen merkittavien yritysten ollessa kyseessa,
nain saavutetut tutkinnot ovat myos tunnettuja
ja kansainvalisesti arvostettuja.

Suomessa tilanne on kuitenkin toinen ja
liséksi meilla on jo ennétys yliopistojen luku-
maarassa vaestdn maardan nahden. Tassa ti-
lanteessa ei ole mieltd perustaa Nokian sisiis-
ta korkeakoulua, joka olisi alkanut kilpailla
rajallisista opettajavoimista virallisten korkea-
koulujen kanssa. Liséksi silloin olisi luotu rin-
nakkainen tutkintonimikkeiden joukko, jotka
eivit olisi olleet virallisesti hyvaksyttyja tai tun-
nettuja Suomessa saati kansainvalisesti. Niin
opetuksesta annettujen nimikkeiden hy6dyn-
nettdvyys yrityksen ulkopuolella olisi ollut hy-
vin kyseenalaista.

Yhteistyon kolmikantaperiaate

Koulutusohjelma paatettiin luoda yhteistytssa
virallisten koulutusorganisaatioiden kanssa, jo-
ka lisensiaattiohjelman yhteydessd tarkoitti il-
man muuta yliopistoja ja korkeakouluja. Poh-
jana on silloin kunkin yksilon, yrityksen ja
korkeakoulun vélinen kolmikantayhteisty®.
Téssa yritys sijoittaa tydaikaa ja rahaa vélinei-
siin ja oppimateriaaliin sekd opettajien palk-
kauskustannuksiin. Yritys saa tatd kautta lisaa
osaamista ja kilpailukykya.

Yksilo sijoittaa kouluttautumiseen aikaa ja
innostusta. Han saa siitd henkilokohtaista
osaamista ja kilpailukykyda ja halutessaan
my6s tutkinnon. Huomautettakoon kuitenkin,
ettd tutkinto ei ole yritykselle itseisarvo. Tutkin-
to sininsa ei oikeuta palkankorotukseen. Uu-
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sien asioiden oppiminen, laajemmat nakemyk-
set ja yhteydet mahdollistavat luonnollisesti
paremmin urakehityksen ja sitd kautta myos
palkkauksen paranemisen.

Kukaan ei sitoudu tyoskentelemé&an méara-
vuosia tms. ja koska tutkinio on samalla viral-
lisesti hyvaksytty, se on hyddynnettavissa myos
muihin yrityksiin siirryttdessa.

Korkeakoulut tarjoavat yhteistydhon omaa
osaamistaan, tutkimustuloksiaan seka koulu-
tustaitonsa ja koulutussuunnittelunsa. Korkea-
koulut saavat uusia resursseja, tietoa tarpeista,
mahdollisuuksia luoda yhteistydprojekteja se-
ki lisata Kkirjoilla olevien opiskelijoiden maa-
rdd ja suoritettuja jatkotutkintoja.

Kansainvdalinen yhteistyo

Lisensiaattiohjelmassa pyritaan hyodyntamaan
runsaasti kansainvalisia asiantuntijoita, jolloin
Nokia kustantaa naiden henkildiden matkat,
oleskelun ja luentopalkkiot. Kurssilla mukana
olevat professorit voivat samalla luoda uusia
yhteyksid sekd kutsua asiantuntijoita korkea-
koululle pitdméaan vierailuluentoja, seminaare-
ja jne., jolloin naiden henkil6iden hyédyntami-
nen korkeakoululla voi tapahtua hyvin pienin
kustannuksin.

Vierailevien luennoitsijoiden lisdksi ohjel-
massa pyritddn lisdédmadn myods muuta kan-
sainvalista yhteistyota. Kursseille tilataan hyva-
laatuisia videokursseja mm. Stanfordista ja
MIT:sta. Kurssilaiset voivat vierailla alan tar-
keimmissa kansainvélisissd laboratorioissa
Pohjoismaissa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Nokia on mukana yhteiseurooppalaisessa PA-
CE-satelliittikoulutushankkeessa, jossa lahete-
tdén ohjelmia Euroopan parhaista yliopistoista
ja tutkimuslaitoksista. PAamaarani ei siten ole
pelkéstaan yksittdisten kurssien ja opinniyte-
toiden tekeminen, vaan uuden kulttuurin
omaksuminen ja siina vallitsevien vuorovaiku-
tustapojen oppiminen.

Lisensiaattikurssien aihevalinnat

Nokian koulutuskeskus suunnittelee ja organi-
soi kurssit yhdessa korkeakoulujen ja korkea-
koulujen professorien kanssa. Kurssien aiheet
tulevat kustakin teollisuusryhmaésté. Tavoittee-
na on luoda kursseja, jotka mahdollisimman
hyvin téyttavat kunkin teollisuusryhmén nykyi-
set ja tulevat vaatimukset, sekd luoda ymparis-
t6 mahdollisimman tehokasta oppimista var-
ten.

Vastuulliset professorit asettavat kursseille
tasovaatimukset ja suoritustavat siten, etta ne
hyvéksytaan korkeakoulujen jatkokoulutusoh-
jelmiin.
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Kurssien tyypillinen rakenne

Kurssit kestavat tyypillisesti 4—>5 kk. Kokoon-
tumisia on kerran viikossa 4 tuntia, josta 2
tuntia tydajalla ja 2 tuntia omalla ajalla. Vas-
tuullinen professori ja muut alan asiantuntijat
luennoivat osan kurssia. Kurssilaiset opiskele-
vat itsenaisesti alan uusimpia oppikirjoja, lehti-
ja konferenssiartikkeleita seké pitavat naiden
pohjalta seminaariesiteimia, tekevat harjoitus-
toitd ja tayttavat muut professorin kanssa sovi-
tut vaatimukset.

Kurssiin kuuluu 2—3 péaivan mittainen in-
tensiivijakso, jossa vetdjana on alan kansainva-
linen asiantuntija. Kurssiaiheeseen paneudu-
taan 10—12 tuntia paivassa, tehdaan harjoitus-
toitd ja mietitddn materiaalin hyédyntamis-
mahdollisuuksia tyotehtdavissa. Kurssit ovat
myos kaytdnnossa intensiivisia, koska kurssi-
laisilla on jo vankka kokemus Kkasiteltavista
asioista.

Kukin kurssi on laajuudeltaan 6—8 opinto-
viikkoa, jolloin tutkinnon padaineeseen tulee
4—5 Kkurssia, sivuaineeseen 2—3 kurssia ja
naiden lisaksi lisensiaattityo.

Kurssilaiset ilmoittautuvat normaalisti valit-
semansa korkeakoulun jatko-opiskelijaksi ja
solmivat kontaktin ohjaavan professorin kans-
sa. Tama tapahtuu henkilokohtaisesti kuten
ennenkin, eikd mitenkadn nokialais-kollektiivi-
sesti. Tama myos tarkoittaa, ettd kukin keskus-
telee professorin kanssa, minkalainen on ha-
nelle mielekas jatkokoulutusohjelma. Yhdessa
mietitdan lisensiaattitydaihe, joka liittyy kunkin
tyotehtavaan eli kaytdnnossa lisensiaattitutki-
mukseen kdaytetddn normaalia tydaikaa. Sa-
moin tyostd yritykselle tehtava dokumentti ta-
pahtuu tytaikana. Sen sijaan opinndytteeseen
vaadittava kirjallinen tyo, joka tehdaan profes-
sorin valvonnassa ja hanen asettamien vaati-
musten mukaisesti, kirjoitetaan vapaa-ajalla.

Kurssiaiheet

Lisensiaattiohjelmassa olevien kurssien aiheet
noudattelevat Nokian teollisuusalueiden aktii-
visuutta. Aiheista mainittakoon ohjelmistotek-
niikka, tietokonetekniikka, digitaalinen signaa-
linkasittely, tietolitkenne, integroidut piirit ja
materiaalitekniikka. Nailla kaikilla alueilla on
pyrkimyksena saavuttaa myods alan kansainva-
linen tieteellinen karki.

Ohjelma alkoi kevialla 1987. Tahdn men-
nessd kursseja on ollut 13 ja 25 on kaynnissa
tai suunnitteilla. Nokian Suomen yksikoissa
toimivista n. tuhannesta akateemisen lopputut-
kinnon suorittaneesta kursseilla on mukana
lahes 180.

Ohjelma on saanut erittadin myonteisen vas-
taanoton yrityksessa. Kurssilaisten aktiivisuus
on ollut kiitettdvaa ja mahdollisuus suorittaa
tutkinto on koettu kannustavana.



Esko Kervinen

Katsaus

Yhdyspankin tukema lisensiaatti-

Ja tohtorikoulutus

Lahtékohta

Suomen Yhdyspankki on 125-juhlavuotensa
kunniaksi sitoutunut tukemaan taloustieteiden
jatkokoulutusta Helsingin kauppakorkeakou-
lun ja Svenska Handelshogskolanin puitteissa.
Tavoitteena on tehostaa talouselamin ja kaup-
pakorkeakoulujen yhteistyotd ja lisita merkitta-
vastl taloustieteitten jatkotutkintojen maaraa
vuosittain.

Pankin rooli

Yhdyspankki toimii koulutuksen taloudellisena
tukijana. Pankki on sitoutunut kéyttdmaan ta-
han 15 mmk vuodessa vuosien 1987—1992
ajan. Pankin tuesta kaytetddn osa apurahoina
opiskelijoille ja palkkioina opintojen ohjaajille.
Tuesta maksetaan myds ulkomaalaisten pro-
fessorien luentopalkkiot, intensiivikurssien jar-
jestelykustannukset ja mahdollisesti opiskeli-
joiden osallistumismaksut kursseille ulkomail-
la.

Tohtori- ja lisensiaattitutkinto

Tutkintojen rakenne ja sisaltd noudattavat
kauppakorkeakoulujen virallisia tutkintovaati-
muksia. Tutkinnon péadaineen tulee olla joku
litkketaloustieteista tai kansantaloustiede. Vai-
toskirja- ja lisensiaattityot valitaan ensisijaisesti
talouselamastd, mahdollisuuksien mukaan
opiskelijan péaivittdisen tydn piiristi.
Paaaineeseen liittyva opetus perustuu paljol-
ti intensiivikurssien laajamittaiseen kéyttoon.
Kursseja jarjestetdan mahdollisuuksien mu-
kaan kerran tai kaksi vuodessa kussakin ai-
neessa. Korkeakoulujen normaaleja jatkokou-
lutuskursseja kéytetdan hyvéksi.
Opinto-ohjelmat laaditaan yksilollisesti ja
opintoja ohjataan systemaattisesti. Tydssakiy-
vien opiskelijoiden tyonantajilta hankitaan lu-
paus opintojen tukemisesta. Tavoitteena on
tutkinnon suorittaminen 3—>5 vuodessa.

Opiskelijoiden valinta ja maara
Tuki on tarkoitettu kaikille nuorille kehitysky-

kyisille jatko-opiskelijoille, joilla on mahdolli-
suus tdysitehoiseen opiskeluun. Opiskelijat va-
litaan vuosittaisen valtakunnallisen avoimen
haun perusteella. Valintakriteerinid on yleinen
soveltuvuus, johon vaikuttavat mm. lahjakkuus,
motivaatio ja opintosuunnitelman realistisuus.
Tyokokemus  elinkeinoelamastd  lasketaan
eduksi.

Vuosittain otetaan 5—10 uutta opiskelijaa.
Tavoitteena on vahintadn 5 tutkintoa vuodessa.

Yhdyspankki tarjoaa vuosittain muutamalle
tyontekijalleen mahdollisuuden jatko-opiske-
luun tdméan ohjelman puitteissa. Tavoitteena
on saada my6s muut yritykset tekeméén sa-
moin. Tama edellyttad, ettd opiskelijat saavat
tyOnantajaltaan palkallista opintoaikaa, varoja
valittdmien tutkimusmenojensa kattamiseen ja
mahdollisesti tukea internaattikulujen maksa-
miseen.

Organisaatio

Ohjelmaa hoidetaan ensisijaisesti Yhdyspan-
kin, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Svenska
Handelshogskolanin voimin. Tarvittaessa kyt-
ketddn mukaan myos muiden yritysten ja kor-
keakoulujen edustajia.

Pankin tuen kéytostd ja tarvittavista yhteyk-
sistd talouselamédan vastaa seurantaryhmag,
jonka jasenind ovat paajohtaja Mika Tiivola ja
toimitusjohtaja Ahti Hirvonen Yhdyspankista,
kansleri Jaakko Honko ja rehtori Arvi Leponie-
mi Helsingin kauppakorkeakoulusta ja rehtori
Alf Lerviks Svenska Handelshogskolanista.

Ohjelman sisallosta, opiskelijoiden rekry-
toinnista ym. vastaa johtoryhm4, jonka pu-
heenjohtajana on pankinjohtaja Bjorn Wahl-
roos. Jasenina ovat professorit Fedi Vaivio,
Aarni Nuberg ja Markku Kallio HKKk:sta, pro-
fessori Johan Fellman SHH:sta ja pankinjohta-
jat Eero Pynnonen ja Esko Kervinen SYP:sta.

Ohjelman johtaja on Markku Kallio ja pan-
kin puolelta vastuuhenkilé on pankinjoht. Es-
ko Kervinen.
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Hannu Viranto

Keskustelua

Kesayliopistot osana
aikuiskoulutusjarjestelmaa

— huomioita kesayliopistojen ja
korkeakoulujen suhteista

Vastaanottaessaan 4.5.1988 Kesay-
liopistotoimikunnan mietinnén
opetusministeri Christoffer Taxell
totesi, etd “joku vuosi takaperin
naytti silta, etta kesayliopistolaitos
ei ollut aivan selvilla siitd, mihin
suuntaan toimintaansa kehittaa.
Erityisesti korkeakoulujen oman
taydennyskoulutustoiminnan  voi-
makas kasvu aiheutti identiteetti-
ongelmia. My6skaan opetusminis-
teriossa ei kesayliopistojen kehit-
tamista ja niiden aseman vahvista-
mista pidetty erityisen keskeisena.
Tilanne aiheutti keskustelua julki-
suudessa ja kesayliopistojen ja
taydennyskoulutuskeskusten vélis-
ta kilpailua, jolle ei ollut jarkevaa
perustetta.

Aikuiskoulutuksen kaikenpuoli-
sen kehittdmisen tarve on kuiten-
kin havahduttanut asianosaiset
huomaamaan, ettd seka kesayli-
opistoille etta korkeakouluille riit-
taa tehtavia. Koulutuslaitokset voi-
vat oivallisella tavalla taydentaa
toisiaan ja etsiytyd hedelmalliseen
yhteistydhon”.

Ministeri Taxellin puheenvuo-
rossa on varsin hyvin kiteytetty Ke-
sayliopistotoimikunnan  taustati-
lanne. On kuviteltu, ettd muut ai-
kuiskoulutuslaitokset,  erityisesti
korkeakoulujen  taydennyskoulu-
tuskeskukset voivat korvata kesdy-
liopistot. Kuvitelmia on ollut tay-
dennyskoulutuskeskuksissa ja ak-
tiivista pyrkimystakin toimia sen
suuntaisesti. Myoskin opetusmi-
nisteriossa ja varsinkin sen kor-
keakoulu- ja tiedeosastolla, jonka
alaisuuteen kesayliopistot on sijoi-
tettu, on suuntauduttu tukemaan
ensisijaisesti  taydennyskoulutus-
keskuksia kesayliopistojen kustan-
nuksella. Totta on myos, etta ke-
sayliopistoilla itsellaan on ajoittain
ja paikoittain ollut pallo hukassa
niihin kohdistuneen paineen alla.
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Kun opetusministeriossa vih-
doin herattiin huomaamaan, etta
kesayliopistoille on aikuiskoulu-
tuksen kentdssa muotoutunut oma
vaikeasti korvattavissa oleva rooli,
se asetti korkeakouluneuvos Arvo
Jappisen puheenjohdolla tydsken-
nelleen Kesdyliopistotoimikunnan
maaliskuussa 1987. Jasenet edus-
tivat opetusministeriota, korkea-
kouluja ja niiden tdydennyskoulu-
tuskeskuksia, kesdyliopstoja ja
kuntien keskusjarjestoja.

Toimikunnan tehtavéksi maarat-
tiin selvittda kesdyliopistojen toi-
minnan nykytilaa seka tehda esi-
tys kesayliopistojen asemasta ai-
kuiskoulutusjarjestelméassa, valtion
tuen jarjestamisesta ja arvioida sii-
ta aiheutuvat kustannukset seka
tehda esitys tarvittaviksi saados-
muutoksiksi.

Kesdyliopistot 0sa .
aikuiskoulutusjarjestelmdaa

Jo tehtavaksiantoteksti tdsmensi
kesayliopistojen asemaa, kun toi-
mikunnan tehtavaksi todettiin ke-
sayliopistojen aseman tarkastelu
osana aikuiskoulutusjdrjestelmdd.
Kesayliopistojen sijoittuminen
koulutuskenttaan ei ole ollut sel-
ked.

Opetusministeriossa  kesayli-
opistoasiat on hoitanut korkea-
koulu- ja tiedeosasto. Se kuvastaa
avoimen  korkeakouluopetuksen
keskeista asemaa kesayliopistojen
koulutusohjelmissa. Sitépaitsi on
ajoittain voimakkaasti ollut esilla
ajatus kesayliopistoista korkeakou-
lujen  kolmantena lukukautena.
Viela on muistettava monen ke-
sayliopiston rooli varsinaisen kor-
keakoulun saamisessa alueelleen.
Kesayliopistoissakin on haluttu
korostaa yliopisto-imagoa, koska
se on nostanut ulkoista kuvaa, sta-
tusta.

Kesayliopistojen toiminnan laa-
jentuessa on avoimen korkeakou-
luopetuksen suhteellinen osuus
laskenut, vaikka se maarallisesti
onkin lisaéntynyt. Opiskeluraken-
nekin on muuttunut siten, etti
avoimen  korkeakouluopetuksen
opiskelijoista yha pienempi osa
on korkeakoulujen opiskelijoita.
Kun vield ottaa huomioon, etta lu-
kiolaiskurssien osanottajien maara
samoinkuin alle  20-vuotiaiden
maara on vain 12—14 prosenttia,
on kesayliopistot syyta laskea ni-
menomaan aikuiskoulutusorgani-
saatioiksi.

Toimikunta ehdottaa, etta ke-
séayliopistojen valtionavustus  siir-
retaan valtion tulo- ja menoarvios-
sa opetusministerion paaluokkaan
kohtaan “yhteiskunnallinen sivis-
tysty6” (29.57) aiemmalta korkea-
koululaitosmomentilta. Koska val-
tionavustus on tarkoitus kohdistaa
erityisesti avoimeen korkeakou-
luopetukseen, sen valmistelu eh-
dotetaan tapahtuvan korkeakoulu-
ja tiedeosaston ja kouluosaston
yhteistydna.

Valtionhallinnossa keséyliopis-
toasiat tultaisiin siis entista kiinte-
ammin kéasittelemaan muun ai-
kuiskoulutuksen ja erityisesti va-
paan sivistystydn kanssa. Se vas-
taakin paremmin kesayliopistojen
toiminnan nykyista luonnetta. On
toivottavaa ja oletettavaakin, etta
kesdayliopistoasiat saavat opetus-
ministerion kouluosaston aikuis-
koulutuslinjalla suopeamman ka-
sittelyn kuin korkeakoulu- ja tiede-
osastolla. Ministeri Taxellin pu-
heenvuorosta voi paatella, etta tar-
ve suhtautumistavan muutokseen
on todettu ministeri¢ssakin.

Toimikunta toteaa kesayliopis-
tojen sijoittuvan aikuiskoulutuksen
kentdssa ammatillisen aikuiskou-
lutuksen ja yleissivistavan koulu-



tuksen valimaastoon. Toisaalta ke-
sayliopistojen koulutus  sijoittuu
joiltakin osin korkea-asteen koulu-
tuksen ja keskiasteen koulutuksen
valiin.

Ei kahlitsevaa lainsddddntod

Toimikunta katsoo, ettd kesayli-
opistoja ja niiden valtionosuutta
koskevan lain antamiseen ei ole
erityisid perusteita. Sellainen saat-
taisi kahlita kes&yliopistojen toi-
mintakenttdd ja estda luovaa kehi-
tysta niissa. Myoskaan puitelain ai-
kaansaamista ei toimikunta pida
realistisena eikd tarpeellisena. Toi-
mikunnan mukaan keséyliopisto-
jen julkinen status on hyva ilman
erillistd lainsadadantoa.

Nykyisin  toimintaa saatelee
vuonna 1968 annettu valtioneu-
voston pédé&tos kesdyliopistojen val-
tionavusta. Toimikunta ehdottaa
sen ajanmukaistamista. Ehdotus ei
sisalla oleellisia muutoksia voi-
massa olevaan. Uudistettavassa
paatoksessa ei kasiteltaisi kesayli-
opistojen juridista asemaa, sisaista
hallintoa eika juuri my6skéaén toi-
minnan sisaltdd eikd toteutusta-
paa.

Toimikunnan ajattelutapa on oi-
kea. Muilta koulutussektoreilta on
riittamiin kokemuksia yksityiskoh-
taisen valtionapusaadannon byro-
kratisoivasta ja toimintaa jahmetta-
vasta vaikutuksesta. Kesayliopisto-
jen vahvuutena on ollut ja myos-
kin tulee olla joustavat toiminta-
mahdollisuudet, riippumattomuus
valtiovallan ohjailusta ja kevyt hal-
linto.

Kesayliopistojen toiminta on ai-
na voimakkaasti tukeutunut toi-
minta-alueensa kuntiin ja jarjestoi-
hin. Valjat valtionsaadokset mah-
dollistavat kuntien todellisen isén-
tavallan paremmin kuin valtion-
apu- tai muun lain alaisissa muis-
sa koulutusorganisaatioissa.

Arvioidessaan kesayliopistojen
asemaa  aikuiskoulutusjarjestel-
massa toimikunta toteaa nykyises-
sa aikuiskoulutuksen kehitysvai-
heessa olevan perusteltua, ettd
maassamme on kesdyliopistoja,
jotka voivat joustavasti vastata sel-
laisiin  koulutustarpeisiin, joihin
kiinted koulutusorganisaatio el
pysty nopeasti reagoimaan.

Kuitenkin toimikunta ehdottaa,
ettd kaikille keskeisille yhteistyo-
korkeakouluille tulisi varata mah-
dollisuus nimetd edustajansa ke-
sayliopistojen hallintoon. Ehdotus-
ta ei voi pitaa tarkoituksenmukai-

sena. Monella kesdyliopistolla on
useita yhteistyokorkeakouluja. Kun
on mahdollista, ettd moni korkea-
koulu haluaisi nimeta edustajan,
ohjautuisi hallinto sellaisiin kasiin,
Jjotka eivat olisi vastuussa rahoi-
tuksesta eivatkd tuntisi paikallisia
olosuhteita. Myoskin olisi pelatta-
vissa, ettd hallintamalli toisi muka-
naan liiallisia sidonnaisuuksia kul-
loinkin vallitsevaan korkeakoulu-
politiikkaan ja vallitseviin oppi-
suuntiin.

Sindnsd Kkiinteat yhteydet kor-
keakouluihin ovat tarkeitd ja ne
luovat edellytyksia koulutuksen
laadun kohottamiselle. Varsinai-
seen hallintoon ei korkeakouluja
kuitenkaan tule kytked. Sensijaan,
ettd kesayliopistot olisivat korkea-
koulujen ohjauksessa, niiden tulee
pikemminkin olla vaihtoehtokor-
keakouluja, jotka ennakkoluulotto-
masti tuovat uusia ja korkeakoulu-
laitoksemme hyljeksimigkin ajatte-
lutapoja toiminta-alueelleen.

Tarpeellista on, ettd avoin kor-
keakouluopetus suunnitellaan yh-
teistydssa sen korkeakoulun kans-
sa, jonka péaaasiallisella toiminta-
alueella kesayliopisto toimii. On
perusteltua, etti talld ns. emokor-
keakoululla on edustus kesayli-
opistojen hallinnossa, niinkuin ti-
lanne yleisesti jo nyt onkin. Kesay-
liopistojen tieteellisiin valtuuskun-
tiin/toimikuntiin  nimettavien ja-
senten kautta voidaan turvata yh-
teydet muihin korkeakouluihin.
On my6s huomattava, ettd kesayli-
opistojen rehtorina toimii jonkin
korkeakoulun professori tai muu
keskeinen korkeakouluhenkil.

Avointa ja monipuolista
korkeakouluopetusta

Keséyliopiston ja korkeakoulujen
keskeisimpéana yhteistyomuotona
sailyisi toimikunnan linjauksen
perusteella avoin korkeakouluope-
tus. Kuitenkaan toimimista korkea-
koulujen kolmantena lukukautena
el endd korosteta kuten tehtiin vie-
1& tdman vuosikymmenen alussa.
Keséayliopistojen avoin korkeakou-
luopetus tulee olemaan yha enem-
madn aikuisten yleissivistdvaa opis-
kelua tai myohempédan tutkinto-
opiskeluun tahtaavaa.
Toimikunnan mielestda kesayli-
opistoissa tulisi ensi sijassa lisata
sellaista avointa korkeakouluope-
tusta, joka luo aikuisopiskelijoille
mahdollisuuksia  opintokokonai-
suuksien suorittamiseen. Viela se
kehoittaa arvioimaan, onko tarkoi-

tuksenmukaista kohdentaa avoi-
men korkeakouluopetuksen voi-
mavaroja pieniin opetuskokonai-
suuksiin useilla paikkakunnilla vai
laajentaa tutkintotavoitteista ope-
tusta maakuntakeskuksissa.

Vaikka toimikunta esittaakin ta-
man avointa korkeakouluopetusta
kapea-alaistavan ja alueellisesti
keskittavan tavoitteen hieman ar-
kaillen eikd néytd sitd erityisesti
painottavan, on sen esilletuomi-
seen kuitenkin reagoitava.

On hyvaksyttava tavoite, etta ke-
sayliopisto-opiskelijoilla on mah-
dollisuus  suorittaa  kokonaisia
opintokokonaisuuksia eli esimer-
kiksi approbatureita vastaavia 15
opintoviikon kokonaisuuksia ja
padsta ns. 60 opintoviikon vaylaa
sisdan  korkeakouluihin. Mutta
avointa korkeakouluopetusta ei
saa typistaa vain maakuntakeskuk-
sissa annettavaksi ja ensisijaisesti
vain korkeakoulututkinnon suorit-
tamista palvelevaksi. Talloin ke-
sayliopistoista muodostuisi erdan-
laisia Norjan tyyppisia aluekorkea-
kouluja, jotka jarjestavat sellaisia
yleisopintoja ja alempia aineopin-
toja, joiden suorittamisen jalkeen
padsee oikeaan korkeakouluun.
Erona olisi, ettd nama aluekorkea-
koulut toimisivat erdéanlaisina esi-
kouluina samoilla paikkakunnilla
kuin korkeakoulutkin eli maakun-
takeskuksissa.

Avoimen  korkeakouluopetuk-
sen keskittyminen 60 opintoviikon
pakettien jarjestamiseen kapeuttai-
si ainevalikoimaa muutamaan kor-
keakoulututkintoihin tavallisimmin
sisallytettdvaan oppiaineeseen. Ke-
sayliopistojen luonteen mukaista
on tarjota aikuisopiskelijoille mah-
dollisuus saada korkeakouluta-
soista opetusta ilman, etta tavoit-
teena olisi tutkinto tai edes appro-
batur-laajuinen opintokokonai-
suus. Oppiainevalikoimaa tulisi pi-
kemminkin monipuolistaa kuin
nykyisestaan keskittaa. Alueellises-
ti el avointa korkeakouluopetusta
tule valtakunnallisen tason oh-
jauksella rajoittaa.

Kun toimikunta on pyrkinyt ra-
jaamaan avointa korkeakouluope-
tusta, on oletettavasti taustalla ol-
lut tieto kaytettavissa olevista opet-
tajaresursseista. Kasitykseni on, et-
td pulaa on nimenomaan jo en-
nestda laajasti suosittujen oppiai-
neiden, esimerkiksi kasvatustie-
teen, aikuiskasvatuksen ja sosiaali-
politiilkan opettajista. Sen sijaan
avoimessa korkeakouluopetukses-
sa harvinaisempien aineiden ope-
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tuksen laajentamiseen olisi opetta-
jaresurssien puolesta varaa. Toimi-
kunnan olisi tullut esittaa lisaa
opettajaresursseja korkeakouluille,
jotta avointa korkeakouluopetusta
voitaisiin laajentaa alueellisesti ja
vapaan sivistystydn suuntaisesti.

Rahoitusehdotukset
epamddrdisia

Useimmat kesdyliopistot saavat
nk. kesdopetusmaardrahaa. Silla
tarkoitetaan l&dhinnd ns. emokor-
keakoulun  tuntiopetusmaarara-
hoistaan osoittamaa rahoitusta ke-
sayliopistojen avoimeen korkea-
kouluopetukseen. Toimikunta esit-
taa kaytannon lopettamista. Sen si-
jaan kesdyliopistot saisivat suo-
raan opetusministerioltd avointa
korkeakouluopetusta varten maa-
rarahan.

Siirtyminen kesdopetusmaarara-
hasta opetusministerion suoraan
rahoitukseen on sindnsd oikea.
Mutta toimikunnan ehdotus sisal-
taa epailyttavia piirteitd. Vuonna
1987 kesayliopistot saivat eri kor-
keakouluilta kesdopetusmaaréara-
haa 2.1 milj.mk ja edellisena vuon-
na vield 2.7 miljmk. Toimikunta
ehdottaa, ettd kesayliopistojen val-
tionapumomentille siirretddn naita
kesdopetusmaararahoja 1 milj.mk
korkeakouluopiskelijoiden kes&ai-
kaisten opetuspalveluiden uudel-
leenjérjestelyihin. Lisarahoitus val-
tionapumomentille  osoitettaisiin
muualta.

Omituista korkeakoulujen kan-
nalta on, jos — niinkuin mietint®
antaa ymmartdd — ne korkeakou-
lut, jotka ovat kyselyissa ilmaisseet
olevansa valmiita opetusministeri-
on suoraan rahoitukseen, menet-
tavat vastaavan tuntiopetusraha-
maaran. Sen sijaan ne, jotka eivét
ole valmiita, saisivat edelleen pi-
taad sen. Kuitenkaan viimeksimai-
nituilla ei ole velvoitetta edelleen
antaa kesdopetusmadrarahaa.
Epéavarmaksi jaad myos, turvataan-
ko avoimen korkeakouluopetuk-
sen valtionrahoituksen taso niille
kesayliopistoille, joitten kesaope-
tusrahoittajakorkeakoulun  tunti-
opetusmaararahaa siirtyisi kesayli-
opistojen valtionapumomentille.

Kesayliopistoille siis osoitettai-
siin  rahoitusta epamaaraisesti
"korkeakouluopiskelijoiden kesa-
aikaisten opetuspalvelujen uudel-
leenjarjestelyihin.” Ehdotetun val-
tioneuvoston paatdoksen peruste-
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luihin toimikunta haluaa kirjatta-
van, ettd avoin korkeakouluopetus
on tarkoituksenmukaista rajata
yleensd kesdaikaan (touko-syys-
kuu). Kun viela otetaan huomioon
edelld jo todettu pyrkimys kapea-
alaistaa avoin korkeakouluopetus
tutkintotavoitteisiin  opintokoko-
naisuuksiin, toimikunnan avointa
korkeakouluopetusta koskeva lin-
jaus on epétyydyttava. Se ei mer-
kitse kesayliopistojen avoimen
korkeakouluopetuksen  vahvistu-
mista vaan pikemminkin heikke-
nemista.

Kesayliopistot
ylioppilassuman purkamiseen
Keskiasteen ja korkea-asteen kou-
lutuksen nivelvaiheessa keséayli-
opistot palvelevat ylioppilaita, jot-
ka eivét ole paasseet tai viela ha-
keutuneet korkeakoulujen varsi-
naisiksi opiskelijoiksi. Kesayliopis-
tojen avoin korkeakouluopetus tar-
joaa talléin mahdollisuuden ko-
keilla korkea-asteen opetuksen ta-
soa. Taman jalkeen mietinndssa
todetaan, ettd niin sanotun yliop-
pilassuman purkamiseen ei kesdy-
liopistoja toistaiseksi ole kéytetty.

Toimikunta ei kehittele totea-
mukselleen jatkoa. Ylioppilassu-
maan liittyen heitti kansliap&allik-
k6 Jaakko Numminen taannoin
ajatuksen, etta ainakin korkeakou-
lujen filosofisiin, yhteiskuntatie-
teellisiin ja matemaattis-luonnon-
tieteellisiin tiedekuntiin voitaisiin
ottaa rajoituksetta opiskelijoita.
Karsinta tapahtuisi vasta parin
vuoden opiskelun jalkeen. Korkea-
kouluvaki tyrmasi ajatuksen vedo-
ten opetusryhmien liialliseen pai-
sumiseen ja opettajapulaan.

Jos lahdetaan ' ajatuksesta, etta
periaatteessa kaikille kansalaisille
tai ainakin ylioppilaille tulisi olla
mahdollisuus  korkeakoulutasoi-
seen opetukseen, varsinaisten kor-
keakoulujen sijasta kesayliopistoja
voitaisiin kehittdd tdman suuntai-
sesti viela nykyista enemman. Tél-
16in alempien aineopintojen (la-
hinna vanhojen approbatureiden)
opetusta tulisi edelleen lisata sa-
moin kuin ymparivuotistaa toimin-
taa. Myds opintososiaalisia etuuk-
sia tulisi kesayliopisto-opiskeluun
soveltuvalla tavalla kehittaa.

Kesayliopisto-nimea toimikunta
ei pida tarpeellisena muuttaa. Pe-
rusteluina se toteaa, ettd nykyi-
seen nimeen sisdltyy perinteita.
Sen muuttaminen tuskin edistaisi
toiminnan kehittamista. Toimikun-
nalla on hyvin kaytannoéllinen ote.

Nimi ei miestd pahenna. Tuskin
mies nimedkaan, vaikka toiminta
on muuttunut ymparivuotiseksi,
joskin kesapainotteiseksi ja yli-
opistotasoisen lisdksi on muukin
opetus lisaantynyt. Nimi on institu-
tionalisoitunut eikd siihen tule
suhtautua tarpeettoman kirjaimel-
lisesti.

Tyonjakoon
taydennyskoulutuskeskusten
kanssa

Kuten ministeri Taxellinkin edella
lainatusta puheenvuorosta ilme-
nee, korkeakoulujen taydennys-
koulutuskeskusten tunkeutuminen
kesayliopistojen perinteiselle toi-
minta-alueella oli toimikunnan
asettamisen erds taustatekija. Toi-
meksiannossa tata ei erikseen il-
maista. Mutta toimikunnan ko-
koonpano antoi aiheen olettaa, et-
ta avoimen korkeakouluopetuksen
ohella my6s muut néita kahta
koulutusorganisaatiota  koskevat
asiat tulevat puitaviksi.

Yleisarviona voi todeta, etta
vaikka toimikunta oli kokoonpa-
noltaan yksipuolisen korkeakoulu-
ja niiden taydennyskoulutuskes-
kuspainotteinen, on se pysynyt ke-
sayliopistojen nakokulmasta kat-
soen maltillisella linjalla, joskin
kyky tai uskallus konkreettisiin
johtopaatoksiin ja ehdotuksiin on
puuttunut.

Mietinndsséa todetaan, ettd “ke-
sayliopistojen ja korkeakoulujen
taydennyskoulutuskeskusten vali-
selle tydnjaolle ammatillisessa tay-
dennyskoulutuksessa muodostaa
pohjan se, etta taydennyskoulutus-
keskukset jarjestavat niin sanottuja
pitkia tdydennyskoulutusohjelmia
seka korkea-asteen uudelleenkou-
lutusta (péatevoitymiskoulutuksen
ja akateemisten alojen tyollisyys-
koulutuksen muodossa).”

Tekstista ei ilmene, onko edella
olevalla tarkoitettu tavoitetta vaiko
toteamusta nykytilanteesta. Joka
tapauksessa se ei vastaa nykytilan-
netta. Tavoitteena se antaa tyonja-
olle hyvan pohjan. Maassamme
tarvitaan kiinteasti korkeakoulujen
yhteydessa toimivia tdydennyskou-
lutuskeskuksia, jotka kykenevat
jarjestamaan korkeakoulujen (eri-
tyisesti oman) viimeisinta tutki-
mustietoa kayttdvaa ja myos tutki-
mustoimintaa palvelevaa vahin-
tddn muutaman viikon kestavaa
taydennyskoulutusta.  Erityisena
tehtdvana olisi jo akateemisen
koulutuksen saaneiden uudelleen-



ja tdydennyskoulutus.

Kuten Helsingin yliopiston maa-
talous-metsétieteellisen tiedekun-
nan téydennyskoulutuskeskuksen
johtaja, apulaisprofessori  Harri
Westermarck toteaa, korkeakoulu-
jen taydennyskoulutusyksikkojen
tulisi erikoistua jarjestaméaan vain
sellaista tieteellistd taydennyskou-
lutusta, johon muut eivat kohtuu-
della pysty. Dosentit voisivat ha-
nen mukaansa hyvinkin korvata
opetusvelvollisuutensa tdydennys-
koulutuksessa. Professorit taas
osallistuisivat opetukseen lyhyin
vierailuin, joiden yhteydessa kou-
lutettavat voisivat haastaa asian-
tuntijan mitteloon tieteellisen tie-
don totuudenmukaisuudesta ja
hyodyllisyydesta. (Helsingin San-
omat 9.3.1986).

Taman péaivan todellisuus on
toinen. Taydennyskoulutuskeskuk-
set jarjestdvat paaasiassa, monet
lahes yksinomaan sellaisia muuta-
man paivan lyhytkursseja, jotka
erittdin hyvin soveltuvat paitsi ke-
sdyliopistojen, myos kansanopis-
tojen, kurssikeskusten, ammatillis-
ten oppilaitosten kurssiosastojen,
jopa opintokeskusten ja kansalais-
ja tydvaenopistojen jarjestamiksi.
Téaydennyskoulutuskeskuksien ja
niitd ohjaavien tahojen tulisi aset-
taa nykyistd kunnianhimoisempia
laadullisia tavoitteita maarallisten
sijasta. Kasvavilla opiskelijaméaéril-
la rehvastelemisen sijasta tulisi
pyrkia sisaltdjen kehittelyyn.

Westermarck toteaa artikkelis-
saan, ettei yliopisto voi olla am-
mattikurssikeskus ja suurten vies-
tonosien kansansivistyslaitos. Nai-
hin tehtdviin on olemassa omat
organisaationsa. Hanen mukaansa
yliopistojen ja korkeakoulujen ni-
missé annettava tdydennyskoulu-
tus ja niiden elvytystoiminta ovat
laajentuneet ilman riittivaa suun-
nittelua.

Kéytettavissa olevalla henkilo-
kuntamé&aralla tulisi voida aikaan-
saada monipuolisia ja syvallisia
opetussisaltdja koulutusohjelmiin.
My6s ainelaitoksiin tukeutuvat ko-
keilu- ja kehittamisprojektit ovat
nimenomaisesti taydennyskoulu-
tuskeskuksille soveltuvia aloja.
Myonteisenéd esimerkkina todetta-
koon lLapin korkeakoulun Kemi-
Tornion  tdydennyskoulutusyksi-
kon muotoilijakoulutus, joka ta-
pahtuu yhteisty6ssa Taideteollisen
korkeakoulun kanssa.

Kyse el ole vain toimimisesta
alueella, jonka muutkin kykenevat
hoitamaan, vaan myos siitd, etta

samalla ja& hoitamatta koulutus-
tehtavid, joihin muitten resurssit
eivdt riitd. Vaativaa ajan tasalla
olevaa, tieteelliset kriteerit taytti-
vad koulutusta joudutaan hake-
maan ulkomailta.

Ei lyhytkursseja eikd seminaare-
ja tule suinkaan yrittad poissulkea
taydennyskoulutuskeskuksilta,
mutta selkedsti toissijaisia niiden
tulisi koulutuspoliittisin perustein
olla. Epétarkoituksenmukainen
pédllekkaisyys ilman taydennys-
koulutuskeskuksiakin on  lyhyt-
kurssien tarjonnassa ilmeinen. Ke-
sayliopistotoimikunnan  mukaan
tyOnjako lyhytkurssitoiminnan
osalta muodostuu toisaalta oman
korkeakoulun tiederakenteen ja
toisaalta aikuiskoulutuksen tarjon-
ta- Ja kysyntatekijdiden pohjalta.
Lisaksi sen mukaan tarvitaan ny-
kyistd kiintedmpad konkreettista
toimintaa edistavad alueellista yh-
teisty6td. Muihin tyonjaollisiin eh-
dotuksiin toimikunta ei kyennyt.
Lyhytkurssitoiminnan hallitsema-
ton lisdantyminen rajahtaa kasiin.
Ne pérjaavat, jotka kykenevat palk-
kaamaan parhaimmat mainos-
graafikot, markkinoinnin psykolo-
git ja myyntitykit. Koulutussuunnit-
telijat korvautuvat markkinointisih-
teereilla.

Yhteistyotd eikd

toiminnan byrokratisoimista
My6skaan avoimen korkeakouluo-
petuksen tyonjakoon toimikunta ei
loytanyt evaita. Tassakin se tarjoaa
yleisen tason yhteisty6td. Se on
toki tarpeellista. Mutta niin sanottu
yhteisty® ei saa muodostua itsetar-
koitukseksi ja kaytannon koulutus-
toimintaa kohtuuttomasti rasitta-
vaksi.

Opetusministerién joulukuussa
1986 antamat ohjeet avoimen kor-
keakouluopetuksen jarjestamises-
td on malliesimerkki siitd, miten
epamaédraisesti muotoillut ohjeet
voidaan toteuttaa tsaarinaikaisen
raskaasti. Ohjeissa tdydennyskou-
lutuskeskukset maarattiin huoleh-
timaan avoimen korkeakouluope-
tuksen koordinoinnista. Jotkut tay-
dennyskoulutuskeskukset ovat tul-
kinneet ohjeet modernin ja jousta-
van hallintotavan mukaisesti. Mut-
ta toiset ovat kehitelleet mitd mo-
nimutkaisempia kaavake- ym. jar-
jestelmia.

Toimikunnan olisi tullut puut-
tua ohjeiden soveltamistapaan tai
itse ohjeisiin. Ne nimittain ovat te-
kemassa avoimen korkeakouluo-

petuksen paperisodan sellaiseksi,
ettd se rasittaa jarjestdjien resurs-
seja uhaten varsinaista opetusta.

My6s tdydennyskoulutuskeskuk-
set antavat avointa korkeakouluo-
petusta. Esimerkiksi Turun yliopis-
ton tdydennyskoulutuskeskukses-
sa tehdaan arvokasta tyota etéd- ja
monimuoto-opetuksen  kehittami-
seksi. Mutta joutuu epéilemaén
onko avoimessa korkeakouluope-
tuksessa syytd ohjata voimavaroja
samojen approbatureiden jarjesta-
miseen samoilla paikkakunnilla,
joilla kesayliopistot, kansalais- ja
tybvéenopistot ja kansaopistot
ovat jarjestaneet ja edelleen kyke-
nevat jarjestdmaan opetusta vahin-
taan yhta patevasti? Ja onko tar-
koituksenmukaista, ettd opetusmi-
nisteri6 ohjaa rahoitusta tayden-
nyskoulutuskeskuksille tahén
muutenkin hoidettavissa olevaan
opetukseen?

Erityisesti talta osin ei voi valt-
tya vainoharhaiselta kuulostavalta
epdilyltd, ettd opetusministeridssé
keinotekoisesti ja suunnitelmalli-
sesti pyritddn raivaamaan maape-
raad taydennyskoulutuskeskusten
imagon kohottamiseksi. Turva-
taanhan talld tavoin korkeakoulu-
tasoisen opetuksen asema koulu-
tusohjelmissa. Sen sijaan on aivan
tarkoituksenmukaista, ettd opetus-
ministeri® tukee esimerkiksi vara-
notaarikoulutusta, sosiaalialan pa-
tevoitymiskoulutusta ja edelld ku-
vattua etd- ja monimuoto-opetusta.

Nykyisin opetusministerié ra-
hoittaa taydennyskoulutuskeskus-
ten avointa korkeakouluopetusta
siten, ettd se on opiskelijoille il-
maista. Tama opetus on paaasias-
sa talvella iltaisin ja oppiaineissa,
joitten opetuksen korkeakoulujen
omat opiskelijat saavat normaali-
na paivaopetuksena. Se ei siis ole
osa korkeakoulujen perusopetus-
ta. Pikemminkin se on viela enem-
méan aikuisopiskelijoille suunnat-
tua kuin keséopetus.

Tilanne on omituinen. Téayden-
nyskoulutuskeskusten antama
opetus on valtion erillisen maara-
rahan ansiosta ilmaista, kun taas
vastaava kesdyliopistojen, kansan-
opistojen seka kansalais- ja tyova-
enopistojen on maksullista, koska
sitd el vastaavalla tavalla valtio
kustanna. On huomattava, etta ke-
sayliopistojen ns. kesaopetusmaa-
rarahaa ei voi kayttdd mm. opetta-
jilen matkakustannuksiin eika sita
saada myoskadn opetuspalkkioi-
hin laheskdan riittavad maaraa.
Opiskelijamaksuja on valttamaton-
ta perid.. (sivulle 34)
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Kirjallisuus

Reflektoiva ammattikaytanto

Ja sen oppiminen

Schon, Donald, Educating the Re-
flective Practitioner. Jossey-Bass
Publishers. London. 1987.

Schon jatkaa edellisen teoksensa
(The Reflective Practitioner, 1983)
teemaa lansimaisen asiantuntija-
tyon kriisista. Uuden teoksen toi-
nen padkysymys on teknis-rati-
onaalisen asiantuntijakoulutuksen
kritiikki ja toinen reflektoivaan am-
mattikaytantoon johtavan koulu-
tusajattelun  ja  oppimistapojen
hahmottelu. Schoén haluaa kritiikin
lisaksi tuoda konkreettisia kehitta-
misen vaihtoehtoja. Teos on tar-
koitettu kaytannon asiantuntijoille,
korkeakoulujen opettajille ja opis-
kelijoille seka opetushallinnon vir-
kamiehille  korkeakoulutasoisen
ammatillisen (professional) kou-
lutuksen kehittdmisen kéynnista-
jaksi.

Kirjan lahtokohtana on vaite, et-
ta ammatillinen (professional)
opetus on yha kauempana siita
todellisuudesta, jonka edessa asi-

antuntijat timan hetken yhteiskun- -

nassa ovat. Koulutuksen perusta-
na oleva tiede ja tieteellinen tutki-
mus on etddntynyt yha kauem-
maksi todellisuudesta. Esimerkki-
né Schén mainitsee mm. johtami-
sen, johon kohdistuvalla tieteelli-
selléd tutkimuksella on yha vahem-
man  tekemista  johtamistyon
kehittamisessa.

Teknis-rationaalisen asiantun-
tijatyon kriisiytyminen

Schon kertaa edellisessé teokses-
sa (1983) esittamansa teknis-ra-
tionaalisen asiantuntijatyon Kkritii-
kin: Lansimainen asiantuntijatoi-
minta on muodostunut instrumen-
taaliseksi ongelmanratkaisutoi-
minnaksi, jonka tehtdvana on vali-
ta vain teknisesti parhaiten sopi-
vimmat, tutkimusfaktoin perustel-
lut keinot valmiiksi rajattujen
ongelmien ratkaisuun. Todellisuus
ei kuitenkaan ole kapea-alainen
erillisongelma. Todellisuus sisal-
tdd epavarmuutta, ainutkertaisuut-
ta ja arvoristiriitoja, joiden ratkai-
sut eivat ole mahdollisia teknis-
rationaalisen  asiantuntemuksen
yhé pirstoutuvamman tietopohjan
perusteella. Schénin mukaan eri
alueiden asiantuntijaty¢n kriisei-
hin teknis-rationaalisen profession
vastausyrityksina on ollut mm. asi-
antuntemuksen monopolisointi ja
oman asiantuntemusalueen mysti-
fiointi seka valittelut siita, etta
oman asiantuntemusalueen Kkriisit
ja ongelmat johtuvat vain ammat-
tikunnan  vaikutusmahdollisuuk-
sien ja vallan véihaisyydestd (suo-
malaisessa  professionaalisessa
keskustelussa esim. virkojen ja
muiden resurssien véhaisyyden
valitteluna/KL). Schoénin mukaan
nama vaatimukset ja puolustelut
eivat ratkaise tyon kehittamisvaati-
musten todellisia ongelmia.

Tieteellisen tiedon asema am-
matillisen koulutuksen perus-
tana

Schon toteaa, ettd nykyisten tutki-
musyliopistojen koulutus perustuu
teknis-rationaalisen asiantuntijana-
kemyksen arvomaailmaan. Koulu-
tuksen alku on perinteisen tieteen-
késityksen mukainen perustiede,
sen jalkeen ns. relevantti sovellettu
tieto ja sitten kaytanto. Nain esi-
merkiksi ladkareistda koulutetaan
biotieteiden kapea-alaisia teknisia
ongelmanratkaisijoita, joilla ei ole
mahdollisuutta toimia todellisina
asiantuntijoina yhteiskunnan ter-
veydenhuollon yhd monimutkai-
semmiksi kéyvissa kysymyksissa.
Tieteellinen tieto toimii ennen-
kaikkea maaritettaessa professioi-
den asemaa toistensa suhteen.
Oletus, ettd nykyinen akateeminen
tutkimus tuottaa hyodyllista tie-
teellistd tietoa todellisuuden on-
gelmien ratkaisemiseksi ja ammat-
tikdytannon kehittamiseksi alkaa
Schoénin mielesta kdyda yha ky-
seenalaisemmaksi.

Ammatillinen tieto nahdaan tie-
teen valineellisena sovellutuksena,
tiede ja tutkimus luo uutta ja kay-
tantd "vain” soveltaa. Tosiasiassa
juuri kéytant6é on ollut monen uu-
den alku. Ammatillinen koulutus
on mekanismi, joka siirtaa tieteel-
lisen tiedon ammatillisiksi sovellu-
tuksiksi. Schoénin mukaan kuiten-
kin talla hetkella vallitsee melkoi-

(sivulta 33)

Mietinnosta ei 10ydy eviita eri
organisaatioissa avointa korkea-
kouluopetusta saavien tasa-arvois-
tamiseen. Tavoitteeksi olisi asetet-
tava, ettd kaikilla aikuisopiskelijoil-
la maksut olisivat samansuuruisia
tai mielummin niin, ettei niita ole
lainkaan. Se edellyttaa valtiolta yh-
talaista tukea eri organisaatioille.

On selva, ettei kesayliopistotoi-
mikunnan tehtdvana ollut tayden-
nyskoulutuskeskusten toiminnan
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rukkaaminen. Kuitenkin toimikun-
nalta olisi odottanut selkeampéaa
linjausta niissa asioissa, jotka ovat
kesayliopistojen  perinteista  ja
edelleenkin keskeista koulutusalu-
etta. )

Valtiovallan intresseihin kuuluu,
ettd korkeakoulujen varsinainen
taydennyskoulutustehtavd  tulee
hoidetuksi eikd tuhlata resursseja
tarpeettomasti  sellaiseen toimin-
taan, joka muutenkin tulee hoide-
tuksi.

Téssa yhteydessa en tarkastele
ldhemmin toimikunnan nakemyk-
sia kesayliopistojen ammatillisesta
taydennyskoulutuksesta, kielikurs-
seista, lukiolaiskursseista ja muus-
ta opetuksesta. Yleisesti todetta-
koon, ettd niiltd osin mietintéon
voi olla tyytyvaisempi kuin avoi-
men korkeakouluopetuksen osal-
ta. Kokonaisuutena toimikunnan
tyo tukee kesdyliopistojen toimin-
taedellytyksia ja selkeyttaa niiden
asemaa koulutusjarjestelmassa.



nen kuilu tieteellisen tiedon ja am-
matillisen  kaytannén  vililla.
Schon ei hyvaksy toimivana jakoa
perustietoon, soveltavaan tietoon
ja ammattikaytantoon. Tama jako
on monen teknis-rationaalisesti ra-
kennetun koulutusohjelman pe-
rusta. Schon ei halua hylata teo-
reettista perustietoa. Teoreettisen
tiedon kaytannon ylapuolelle aset-
tava ndkokulma on vain liian yksi-
puolinen, jopa lahtokohtana vir-
heellinen. Teorian ja kéytannon
vuorovaikutus tulisi koulutusohjel-
missa ottaa uudelleen pohditta-
vaksi. Nykyisessd koulutusjarjestel-
massa nakyva teorian ja kaytan-
non dualistisuus tulisi purkaa.

Schénin mukaan viime vuosina
on yhd enemman vahvistunut ka-
sitys siitd, ettd tutkijoilla, joiden
oletetaan tuottavan tietoa profes-
sionaalisen koulutuksen perustak-
si, on yha vdhemman sanottavaa
kaytannolle. Tieteellinen tutkimus
on yhd enemman irronnut ammat-
tikaytannon todellisuudesta. Teori-
an ja kaytannon kuilu nayttdd vain
syvenevan. Eri ammattiryhmien
koulutuksessa ongelma on tiedos-
tettu. Ratkaisuksi on esitetty erilai-
sia vaihtoehtoja. Esim. ladketie-
teen koulutuksessa on kiinnitetty
huomiota tietoperustan yha nope-
ampaan muuttumiseen, pyritty ja-
sentamadn tietoperustaa uudel-
leen tai integroimaan perustietoa
uudella tavalla. Joissakin koulu-
tusohjelmissa on perustiedon si-
jaan pyritty kiinnittdmaan huomi-
ota ammattikaytannén palveluteh-
taviin ja lisatty koulutusohjelmiin
esim. asiakassuhdekoulutusta. On-
gelmaksi Schon kuitenkin néakee
kokonaisuudessaan nykyisen lé-
hestymistavan. Se ei ole korjatta-
vissa yksittaisilla uudistuksilla.
Koulutusohjelmien uudistaminen
kaipaa lahtokohdakseen asiantun-
tijatydn kdytdnnoén epistemologian
tutkimista.

Taitava ammattikéytinté —
mitd se on

Schon esittaa, etta teknis-rationaa-
lisen asiantuntijakéasityksen mu-
kaan on kahdenlaista asiantuntija-
toimintaa. Toinen koostuu rutiini-
maisista ratkaisuista, joissa voi-
daan soveltaa olemassaolevaa tie-
toperustaa. Nama tilanteet voidaan
mydhemmin korvata esim. asian-
tuntijajarjestelmilld. Toiset tilanteet
ovat outoja, erikoisia, ainutkertai-

sia ja arvoiltaan usein ristiriitaisia.
Naihin tilanteisiin pitaa kehittaa
uusia lahestymismalleja, jotka kui-
tenkin kaikki perustuvat yksiselit-
teisiin faktoihin. Kun ammatillinen
tieto ndahdaan valmiina lahesty-
mistapoina ja faktoina, ne voidaan
kehittdd ammattikaytannosta irral-
lisina ja opettaa teknis-tyyppisen,
tietoa valittavan koulutuksen avul-
la. Schonin mukaan tama ei rat-
kaise tiedon ja kaytannon valista
ongelmaa.

Schénin mukaan tarkes tapa l&-
hestya asiantuntijatydon kaytant6a
on eritelld taitavan ammattilaisen
tyotd. Mitd on taitava ammattilai-
suus? Kysymys ei yleensa ole siit,
ettd henkilolla olisi maarallisesti
enemman tietoa kuin kollegoil-
laan. Hanella on jotain muuta: lah-
jakkuutta, intuitioita, ymmarrysta
tai taiteellisuutta” (artistry). Kysy-
mys ei ole Schonin mukaan yksi-
selitteinen ja sitd on hyvin vahan
tutkittu.

Hyvan  asiantuntijakdytannon
perustaksi Schon tuo jo edellisesta
kirjastaan tutun reflektoivan toi-
minnan. Reflektoivan toiminnan
kuvaus tapahtuu vertaamalla sitd
teknis-rationaalisen  asiantuntija-
tydhon. Kun teknis-rationaalinen
asiantuntija ottaa tavoitteet annet-
tuna ja on vain tietoja kayttava
teknikko, reflektoiva asiantuntija
rajaa ongelmaa uudelleen ratkai-
sun edetessd, muotoilee tilannetta
uudelleen. Reflektointi on "kokei-
lua” (experimenting), jatkuvaa uu-
delleen rajausta, tilanteen kanssa
"keskustelua”, oman toiminnan
tietoiseksi tekemistd seka erilais-
ten ongelmien ja tilanteiden tie-
toista vertaamista. Tilanne pyritaan
ymmartamaan ennenkaikkea
muuttamalla sita.

Reflektoivan

e ammattikaytdan-
non oppiminen

Refiektoivan ~ ammattikdytannon
oppiminen perinteisen luento-
muotoisen opetuksen avulla on
Schénin  mielestda  mahdotonta.
Vaikka opettaja kuinka kertoisi
omasta tavastaan toimia (esim.
arkkitehtimainen ajattelu) ei silla
ole vaikutusta opiskelijan todelli-
selle oppimiselle. Millainen on
prosessi, jossa ihminen todella
oppii jotain? Tama prosessi sisal-
tad enemméan kysymyksia kuin
valmiita vastauksia, vahintdén yhta
paljon kiinnostusta siihen, mita

emme tieda kuin siihen mita tie-
damme.

Oppimisen voi tehdé vain itse.
Se vaatii ennen kaikkea omaehtoi-
sen toiminnan ja oman aktiivisuu-
den suurta panosta opetuksessa.
Schon nojautuukin tassa tekemal-
1& oppimisen (learning by doing)
perinteeseen. Han on valmis hyl-
kaamaan kaiken erillisiin kurssei-
hin ja luennointiin perustuvan
opetuksen ja esittda sen sijaan stu-
diomuotoista, case-tapauksiin ja
tehtdviin perustuvia opetusmuoto-
ja. Néin voidaan varmistaa reflek-
toivan ammattikaytannén oppimi-
sen tarkeimmat piirteet.

Asiantuntijatyon esimerkit

Kirjassa Schon kayttaad konkreetti-
sina esimerkkeind arkkitehdin
tyon oppimista (sama esimerkki
kuin edellisessa kirjassa), musii-
kin opetusta, psykoanalyysin oppi-
mista sekd vuorovaikutustaitojen
oppimista (sama esimerkki kuin
Argyriksen, 1985 teoksessa Action
Science). Kussakin esimerkissa
analysoidaan kyseista tyotd. Tassa
Schén joutuukin erdaseen koko
kirjan keskeisimmistd ongelmista.
Hanellda ei ole asiantuntijatyon
analyysivalinettd. Han erittelee
esim. suunnittelutyon ja psykoana-
lyysin erilaisuutta vertaamalla toita
keskendan ja kuvaamalla niiden
eroja esim. siten, ettd psykoterapi-
assa toisin kuin suunnittelussa
tunkeudutaan ihmisen sisdiseen
maailmaan. Musiikin opetuksen
esimerkit ovat ongelmallisia aina-
kin sellaiselle, jolle musiikkiter-
mien ja nuottien lukeminen ei ole
itsestaan selvdd. Reflektoiva kay-
tantd konsultointitaidoissa kutistui
jo edella mainitussa Argyriksen te-
oksessa esitettyjen vuorovaikutus-
mallien oppimisen vertailuun.

Reflektoivan tyokaytdannon op-
pimisen ja opetuksen ongel-
mat

Schon pitaa tarkedna asiantuntija-
koulutuksen kehittamistéd edella
esitettyjen ajatusten mukaisesti,
koska se on ainoa tapa luoda silta
tutkimuksen ja ammattikéytannon
vilille. Monenlaisia ongelmia on
edessa. Miten korkea-asteinen am-
matillinen koulutus kokonaisuute-
na jarjestetadan? Koulutuksen uu-
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distuminen ei voi tapahtua vain
opetussuunnitelmissa vaan se
edellyttad koko yliopisto-opetuk-
sen kulttuurin uudistumista. Ta-
manhetkinen yliopistojen todelli-
suus on Schoénin mukaan jakautu-
nut tieteenalakohtaisesti. Kukin on
kiinnostunut vain omista, ainekoh-
taisista kursseistaan ja varjelee tar-
kasti omaa reviiriaan. Yksilollisyys
ja kilpailu ovat yliopistojen todelli-
suutta, ei yhteistyd. Reflektoivan
kaytannon edellytyksena olisi:
— tiedon ja kaytannon suhteen
uusi tarkastelu
— opetusohjelmien  rakentami-
nen pois erillisistda kursseista,
joihin opiskelijat vain osallistu-
vat
— koko opiskelukaytannén uusi
traditio
— toisenlainen
lahestyminen.

tutkimuksellinen

Schon tuo esiin myos joitain on-
gelmia, joita asiantuntijakoulutuk-
sessa on tunnistettu jo kauan,
mutta joille ei kaytannossa ole ta-
pahtunut mitdén. Yksi ndista on
mm. humaanimpien insind6rien
tuottaminen, josta on puhuttu jo
viimeiset 20 vuotta. Insind6rien
koulutusohjelmissa ei kuitenkaan
ole tapahtunut merkittavia muu-
toksia.

Teoksen lopussa Schon kuvaa
konkreettisesti Master of City Plan-
ning Program’in kehityksen 1970-
luvun alusta tdhan péaivaan. Viime
vuosikymmenen alussa yhteiskun-
nallinen tiedostaminen toi koulu-
tusohjelmaan paljon uutta yhteis-
kunnallista ainesta, joka pian
muuttui lukuisaksi maéaraksi irralli-
sia kursseja. Oli paljon valinnanva-
raa, ja ongelmaksi tuli, ettd opiske-
lijat valitsivat vain pakolliset. 1970-
luvun lopussa opetusta ryhdyttiin
koordinoimaan ja integroimaan,
1980-luvun alussa pohtimaan ajat-
telun opettamista teknisten taito-
jen sijaan ja 1983 ryhdyttiin ope-
tuksen erillisid saarekkeita purka-
maan studio-opetuksen keinoin.

Schénin tarkastelun rajoituksia

Schon jatkaa teoksessaan jo aiem-
min aloittamaansa jalkipositivisti-
sen tieteenkasityksen aikaansaa-
man asiantuntijatyon ja sen koulu-
tuksen kritiikkia. Han painottaa
koko ajan kdytannon epistemolo-
gian merkitystd, mutta ei mielesta-
ni kuitenkaan hylkaa tiedetta ja
teoriaa kokonaan. Héan esittaa
vain, ettd itsestaan selvanad pidet-
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tyd suuntaa teoriasta kaytantoon
tulisi tarkastella my6s toisinpain.
Schonin teos tuo paljon mielen-
kiintoisia kysymyksia, ajatuksia ja
konkreettisia ratkaisuja, joista kes-
kustelu olisi hyddyllistd myds suo-
malaisessa  korkeakouluopetuk-
sessa. Paljon avoimia kysymyksia
kuitenkin jai.

Asiantuntijatyon analysointiongel-
ma

Schonilta  puuttuvat  asiantuntija-
tydn analyysin valineet. Asiantunti-
jatoiden kuvaus tapahtui vertaa-
malla esimerkkeja toisiinsa, toinen
tyo oli joissain piirteissadn saman-
laista, joissain erilaista kuin toi-
nen. Vielda ongelmallisemmaksi
asiantuntijatydn analyysi on suh-
teessa yhteiskunnalliseen kehityk-
seen. Schon tuo kritiikissaan esiin,
ettd asiantuntijatyd ei vastaa yh-
teiskunnan kehitykseen. Esimer-
keissa ei kuitenkaan ole lainkaan
analysoitu niitd haasteita, joita yh-
teiskunta kyseiselle tyolle asettaa.
Hyvét yleiset periaatteet eivat talta
osin olleet loytaneet siséltod, jota
esim. arkkitehdin tyossa jai kovasti
kaipaamaan.

Taitavan ammattilaisen tyon pe-
rusta

Esimerkeissaan Schon kuvaa am-
mattitaitoa ikaankuin sisasyntyise-
nd. Hyva ammattitaito on taitavan
tyontekijan “artistry”. Toiset eivat
koskaan opi ajattelemaan kuin
arkkitehti, vaikka muuten ovat
alykkaita. Vaikka Schon tuo esiin
mielenkiintoisia puolia asiantunti-
jan ammattitaidosta han ei edes
pyri selittamaan naitd, pikemmin-
kin mystifioimaan niita toteamalla,
etta ne eivat ole verbaalisesti ku-
vattavissa. Mielestani edellisessa
teoksessa oli menty pitemmalle
"artistryn”, "tacit knowledgen” tai
"seeing-as” ja "knowing-as” eritte-
lyssa.

Yksilollinen ammattitaito

Schon pitaa tarkedna asiantuntijoi-
den yhteistyota. Kuitenkin kaikki
esimerkit ovat yksilollista ammatti-
taidon kehittamista ja oppimista
kehittyneemmaéan oppipoikajarjes-
telméan avulla. Perinteiseen oppi-
poika-ajatteluun verrattuna Schon
korostaa oppimisen jatkuvaa, oh-
jaajan kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa tiedostamista. Kaikki

esimerkit kuvaavat kuitenkin yksi-
lollista ammattitaidon kehittamis-
ta. Vain ohjaajan (coach) kanssa
pyritédn muodostamaan yhteinen
rajaus (refraiming) opiskelutehta-
viin.

Valmiin asiantuntijan ammattitai-
don kehittyminen

Schon tuo kirjan alkuosassa esiin
my0Os sen, ettd koulutusjarjestel-
malle ei riita, ettd opiskelijoista
koulutetaan taitavia ammattilaisia.
Taitavakin ammattilainen tarvitsee
jatkuvaa koulutusta uudistaakseen
tyovalineistoaan (repertoire) ja
valttadkseen burn out -ilmion. Kri-
tikkki jaa kuitenkin irralliseksi. Se
el myohemmin konkretisoidu.
Epéselviksi jaa,  tarkoittaako
Schon ammattitaidon uusimisella
vain tyovalineiston maarallista li-
saamistda (ammattitaidon tayden-
tamista) vai myos laadullisesti uu-
den kehittamista. Miten asiantunti-
jaksi kehittyminen liittyy tyon yh-
teiskunnalliseen  kehitykseen ja
sen aiheuttamiin haasteisiin? Mi-
ten luodaan laadullisesti uutta am-
mattitaitoa? Sitd Schon el tuo
esiin. Oppiminen on héanelle ole-
massaolevan omaksumista, irral-
listen tietojen ja taitojen sijalla on
vain “taitava ammattikaytanto”.

Kirsti Launis



Kirjallisuus

Kieli vankilana ja renkina

Kusch, Martin & Hintikka, Jaakko,
Kieli ja maailma. Prometheus -sar-
ja. Pohjoinen. Oulu 1988.

Olemme oman kielemme van-
keja. Kielen luoma vankila on li-
sdksi niin turvallinen, ettei ole
edes mahdollista toivoa voivansa
paeta siitd. Aina kun ajattelemme
asioita, meidan on ajateltava niita
kielellisin valinein. Jos sitten yri-
tamme ajatella kielen ja maailman
suhdetta ja ilmaista tdman suh-
teen olisimme paroni Miinchause-
nin tilanteessa nostamassa itse-
amme hiuksista ilmaan. Onko
nain, vai onko sittenkin niin, etta
kieli on palvelijamme ja me sen
herroja? Voimmeko tarpeen vaa-
tiessa maarata kielen toimintata-
poja tai jopa "pestata” toisen kie-
len, jos vanha ei enda toimi tyydyt-
tavasti?

Kielen ja maailman mutkikkaan
suhteen tutkiminen on teema, joka
kiehtoo arkiajattelua ja on samalla
merkittava tieteen- ja taiteenfiloso-
fian peruskysymys. Aikamme pro-
metheukset, valontuojat Kusch ja
Hintikka, ovat asettaneet tehtivak-
seen kyseisen ongelman tarkaste-
lun taméan vuosisadan erdiden
keskeisten filosofien nakékulmas-
ta. Kyseessa ei ole varsinainen yh-
teisteos, vaan kummallakin kirjoit-
tajalla on oma osuutensa teokses-
sa. Kusch kirjoittaa yleisotsikolla
Merkki vai kuva — Husserl, Hei-
degger ja Gadamer kielen ja maa-
ilman suhteesta. Hintikalta on
kaksi esseetda Fenomenologi il-
man fenomenologiaa — Wittgens-
tein vdlittémdn kokemuksen filo-
sofina ja Onko totuus saavutta-
maton?

Molemmilla kirjoittajilla on lah-
tokohtana erottelu kielesta joko
vankilana tai renkina. Keskustelul-
la naistd nékemyksista on pitka
historiallinen tausta, mutta sen la-
hihistoria ulottuu noin 20-vuoden
taakse. Jean van Heijenoort esitti
artikkelissaan (Heijenoort 1967)
erottelun “logiikasta kielena ja lo-

giikasta kalkyylina”. Heijenoortin
erottelun ajatuksena oli tehda ero
kahdenlaisen logiikan ké&sittamis-
tavan véalilla. Jaakko Hintikka yleis-
ti myohemmin kyseisen erottelun
kasittelemaan  kielen suhdetta
maailmaan.!)

Martin Kuschin johdatuksessa
selvennetddn ja tarkennetaan naita
kahta tapaa. Kielikuvaa kielesta
vankilana vastaa filosofian késitys
kielesta =~ UNIVERSAALIKIELENA
(UK). Vastaavasti kielikuvaa kie-
lestd renkina vastaa kasitys kieles-
ta KALKYYLINA (KK). Merkkien ja
objektien suhde jasentyy néissa
kahdella erilaisella perustavaa laa-
tua olevalla tavalla. Kusch tiivistaa
kasitykset ideaalityyppisiksi teesi-
sarjoiksi (17—18)2). Talloin kisi-
tykselle kielestd universaalina il-
maisukeinona on tyypillista:
(UK-1) Semaattiset suhteet eivét
ole ilmaistavissa, siksi
(UK-2) emme voi kuvitellakaan
toisenlaisia merkityssuhteita, siksi
(UK-3) malliteoria ja puhe mah-
dollisista maailmoista on mahdo-
ton, ja
(UK-4) lingvistinen relativismi on
hyvaksyttava (jokainen on oman
kielensa vanki), silla (1:n ja 2n
takia )

(UK-5) emme voi saavuttaa todel-
lisuutta ilman kielen hairitsevaa
vaikutusta, ja (1:n takia)

(UK-6) metakielen konstruoimi-
nen on mahdotonta, siksi

(UK-7) totuus korrespondenssina
el ole ilmaistavissa (silla "tosi” on
metakielellinen ilmaisu)

Kalkyylikasityksen  ideaalityyppi
(KK) saadaan kieltaimélla teesit
(UK-1) — (UK-2):

(KK-1) Semaattiset suhteet ovat il-
maistavissa, siksi

(KK-2) voimme myo6s kuvitella toi-
senlaisia merkityssuhteita, siksi

) Kyseisia suhteita kielen ja maail-
man valilla kutsutaan semanttisiksi
suhteiksi, ja yksittdisen kielen ja maa-
ilman tapauksessa niiden kokonai-

suutta kutsutaan kielen semantiikaksi.

) Suluissa olevat numerot viittaavat
késilla olevan teoksen sivunumeroihin.

(KK-3) malliteoria ja puhe mah-
dollisista maailmoista on mahdol-
linen; ja (1:n takia)

(KK-4) lingvistista relativismia ei
tarvitse hyvaksya, silla (1:n ja 2:n
takia)

(KK-5) voimme saavuttaa todelli-
suuden ilman kielen hairitsevaa
vaikutusta, ja (1:n takia)

(KK-7) totuus korrespondenssina
on ilmaistavissa.

Kuschin péaéateesind on pyrki-
mys osoittaa fenomenologian pe-
rustajan Edmund  Husserlin
(1859-—1938) kannattaneen kéasi-
tysta kielestd kalkyylina ja eksis-
tenssifilosofian keskeisen filosofin
Martin Heideggerin (1889—1976)
ja hermeneutikko Hans-Georg Ga-
damerin (1900—) puolestaan no-
jautuneen keskeisesti kasitykseen
universaalisesta kielesti (s. 18).

Vastaavasti Hintikan mukaan
analyyttisessa traditiossa univer-
saalikielen perinteeseen kuuluvat
ensisijaisesti Gottlob Frege
(1848—1925), varhainen Bertrand
Russell (1872—1970) ja Ludwig
Wittgenstein (1889—1951),
Wienin piiri syntaktisessa vaihees-
saan (eli silloin kun siind uskot-
tiin formaalisen puhetavan olevan
filosofialle sopiva) sekd W.V. Qui-
ne (1908—).

Nayttaisi siis siltd, ettd syntyy
jannittava tarkastelu, jossa perin-
teisesti melko etdalla toisistaan pi-
detyilla filosofeilla (kuten Husserl
ja Wittgenstein ) olisikin keskeises-
ti samanlaisia kysymyksenasette-
luja vaikka vastaukset niihin vaih-
telisivatkin. Ongelmallista on kui-
tenkin kyseisen jaottelun soveltu-
vuus tarkasteluun? Perustava kysy-
mys koko teoksen kannalta on,
milla tavalla késitamme kielen ja
maailman kasitteet.

Kyseisen  kahtiajaon  liséksi
Kusch viittaa itsekin ainakin yh-
teen erilaiseen tapaan jasentdd
kielen ja maailman suhde. Naiden
nakemysten suhde tulee esille
parhaiten jos tarkastelemme niit&
Kuschin esittamien  kuvioiden
avulla.
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Kuvio 1. Fregen kasitys kielen
merkkien ja maailman objektien
suhteesta (Kasitys kielesta yksitul-

kintaisena universaalikielena)
(13)
merkki objekti
merkKi , objekti,
merkKi 5 objekti ;

Kutakin kielen merkkia vastaa
aina jokin tietty objekti. Kielen ele-
menttien ja todellisuuden (minka-
laiseksi todellisuus sitten ymmaér-
retadnkin) vélinen suhde on tiuk-
ka ja pysyva.

Malliteoreettisessa  ajattelussa
kielen merkkien ja objektien vali-
nen suhde taas ymmarretaan sopi-
muksenvaraiseksi tai tiettyihin
saantoihin sidotuksi. Asiaa kuvaa
seuraava kuvio:

Kuvio 2. Merkkijoukon tulkinta eri
malleissa. (Kieli kalkyylina) (12)

objekti |
tulkinta, / | objekti,

obiekti ,

merkki | objekti

merkki , JC/tulkinta, | objekti

merkki 5 objekti 5

objekti
tulkinta s objekti ,

obiekti ;

Taman kauniin dikotomian rik-
koo kuitenkin ajatus, jonka mu-
kaan kieli kasitetaankin maailman
osaksi, josta voimme puhua yksi-
selitteisen tulkinnan avulla. Seu-
raava kuva havainnollistaa tata
ajatusta. (O = maailman ei-kielel-
linen objekti, *I = metakielen il-
maisu).
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Kuvio 3. Kieli maailman osana;
kielen ja maailman suhteet (17).

kieli  maailma
I ] 10,
Iy \ O,
\\ \
I | O3

kieli T
I

y \ \
meta- |e
Iy

kieli
maa-
ilman
1| | osana,
| | objekti-

kieli

Tama likka Niiniluodon esittdma ka-
sitys asettaa kiinnostavalla tavalla kie-
len gsaksi maailmaa. Kusch viittaa it-
sekin tekstissa tdmankaltaisiin vasta-
véitteisiin: "Vaikka meidan onkin ndin
myonnettavd, ettd universaalikielen aja-
tus ei yksiselitteisesti johda relativis-
miin tal metakielen kieltimiseen, niin
on kuitenkin historiallisen aineiston
taustaa vasten todettava, ettd univer-
saalikielen kannattajat ovat olleet var-
sin taipuvaisia hyvaksymé&an tdman
kannan jyrkimméssa muodossaan.”
(17) Tasta huolimatta Kusch tyytyy tar-
kastelemaan vain edelld mainittuja ra-
dikaaleja ideaalityyppejé.

Kyseiset ideaalityypit luonnollisesti
abstrahoivat (“repivat irti”) kielen
maaimasta ja maailman kielesta. Kie-
len ja maailman suhde muuttuu histo-
riattomaksi. Jaotus kielestd ja maail-
masta on annettu ja tatd annettua jaot-
telua kaytetadn typologiana, johon tar-
kasteltavien filosofien aineistoja sovel-
letaan. Etenkin Heideggerin kohdalla
jaottelu el tunnu toimivan muutoin
kuin toteamalla Heideggerin eri vai-
heissaan kasittavan kielen eri tavoin.
Teesien logiikka tuntuu olevan kuiten-
kin niin voimakas, ettd tuloksena on,
ettd monet vuosisatamme merkittavim-
mistd filosofeista kyetadn osoittamaan
epédjohdonmukaisiksi toissdan. Nain
saattaa olla, mutta on myds mietittdva
miksi néin on? Ehkapa teesien logiikka
onkin murrettavissa (juuri edelld osoi-
tettavalla tavalla)?

Kirjan viimeisilla sivuilla Hintikka to-
sin viittaa siihen, miten kielen katkyy-
liajatuksen paremmuus suhteessa uni-
versaalikielen ajatukseen tulee perus-
telluksi itse historian kuluessa, koska

kalkyyliajatuksen soveltaminen eri alu-
eilla on jo osoittanut sen hedelmalli-
syyden. Kalkyyliajatus kielestd toisin
sanoen toimii, vaikka sen universaali-
kielen ajatuksen mukaan pitaisi olla
mahdoton. Perustelu on siis pragmaat-
tinen luonteeltaan. (157)

Eiko ole ajateltavissa kielen ja maa-
ilman suhteen muuttumista historias-
sa? Tuntuisi luontevalta ajatella, etta
kielen synnyn alkuvaiheissa se on ollut
universaali ilmaisukeino: kielen mer-
keilld on ollut yksi “tulkinta” maail-
massa, mutta kielen ja maailman kehit-
tyessé monet tulkinnat ovat tulleet
mahdolliseksi ja kielen kalikyyliluonne
on ndin korostunut. Niiniluodon malli
kielen kuulumisesta osana maailmaa
puoltaa juuri téllaista ndkemystd. Myos
Hintikan tavassa tarkastella semantii-
kan saavuttamattomuutta ja semantii-
kan ehtyméttomyyttd on aineksia histo-
rian mukaanottamiselle tarkasteluun.
Ajatelkaamme universaalikielen ajatuk-
sen mukaista argumentaatiota, jonka
mukaan kielessa K ei voi sanoa mitaan
kielen K ilmaisujen merkityksestd, kos-
ka silloin meilla olisi jo yrityksen edel-
Iytyksend oltava késitys kielen K ilmai-
sujen ja maailman vélisestd suhteesta.
Téaméa argumentti on kuitenkin "tuhoi-
san monimerkityksinen”. Kun sitd so-
velletaan johonkin yksittdiseen ilmai-
suun (I-1), se sanoo, ettemme voi il-
maista 1-1:n merkitystd saman kielen
(K) toisen ilmauksen 1-2:n avulla, kos-
ka [-2:ssa joudumme jo edelyttdmaan
— niin oikeastaan mitd? Onko meidan
1-2:ssa edellytettava 1-1:n osailmauksien
merkityksid vai sellaisten osien merki-
tyksid, joista I-2:n merkitys rakenne-



taan? Triviaalisesti tosi on vain jalkim-
mdinen vaite. Mutta tama lukutapa ei
riitd tukemaan semantiikan saavutta-
mattomuutta. Siita ei nimittain seuraisi,
ettei I-1:n merkitysta voitaisi esittaa sa-
man kielen ilmauksen 1-2n awulla.
Tasta seuraa vain se, ettei kaikkien K:n
ilmausten merkityksid ei voi esittdd yh-
ta aikaa edellyttdmatta jo joitakin Kn
ilmausten merkityksia. Kin kaikkia il-
mauksia ei voi selittaa yhta aikaa. Mer-
kitykset ovat saavuttamattomia vain ko-
konaisuutena, eivit osa osalta. Seman-
tiikka ei ole saavuttamaton, mutta kyl-
lakin ehtymaton. (Hintikka, 158)

Juuri téhén voimme liittda historian
avoimuuden ajatuksen. Kielen ja maa-
ilman suhteiden muutoksessa ei muu-
tu vain kieli, vaan myos itse maail-
maP. Ei siten, ettd olisimme (ihmis-
kuntana) siirtyneet universaalikielen
ajatuksen mukaisesta tilanteesta kal-
kyyli-ajatuksen mukaiseen kielen ja
maailman suhteeseen.? On vain tois-
tettava ajatus, jonka mukaisesti emme
kerralla kykene esittaméaén kielen ja

maailman vélistd merkityssuhdetta
(semantiikkaa) lopullisesti edes meta-
kielen avulla (koska silloin syntyy aina
ongelma objektikielen ja metakielen
vélisestd suhteesta eli tarvitsisimme
meta-metakielen jne). Tama ei kuiten-
kaan merkitse, ettd emme lainkaan ky-
kenisi késittelemaan semantiikkaa jar-
kevalla tavalla. Nykyfilosofiassa voim-
me kehitelld uusia (kasitteellisia) vali-
neitd, joiden avulla kykenemme entisté
paremmin analysoimaan myos seman-
tikkaa. Kuschin ja Hintikan esitys on
merkittava juuri siksi, etti se esittelee
naiden uusien valineiden kehittelya.
Tarvitaan kuitenkin vield kyseisen an-
lyyttisen ~ otteen  rinnalle  aidosti
historiallista tarkastelua, jossa kielen ja
maailman suhdetta ei oteta annettuna
suhteena. Kuschin ja Hintikan julkilau-
sumaton metafyysinen ja ontologinen

sitoumnus lahtee jo tietyistd kielen ja
maailman suhteiden konfiguraatioiden
joukosta. Jos kieli kuitenkin ymmérre-
tadn osaksi maailmaa, siitd syntyneeksi
ja siind kehittyvaksi, niin myos sen
suhde maailmaan néhdaan erilaisena.
Kielen ja maailman suhde on valittynyt
suhde, jossa inhimillinen toiminta si-
too sen ja maailman. Taméa ei kuiten-
kaan ole Kuschin ja Hintikan kirjan
teema, mutta se on konteksti, jossa
kijan lukija sen kohtaa. Jatkoteoksen
nimi voisikin olla: Kieli, maailma, toi-
minta.

Kirjallisuutta

Heijenoort, Jean van, Logic as Langu-

age and Logic as Calculus. Synthese
Vol. 17, s. 324—330, 1967.

Pekka Kalli

" Vastavaitteena voidaan esittad, etta
olen tassa sekoittanut reaalimaailman
maailman filosofiseen késitteeseen.
Mutta voin hyvin kysyd, mikd on se
maailma, josta Kusch ja Hintikka pu-
huvat? Onko se erdinlainen "puhdas
oleminen”, pelkkd abstraktio tai nimi,
jolla kuvataan kaikkea sita mika on ei-
kielellista. Jos nain on, silloin kieli ja
maailma saavat (kasittddkseni perus-
teettoman) keskeisen, fundamentaali-
sen, aseman filosofiassa ja muodostu-

vat eraanlaiseksi tarkastelun metafyysi-
seksi pisteeksi samaan tapaan kuin
esim. materian ja tajunnan kasitteet
marxilaisessa filosofiassa.

) Téstd jaosta tulee etsimétta mieleen
monesti hyvin 16ysa keskustelu, jota
on kéayty postmoderni-nimilapun alla.
Tassa “diskurssissa” on ajateltu, etta
perinteisten kertomusten (esim. Raa-
mattu, Marxin idea tyévaenluokan his-
toriallisesta tehtavésta jne.) menetettya

merkityksensa ihmisten mieliss& olem-
me siirtyneet postmoderniin tilaantee-
seen, jossa merkitykset hajoavat kun-
kin omiksi “jutuiksi”, joilla on vain
subjektiivinen yhteytensa maailmaan.
Mitdéan metatasoa ei ole eikd mitaan
kiinteitd merkityssuhteita kielen (mie-
len) ja maailman vélille voida osoittaa.
Tama on kuitenkin virheellinen johto-
paatos jonka kumoamiseen riittda
esim. Hintikan ylla esittama argumen-
taatio.
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Kirjallisuus

Osaisinpa Kkirjoittaa!

Lovio, Maisa, Kirjoittajan yliopis-
tot. Tutkimus Kkirjoittajakoulutuk-
sesta Suomessa. Valtion taidehal-
linnon julkaisuja no 32. Helsinki
1987.

Maisa Lovio on valtion kirjallisuus-
toimikunnan toimesta kartoittanut
kirjoittajakoulutuksen jarjestamis-
td, osanottoa ja tavoitteita. Aineisto
on padasiassa vuosilta 1984—8§5.

Tutkija on piirtdnyt karttaa ope-
tussuunnitelmien,  kurssiluettelo-
jen, opinto-oppaiden ja esitteiden
perusteella. Lisaksi on lahetetty ky-
sely 432 Oriveden Opiston Tope-
lius-Akatemian tai Suomen Nuoti-
so-opiston Kirjoittajaopiston kurs-
silla olleelle kiroittajalle. 199 lo-
maketta tuli tdytettynd takaisin.
Oriveden Opistosta on saatu kurs-
silaisista myds matrikkelitietoja.
Haastateltavana on ollut eri yhteis-
Ojen edustajia, kurssien jarjestajia
ja opettajia, yhteensa 18. Ainoas-
taan kolme heista on itse kirjaili-
jaa ja yleensa jaadaankin nain hal-
linnon nakokulmaan. Jotkut haas-
tatellut vain ilmoittavat, ettei hei-
dan yhteisonsa jarjesta kirjoittaja-
koulutusta.

Kuvaan mahtuvat siis kansan-
opistot, kansalais- ja tyGvaenopis-
tot, opintokeskukset, kesayliopis-
tot, Pekkas-Akatemia, Nuoren Voi-
man liitto, Kansanvalistusseuran
Kirjeopisto ja Yleisradio seka valta-
kunnallisia ja alueellisia kirailija-
ja kirjoittajajarjestoja ja ladnintaitei-
lijoita. Maisa Lovio kertoo myos
koulujen ja korkeakoulujen anta-
masta opetuksesta. Varsinkin néi-
den kohdalla on ollut vaikeaa ve-
taa selvityksen rajoja. Kirjoittami-
sen opetus lomittuu mm. kirjalli-
suuden ja sen historian, suullisen
viestinndn ja ainakin kouluissa
kielentuntemuksenkin kanssa.
Vaikka Lovio ilmoittaa kansan-
opistojen kohdalla jattavansa pois
asiatekstien ja lehtitekstien kurssit,
han korkeakouluihin péaastyaan
kertoo mm. vyleisistd kirjallisen
viestinnan kursseista ja mainitsee
myShemmin esim. kustannustoi-
mittajien kielenhuoltoseminaarit.

Rajankaynnin vaikeudet eivat
ole Lovion syy, aineet ja asiat ovat
kietoutuneet toisiinsa. Lovion tyd
kuitenkin johtaa kysymaéan joitakin
kasitteitd ja niiden kattamia asioi-
ta. Tiedekorkeakoulujen kohdalla
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Lovio sanoo, ettd varsinaisen luo-
van kirjoittamisen opetus puuttuu
koulutuksesta tyystin. Toistakym-
menta vuotta on ollut muotia pu-
hua luovasta toiminnasta. Mikapéa
siind, onhan niitd rumempiakin
sanoja, mutta itse kasite on mysti-
sen epaselva. Onko esim. Kirjoitta-
misessa luomista vain runojen, tai-
deproosan ja draaman kirjoittami-
nen? Miten perusteltua on sivuut-
taa ja syrjiakin asiateksteja? Mina
luen paljon mieluummin taitavasti
kirjoitettua artikkelia kuin keskin-
kertaisia runoja.

Vaikka Lovio ei siis sen perus-
teellisemmin kasittele tieto- ja asi-
akirjoittamisen opetusta, hankin
toteaa yhteenvedoissaan, etta tas-
s& kohdassa on selva koulutuksel-
linen tyhijio. Kiitokset aiheellisesta
huomautuksesta! Sitten kun kes-
kustelussa edetaan sisaltoihinkin,
joihin Lovio ei yritdkaan kajota, on
lahdettava turhan ahtaista karsi-
noista.

Paatelmissaan koulutuksen jar-
jestamisestd Lovio laskee maaran
ja tasonkin nousseen, mutta valit-
taa mm. nuorten kirjailijain jatko-
koulutiksen ja kirjallisuuslukioi-
den puuttumista, Kirjoittajakoulu-
tuksen hajanaisuutta, patevien oh-
jagjien riittamattomyytta ja tutki-
mustiedon vahaisyytta. Huokauk-
siin on aihetta. (Lahes huvittavana
yksityiskohtana kerrottakoon, etta
kun taannoin yritettiin jarjestelmal-
listd keskustelua muutamien kou-
lutusta tarjoavien yhteisdjen kes-
ken, ei opetusministeridlla ollut
momenttia maksaa ulkopuolisen
sihteerin pikkuruisia matkakuluja
ja vaivanpalkkoja.)

Toisia epakohtia voitaneen pa-
rantaa paneutumalla paattavaisesti
asioihin, mutta esim. nuorten kir-
jailijoiden jatkokoulutuksen ongel-
massa tulevat vastaan myos epa-
varmuus tallaisen  koulutuksen
mahdollisuuksista seka kustanta-
jien sindnsa luvalliset talokohtai-
set intressit. Aikuiskasvatuksen
kentalla on aihetta ja varaa paran-
taa ohjaajien koulutusta ja paran-
tamisen varaa on toki yhteistyos-
sakin, mutta samaan aikaan on
my6s tavoitteista  keskusteltava
realistisesti. Toiset asiantuntijat
katsovat, ettd koulutuksella on ra-
jansa, jotka tulevat vastaan nimen-
omaan lahjakkaimpien kohdalla.

Mystifioimatta kirjoittajakoulutusta
kannattaa namakin varaukset ja
varoitukset ottaa tosissaan.

Ne valitukset ja toivomukset, joi-
ta Maisa Lovio on Kkartoitukses-
saan kuullut kirjoittajilta, viittaavat
oikeastaan samaan suuntaan kuin
muutamat kokeneet kustantajat:
hyodyllisimmaksi  tydskentelyta-
vaksi arvioidaan henkilokohtainen
ohjaus ja pahimmaksi epakohdak-
si sen riittamattdmyys. Miten pal-
jon voidaan hankkia oppaita, jotka
pystyvat lahjakkaimpienkin hedel-
malliseen kouluttamiseen, ja mi-
ten pitkélle tallainen opas pystyy
kulkemaan? Sisaltavatkd harrasta-
jakirjoittajien toiveiden tynnyrit toi-
senlaisia unelmia kuin amatdorite-
atterin ja musiikin harrastajien?
Entd jos nuoren kirjoittajan mah-
dollisuudet ovat erilaiset kuin sen
keski-ikdisen, joka jo on vakiintu-
nut Kirjoittamisessakin — onko t&-
ma otettava huomioon jo ohjausta
organisoitaessa? Tavoitekeskuste-
lua tarvitaan.

Maisa Lovio valaisee myos Kir-
joittajien yhteiskunnallista ja kou-
lutustaustaa ja ikaryhmid. Suuri
osa kuuluu ammattinsa puolesta
ylempiin sosiaaliryhmiin ja monil-
la on muitakin harrastuksia. Naisia
ja keski-ikdisida on paljon. Maisa
Lovion suhteellisen suppeaan sel-
vitykseen ei ole kuulunut verrata
kirjoittajia esim. kuvataiteen, mu-
siikin tai teatteritydn harrastajiin.
Mutta ne piirteet, joita Lovio pal-
jastaa kirjoittajista, ovat enimmak-
seen samoja, joita monet tutki-
mukset ovat osoittaneet taiteiden
vakioystavistd. Motiiveista Lovio
kertoo valitettavan vahan.

Naisten vastauksista Lovio tote-
aa, "kuinka vaikeata heidan on —
mikali heiddn elaméansa kulkee
perinteisia latuja — saada aikaa ja
rauhaa, jotta voisivat Kirjoittaa ja
kehittyé siind. Miesten kirjoittamis-
ta eivat sukupuolirooliodotukset
sen sijaan naytd samalla tavalla
haittaavan.” Tunteeko joku piston
sydamessaan? Minka verran naisil-
la on sanottavaa, joka jaa sano-
matta?

Jos Kkirjoittajain ohjausta halu-
taan edistdd myos selvityksin ja
tutkimuksin, on Lovion Kirjasta jat-
kettava sisaltokysymyksiin.

Aarne Laurila



Seminaari

Suomalais-unkarilaista
aikuiskasvatusta

Unkarilaisia ja suomalaisia aikuiskasvattajia oli
koolla 13.—15. kesdkuuta Kajaanin upouudes-
sa Kaukametsa -salissa. Maiden valisen kult-
tuurivaihtosopimuksen mukaisesti kokoonnut-
tiin nyt toisen kerran. Ensimméinen sympo-
sium pidettiin nelja vuotta sitten Sopronissa.

Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen
Tutkimusseura toimivat symposiumin jarjesta-
jind. Kajaanin kaupungin kansalaisopisto vas-
tasi paikallisista jarjestelyistd ja alueen muut
aikuisoppilaitokset avustivat avaamalla ovensa
tutustumista varten.

Unkarilaisten valtuuskuntaa johtivat varami-
nisteri Ferenc Ratkai ja sivistysasiain ministe-
rién osastopaallikkd Sandor Kormos. Molem-
mista maista mukana oli sekd hallinnon ettd
tutkimuksen edustajia, mutta myds kdytdnnén
aikuiskasvattajia.

Symposiumin ohjelma oli rakennettu siten,
ettd kustakin aiheesta oli sekd unkarilainen
ettd suomalainen puheenvuoro. Aihepiireina
olivat aikuiskasvatuksen kehitys edellisen sym-
posiumin jalkeen, valtion ja kansalaisen suhde
aikuiskasvatuksessa, luonnontieteet aikuiskas-
vatuksessa sekd nuorten sosialisaatio ja aikuis-
kasvatus. Suomalaiset alustajat olivat: opetus-
ministerién kansliapaallikkd Jaakko Nurmi-
nen, Vapaan sivistystyon yhteisjarjeston paa-
sihteeri Timo Toiviainen, aikuiskasvatuksen
apulaisprofessori Jukka Tuomisto, biologian
professori  Mikko Raatikainen seka fil.toht.
Helena Helve.

Seuraavassa esitellaan keskeisia kohtia De-
brecenin yliopiston aikuiskasvatuksen profes-
sori Pal Soosin sekéa toht. LdszIo Kopfin alus-
tuksista. Lisaksi unkarilaisista esiintyivit Tie-
teellisen valistusjarjeston (TIT) luonnontieteel-
lisen studion johtaja Agnes Juhdsz Nagy seka
sivistysasiain ministerion virkailija Judit Egyed.

Prof. P4l Séosin teemana oli Uusi tilanne -
uudet vaatimukset Unkarin aikuiskoulutuk-
sessa. Toht. Laszl6 Kopf puolestaan késitteli
alustuksessaan valtion ja kansalaisen roolia
aikuiskasvatuksessa. Molempiin puheenvuo-
roihin heijastui voimakkaasti Unkarin yhteis-
kunnallinen tilanne.

Prof. S60s erotti kolme ratkaisumallia Unka-
rin yhteiskunnan ongelmiin:

1. Asteittain voimaan saatettavat talouspoliitti-
set uudistukset.

2. Poliittinen rakenteen uudistaminen koske-
matta kuitenkaan sosialistiseen perusraken-
teeseen.

3. Tieteen, opetuksen ja kulttuurin uudistami-
nen.

Eri ratkaisumalleilla on omat kannattajansa.
Unkarissa seka opetusala ettd kulttuurity6 las-
ketaan nk. tuottamattomaan tyéhon, joka on
merkinnyt kasvavia rahoitusvaikeuksia, mutta
my6s koulutuksen ja kulttuurin arvostuksen
laskua.

Kohtalokkaimmaksi talouspoliittinen tuotta-
mattoman tyon periaate on osoittautunut kou-
lulaitoksen kohdalla. Koulujen rakentaminen
el ole seurannut demografisia muutoksia, kes-
kusjohtoinen suunnittelu ei ole osannut arvioi-
da opettajainkoulutustarvetta, opetussuunnitel-
mat ja oppikirjat ovat kaavamaisia ja ikavig,
opettajien yhteiskunnallinen asema on huono.

Aikuiskasvatuksen tilanne on samantapai-
nen, vaikka erojakin on. 1960-luvulla kirjastojen
kayttdjamaarat kasvoivat ja taiteen harrastus
lisadntyi seka kulttuuritaloverkosto laajeni.
Koulututkintoihin tdhtaavasta aikuisopetukses-
ta, poliittisesta kasvatuksesta ja tieteen popula-
risoinnista kiinnostuneiden luku kohosi satoi-
hin tuhansiin. Kasvu pysahtyi kuitenkin pian ja
opiskelijamaérat alkoivat laskea. Osasyyna
esim. koulututkintoon t&htaavien opiskelijoi-
den méadran pienenemiseen oli peruskoulutus-
tason nousu, mutta myos tiedon ja osaamisen
arvostuksen yleinen vaheneminen.

Alkuisten ammatti- ja jatkokoulutuskursseja
on koko 80-luvun vaivannut stagnaatio. Tyovoi-
man “hallittu” siirtyminen uusille aloille olisi
elintarkedd, mutta nykyinen koulutusjarjestel-
ma ei toht. Képfin mukaan pysty vastaamaan
haasteeseen.

Kulttuurin ja koulutuksen uudistuspyrkimyk-
set nousevat nyt sisdisestd demokratisoitumi-
sesta Ja taloudellisen rakenteen nykyaikaista-
misen pakosta. Nayttamélle on astunut suku-
polvi, johon Stalinin "valtiososialistinen malli”
ei endd vaikuta. Kansalaisten aktiivisuus on
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saanut uusia muotoja. Esimerkiksi kansanopis-
tojal’ on perustettu paikallisten aloitteiden
pohjalta. Eri puolilla maata on syntynyt myos
asukas- ja harrastuskerhoja sponttaanisesti.
Kerhot ja ryhmaét toimivat itsendisesti, vaikka
ne olisikin liitetty muodollisesti johonkin orga-
nisaatioon.

Realistisen kuvan sailyttamiseksi on kuiten-
kin muistettava, ettd samalla kertaa, kun kan-
salaiset ovat aktivoituneet, taloudelliset toimin-
taedellytykset ovat huonontuneet. Liséksi yli-
toissa puurtavilla unkarilaisilla on nykyééan va-
hemman aikaa ja rahaa kaytettavéaksi kulttuu-
riin ja opiskeluun.

Kuten edella referoidusta kéy ilmi Unkarin
yhteiskuntapoliittinen tilanne heijastui voimak-
kaasti symposiumin puheenvuoroihin. Se mil-
laisen suunnan talous- ja yhteiskuntapolitiikka
saavat, koettiin selvasti viitoittavan myos ai-
kuiskasvatuksen tulevaisuutta. Unkarin avoin
keskusteluilmapiiri toteutui myos Kajaanissa.
Ongelmat tuotiin esille selvdsanaisesti, keskus-
telu oli vilkasta ja siind esitettiin erilaisia mie-
lipiteita. Kun Sopronin symposium neljd vuotta
sitten oli pitkalti tutustumista kummankin
maan aikuiskasvatusjarjestelméaan, paastiin Ka-

jaanissa askelen pidemmalle. Siitd on seuraa-
valla kerralla hyva jatkaa.

Silloin talloin kuulee epailevia huomautuk-
sia tallaisten symposiumien hyddyllisyydesta.
Onko meilla jotakin oppimista Unkarin aikuis-
kasvatuksesta? Vaikka yhteiskuntiemme perus-
rakenteet ovat erilaiset ja siitd johtuen myds
koulutusorganisaatiot poikkeavat toisistaan, on
monia alueita, jossa jarjestelmat eivat ole rat-
kaisevia. Tallaisia ovat esimerkiksi oppimiseen
ja osallistumiseen liittyvat kysymykset. Lisaksi
jokaisen maan aikuiskasvatuksessa on loydet-
tavissd omaperdisia, ideoita antavia ratkaisuja.
Unkarissa tallainen alue on aikuisten luonnon-
tieteellinen opetus. Kolmanneksi: kansainvali-
sessd seuraassa pystyy omaa ty6tdén parhaiten
tarkkailemaan ulkoapdin. Oman tyén olennai-
suudet selkiytyvat toisella tavalla kuin istumal-
la kirjoituspdydan takana. Joten: tervemenoa
vuonna 1992 Unkariin!

l)Unkarilainen kansanopisto ei ole internaatti, vaan muis-
tuttaa pikemminkin suomalaista kansalaisopistoa.

Marja-Liisa Putkonen
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Uutisia

Aikuiskoulutusneuvosto

Aikuisten yhteiskunnallinen kasvatus

Aikuiskoulutusneuvoston sihteeriksi on valittu
Ammattikasvatushallituksen toimistopaallikko
Heli Kuusi. Han on aloittanut tydnsa opetusmi-
nisteridssa elokuun alussa.
Aikuiskoulutusneuvosto tydskentelee neljés-
sé jaostossa, joiden kokoonpano on seuraava:

Tyojaosto

Ty6voima- ja koulutuspoliittinen sihteeri Jari-
Pekka Jyrkanne (pj.), sivistystoimenjohtaja Ris-
to Kuosmanen, kansanedustaja liris Hacklin,
opintojohtaja Tapani Ranki, apulaisjohtaja Kari
Purhonen. Sihteerina toimii Heli Kuusi.

Aikuiskouluttajien koulutusta suunnitteleva ja-
osto

Jaosto valmistelee neuvostolle muistion ai-
kuiskouluttajien koulutuksen jarjestamiseen
liittyvistd nakokohdista seka tekee esitysluon-
noksen erillisen toimikunnan asettamisesta.

Kokoonpano on seuraava: Osastopaallikké
Aslak Lindstrom (pj.), koulutussihteeri Arja
Pitkdnen, rehtori Matti Taanila, professori Aulis
Alanen, rehtori Seppo Helakorpi. Sihteerina
toimii projektisihteeri Matti Poutanen opetus-
ministeriosta.

Aikuiskoulutuksen alueellisen suunnittelun ja
hallinnon jaosto

Jaosto valmistelee neuvostolle suunnitelman
aikuiskoulutuksen paikallis-, seutukunta- ja
laanintason hallinnon kehittimiseksi.

Kokoonpano: Opintojohtaja Tapani Ranki
(pi.), suunnittelusihteeri Raimo Rissanen, reh-
tori Matti Vaisénen, apulaisosastopaall. Olavi
Alkio, ammattikasvatust. Timo Lihdesmaki.
Sihteerina toimii Rauno Jarnola Suomen Am-
mattioppilaitosten liitosta.

Tutkimusjaosto

Jaosto seuraa tutkimus-, kehittamis- ja kokeilu-
toimintaa seka tekee neuvostolle ja muille ta-
hoille esityksid omaan toimintapiiriinsd kuulu-
vien kysymysten kehittdmiseksi.

Jaosto valmistelee myos lahiaikoina pidetta-
van tutkimuspoliittisen seminaarin.

Jaosto tyoskentelee neuvoston toimikauden
ajan.

Kokoonpano: Apulaisprof. Jukka Tuomisto
(pi.), kansanedustaja Tytti Isohookana-Asun-
maa, apulaisjohtaja Kari Purhonen, apulais-
prof. Tapio Vaherva, lehtori Urpo Sarala, tdy-
dennyskoulutuskeskuksen johtaja  Markku
Markkula. Jaosto valitsee itselleen sihteerin.

Vapaan Sivistystydn XXIX:n vuosikirjan teema-
na on aikuisten yhteiskunnallinen kasvatus.
Kesan aikana ilmestyneessi kirjassa on fillis.
Arvo Oksasen artikkeli yhteiskunnallisen kas-
vatuksen lahtokohdista. Paétoimittaja Seppo
Niemeld puolestaan kirjoittaa poliittisesta kas-
vatuksesta ja filtoht. Simo Hakamaki luotta-
mushenkildiden koulutuksen suhteesta de-
mokratian toimivuuteen.

Muina kirjoittajina ovat: yhtkand. Helena
Ala-Mettald, yhttoht. Kaj Illmonen, yhtlis. Sauli
Rouhiainen seka fil.toht. Matti Syvanen.

Liséksi kirjassa on katsaus vapaaseen sivis-
tystybhon 1983—85, aikuiskasvatuksen biblio-
grafia vuodelta 1983, alan tilastoja ja osoitteis-
toja.

Kirjan julkaisijoina ovat Kansanvalistusseura
ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura seka kus-
tantajana Kirjastopalvelu. Kirjaa voi tilata mm.
Kansanvalistusseurasta, Museokatu 18 A,
00100 Helsinki, p. 90-441725. Hinta 103,50 +
p%stikulut (alennus 10 % kirjakauppahinnas-
ta).

Vieston koulutus 2000

Valtioneuvoston asettama Koulutussuunnitte-
lun neuvottelukunta on laatinut ehdotuksen
vuoden 2000 madarillisiksi koulutustavoitteiksi.
Ehdotukset koskevat sekd nuoruusian ettd ai-
kuisvieston ammatillisesti eriytyvad koulutus-
ta.

Asetetut tavoitteet perustuvat vaeston ja tyo-
elamin koulutustarpeiden ennakointiin ja yh-
teensovittamiseen. Keskeisid periaatteita tavoit-
teita madrattiessd ovat olleet koko nuorisoika-
luokan kouluttaminen seka jatkuvan koulutuk-
sen periaate.

Aikuisvieston perus- ja uudelleenkoulutuk-
sen vuotta 2000 koskeva tavoite on 50 000
aloittajaa eli noin kaksi kertaa nykyisin aloitta-
vien maard. Vahimmaistavoitteena pidetdén
40 000 aloittajaa.

Jatkokoulutuksen tavoitteeksi esitetddn v.
2000 runsaat 30 000 aloittajaa. Jatkokoulutuk-
seen luetaan talloin keskiasteen jatkolinjat,
tyollisyyskoulutuksena tai vastaavana annetta-
va jatkokoulutus sekd henkilostokoulutuksena
annettava jatkokoulutus. Lisdksi ehdotetaan,
ettd korkeakouluissa painotettaisiin sellaista
jatkokoulutusta, jota nykyisin toteutetaan pitka-
kestoisina tdydennyskoulutusohjelmina. Tie-
teellistd jatkokoulutusta tulee neuvottelukun-
nan mukaan kehitti siten, ettd vuosituhannen
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vaihteessa suoritetaan vahintaan 800 tohtorin
tutkintoa vuodessa.

Lisétietoja antavat opetusministeriéssa neu-
vottelukunnan pj. Liekki Lehtisalo, paasihteeri
Keijo Makela ja sihteeri Matti Haavio.

Tietotekniikka rakennemuutoksessa
ja sen hallinnassa

Tietotekniikan neuvottelukunta on valmistellut

mietinnodn Tiedolle rakennettu — tietotekniik-

ka rakennemuutoksessa ja sen hallinnassa.

Mietintoon liittyy kolme neuvottelukunnan

jaostojen valmistelemaa osamietintoé:

— Tietotekniikan tutkimus ja korkeakouluo-
petus Suomessa (KM 1988:21)

— Aikuisvaeston tietoteknisten valmiuksien
parantaminen (KM 1988:22)

— Tietoverkot ja tietopalvelut (KM 1988:23).

Yleinen kansansivistyskokous

Xl yleinen kansansivistyskokous pidettiin Lah-
den aikuiskoulutuskeskuksessa 23—
25.8.1988. Kokouksen teemana oli Elamantavat
muuttuvat — muuttuko aikuiskasvatus. Ko-
kous antoi hyvén yleiskuvan aikuiskasvatuksen
nykytilanteesta. Kokouksen noin 150 osanotta-
jaa muodosti foorumin, jossa keskusteltiin asi-
allisesti ja aktiivisesti, vaikka mielipiteet joskus
erosivatkin toisistaan. ,

Kokouksen alustukset julkaistaan kokonai-
suudessaan Vapaan Sivistystydn seuraavassa
vuosikirjassa, joka ilmestyy alkuvuodesta 1989.

Toimitukseen tullutta
kirjallisuutta

Arvidson, Lars 1987. Folkbildning som forsknings-
omrdde. Angrénsningar och forskningsbehov.
Universitetet i Linkdping. Institutionen f6r peda-
gogik och psykologi.

Arvidson, Lars 1987. Gladjen i ett vidgat vetande. Ett
collage om folkbildning {6rr och nu. Universitetet
i Linkoping. Institutionen f6r pedagogik och psy-
kologi.
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Burgman, Hans 1987. Folkhogskolan mot vidare
horisonter. Fredsarbete och internationalisering i
rorelsefolkhogskolan. Institutionen f6r pedagogi
och psykolgi. Universitetet i Link6ping.

Eklund, Harald 1988. Heterogenitet inom och mel-
lan vuxenstudiegrupper. En studien av samban-
det mellan asikssmonster och anordnartillhérig-
het. Institutionen for pedagogik och psykologi.
Universitetet i Link&ping.

Gooderham, N. Paul 1988. Voksengymnaset: utvei
eller glindvei? Norsk voksenpedagogisk institut.
Peltomaki, Antti (toim.) 1988. Tuloksellinen koulu-

tus. Aavarantasarja 9.

Smith, Robert M. (ed.) 1987. Theory Building for
Learning How to Leamn. Department of Leaders-
hip and Educational Policy Studies. Northern
Illinois University.

Werdelin, Ingvar — Axberg Ahlsson, Ingrid (ed.)
1988., Graduate Studies and Research. Depart-
ment of Education and Psychology. Linkoping
University.

Seminaareja ja
koulutustilaisuuksia

2nd European Congress on Continuing Educa-
tion and Training in Europe for employment
and structural change, 27.—28. October, West-
Berlin. Lisatietoja: Spectrum Communications,
CmbH, Xantener Strasse 22, D-1000 Berlin 15.
Kielet: saksa, englanti, ranska. Ohjelma saata-
vissa my0s iehden toimituksesta.

1989 Adult Education Research Conference,
27.—29. April, 1989. University of Wisconsin-
Madison, USA. Lisatietoja: University of Wis-
consin-Madison, Dep. of Continuing and Voca-
tional Education, 264 Teacher Education Buil-
ding, 225 North Mills Street, Madison, Wiscon-
sin 53706. Lisatietoja "papereiden” lahettami-
sestd saatavissa myos lehden toimituksesta.

Peruskoulun jalkeinen kasvatus v. 2000, 11.—
12.11. Hanasaaren kulttuurikeskuksessa Es-
poossa. Pohjoismainen seminaari, jonka jarjes-
tajanad on Suomen Kasvatusopillinen Yhdistys
ry. [Imoittautumiset ja tiedustelut: Suomen Kas-
vatusopiilinen Yhdistys, Mariankatu 28 B 5,
00170 Hki, puh. 90-656 210.
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Summary
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Rubenson, Kjell 1988. The Discourse on Adult
Education.

The purpose of this article is to briefly describe
and analyze the development of adult education
research and discuss some of the issues within this
field of study.

There are two opposing views in the present
controversy surrounding adult education research.
There are those that deny andragogy has any
scientific status whatsoever and those that see it as
the only way to develop a comprenhensive concept
of adult education.

The dilemma facing adult education is that
despite strong emphasis on adult education as a
“practical discipline” there are criticism from two
directions. The graduate programmes are
threatened by the academic establishment for lack
of scholarly sophistication while at the same time
the practioners are somewhat doubtful of
usefulness of the research.

To respond to the douple dilemma is a challange
for adult education research. The critisism from the
practioners about lack of relevance has partly to do
with false or misleading expectations of what can
be achieved through research, that is the link
between research and practice. The basis of the
problem lies in the “scientification” of traditional
practioner vocations.

The critisism for lack of traditional scholarship
poses a threat for specalized centres of adult
education. The dilemma for  specialized
departments is that they are created for the
dissemmination of knowledge not the generation of
knowledge. Accepting the necessity for professional
programmes and recognizing the limited attention
to intradisciplinary concerns, one solution couid be
to consciously develop adult education as an
interdisciplinary area of study.

Riitta Vdisdnen. 1988.
Universities —
Prospects.

During the past few years further education has
been the most rapidly expanding area within the
universities in Finland. All the universities in the
country offer rich and varied programs in further
education. The specific goals and areas of
emphasis of this type of education vary from
university to university. Some universities choose to
stress their own fields of specialty as pait of a
national program of further training, others prefer to
meet regional further training needs. In most cases
these goals are united.

Further education in the universities consists of
further vocational education courses and programs,
employment  training, and open university
instruction. Also included are rapidly expanding
enfrepreneurial services that are organized mainly
on a ragionel-political basis. Further education
centers in university communities and their

Further Education in the
Present Situation and Future

branches in many other localities form a university-
level further education network that covers the
entire country.

Kauko Hdamdaldinen, 1988 The Role of the
University in Further Vocational Education.

In this article the present situation in further
education in the universities in Finland is
investigated. The role of the university is clear in
instruction leading to formal qualifications. Long-
term education aiming at the full development of
professional skills, as well as organizational
development projects are common  further
education center activities. On the other hand, short
courses aimed at keeping up professional skills are
an area in which the role of the universities is
unclear. The strength of the universities in the
development of further education 1is new
information based on research. Theory and practice
should meet in the planning of instruction.
Enterprise-specificity and internationalization can
also be seen as clear lines of development. When
present rapid quantitative growth in all probability
comes to a halt in the near future it will be
interesting to see what the role and significance of
the universities will he in the field of further
education. It is to be hoped that the centers will
continue to be dynamic and constantly renewing
themselves.

Matti Parjanen, 1988. Further Education — a Buffer
between Work and Science

This article discusses the relationship of further
education in the universities to professional life,
caught as it is between academic education and
research. Further education should take into
account at the planning stage those social
phenomena that make their appearance at any
given time in the professional world. Further
education is able to keep up with the educational
needs of those advancing in their careers, but many
other typologies employed by professional life
researchers are foreign to educational planners.
The attitude of the academic and scientific-political
schools of thought toward the various forms of
further education is also presented.

Pekka Heinonen, 1988. Licentiate Training in Nokia,
Lid.

The article describes the principles and
procedures of the licentiate program in Nokia, Ltd.
The point of departure for the program is rapid
technological development in the firm's most
important areas of expertise. The program is carried
out in cooperation with official educational
organizations. In this way those who participate in
the program may also make use of their studies in
connection with academic degrees. The program is
intended to be a new, permanent form of enterprise
culture: a shift from traditional schooling as such to
lifelong learning.








