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AIKUISKASVATUS 10 VUOTTA

ikuiskasvatus -lehti on nyt ilmestynyt 10
A vuotta. Se merkitsee, ettd neljikymmentd
lehted on nihnyt pdivinvalon ja lihes 2000
sivua tiukkaa asiaa atkuiskasvatuksesta on
tagjottu lukijoiden sulateltavaksi. Vaikka 10
vuotta on sinilliin varsin lyhyt ajanjakso, niin
melko paljon siinikin ajassa on chtinyt
tapahtua suomalaisessa aikuiskasvatuksessa.
Niin voi piitelli jo lehden vanhoja numeroita
pintapuolisestikin selailemalla.

oska jonkin toiminnan historian 13hts-
K kohtien tuntemus auttaa ymmirtiméin
sen nykytilaa, sallittakoon tissd yhteydessi
lyhyt katsaus lehden perustamisvaiheisiin.
Kansanvalistusseuran pedagoginen johtaja
Pentti Y1jold esitu allekirjoittancelle vuonna
1979, ettd Kansanvalistusseura ja Aikuis-
kasvatuksen Tutkimusseura alkaisivat yhdessi
toimittaa aikuiskasvatuksen ajankohtaisista
tapahtumista kertovaa tiedotuslehteid. Virikkeen
tihdn antoi tuolloin ilmestynyt *'Pohjois-
mainen aikuiskasvatuslehti’’, jonka kautta
suomalaiset saivat usein vasta tietid, mitd
Suomen ja muiden pohjoismaiden aikuis-
kasvatuksessa kulloinkin tapahtui. Olimme
yhtd mieltd siitd, ettd Suomeen pitdisi perustaa
oma julkaisu, jossa aikuiskasvattajille voitaisiin
tiedottaa mm. tuolloin aktiivissa vaiheessa
olieesta alan valtakunnallisesta kehittimistydsta
ja keskustella sithen liittyvistd ongelmista.
Lehdessi voitaisiin kisitelld myds muita aikuis-
kasvatuksen teoreettisia ja kiytinnollisid
kysymyksid. Pidtimme kumpikin tahollamme
ottaa lehtihankkeen ajaaksemme. Siitd
keskusteltiin vuoden 1979 ja 1980 aikana
useaan kertaan Aikuiskasvatuksen Tutkimus-
seuran ja Kansanvalistusseuran paittivissi
elimissi. Tutkimusseuran johtokunta totest
lokakuussa 1979, ettet seura ole kiinnostunut
tiedotuslehden toimittamisesta, mutta sen
sijaan se olisi kitnnostunut alan tieteellisen
aikakauslehden toimittamisesta yhteistydssi
Kansanvalistusseuran kanssa. Seura katsoi, ettei
omalle tiedotuslehdelle olisi riittdvid toiminta-
edellytyksid, koska Pohjoismainen aikuis-
kasvatuslehti tdytt tuolloin ainakin osittain
tdllaisen tarpeen. Mainittakoon, ettd ko.
julkaisu lopetti toimintansa 1980-luvun
puolessa vilissi. Erilaisten vaihtochtojen
pohdiskelun jilkeen asettui myds Kansan-
valistusseura marraskuussa 1980 tietecllisen
lehden kannalle. Niin lehden toimittaminen
saattoi alkaa. Lehden nimesti keskusteltiin

2 myds jonkin verran. Vaihtochtoina olivat mm.

Aikuiskasvattaja, Aikuiskoulutus ja Aikuis-
kasvatus. Lopulta paddyttiin yksimielisesti
viimeksimainittuun nimiehdotukseen. Aikuis-
kasvatuksen ensimmiinen numero ilmestyi
kesikuussa 1981.

lkuvaiheessa monet epiilivit, etti lehdelle
A kiy samalla tavoin kuin seurojen
atkaisemmalle yhteiselle lehtihankkeelle
vuosina 1948-—54 ilmestyneelle ''Kansan-
sivistykselle””, jonka toimittaminen jouduttiin
lopettamaan vihiiseksi jidneen tilaajamiirin
ja lukijakunnan takia. Aikuiskasvatus -lehu
jatkaa *’Kansansivistyksen’” aloittamaa tyoti.
Yhteiskunnallinen tilanne on nyt tietysti aivan
toinen, samoinkuin aikuisviestdn opiskelu-
tarpeet. Aikuiskasvatuksesta on tullut osa
valtiollista koulutuspolitiikkaa ja -suunnittelua.
Vapaan sivistystyon rinnalle on kehittynyt
nopeasti laajentunur ammatillisen aikuis-
koulutuksen sektoti, jota on kehitetty
voimakkaasti 80-luvulla. Timi nikyy myds
lehden sisillossi, ehkid litkaakin. Lehdessi on
kisitelty melko paljon myds muita koulutus-
poliittisia kysymyksid. Siind on esitelty
enenevissi miirin myds vaihtoehtoisia opetus-
ja oppimisjitjestelyji. Samoin laadulliset ja
roimintatutkimukselliset lihestymistavat ovat
yleistyneet. Tami kehitys jatkuu edelleen.
Arvofilosofisetkin kysymykset ovat olleet aina
silloin tillsin esilli. Niyttds siltd, eted
90-luvulla olisi tarvetta herdttid enemminkin
keskustelua atkuiskasvatuksen arvoista ja pii-
médristid. Tallaiser kysymykset ovat jisneet
80-luvulla taka-alalle, kun aikuiskasvatusta on
innolla valjastettu elinkeinoelimin vankkurien
vetdjakst.

Tuskin on liioiteltua sanoa, etti Aikuis-
kasvatus -lehti on vakiinnuttanut asemansa
suomalaisten tieteellisten aikakauslehtien
joukossa. Se on saanut vuosittain apurahan
Suomen Akatemialta tieteelliseen julkaisu-
toimintaan tatkoitetuista varoista ja on alan
ainoa pohjoismainen tieteellinen aikakauslehti.
Muualla Euroopassa ja "’rapakon’’ takana
vastaavia kylld 1oytyy. Se miten Suomessa
kyetddn yllipitimiin tillaista lehted, herittii
aina ihmetystd pohjoismaisten kollegojen
keskuudessa. Yksi selitys on tietysti se, ettd
meilld on mys pitkiaikaisin alan korkeakoulu-
tasoisen opetuksen ja tutkimuksen perinne.

Vaikka lehden tilaajakunta ei ole kovin suuri
(noin 1700), se tuntuu kuitenkin melko
uskolliselta ja vakiintuneelta. Vaikka emme ole
tehneet lukijatutkimusta, jonkinlainen kuva
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lehden lukijoista ja tilaajista on toimitukselle
muodostunut. Kantajoukon muodostavat
vapaan sivistystydn ja ammatillisen aikuis-
koulutuksen sektorilla toimivat pditoimiset
hallinto-, suunnittelu- ja kehittdmistehtivissd
toimivat aikuiskasvattajat. Muut kasvatusalalla
toimivat ovat myds nykyisin hyvin
kiinnostuneita lehdestd. Jossain mairin lehted
ilmeisesti lukevat myos ne yhteiskunta-
teteilijit, joilla on omakohraisia kontakteja
aikuiskasvatukseen tai joiden tutkimustoiminta
liittyy jotenkin aikuisten opiskeluun. Myos
alan opiskelijat ovat nykyisin lehden aktiivisia
lukijoita ja tilaajia.

chden kirjoittajakunta on laajentunut
L itlahdurtavasti koko ajan. Alkuvaiheessa
kirjoittajat olivat lihes yksinomaan aikuis-
kasvatuksen opettajia tai tutkijoita. He
muodostavat tietysti edelleen kirjoittajien
kantajoukon. Lehdessi esiintyvit entisté
useammin myds muut kasvatustieteilijit,
sosiologit, psykologit sekd erilaisissa opetus-,
suunnittelu-, hallinto- tai kehittdmistehtivissi
toimivat tydntekijit. Kirjoittajajoukon kirjavuus
saattaa olla joskus ongelmallistakin. Yhteisen
viitekehityksen puuttuminen voi aiheuttaa
kommunikaatio- ja ymmirtimisongelmia.
Nikisin lihestymistapojen runsauden kuitenkin
pédasiassa positiivisena ja lehted avartavana
clementtini. Erilaiset teoreettiset ldhestymis-
tavat monipuolistavat aikuiskasvatuksen
ongelmanasetteluja ja niiden ratkaisuyrityksii.
Oman lisinsi lehden ilmeeseen ovat antaneet
ulkomaiset kitjoittajat, joita on vuosien
kuluessa esiintynyt lehden palstoilla
kohtalaisen runsaasti. Onpa joidenkin kanssa
muodostunut melko pysyvikin kirjoittajasuhde.
On luonnollista, ettd lehdessi kirjoittavat
enimmikseen alan tutkijat tai korkeakouluissa
tyoskentelevit. Kirjoittaminenhan kuuluu
heidin ammattiinsa. Kiytinnon opetustydssi
olevat uskaltautuvat vain harvoin kertomaan
omista kokemuksistaan. On kuitenkin syytd
muistaa ettd lehdessd on myds katsaus- ja
keskusteluosastot, missi kuka tahansa vot
kertoa kokemuksistaan tai tuoda esiin oman
kisttyksensd jostakin ajankohrtaisesta asiasta.

JUKKA TUOMISTO

Myés kirja-arvioinnit ja esittelyt ovat aina
tervetulleita.

Kuten kaikilla muillakin soveltavan tieteen
alueilla, vallitsee myds aikuiskasvatuksessa alan
tutkijoiden ja ns. kentiin vililld tietty jinnite.
Tdmd on vaikuttanut koko ajan myds lehden
toimittamiseen. Sekd lehden toimituskunnassa
ettd -neuvostossa on jatkuvasti kiyty
keskustelua siitd, mikd tulisi olla teoreettis-
luonteisten ja kiytinnsllispainotteisten
kirjoitusten osuus ja suhde lehdessi. Kentin
edustajat ovat joskus syyttineet lehted liian
""teoreettiseksi”’, milli he ilmeisesti tarkoittavat
sitd, ettd artikkelit ovat vaikeaselkoisia eiki
niistd 16ydy konkreettisia ohjeita oman tyon
kehittimiseksi. Tdmi pitdd varmaan joskus
paikkansa. Viitin kuitenkin, ettd Aikuis-
kasvatus on — verrattuna moneen muuhun
tiedelehteen — varsin kiytinndnliheinen ja
konkreettisiakin asioita pohdiskeleva. Tietysti
jotkut artikkelit voivat olla vaikeasti avautuvia.
Niin pitdd mielestini ollakin. Uusien asioiden
ja nikemysten omaksuminen vaatii yleensi
jonkin verran ponnistelua. Tistd huolimatta
nithin paneutuminen maksaa useimmiten
vaivan, jos ei muuten niin jonkinlaisena ’aivo-
voimisteluna’’. Uuden oppiminen ja
omaksuminen kuuluu myds aikuiskasvarttajille.

Merkillepantavaa on, ettd kisikirjoitusten
tarjonta on aikaisempiin vuosiin verrattuna
runsasta. Kirjoituksia joudutaan nyt
valikoimaan entistd enemmin. Vallitsevan
markkinakisityksen mukaan timin pitdisi
parantaa lehden laatua. Tulevaisuus niyrtdd,
miten kdy. Uusi tilanne asettaa joka
tapauksessa lehden toimittajat vaativan
tehtivin eteen. Heidin ja asiantuntijoiden
tulee kiinnittdd entisti enemmin huomiota
artikkelien laatuun, eiki vain niiden mielen-
kiintoisuuteen ja ajankohtaisuuteen. Tami
lisid toimituksen tydtd ja hidastaa jonkin
verran tarjottujen kitjoitusten *’ldpivirtausta’’,
Kun tuloksena on — toivortavasti — entisti
laadukkaampi lehti, niin niihin ongelmiin on
helppo suhtautua suomalaisella tyyneydelld.
Atkuiskasvatus-lehti aloittaa uuden vuosi-
kymmenen luottavaisin mielin.

Aikuiskasvatus 1/1991



Maijaliisa Rauste-von Wright

Koulutustutkimus valinkauhassa

BEHAVIORISTISESTA |
OPPIMISKASITYKSESTA
REFLEKTIIVISEEN

Kysymys hallitusta/hallitsemattomasta rakennemuutoksesta on
suomalaisessa yhteiskunnassa erittdin ajankohtainen nimen-
omaan koulutuksen kentalla. Julkisuudessa liputetaan
koulutuksen hyvédksi: puhutaan seka lisdantyvasta koulutuksen
tarpeesta etta korkeatasoisen koulutuksen tarpeellisuudesta.
Tyypillista talle keskustelulle on koulutuksen pitaminen itsestaan
selvana ja ongelmattomana prosessina. Meilla kaytetaan
runsaasti aikaa ja varoja keskusteluun ja Kiistelyyn erilaisista
koulutuksen tasoista ja nimikkeista. Olemme myds nopeita
kaynnistamaan ns. kokeilukoulutusta eli uudentyyppista
koulutusta, jota ei rasiteta tutkimuksella. Se jaa helposti
elamdan nimenomaan siksi, ettei koulutusta pidetad prosessina,
jota tulisi kyseenalaistaa. Niinpa myos koulutustutkimus on

jaanyt kyseenalaistamatta.

Tassa artikkelissa pohditaan koulutustutkimuksen ongelmia
painottaen perinteiden piilovaikutusta.

Koulutuksen tutkimus on perinteisesti ollut
koulutettavien opintosuoritusten arvioinnin ja
kontrollin tutkimista. Tutkimuksen pohjalta on
ennen kaikkea pyritty luomaan entistd parem-
pia oppisaavutusten mittareita. Huomio on siis
kiintynyt tuotokseen. Kysymyksiéd ja kriittista
tarkastelua ei ole niinkd&n suunnattu itse pro-
sessiin, sen suunnitteluun ja toteutumiseen.
Behavioristinen ihmiskuva on myds koulu-
tuksen tutkimuksen alueella osoittautunut
elinvoimaiseksi vield tuntuvasti sen jélkeen,
kun kansainvélisen tiedeyhteison piirissé on
siirrytty késittelemé&an oppimis/opetusproses-
sia vuorovaikutuksena, johon osallistujien oma
aktiivinen toiminta on prosessin tavoitteiden
mukaisen sujumisen kannalta keskeisin tutki-
muksen kohde.

Paradigman muutosprosessin vaikeutta ruo-
honjuuritasolla osoittaa mielesténi mm. se, et-

4 3 myd&s ns. uuden oppimiskasityksen mukais-

ta koulutuksen prosessia ndkee viela tutkitta-
van ja opetettavan perinteiseen ihmiskuvaan
pohjautuvan opetusteknologisen mallin tavoi-
te — opittava aines — kontrolloitava tuotos
mukaisesti. Tastd kertovat yhd edelleen mo-
net koulun ja yliopistojen ainekohtaiset ope-
tussuunnitelmat.

Tyypillistd on ollut, etteivat edes yliopistot,
joiden tehtdvéna on kyseenalaistaa totuuksia
ja rutiineita, ole olleet kovinkaan kiinnostunei-
ta oman toimintansa tutkimisesta.

Ns. korkeamman koulutuksen tutkimus on
varsin nuorta koko maailmassa. Esimerkiksi
Englannissa voidaan korkeakoulujen tutkimi-
sen katsoa alkaneen joskus 1960-luvun alku-
puolella (Butcher & Rudd 1972). Suomessa
koulutuksen tutkimus on perinteisesti ollut
vahvasti keskittynyt peruskoulun ongelmiin.
Sekéd korkeakouluopetuksen ettéd keskiasteen
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ammatillisen opetuksen tutkimus ovat jaéneet
niin tutkijoiden kuin tutkimusta séatelevien ra-
hoittajien tekemien aloitteiden ulkopuolelle.

Vasta 1980-luvun puolen vélin jalkeen meil-
1a on pitkalti Suomen Akatemian aloitteista vi-
rinnyt jatkuvaan koulutukseen ja elinikédiseen
oppimiseen, tieteen tutkimiseen sekd korkea-
koulupedagogiikkaan ja ammattikasvatukseen
liittyvaé tutkimusta. Nain ollen perinteinen ké-
sitys kasvatuksen tutkimuksesta on viime vuo-
sina enenevédssd mdarin muovautunut vastaa-
maan todellisuudessa esiintyvédéd kasvatuspro-
sessien kirjoa. Ratkaisevaksi kysymykseksi
nouseekin, miten voidaan estdd kehityksen
my®6td laajeneva tutkimus sirpaloitumasta sek-
toritutkimukseksi, jossa ihmisen eldméanpro-
sessin kokonaisuus unohtuu. T&lléin unohtuu
toisaalta se, ettd toimintamme seké kytkeytyy
historiaan ettd orientoituu ajassa eteenpdin,
toisaalta se, ettd eldmme paivan mittaan vuo-
rovaikutuksessa erilaisten tahojen kanssa (l4hi-
ihmissuhteet, tyd, yhd enenevédssd maédrin jat-
kuva koulutus). Néité prosesseja séételevét se-
ka yhteisén perinteet ettd myds yhteiskunnan
kulloisetkin poliittiset, taloudelliset ja sosiaali-
set suhdanteet.

Perinteisen
koulutustutkimuksen
luonnehdintaa

Rajatessaan kohteensa opintosaavutusten
analyysiin on koulutuksen tutkimus etukéteen
sulkenut alueensa ulkopuolelle oppimis/ope-
tusprosessin sekd yhteiskuntaan kytkeytyvana
ettd yksilén kasvuprosessina. Huomattava osa
suoritetusta koulutuksen tutkimuksesta on ol-
lut erilaisia valtion ja kuntien teettdmis
selvitys- ja tilaustutkimuksia.

Koulutuksen tutkimukselle on néin ollen ol-
lut ominaista pyrkimys tuottaa nopeasti empii-
ristd materiaalia valmiiksi annettuihin kysy-
myksiin ja sen hetken pulmalliseen ongel-
maan. Tutkimusta eivét ensi sijassa ole saadel-
leet tieteelliset perusteet.

Tutkijat ovat ilmeisesti pitdneet oppi-
mis/opetusprosessia ongelmattomana, itses-
tdénselvyytena. Oppimis/opetusprosessien
problematisointiin ei ole tunnettu tarvetta. Nii-
den onnistumisen on nahty ensi sijassa riippu-
van opiskelijoiden kyvyistd ja/tai ahkeruudes-
ta. Tamd késitys on puolestaan perustunut
vallinneeseen tieteelliseen ihmiskuvaan ja eri-
tyisesti ihmisen oppimista eli toiminnan muu-
toksen sédételyd koskeviin késityksiin.
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Toisaalta oppimisprosessien yhteyksid ja
vuorovaikutussuhteita muihin yhteiskunnassa
tapahtuviin prosesseihin ei ole koettu oleelli-
siksi alan tutkimuksen kannalta. Tietyn alan
koulutusta ei ole néhty vain irrallaan muista
tydeldman ja koulutuksen prosesseista, vaan
koulutusprosessin osia on usein késitelty kuin
ne olisivat irrallisia tai jopa ristiriidassa keske-
nadn. Tarkoitan talld jakoa teoreettisiin ja kay-
tannollisiin opintoihin.

Syyt koulutustutkimuksen jélkeenjééneisyy-
teen eivéat kuitenkaan liene vain edelld esitetyn
kaltaisia. Aivan ilmeisesti oman toiminnan tut-
kiminen on arkaluontoinen asia. Téllainen tut-
kimus todennékdisesti tuottaisi erilaista infor-
maatiota kuin ne uskomukset, joihin tutki-
mustiedon puutteessa késityksemme omasta
toiminnastamme pohjautuvat. Jéttdessdmme
kyseenalaistamatta  (vaille  itsereflektiota)
oman toimintamme, voimme helposti tulkita
toimintaamme valikoivasti vinoutuneen positii-
visesti tai suorastaan ignoroida toimintamme
evaluoinnin merkityksen. Tasté on hyvéna esi-
merkkind korkeakoulujen kiinnostumatto-
muus oman toimintansa tutkimiseen. Né&in
vield siind tilanteessa, jossa yhteiskunnassam-
me nopeasti yleistynyt tulosvastuullisuus on
yliopistojen osalta mééritelty yliopistojen ulko-
puolelta asetetuin mééréllisin kriteerein.

Arvostelu yksipuolisesti méaaréllisia tuloksel-
lisuuden kriteereitd kohtaan oli ainakin alkuun
dénekastd. Sen sijaan hyvin perustellut ehdo-
tukset vaihtoehtoisiksi ja paremmiksi oman
toiminnan arviointi- ja kehittdmismenetelmiksi
ovat puuttuneet. Hyvélla syylld voikin kysy4,
toistaako maamme yliopistolaitos saman pro-
sessin kuin tutkintouudistuksen yhteydessa,
jolloin ns. uudistus oli pddsdéantdisesti muoto-
jen muuttamista, kuten siirtymisté opintoviik-
kojarjestelmaan.

Muotoihin pitdytyviin uudistuksiin kohdistu-
va "purnaus” on useimmiten jadnyt koulutu-
syhteisén siséiseksi epaviralliseksi kommuni-
koinniksi (kahvipoytakeskusteluiksi, joissa ar-
vostelun kohde on tilanteen ulkopuolella, yh-
distda nain ollen tilanteeseen osallistujat ja saa
heidédt samalla valttdim44n oman toimintansa
kehittdmisen pohtimista). Yleensd on suhteel-
lisen nopeasti ajauduttu mukauttamaan oma
toiminta ulkoapéin annettujen kriteerien mu-
kaiseksi. Julkisen paineen myétéily ja perin-
teisten autoritaaristen roolien hyvdksyminen
nimenomaan tavoitteena hyétya auktoriteetin
suosiosta koituvat kuitenkin helposti esteeksi
koulutuksen prosessien analyysille ja niiden
perusteiden argumentoimiselle myés p&atta-

jiin pain (esim. Hamm 1990). Ne ovat omiaan 5



vieraannuttamaan koulutusorganisaatiot
oman toimintansa kyseenalaistamisesta eli
koulutuksen tutkimuksesta. Tosin aivan viime
vuosina on Suomen korkeakoululaitoksessa
esiintynyt pyrkimyst& etsi& keinoja oman tyon
kehittdmiseksi (esim. Oulun yliopiston LATO
-projekti, ks. Nikkanen 1989).

Mika on sysannyt liikkeelle
koulutustutkimuksen?

Sysdys tehostaa koulutuksen tutkimusta ei
ole niink&&dn perdisin niistd tieteenaloista, joi-
den kohteena koulutuksen ongelmien tulisi ol-
la. Se ei ole lahtenyt eri aloille koulutettujen,
koulutukseensa tyytymattomien eik& eri aloil-
la toimivien kouluttajien piiristd. (Tosin oman
positiivisen lisdnsa on antanut viime vuosina
sanomalehdissa lisdantynyt koulutusta kasitte-
leva polemiikki.)

Keskeisimmin koulutuksen tutkimuksen
aktivoitumista on ollut virittdmé&ssé tietoisuus
siitd, ettd ihminen elda historiassaan aikaisem-
masta poikkeavaa aikaa. Nopeat, yksilon el&-
ménkenttdd monin tavoin ja monessa eldmén-
kaaren vaiheessa ravistelevat muutokset pane-
vat meidat kysymaan, pystyykd thminen lajina
sdilyméén ja jos, niin milld ehdoin.

Kysymysten heréttdjind ovat toimineet en-
nen kaikkea monet kansainvéliset asiantuntija-
ryhmat. Esimerkiksi Suomessa koulutustutki-
mukseen liittyvéan keskustelun viridmiseen vai-
kutti aikoinaan oleellisesti Euroopan kulttuuri-
rahaston puitteissa kirjoitettu, vuonna 1973 il-
mestynyt kirja "Europa 2000: Does education
have a future?” Témén pohjalta Annika Takala
kirjoitti "Koulutustutkimuksen kehittdmisesta”
(1977) tavoitteenaan luoda suomalaiselle kou-
lutustutkimukselle suuntaviivoja. Myds Roo-
man klubin ja monien OECD:n ja Unescon
piirissa ilmestyneiden julkaisujen (esim. Weiler
1980) merkitys on ollut suuri.

Melko yleisesti meilld tiedostetaankin, ettéd
koulutamme niin perus- ja keskiasteella kuin
korkeakouluissakin ihmisid 2000-luvulie eli ai-
kaan, josta emme tiedd muuta kuin, ettd se on
erilainen kuin nykyaika. Mm. opetusministe-
rién edustajien puheenvuoroissa on jo vuosia
kuvattu suomalaista yhteiskuntaa jatkuvan
koulutuksen yhteiskuntana (esim. Lehtisalo
1983). Edelleen jatkuva koulutus ja elinikéi-
nen oppiminen kuuluvat talld hetkelld Suo-
men Akatemian rahoittamien suurten tutki-
musprojektien sarjaan ja esimerkiksi parhail-

6 laan istuvan korkeakouluneuvoston tehtivina

on kehittda yliopistojen sellaista laadullisen toi-
minnan arviointia, jonka kautta yliopistojen
toiminnan sisdinen uudistuminen mahdollis-
tuisi.

Koulutuksen suunnittelua ja toteutusta seka
koulutuksen tutkimuksen suuntautumista sa&-
telee siis yhtdélla kuvamme ihmisesté ja erityi-
sesti oppimisesta, toisaalta se, miten hahmo-
tamme koulutuksen osana muita yhteiskun-
nassa tapahtuvia prosesseja. Talldin erds
oleellinen kysymys on koulutuksen ja tyén vé-
linen suhde: Tavoitellaanko esimerkiksi am-
mattikoulutuksella nykyisen kaltaisen tyén jat-
kumista vai pyritadnké ammattity6td kehitta-
méaén ja uudistamaan koulutuksen avulla?
Edelleen kohdistammeko jatkuvan koulutuk-
sen vain uusiutuvaan ammattitoimintaan vai
onko tavoitteenamme myds vaikuttaa ja aut-
taa ihmisten eldaménstrategioiden mielekéstd
muuttumista jatkuvasti muuttuvissa yhteis-
kunnallisissa ja kansainvélisissd tilanteissa?
Kasvatukseen ja koulutukseen liittyvét periaat-
teelliset kysymykset ovat mielesténi tulleet vii-
me aikojen muutosten myotd entistd oleelli-
simmiksi. Palaan ndihin seikkoihin artikkelin
lopussa.

Perinteinen ihmiskuvan
ja oppimiskasityksen
ongelmallisuus

Viaitdn, ettd "syypdd” koulutuksen tutki-
muksen jalkeenjddneisyyteen on ollut ns. be-
havioristinen ihmiskuva. Se on ollut riittdvan
yksinkertainen omaksuttavaksi kulttuurimme
arkieldmén ihmiskuvan pohjalta. Yksinkertai-
set viestit menevét aina helpoimmin perille.
Spontaani kuvamme todellisuudesta on tédten
pitkélle yksinkertaistettu.

Behavioristinen ihmiskuva olettaa ihmisen
olennoksi, joka sopivia &drsykkeitéd tarjoamaila
sekd sopivasti palkitsemalla ja rankaisemalla
saadaan reagoimaan toivotulla tavalla. Olete-
taan, ettd sama &rsyke, sama opetusmateriaa-
li, samalla tavalla vélitettyna vaikuttaa periaat-
teessa samalla tavalla kaikkiin yksiléihin, joille
se tarjotaan. Ellei ndin tapahdu, ovat syyna
opiskelijan kykyjen puute tai haluttomuus
opiskella. Opiskeluhalukkuutta on puolestaan
pyritty tehostamaan palkinnoin ja rankaisuin.
Usein ne on annettu numeroina. Kokeet ja
tentit ovat yllapitédneet perinteista késitystéd op-
pimisesta yksittdisten tietomurujen mieleen-
painamisena.

Edelleen yksiléd, niin opettajaa kuin oppi-
lastakin, on pitkalti pidetty ns. mustana laatik-
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kona. Se, mitd yksilon sisdssd on liikkunut,
millaisia merkityksid, tulkintoja ja tavoitteita
hénelld on koulutuksen ja eldmén suhteen
muodostunut ja muodostumassa, on jadnyt
kiinnostuksen ulkopuolelle.

Téllainen ihmiskuva on johtanut ns. opetus-
teknologiseen otteeseen, joka edelleen on
koulutuksen kentélld varsin yleinen. Hahmo-
tamme koulutuksen summana erillisida opinto-
suorituksia. Toteutamme “putkia” silloinkin,
kun tavoittelemme prosessien hallintaa. Py-
rimme uudistuksiin lisddamalla opintosuorituk-
sia méarallisesti ja painottamalla yhéa kapeam-
pien spesialiteettien merkitystd. Emme hah-
mota ihmistd olennoksi, jonka kokonaistoi-
minta aina on tavoitteellista ja toteutuu kussa-
kin tilanteessa eritasoisina toimintoina. N&in
ollen emme my6skéddn koulutusohjelmia laa-
tiessamme jdsennd ammattity6ta kokonaisuu-
deksi, joka on hierarkkinen. Emme mielld sen
muodostuvan eri tasoille sijoittuvista, keske-
nadédn vuorovaikutuksessa olevista osatoimin-
noista.(vrt. kuvio 1).

Koulutuksen uudistamisessa on vield nyky-
aankin monesti kysymys joko spesiaaliainei-
den maéréllisesta lisddmisestd perinteisen jér-
jestelman sisélld tai uusien koulutusjérjestel-
mien luomisesta entisten rinnalle.

Arvicinteja téllaisista koulutusjarjestelman
uudistushankkeista on jonkin verran tehty
(esim. Numminen 1985). Sen sijaan meillé ei
mielestdni ole tarkasteltu koko koulutusjarjes-
telmdd samaan aikaan historiallisena ja tule-
vaisuuteen suuntautuvana, monella tavalla yh-
teiskunnan kokonaistoimintaan kytkeytyvana
prosessina, jonka tavoitteet muodostavat hie-

rarkkisen jérjestelmén. Oleellista on, ettd yh-
teiskuntamme koulutuksen suunnittelun ko-
konaistavoitteet ovat pitkélti piilossa. Koulu-
tukseen liittyvééd keskustelua on tosin kayty
niin eduskunnassa kuin valtakunnallisissa mi-
nisteritason seminaareissakin. Mutta keskuste-
lun ytimené& on ollut jonkin alueen, kuten ai-
kuiskoulutuksen resurssien lisd&minen ja uu-
sien koulutusjérjestelmien, kuten ammattikor-
keakoululaitoksen perustaminen muiden kou-
lutusjérjestelmien rinnalle. Selked ja integroitu
tydnjako ja eksplikoituihin tavoitteisiin nojau-
tuvat perustelut ovat puuttuneet.

Sen sijaan koulutuksen suunnittelusta ja to-
teuttamisesta vastuussa olevat eivédt ole kay-
neet juuri lainkaan keskustelua hyvédn kasvun
Ja eldmén ehdoista tdmén hetken yhteiskun-
nallisessa tilanteessa. Tyypillistd on esimerkik-
si, ettd toisaalta yhteiskunnassa peldtdan kan-
sainvélistymisen uhkaavan suomalaisen kult-
tuurin perusarvoja. Toisaalta pyritdén tehosta-
maan yhteiskuntamme kilpailukykya Kiristy-
vdssd kansainvélisessd kilpailussa lisadmalla
pitkélti erillisid toimenpiteitd koulutusjérjestel-
maén eri tasoilla siten, ettd toimenpiteiden ta-
voitteet ja niiden toteuttamisstrategiat eivat in-
tegroidu jo olemassa oleviin jérjestelmiin. Néin
ollen ne eivat kyseenalaista olemassa olevia
jarjestelmid eivatka sysdd koulutuksen kehitts-
misty6td eteenpdin. Késittadkseni takana on
kuvaamani ihmiskuva ja siihen liittyvd oppi-
miskdésitys, joiden elinvoimaa selittdd niiden
yksinkertaisuus ja niiden juuret kulttuuriperin-
teessimme. Ne ohjaavat toteutuvaa toimintaa
silloinkin, kun julkinen keskustelu korostaa jat-
kuvaa koulutusta ja oppimaan oppimisen tar-
keytta.

sitten—x-
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Kuva 1. Toiminnan hierarkkista rakennetta havainnollistava kaavio
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Edelld esittdmani kuvastaa koulutuksen
kentélla esiintyvaa ristiriitaa, jota ei selvésti tie-
dosteta. Korostamme néet nykyaén jo melko
yleisesti koulutuksen julkituoduissa ylétason
tavoitteissa joustavuutta, itsendisté toimintaky-
kya ja jatkuvaa pyrkimystd testata vanhaa ja
oppia uutta (esimerkiksi uudessa koululaissa
ja uusia korkeakoulututkintoja koskevissa ase-
tuksissa). Nédm4 jaavat kuitenkin helposti irral-
lisiksi paraatitavoitteiksi, ja koulutuksen suun-
nittelu ja toteutus tapahtuvat nadiden kanssa
ristiriitaisten, perinteisille uskomuksille nojau-
tuvien piilotavoitteiden pohjalta.

Dikotomia ’joko teoria
tai kdytantd’’ perinteisen
ihmiskuvan kompastuskivena

Behavioristisen ihmiskuvan viihtymistd ku-
vastaa myos se, ettd luokitus teoriaan ja kay-
téntdé6n on varsin yleinen tapamme jasent&dd
koulutusta. Teoria on jotain et&isté ja vieraan-
tuntuista. Sen ei tarvitse elavoittdd ja auttaa.
Se voi pelottaakin, kunhan se heréttaa kunni-
oitusta. Teoreetikko on yksild, jolta emme
odota selviytymistd kaytdnnén arkitoimissa.
Hén saa ja voi olla avuton my¢s ihmissuhteis-
saan, jotka yleisesti luokittelemme ké&ytannol-
listen asioiden joukkoon.

Toisaalta henkil6lts, jota piddmme kéytan-
nollisend, sujuvat arkielamén toiminnot nép-
pérasti. Haneltd emme odotakaan valmiuksia
olla tietoinen omasta toiminnastaan ja korjata
sitd, ké&yttda késitteitd tietden mitd niilla tar-
koittaa ja hahmottaa ilmi6it4 niiden avulla. Pe-
rinteisend késityksend on siis ollut se, ettd ko-
rostaessamme teoriaa etddnnymme arkitodel-
lisuudesta. Kun toisaalta painotamme k&ytén-
t64, jaa syrjaén pyrkimys ja taidot toimia késit-
teellisella tasolla. Taméd on koulutuksen kes-
keisimpid ongelmia.

Ongelma voi ilmetd monin tavoin. Kun on
kysymyksessd ammatti, johon hakeudutaan
kasvattamaan ja auttamaan ihmisig, saa kaksi-
jakoinen ihmiskuva helposti aikaan teorian
vastustuksen. Opiskelija suuntaa helposti jo
opintojen alkuvaiheessa valikoivan tarkkaavai-
suutensa pois siitd, minkd hén kokee vieraan-
nuttavan teoreettiseksi, ellei opetusohjelmaa
olla suunniteltu valppaasti tdman kulttuurin ru-
tiinin/totuuden  kyseenalaistamiseksi. Niinpa
meilld on ihmissuhdeammateissa henkilsits,
jotka pyrkivéat tyossdan “puhtaaseen kohtaa-
miseen”. T&m4 taas johtaa ennen pitkaén tur-
hautuneeseen "minusta tuntuu” -tyémailiin ja
on omiaan vaikeuttamaan motivoitumista uu-

delleen koulutukseen ja edesauttamaan "burn
out” -ongelmien syntymistd. Kokemus ei néet
sinénsé ole avain uuden oppimiseen (Boud et
al. 1985, 7).

Toisaalta meilld on ihmissuhdeammateissa
ns. teoreetikkoja, jotka katsovat ammattitai-
tonsa riittdvéksi ja arvostetuksi kuvatessaan
tydonsa kohteita moninaisin termein. Kuiten-
kaan he eivét pysty osoittamaan, onko ter-
meilld todella siséditojd ja merkityksid, joiden
avulla todellisuuden prosesseja voi jésentaa.
Kun téllaiset "teoreetikot” lahtevat koulutta-
maan ammatissa kauan toimineita ja relevant-
tia uutta orientoitumispohjaa tyolleen hakevia
yksil6ita, on seurauksena helposti epdonnistu-
nut tédydennys- tai jatkokoulutus.

Todellisuudelle vieras, perinteinen késityk-
semme teoriasta ei siten ole mielekds.

Kansainvélisessd tiedeyhteistssa yleisimmin
omaksuttu kannanotto teoriaan on vanha aja-
tus: mik&én ole niin kaytannollistd kuin hyva
teoria. Hyvélti teorialta vaaditaan ennen kaik-
kea, ettd se pystyy antamaan meille mahdolli-
suuden hahmottaa, jésentad ja analysoida ar-
jen prosesseja selkedsti ja johdonmukaisesti.
Tutkimuksen tarke&nd kriteerind on tiedon
kontrolloitavuuden ohella tiedon ekologinen
relevanssi: todellisuuden ilmi6itd on pystyttavéa
tutkimaan sellaisina, kuin ne esiintyvét "luon-
nollisissa tilanteissa”. Kun arkikielemme on ri-
kas mutta usein epéatdsmallinen, ja kun ihmi-
sen tiedonkésittelykyky on rajoittunut ja vali-
koiva, tarvitsemme tarkoituksenmukaisen ja
osuvan tieteen kielen, jonka avulla voimme
kuvata ja analysoida todellisuuden monimuo-
toisia prosesseja. Tieteellinen toiminta edellyt-
tdd ndin ollen aina toimimista kahdella tasolla.
On pystyttava sekd hahmottamaan todellisuu-
den prosesseja tiivistetysti ja tdsmaéllisesti ka-
sitteiden avulla ettd testaamaan késitteiden
pétevyytté pitdmallé todellisuuden ilmisitd kri-
teereina.

Ehképé kaikkein epéatarkoituksenmukaisin
kasitys teorian roolista on, ettd tutkijan pit&isi
kirjata mahdollisimman monta lukemaansa
mallia esitykseensd, mallien seuratessa toinen
toistaan luettelona (parhaassa tapauksessa nii-
ta vertailevasti analysoiden). Tamé vastaa pe-
rinteistd tapaa opettaa tiedettd peruskursseilla.
Edelleen pidetdén arvostettuna luentoja ja esi-
telmid, joissa luennoitsija mainitsee tutkijan
toisensa jalkeen ja jokaisen kohdalla esittaa
runsaasti erilaisia termejé. Kun opiskelija sitten
valmistautuu tenttiin muistiinpanojaan lukien,
on hénelld edessdan suuri mééara erillisia fak-
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toja, joiden merkityksistd ja keskinaisisté suh-
teista hénelle ei ole jasentynyt kuvaa. Han pyr-
kii painamaan mahdollisimman tarkkaan mie-
leensé naita yksittéisia nimia ja termeja. Tama
usein riittddkin onnistumaan tentissa. Sen si-
jaan se ei johda niiden ilmitiden ymmartami-
seen, joita ko. tiede tutkii.

Oppimisen pitdisi kuitenkin johtaa tarkoi-
tuksenmukaiseen toimintaan todellisuuden ti-
lanteissa. On kovin eri asia, hahmottaako op-
pija oppimisen mieleenpainamiseksi vaiko
opiskeltavan aineksen ymmértamiseksi. Esi-
merkiksi Séljén tutkimukset (1982) osoittavat
selvasti, ettd opiskelijan késitykset oppimisen
"luonteesta” ratkaisevasti sddtelevat sitd, mihin
hén opiskelutilanteissa suuntaa valikoivan
tarkkaavaisuutensa. Ymmartamistd voi jopa
vaikeuttaa se, ettd keskitytdan painamaan
mieleen yksityiskohtia. Prosessi, jossa toimin-
nan tavoitteena on muistaa erillisid faktoja, on
oleellisesti erilainen kuin sellainen, jossa ihmi-
nen pyrkii ymmartdmaéan lukemaansa tai kuu-
leraansa. Toiminta, jossa tavoitteena on ym-
maértdd asia, heréttadd jatkuvasti kysymyksia.
Kysymykset puolestaan suuntaavat yksilén va-
likoivan tarkkaavaisuuden hakemaan palautet-
ta seka opittavasta tekstistd ettd omista aikai-
semmista asiaan liittyvistd skeemoistaan. Ta-
mé mahdollistaa oman toiminnan reflektoin-
nin, mikd on kaiken ymmértdmisen peruseh-
to.

Perinteinen kulttuurinen totuus oppimisesta
on siis perusteellisesti kyseenalaistunut. Oppi-
mista ei endd voida verrata tiedon kerdami-

seen tiiviiseen vuotamattomaan kaivoon, josta
ainekset on noudettavissa opitussa jarjestyk-
sessd. Tieto ei kasaudu kuin kivet réykkiton,
vaan se jasentyy yksilolle rakenteiksi, skee-
moiksi, jotka vuorostaan saatelevit sekd uu-
den tiedon valikointia ja tulkintaa ettd yksilén
toimintaa (ks. esim. Bruner 1966; von Wright
1981; Rauste-von Wright 1986).

Oppiminen oppijan
pyrkimyksellisend toimintana

Nyky-yhteiskunnassa eldvéd yksila voi-
daan kuvata olennoksi, joka eldd keskenadn
kilpailevien viestien kentéssd. Yksilon infor-
maation valintaa s&&telee hédnen sisdinen ku-
vansa maailmasta ja eldmastd, hdanen maail-
mankuvansa eli hénen kasityksenséd ja odo-
tuksensa todellisuudesta ja itsestdédn todelli-
suuden osana. Kussakin tilanteessa, esimer-
kiksi koulutuksessa, viestien valikointia saate-
lemat opiskelijan odotukset, tavoitteet ja tun-
teet. uden oppiminen on siis aina riippuvai-
nen aikaisemmin hankituista tiedoista ja nai-
den pohjalta muodostuneista késityksistd ja
odotuksista seké niistd tavoitteista, joita yksild
pyrkii ko. tilanteessa toteuttamaan. Oppimista-
pahtumaa voi tédten jasentdd kuvan 2 tavalla.

Tehokkaan oppimisen edellytyksena on, et-
td oppijalla on oppimaan oppimisen valmiuk-
sia ja ns. itsereflektiivisié taitoja. Itsereflektiivi-
silld taidoilla tarkoitetaan yksilon valmiuksia
ymmaértdd omaa toimintaansa sekd ohjata ja
korjata sitd. Niiden pohjalta pystymme totea-
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Kuvio 2. Oppimistapahtumaa — maailmankuvan tarkentamisprosessia — havainnollistava
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maan mitd tieddmme, mitd ymmadarrdmme,
mihin toimintavalmiutemme riittavét, missé
tarvitsemme lisé4 tietoja ja taitoja, mitka ovat
oleellisimmat avoimet kysymykset jne. (esim.
von Wright 1986).

Vaikka tatd oppimiskasitystd usein kutsu-
taan "uudeksi’, sen perusolettamukset eivat
suinkaan ole uusia. Samansukuisia ajatuksia
esittivat mm. ns. Chicagon koulukunnan
edustajat 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.
William James, John Dewey ja G.H. Mead
analysoivat oppimista oppijan omana konst-
ruktiivisena toimintana ja sihen liittyen tietoi-
suuden osuutta. Molemmat viimeksi mainitut
polemisoivat jatkuvasti watsonilaista oppimis-
késitystd vastaan. Deweyn ajattelussa korostui
tiedon ja toiminnan vélinen suhde, "learning
by doing”. Mead puolestaan analysoi mm. tie-
toisuuden eri tasojen funktioita toiminnan s&é-
telyssd ja korosti vuorovaikutusprosessien li-
saksi oppijan omaa aktiivista ja selektiivistd
toimintaa kehityksen ehtona.

Reflektiivisten valmiuksien harjaannuttami-
nen on eittdmatta erds jatkuvan koulutuksen
oleellisimmista ongelmista. Ko. valmiudet
asettavat oppimis/opetusprosessille erityisid
perusehtoja. Tdman lisdksi on kompastuskive-
né usein vaikeus I6ytdd tarvittavat kohteet ja
keinot, jotta uudessa koulutusvaiheessa ja
muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
voitaisiin tehokkaasti "kouluttaa pois” sellaiset
automatisoituneet ja rutiininomaiset toimin-
nat, jotka eivat en&é ole tarkoituksenmukaisia.
lhmiselle on n&det ominaista pyrkimys kom-
pensoida tarkkaavaisuutensa rajallista kapasi-
teettia automatisoimalla sellaisia toimintoja,
jotka toistuvat samanlaisina hetkestd toiseen.
Jokainen, joka on suorittanut ajokortin on sel-
vasti kokenut téllaisen toimintojen asteittaisen
“rutinoitumisen”.

Rutiinit vapauttavat tarkkaavaisuutemme
muihin asioihin. Kasvatuksen olisi pyrittdva tu-
kemaan ihmistd muuttamaan rutiineiksi sellai-
set toiminnot, jotka ovat kulttuurissa mielek-
kaalla tavalla itsestdanselvyyksia. Kuitenkin ru-
tiinit voivat muodostua pahaksi esteeksi, ellei-
vat ne enad toimi kokonaisuuden kannalta
mielekké&ésti (esimerkiksi tydprosessissa) eiké
niiden olemassa olosta olla tietoisia.

Kaikki ihmisen toiminta voi rutinoitua. N&in
voi tapahtua myos ajattelullemme ja ongel-
manratkaisuillemme: rutiinit voivat siadella
meité tietamattdmme, esimerkiksi tehdessam-
me johtopéd&toksid toisista ihmisistd ja itses-
tamme. Tama on erds ihmissuhdeammattien

10 (opettajien, ladkarien, terveydenhoitajien) kou-

lutuksen vaikeimpia ongelmia. Se on my6s
tutkijoiden jatkuvan koulutuksen ja oppimaan
oppimisen suurimpia ja vaikeimpia esteita.

Tieteellinen ihmiskuva
systeemiteoreettisen kehikon
avulla jasentyvaksi

Viime vuosikymmenien aikana on tieteelli-
sen ihmiskuvan médérittelyd yha yleisemmin
pidetty erdand koulutustutkimuksen ydinkysy-
myksend. Samalla on pyritty kokonaisvaltai-
seen teoreettiseen viitekehykseen. Varsin ylei-
sesti on omaksuttu systeemiteoreettinen vii-
tekehys, jossa ihmisen toiminta on hdnté kos-
kevan tarkastelun keskipisteend. Systeemiteo-
riassa (esim. Blauberg et al. 1977) ajatellaan,
ettd jokaista ilmi6téd voidaan tarkastella toisaal-
ta systeemind eli osiensa jarjestdytyneend toi-
minnallisena kokonaisuutena, toisaalta korke-
amman tason systeemin osana, elementtiné:
systeemit muodostavat hierarkian.

Jésennettdessd ithmiskuvaa systeemiteo-
reettisen mallin pohjalta ndhdaén ihmisyksilo
psykosomaattisena kokonaisuutena, avoime-
na hierarkkisena systeemind, jota voidaan ko-
konaisuuden eri rakenteissa ja tasoilla tutkia
erilaisin, esimerkiksi fysikaalisin, kemiallisin ja
psykologisin havainnoin: mittaamme pulssia,
analysoimme verta, selvitiamme yksilén ela-
myksié ja hdnen maailmaan ja itseensa liitty-
vid odotuksia, havainnoimme hanen ulkoista
toimintaansa. lhmisyksilé on vuorostaan osa-
systeemi sosiaalisten systeemien hierarkiassa.
Olemme esimerkiksi jdsenid tydyhteisdissg,
koulutusyhteisdissé, perheesséd ja vapaa-ajan
yhteistissd. Toimimme ndiden tai vastaavan-
laisten sosiaalisten systeemien puitteissa ja nii-
den asettamien ehtojen sdateleméan.

Jokaista systeemid voi tarkastella sen
“omalla” tasolla, jolloin kuvauksessa korostu-
vat systeemin sisdiset vuorovaikutussuhteet.
Toisaalta ilmién kuvaus voi vaatia tarkastelua
monella tasolla ja tasojen vélisten yhteyksien
pohdintaa. Esimerkiksi kasvatusprosessin tut-
kimus vaatii aina ilmién analyysia useammalla
prosessin tasolla (Rauste-von Wright 1990).
Oleellista on, ettd kokonaisuus, esim. yhteis-
kunnan yleinen koulutusjérjestelmé, on muuta
kuin sen erillisten jérjestelmien "summa”. Toi-
saalta koulutusjérjestelmé ei ole analysoitavan
ilmién kasitteiden huipulla yksindén, vaan se
on sidoksissa sithen poliittiseen, taloudelliseen
ja kulttuuriseen toiminnan saatelyyn, mika
kohdistuu seké& koulutusjarjestelmén eri tasoil-
le ettd ndissa toimiviin yksilihin heidan olles-
saan samaan aikaan jaseni& muissa organisaa-
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tioissa ja pienryhmissé (perhe, vapaa-ajan yh-
teis6t, eri tahoilta tulevat tiedonvalityksen vies-
tit jne.).

Systeemistd mallia soveltaessamme koros-
tuvat myos kognition, motivaation ja emoo-
tioiden valiset yhteydet: niité ei voida tarkas-
tella toisistaan erillisind. Niinpd esimerkiksi
suomalaisen kasvatustieteen perinteinen her-
bartilainen ihmiskuva, joka jakoi ihmisen kol-
meen lohkoon, tieto, tunne ja tahto, ja jossa
kasvatus nivellettiin nimenomaan tietoon, on
houkuttelevasta yksinkertaisuudestaan huoli-
matta yha selvemmin jadméssa historiaan. Sa-
moin on kyseenalaistumassa etenkin didaktik-
kojen suosima Bloomin taksonomia, jossa to-
sin Herbartin ihmiskuvaan verrattuna koroste-
taan eri aspekteja samassa prosessissa, mutta
jossa noiden aspektien kytkeminen oppi-
mis/opetusprosessiin ei nojaudu oppijan toi-
minnan analyysiin. Se ei edusta ihmiskuvaa,
jossa oppimisen perusolettamuksena on, etta
oppija on valikoiva ja informaatiota aktiivisesti
tulkitseva agentti.

Systeemisen ajattelun nékékulmasta koulu-
tusprosessi on aina oppimis/opetusprosessi ja
se kytkeytyy aina samaan aikaan sosiaalisiin
systeemetihin (so. yhteiskunnallinen prosessi)
ja on yksilén toiminnan ja toimintaedellytysten
muutosprosessi. Kuitenkin systeeminen ajatte-
lutapa tarjoaa tutkimukselle vain yleisen ke-
hyksen. Sitd on aina tarkennettava kisittein,
joiden avulla voimme jésentdd ja analysoida
kulloinkin tutkimaamme ilmi6ta. Sovellettaes-
sa sitéd koulutustutkimukseen on liséksi otetta-
va huomioon kulloisenkin koulutusalan erityis-
piirteet.

Ihmisen ja tyén valinen suhde
muuttuvassa maailmassa

Automaatio on erés nykyajan keskeisig ilmi-
oitd. Se saadtelee mm. ihmisen ja tyon valistd
suhdetta muuttaen sitd jatkuvasti. Suuri osa
pitkélle ja pysyvésti rutiininomaisista téisté voi-
daan siirtdd automaation piiriin. Kuitenkin ty®-
tehtdvat muuttuvat alati. N&in yhdessa vai-
heessa automaation piiriin siirtyneet toiminnot
joutuvat uudelleen tarkastelun kohteiksi. Mo-
net staattista vaihetta eldneen yhteiskunnan
pysyvasti sukupolvelta toiseen rutiininomai-
sesti siirtyneet tehtévat ovat nykyisessé yhteis-
kunnassa menettédneet merkitystéan.

Erityisen ryhmén muodostavat ne tyttehta-
vét, joissa rutiininomaisuus aina on erittdin on-
gelmallinen asia. Tarkoitan luovaa innovatiivi-
suutta ja ihmissuhteissa toteutettavaa tyGta.
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On ilmeistd, ettd naissd tyon laatu jatkuvasti
uusiutuu ja monipuolistuu. On monia ammat-
teja, joissa automaation roolin ei voi olettaa tu-
levan suureksi tulevaisuudessakaan. MNéit&
ovat nimenomaan ammatit, joissa ihminen te-
kee tyotd vuorovaikutussuhteessa muihin ih-
misiin: ihmistieteiden tutkijat, opettajat, orga-
nisaatioiden johtajat, ladkarit, terveydenhoita-
jat jne. Perinteisesti monet nédissé ammateista
on sijoitettu kdytdnnollisten ja/tai "helppojen”
ammattien ryhmaan. Kuitenkin ammateissa,
joissa tavoitteena on opettaa tai auttaa ihmisié
toimimaan uudella ja kulloistenkin tavoitteiden
kannalta mielekkddmmalla tavalla, tarvitaan
nykyaikana ennen kaikkea yleisen ammattitai-
don tieteellistimistd siten, ettd ammatinhar-
joittamisen valmiuksiin kuuluvat myés itseref-
lektiiviset valmiudet.

En tarkoita téllda muodollisia ratkaisuja, esi-
merkiksi sit4, ettd kaiken ko. opetuksen pitéisi
siirtyéd yliopistoihin. Koulutuksen tulisi, missa
se sitten tapahtuukin, perustua tieteeseen ja
taata jokaiselle ammatinharjoittajalle riittéva
péatevyys ratkaista tyosséén eteen tulevia on-
gelmia ja toteuttaa toimintaansa toimenpitein,
joiden merkityksen han itse ymmartaé ja joita
hén on halukas jatkuvasti analysoimaan pyrki-
myksena kehittdd omaa toimintaansa.

RKeskeistd on siis kohdistaa koulutuksen tut-
kimuksessa huomio oppimis/opetusproses-
sien tutkimiseen ihmisen toimintaprosesseina.
Talloin voidaan aikaisempaa helpommin ana-
lysoida ja reflektiivisesti evaluoida, miten kou-
lutustoiminta parhaiten johtaa tavoitellun am-
mattitoiminnan todelliseen hallitsemiseen.

Talléin myos dikotomia “joko teoria tai kéy-
tdntd” jaa epéoleellisena sivuun. Keskeisiksi
kysymyksiksi sen sijaan nousevat a) miten kyt-
keé tutkimukseen mukaan kasvatukseen liitty-
vat kulttuuriset skriptit (esimerkiksi Brousseau
et al. 1988; Young 1988) ja b) mitk& voisivat
olla itsereflektiivisten toimintavalmiuksien pe-
rusehdot.

Viimeksi mainitulla alueella on viime aikoi-
na virinnyt kiinnostavaa tutkimusta (mm. Kolb
& Fry 1975; Boud. et al. 1985; Reynolds et
al. 1989; Wade & Reynolds 1989).

Reflektiivisten valmiuksien nouseminen tut-
kimuksen keskiéon johtaisi myés ammattitoi-
minnan jasentymiseen hierarkisesti. Té&lldin
esimerkiksi “ruohonjuuritason” toiminnat kyt-
keytyisivét kokonaisuuteen siten, ettd tydnte-
kijd itse ymmartéisi niiden merkityksen ja tér-
keyden oman ammattitaitonsa kokonaisuu-
dessa ja t&lta pohjalta suuntautuisi toimintansa

omaehtoiseen havainnointiin ja korjaamiseen. 1
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Jari Eskola & Juha Suoranta

ELAYTYMISMENETELMA
JA AIKUISKASVATUS

- eldytyvaa aikuiskasvatusta?

Suomen Akatemian asettama kasvatustieteen arviointiryhméa
kiinnitti raportissaan Kasvatustieteellinen tutkimus Suomessa
1990 huomiota siihen, kuinka hitaasti teoreettiset ja
metodologiset vaikutteet ehtivat sosiaalitieteista

aikuiskasvatukseen.

Tassa artikkelissa pyritdan antamaan kaivattuja vaikutteita
esittelemailla erds tutkimusmenetelma. Sita on kaytetty nimen-
omaan sosiaalitieteissa, mutta se soveltuu erinomaisesti myéskin
aikuiskasvatustutkimukseen. Menetelméa kutsutaan role playing
-menetelmaksi ja useimmiten se suomennetaan
elaytymismenetelmaksi. Sita voi kayttaa seka ainoana
tutkimuksen tiedonhankintamenetelmana etta yhtena

tekniikkana muiden joukossa.

Keskustelu tutkimuksen eettisistd kysymyk-
sistd on Suomessa alkanut vasta 1980-luvulla.
Adihepiiri on noussut esiin jonkin verran yhteis-
kuntatieteissd, kasvatustieteiden alalla vdahem-
mén. Kuitenkin esimerkiksi uusissa Suomen
Akatemian hakemuslomakkeissa pyydetdan
tarvittaessa esittdmé&an selvitys tutkimuksen
eettisistd kysymyksisté.

Tutkimuksen eettiset kysymykset voi jakaa
toiselta tiedon hankintaan liittyviin kysymyk-
siin ja toisaalta saadun tiedon kayttéon. Tutki-
muksen eettiset normit eivat voi perustua pik-
kutarkkaan saddnnostelyyn vaan moraaliseen
valppauteen (Makeld 1986, 97.) — tutkijan
on tiedettdva, mitd hdn tekee koska erilaisista
yleisistd ohjeistoista huolimatta jokainen tutki-
mus sisdltdd omat eettiset ongelmansa.

Alkujaan eldytymismenetelmé&é on kéytetty
osana perinteistd laboratoriokoetta (ks. Hytti-
nen 1987, 3). Siten my&s sen kéyttdsn on so-
veltunut laboratoriokokeita kohtaan esitetty
kritiikki, mm. 'puijaamisen perinnettd’ kohtaan
(ks. esim. Eskola 1988, 245-247). Sen sijaan
elaytymismenetelmén uudempi kaytté nou-
see nimenomaan laboratorickokeita esitetysté
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kritiikistd. Kun perinteisissa kokeissa koehen-
kilén toiminta on pyritty rajoittamaan mahdol-
lisimman tehokkaasti eliminoimalla hé&nelle
luonnollinen toiminta — esimerkkind Miigra-
min (1984) sahkoiskukokeet, on eldytymis-
menetelmén k&ytslla haettu juuri niitd toimin-
tamekanismeja, joita ihminen arkieldmé&ss&an-
kin kéyttda: harkintaa, eri vaihtoehtojen pun-
nintaa jne. Eldytymismenetelmé&ssd pyritédén
ymmértdmaan ihminen kulttuuriolentona ja
huomioimaan ihmisen toiminnan aktiiviset
puolet: tietoisuus, kieli, pohdinta, aktiivinen
ajattelu jne. (Hyttinen 1987, 3-4).

Suomessa eldytymismenetelméén on pe-
rehdytty 1ahinnad Tampereen yliopiston sosiaa-
lipsykologian opetuksessa ja tutkimuksessa.
Ensimmaéiset kokeilut alkoivat vuonna 1982 ja
nykyisin menetelmalld on melko vankka ase-
ma laitoksella — tosin viime aikojen muodik-
kain menetelm& on diskurssianalyysi. Niinpa
tissé esityksessd pyritddn yhdistdméddn ndmé
kaksi tekniikkaa. — Vuosien aikana menetel-
méé on kaytetty useissa opinndytetdisss, tut-
kimusraporteissa ja menetelméharjoituksissa.
Laitoksella on myé&skin tekeilld opas menetel-
mén kaytosta.



Elaytymismenetelmén
tieteenfilosofisia perusteita

Yritys tuoda eldytymismenetelmé kasvatus-
tieteilijdiden tietoisuuteen perustuu ndkemyk-
seen siitd, ettd kasvatustieteilldkin saattaisi olla
oma vakavasti otettava tieteenfilosofinen pe-
rustansa ja siitd ponnistavat menetelmalliset
ratkaisunsa.

Eldytymismenetelmén kiinnittdmistda maa-
rattyyn tieteenfilosofiseen 'ohjelmaan’ tai tra-
ditioon ei ole vield méératietoisesti suoritettu.
Hanke on ajankohtainen, sillé niiden vield imp-
lisiittisten taustasitoumusten tuntemus, joista
kasin eldytymismenetelmékokeiluita on suori-
tettu ja edelleen suoritetaan, on ehdottoman
tarkedtd menetelmén edelleen kehittdmisen
vuoksi.

Entistd tdrkedmpaé on tuntea eldytymisme-
neteimédn metodologiset lahtokohdat tilan-
teessa, jossa sitd sovelletaan kasvatustieteelli-
seen tutkimusympéristéon. Alustavasti miele-
ké&std on kuitenkin ajatella eldytymismenetel-
mén sijoittuvan pikemminkin kulttuuritieteelli-
seen traditioon kuin luonnontieteelliseen taus-
tafilosofiaan. Max Schelerin jaon (Rauhala
1990, 55) mukaisesti eldytymismenetelmé& on
lahempéna Bildungswissenschaft eli sivistys-
tiedettd kuin Herrschaftswissenschaft eli
herruus- tai hallintatiedetta.

Nykyinen kiinnostus kulttuurintutkimuk-
seen ja ihmisen ymmértdminen kulttuuria te-
kevéni ja tuottavana olentona, ei ole kovin uu-
si ajatus tieteen historiassa. Jo runsaat 100
vuotta sitten Wilhelm Dilthey ja Heinrich Ric-
kert tekivdt eron toisaalta “luonnon” ja "kult-
tuurin”, toisaalta luonnontieteiden ja kulttuuri-
tieteiden valilla (Juntunen & Mehtonen 1977,
94-101).

Rickert ymmartdd luonnclla uuskantilaisit-
tain kaikkea sitd, joka on olemassa itsess&dan,
ilmiéné& tutkijan ulkopuolella. Kulttuurin taas
liittyy olennaisesti arvosuhde, jonka sisdpuo-
lella thminen tarkastelee elaman tosiasioita.
Dilthey katsoi luonnontieteiden ja hengentie-
teiden eron olevan siind, miten niiden tutki-
muskohteet ovat tutkijalle annettuina. Edelli-
sen tutkimuskohde on tutkijalle ulkoinen, jal-
kimméisen tutkimuskohteessa tutkijan voi sa-
noa olevan itse lasnd. (Juntunen & Mehtonen
1977, 94-101))

Esimerkiksi inhimillinen toiminta arvosuh-
teen ulkopuoleila on pelkkaa fysiologista lii-
kettd. Arvosuhteen sisédpuolella tarkastelun
kohteet ovat kulttuuriesineits ja -tuotteita. T4l-

14 15in inhimillinen toiminta on intentionaalista ja

merkityksellistd. Néiden intentioiden ja merki-
tysten ymmartdminen on keskeistd kulttuuri-
tieteille ja sivistystieteen idealle.

Tarked huomio, joka yhdistdd Rickertin
kulttuuritieteen ideaa ja Diltheyn arkikoke-
muksen analyysia on se, ettd ihmisté ja hdnen
toimintaansa voidaan tutkia — ei kausaalisesti
selittdvien luonnontieteiden mukaisesti —
vaan erityisestd 'ymmartdmisen momentista’
kasin. Kulttuuritieteen konseptio ei rajoitu vain
yksildiden aikomuksien ja tarkoitteiden ym-
martdmiseen, siis kulttuuriolennon tarkaste-
luun sindnsé vailla sidoksia ulkopuoliseen to-
dellisuuteen. Se ulottuu myos yliyksiltlliseen,
sosiaaliseen. Kulttuuritieteellisestd perspektii-
vistd voidaankin sanoa, ettd “merkitykset
konstituoivat myos yhteiskunnallisen todelli-
suuden” (Totto 1981, 45).

Periaate

Eldytymismenetelméssd vastaajille voidaan
esittda jokin tilanne ja pyytdéa kertomaan, mi-
ten tilanne jatkuu, eldytyd esitettyyn kehysker-
tomukseen. Voidaan myds kuvata jokin tule-
vaisuudessa tapahtuva episodi ja vastaajia pyy-
detadn kertomaan, mita on tapahtunut ennen
tuota episodia, jotta se on tullut mahdolliseksi.
Nain saadut vastaukset kertovat niistd sd&dn-
noistd, tavoista yms., joiden vastaajat kuvittele-
vat vaikuttavan ihmisen toimintaan, valintoi-
hin, sosiaalisen kayttdytymiseen jne. (Wardi
1984, 3.)

Eldytymismenetelmén kahdesta pé&avaih-
toehdosta aktiivisessa toimitaan erédénlaisen
roolileikin tapaan. Suomessa on kéytetty
kuitenkin menetelmén nk. passiivista muo-
toa. Siind henkildille kuvataan jonkin tilan-
teen puitteet ja eldytyminen tapahtuu kir-
joittamalla pieni kertomus (tai jos tdma tun-
tuu lilan vaikealta, ranskalaisten viivojen ko-
koelma) esimerkiksi siitd, mitéd kasikirjoituk-
sessa mainittua tilannetta ennen on tapah-
tunut tai miten se jatkuu. (Hyttinen 1987, 2
& 4; Kihlstrom 1983.)

Kehyskertomuksen eri tekijoitd vaihtele-
malla saadaan aikaan erilaisia kertomuksia,
joiden avulla voidaan etsié ao. tilanteen ra-
kenne ja sen eri elementtejg, tilanteen tai ta-
pahtuman tietty logiikka. Téssa kaytetdan
hyvaksi kokeellisen ajattelun logiikkaa vari-
oimalla annettua tilannetta yhden tekijan
osalta ja samalla pidetddn muut osat vakioi-
na. (Eskola 1988, 241; Ronkainen 1989,
64.)
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Kaikkein yksinkertaisimmin ja ehké&péa
my6s parhaiten vastausten kerddminen on-
nistuu ryhmétilanteessa muun toiminnan
ohella, kokemukset papereiden tayttami-
sesta vaikkapa kotona eivét ole rohkaisevia.
Esimerkiksi opetustilanteen alusta varataan
15-20 minuuttia vastausten kirjoittamiselle.
Aluksi vastaajat motivoidaan lyhyesti ja an-
netaan Kirjoittamisohjeet. Taman jéalkeen
heille jaetaan sattumanvaraisesti yksi kayte-
tyista kehyskertomuksista.

Menetelmén hyvid puolia on sen edulli-
suus ja joustavuus. Materiaalia ei tarvitse ke-
rata paljon, silla aikaisempien tutkimusten
perusteella on yleistetty (ks. Hyttinen 1987,
6-7), ettd 10-15 kertomusta kustakin kehys-
kertomuksesta riittds. Jo timé& mé&ara nédyt-
tda tuovan esiin sen teoreettisen kuvion, jo-
ka ao. tarinalla on mahdollista saada (vrt.
Bertaux 1981). Siten eldytymismenetel-
méssé késitykset aineiston yleistettdvyydes-
té ja edustavuudesta poikkeavat ratkaisevas-
ti perinteisistd késityksistd. Uusia piirteité ei
saada esiin niink&én aineistoa kasvattamal-
la, vaan kayttamélla erilaisia kehyskerto-
muksia. (Wardi 1984, 10 & 41.)

Kayttémahdollisuuksia

Eldytymismenetelmén ensimmaéiset kokei-
lut vuonna 1982 késittelivat eri alojen tulevai-
suudenkuvia, tutkittavina oli yhté hyvin urhei-
luihmisid kuin aikuiskasvattajiakin. Kullekin
vastaajajoukolle kehyskertomus muutettiin so-
pivaksi, mutta vastausten logiikka oli sama
alasta riippumatta.

Esimerkiksi olympialiikkeen tulevaisuutta
tutkittaessa kaytdssd oli nelja eri kehyskerto-
musta. N&istd ensimméinen oli seuraava: 'Ku-
vittele, etté eletdén vuotta 1996. On siis olym-
piavuosi. Kisat jédrjestetdéan ja kaikki sujuu erin-
omaisesti. Ennétykset paranevat, riitoja ei syn-
ny. Mitd maailmassa on naiden neljantoista
vuoden aikana oikein tapahtunut?’ — Muissa
tehtévissé kisojen jarjestdminen ei onnistunut:
"...Kisat jérjestetaénkin, mutta jo parin kilpailu-
paivan jdlkeen ne on pakko keskeyttda...’;
"..Kisoja ei kuitenkaan voida monestakaan
syysté jarjestda...” tai "...Kisojen jarjestdminen ei
kuitenkaan tule edes kenenkdan mieleen....

Jokainen tutkittava sai vastatakseen sattu-
manvaraisesti yhden neljasta tehtévévaihtoeh-
dosta. Vastauksista esiin nousseet uhat (ks.
esim. Eskola 1984, 20 — 30: Eskola 1988,
71 — 76) luokiteltiin seuraavasti (sama tuokit-
telu patee useimpiin tulevaisuuden uhkia kési-
telleisiin tutkimuksiin, oli atheena sitten urhei-

Aikuiskasvatus 1/1991

lun, aikuiskasvatuksen tai vaikkapa kirjastojen
tulevaisuus):

O Kyseistd jarjestelmas — téssd tapauk-
sessa urheilua — ulkopéin uhkaavat asiat
(kolmas maailmansota jne.)

O Ihmisen kehittdmistd jérjestelmisté
nousevat vaarat tunkeutuvat ao. jarjestel-
maan sisaltapain (doping jne.).

O Uhka ei ole syntynyt jarjestelmén ul-
kopuolella, vaan sen sisdisestd kehityslo-
giikasta (inhimillisen suorituskyvyn rajo-
jen saavuttamisen takia tulokset eivét
enad parane, ja tdman takia on ihmisten
kiinnostus urheilua kohtaan lopahtanut).

Edellinen esimerkki eldytymismenetelman
soveltamisesta aikuiskasvatukseen liittyy tule-
vaisuudentutkimukseen (ks. Eskola J. 1990).
Korkeakoulututkimuksen alaan kuuluu puo-
lestaan tdssakin artikkelissa esiteltdva hanke
proseminaaritilanteen tutkimiseksi. Kansalais-
ja tyovdenopistojen tekstiilityon opetuksen
tutkimiseen on menetelm&é puolestaan sovel-
tanut Sirpa Kujanpaa tekeilld olevassa aikuis-
kasvatuksen pro gradu-tutkielmassaan. En-
simmaisessd vaiheessa tutkimuksessa kéytet-
tiin kolmea kehyskertomusta:

Kuvitellaan tilanne viiden vuoden ku-
luttua. Olet edelleen innokkaasti mukana
tyovdenopiston tekstiiliopetuksessa. Toi-
mit aktiivisesti ja pidét opiskelusta. Eldy-
dy tdhédn tilanteeseen ja kerro, mitd ndi-
den viiden vuoden aikana on tapahtunut.

Kuvitellaan tilanne viiden vuoden ku-
luttua. Olet edelleen mukana tyévéeno-
piston tekstiiliopetuksessa, mutta et ole
erityisemmin  innostunut  toiminnasta.
Mukana oleminen perustuu enemmdn
tapaan kuin intoon, ja aina valilld kysyt it-
seltdsi sitd, miksi et lopettaisi koko tou-
hua. Eldydy tdhéan tilanteeseen ja kerro,
mitd néiden viiden vuoden aikana on ta-
pahtunut.

Kuvitellaan tilanne viiden vuoden Ku-
luttua. Et ole endd mukana tybvdenopis-
ton tekstiiliopetuksessa etkd ole edes ai-
konut palata opiskelijaksi. Eldydy tdhén
tilanteeseen ja kerro, mitéd ndiden viiden
vuoden aikana on tapahtunut.

Aineiston tulkinta

Eldytymismenetelméaineiston tekstimassaa

voidaan ldhestya joko kvalitatiivisen tutkimuk- 15



sen perinteisin menetelmin tai sité voidaan tul-
kita uusia tuulia haistelevan kulttuurintutki-
muksen vélinein. Rikkaus piilee siing, ettd
tekstimassaan voi palata yha uudelleen, har-
rastaen vuoroin téllaista, vuoroin tuollaista Iu-
kutapaa.

perinteisesti lahestyen...

Perusideansa mukaisesti, kokeellisen ajatte-
lun logiikkaa hyvaksi kéyttémaélla eldytymis-
menetelmalld keréttyjen tarinoiden késittely
on perinteisesti aloitettu kehyskertomuksen
variaatioiden pohjalta. Aluksi kerétyt tarinat
kasataan kehyskertomuksen variaatioiden
mukaisiin pinoihin ja varsinaisessa analyysissa
edetdédn kehyskertomusvariaatiosta toiseen.

Perinteiseen tarinoiden analyysiin on tarjolla
ainakin kaksi vaihtoehtoa. Ensiksi kulloinkin
kyseessd olevan kehyskertomuksen tarinoista
voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia
teemoja. Néin on mahdollista vertailla tiettyjen
teemojen esiintymistéd ja ilmenemista kehys-
kertomuksen variaatioissa.

Toiseksi kirjoitettuja tarinoita voi tyypitelld.
Tarinoista voi rakentaa tyypillisté tilanteen kul-
kua tai tyypillistd henkilokuvausta tilanteessa.
-On my6s mahdollista poimia tarinajoukosta si-
té edustava yksi tyypillinen tarina kokonaisuu-
dessaan, eikd konstruoida 'tyypillistd” koko ta-
rinajoukosta. Tyypittely edellyttaa kuitenkin ai-
na jonkinlaista tarinajoukon jasentdmistd, ts.
teemoittelua.

Esimerkiksi proseminaaria yliopistollisena
opetus-, opiskelu- ja oppimistilanteena voi-
daan tematisoida hyvin monelta kannalta.
Eradssa kokeilussa (Suoranta 1991) ryhmalle
korkeakouluopiskelijoita kerrottiin Outista, jo-
ka on valmistellut proseminaariesitelméénsa
“pinnallisesti, aiheeseen paneutumatta”. Esi-
telmatilaisuudesta kehittyy kuitenkin varsin
onnistunut. Osalle kirjoittajista taas annettiin
tehtavéksi elaytya vastakkaiseen tilanteeseen,
jossa Quti oli valmistellut esitelméénsa "syval-
lisesti aiheeseensa paneutuen”, mutta josta
kehittyykin varsin epdonnistunut. Vastakkaisis-
ta episodeista on nyt mahdollista poimia kiin-
nostavia teemoja: Miten tilanne etenee? Miten
episodiin osallistujia kuvataan? Mika on prose-
minaarin vetdjan, Outin tai ryhméan asema ti-
lanteissa?

Teemojen kautta on myds mahdollista tyy-
pitelld vastakkaisia tarinoita: Mika on tyypilli-
nen seminaarin vetdjan muotokuva? Millainen
on tyvpillisesti onnistunut tai vastaavasti epé-
onnistunut proseminaari? — Onnistuneet tari-

16 nat kiteytyvat 'ystivien-avulla-onneen’-episc

deiksi ja epédonnistuneita episodeja luonnehtii
‘Jannittdminen’ ja se, ’ettei kukaan ymmarrg’.
Tarinat toimivat kokeilussa nk. kevytevaluoin-
nin (ks. Kasvatustieteellinen tutkimus Suo-
messa 1990) tapaan ja kertovat proseminaa-
rin dynamiikasta.

diskursiivisesti tulkiten..

Edelld ké&siteltyja perinteisia eldytymisme-
netelmadn soveltuvia analyysitapoja — aineis-
ton teemoittelua ja tyypittelyd — vaivaa niiden
deskriptiivisyys. Pitdytyminen kuvailevalia ta-
solla ei vielé ole tulkintaa sanan vahvassa mie-
lessd, vaikka se toki on edellytys alustavalle
tutkimusalueen jasentédmiselle ja tutkitun to-
dellisuuden hahmottamiselle. Eldytymismene-
telm& on tutkijan véline hdnen varsinaisessa
tydssadn: kohteeseen soveltuvien teoreettis-
ten analyysivélineiden kehittelyssé ja niiden
adekvaatissa kdytossd kohti tutkittua todelli-
suutta (vrt. Eskola 1985, 174).

Jos perinteisissé laadullisten aineistojen
analyysitavoissa aineistoista etsitddn yhtaléi-
syyksia ja samuutta, uudemmissa laadullisten
aineistojen analyyseissa keskitytdén aineiston
eroihin ja moninaisuuteen.

Uudet kaésittelytavat nousevat diskursiivisista
tavoista lukea eldytymismenetelmétarinoita.
Diskurssianalyysissa (esim. Potter & Wetherell
1987) tarinoita ei ends kasitelld, vaan niihin
sovelletaan erilaisia lukutapoja. Tarinoita ei
mydskadn ymmarretd todellisuuden heijastuk-
sina, todellisuudesta valittomasti kertovina
tekstikatkelmina, vaan diskursiivinen lukutapa
edellyttdd niiden tematisointia kulttuurissa
tuotetuiksi  kulttuurituotteiksi  (kulttuurituot-
teen késitteestd ks. Niiniluoto 1990). Tekstit
ovat sindnsa jo osa sosiaalista toimintaa ja osa
sosiaalisen todellisuuden rakentamista (Wet-
herell & Potter 1988, 169). Kulttuurintutki-
muksen ja kulttuurituotteen ideat tuovat eldy-
tymismenetelmétarinoiden ymmaértdmiseen ja
lukemiseen mukanaan tuottamisen ja tekijan
tiedon ndkokulman (vrt. Niiniluoto 1990, 36).

Eldytymismenetelmé tarinoiden lukeminen
kulttuurituotteina edellyttdd myos tieteenfilo-
sofisesti uudenlaista asennoitumista tietoon ja
todellisuuteen. Keskeistd uusissa eldytymis-
menetelmén analyysi- ja tulkintatavoissa on
todellisen unohtaminen ja siirtyminen mah-
dolliseen. Intressi yhteen totuuteen unohde-
taan ja sen sijaan etsitddn episodien erilaisia
totuuksia ja merkityksié.

Olkoon esimerkking edelleenkin prosemi-
naari. Sen sijaan, ettd Kirjoitetut tarinat oletet-
taisiin valittomaésti todellisista proseminaariti-
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lanteista kertoviksi kuvauksiksi, ne luetaankin
mahdollisina tarinoina. Mahdollisuus lukea ta-
rinat eri tavoin laajentaa tutkijan tulkintakent-
tdd. On ryhdyttava kysymaén aineistolta eri ta-
soisia kysymyksid. Empiirisen aineiston tasolla
pysyen aineistoa voi lahestyd mielessaan kysy-
mys: Miten onnistunut tai epdonnistunut pro-
seminaaritilanne tuotetaan tarinoissa? Mik& on
se olennainen, joka selittdd onnistumista tai
epdonnistumista tarinoissa?

Kun esitelmdéd on valmisteltu huolellisesti,
mutta proseminaaritilanne epdonnistuukin, voi
huomio kiinnittyd tarinan tasolla siihen, etté
"melkein kaikki muut ovat asiasta eri mieltd
kuin Outi. Han ei pysty perustelemaan kan-
taansa.”..."Lopulta Outi ei jaksa puolustautua,
vaan antaa tilaisuuden sujua omalla painol-
laan.” Miksi Outi jaa yksin? Millaista toimintaa
ja ammattitaitoa proseminaarin vetéjélta tilan-
teessa vaadittaisiin? Tarinoista on n&din mah-
dollista ponnistella ulos: Onko tarinan takaa
luettavissa jotain merkityksellistd yliopistosta
opiskelupaikkana? Millainen sosiaalinen kéy-
tantd tuottaa téllaisia teksteja? Voiko tarinasta
mahdollisesti oppia jotakin? Mita katkelmassa
kehkeytyva puolustus-hytkkédys -asetelma
kertoo tarkkaavaiselle lukijalle vallitsevan tie-
teellisen keskustelun pelisd&dnndista?

Lopuksi

Eldytymismenetelmé& mahdollistaa vastaajil-
le oman ajattelun ja mielikuvituksen aktiivisen
kaytbn — tosin aina t&t4 mahdollisuutta ei
kéytetd, vaan vastaukset ovat stereotyyppisia.
Kuitenkin ndiden joukosta jo pienessédkin ai-
neistossa I6ytyy mielenkiintoisia vastauksia.
Menetelma ei tuota niink&dn faktoja, vaan
eraanlaisia merkkejd ja vihjeitd, jotka ruokki-
vat tutkijan tieteellistd mielikuvitusta. (Hyttinen
1987, 70 — 76.) Stereotyyppisten vakiovas-
tausten liséksi vastauksista 16ytyy muutakin.
Ne kuvastavat sitd, mité ihmiset tietavéat asiois-
ta. Tallaisella tutkimuksella ei niinkdén loydeta
yleistd, vaan koetellaan ja mahdollisesti horju-
tetaan itsestdénselvind pidettyja kasityksié.
(Ylijoki 1984, 134-135.)

Eldytymismenetelmé tarjoaa erilaisen mah-
dollisuuden niin aineiston kerdémiselle, sen
kasittelemiselie kuin johtop&&tdsten pohdin-
nallekin. Edullisuudesta ja helppoudesta seu-
raa myos kynnyksen alhaisuus. Voidaan yrittda
ldhestya tutkittavaa ilmiétéd eldytymismenetel-
mallg, ja jos se ei johdakaan juuri mihink&an,
ei myoskaan ole paljon menetetty. Voidaan
vaihtaa instruktioita tai vaikkapa koko mene-
telmad. Toisaalta kehyskertomusten laatimi-
nen ei aina ole aivan yksinkertaista ja saattaa
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vaatia useita kokeiluja. Mutta tdmé tilannehan
koskee kaikkia menetelmia.

Eldytymismenetelmé voi kenties olla erds
mahdollinen positiivinen vaihtoehto kasvatus-
tieteen positivistiselle itseymmarrykselle. Pelk-
kd puhuminen kulttuurista on turhaa, jos sii-
hen ei liity metodista ajattelua ja kulttuurintut-
kimuksen olemuksen huomioivaa ldhestymis-
tapaa.

Aikuiskasvatustutkimusta on vaivannut ylei-
sesti tutkimuksen keskittyminen pikemminkin
aikuiskasvatustoiminnan rajoihin ja rakentei-
siin kuin itse kasvatustapahtumien sisdiseen
dynamiikkaan. Téhé&n asti muoto on asettunut
sisalloksi, opetus- ja oppimistapahtumien ana-
lyysi on hyllytetty. Talloin vaarana saattaa olla
sellaisen toisiaan kohtaamattoman rakenteen
syntyminen, jota on totuttu kutsumaan piilo-
opetussuunnitelmaksi: taalla kauniit tavoitteet,
tuolla jotakin muuta — opetus- ja oppimiskéy-
tannot.

Eldytymismenetelmékokeiluja on tehty ai-
kuiskasvatustutkimuksen intressejéd sivuavilla
alueilla. Eras alue on ollut poikkitieteellinen
korkeakoulututkimus. Korkeakoulujen opinto-
maailmaa on léhestytty, ei suinkaan ika&nkuin
profeettana omalla maallaan — korkeakoulu-
jen ritualistiset opetuskéytdnnét hyvéksyen
—, vaan ikdédnkuin sivullisena, jonkinlaisesta
vierauden momentista k&sin. Talléin on kéy-
tetty hyvéksi eldytymismenetelmés, joka on
havaittu sopivaksi instrumentiksi irtaantua ta-
vanomaisesta. Eldytymismenetelmélld on 1&-
hestytty niin yliopistojen luentoa kuin prose-
minaariakin. Ajatuksena on ollut, ettéd reaali-
nen opetuskayténtd ei ole valmiina annettu,
vaan siihen osallistuvat tekevét ja tuottavat sen
aina uudelleen.

Myés aikuiskasvatuksen ldheisemmilla tut-
kimusalueilla ~eldytymismenetelmélle  olisi
kayttod. Menetelma on siksi joustava, ettd sen
mahdollisuudet ja kéyttokohteet nakyvét vasta
kokeillessa. Eldytymismenetelmén voi ajatella
soveltuvan erinomaisesti oppilaiden kokemuk-
set huomioonottavan opetuksen kehittami-
seen ja suunnitteluun.

Aikuiskasvatuksen perustasolta, luokkahuo-
neista ja opetuskdytédnnéistd, on varsin véhén
tutkimustietoa. Menetelmén soveltuvuutta
opetuksen laadulliseksi arviointimenetelmaksi
kannattaisi myds kartoittaa. Aikuiskasvatus-
sektorilla toimivien opettajien tydn mielekkyys
voisi myds olla eldytymismenetelmékokeilun
arvoinen tutkimuskohde. Aikuiskasvattajille
suunnatun kehyskertomuksen muotoilun voisi
aloittaa vaikkapa Hyttistd (1987, 77) mukael-
len:
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Tunnet olevasi aikuiskasvattaja. Kuvit-
tele olevasi my&s ihminen. Mieti, mité ha-
luat sanoa muille ihmisille. Mit& sanotta-
vaa sinulla on? Eldydy tilanteeseen ja kir-
Jjoita siitd pieni kertomus.
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Hely Salmela

TYOELAMAN MUUTOKSET
JA AIKUISKOULUTUS

Tyomarkkinat nayttavat mita ilmeisimmin lohkoutuvan seka
ty6tehtavien ettda koulutuksen osalta. Keskeisimmin aikuis-
koulutustarpeiden laajenemiseen vaikuttaa tyétehtavien
vaatimustason nousun. Ty6tehtavien kehitys seka ammatilliset
taydennys- ja jatkokoulutustarpeet kasautuvat kuitenkin jo
ennestdan koulutetuille ryhmille. Koulutukseen osallistumista
estaviksi tekijoiksi puolestaan koetaan taloudelliset ja ajalliset
rajoitukset, kirjoittaa Hely Salmela artikkelissaan.

Ammatillisen
aikuiskoulutuksen nousu

Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen usko-
taan vaikuttavan ihmisiin voimakkaimmin
tydssd tapahtuvien muutosten kautta. Tydela-
mén tekniset muutokset heijastuvat myds
ammatti- ja tydpaikkarakenteeseen. Keskei-
seksi ongelmaksi on muodostumassa tyévoi-
man kysynnén ja tarjonnan yhteensovittami-
nen, missd yhteensovittamisen keinona néah-
daan juuri koulutus. Tydeldméssd ammatin-
vaihto jopa montakin kertaa tyéuran aikana on
jo yleistd. Koulutuksen avulla pyritdan lisad-
maan véaestdon ammatillista ja alueellista liilkku-
vuutta.

Olemme siirtymésséd sukupolvien vélisesta
uusintamisesta sukupolvien sisdiseen uusinta-
miseen, jossa elinikdiselld koulutuksella on
yhé keskeisempi asema.

Tydeldmén kehityksen ndhdéén vaikuttavan
voimakkaasti erityisesti ammatilliseen koulu-
tukseen. Téamé tulee esille myds valtioneuvos-
ton vuonna 1988 tekemassa ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen kehittémisté koskevassa p&é-
toksessd. Koulutukselta vaaditaan aiempaa
parempaa mukautumista tydeldman tarpei-
siin. (VNP 1988.) Koulutusjérjestelmén kehi-
tys kytkeytyy tyévoimaa kvalificivana ja vali-
koivana systeemind Kiintedsti yhteiskunnan
yleiseen muutokseen. Aikuiskoulutuksen ke-
hittdmistd pidetddn paitsi yhteiskunnallisten
muutosten aikaansaamana myds valttaméttos-
mand koko koulutusjérjestelman toimivuuden
kannalta.
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1960-luvulla yhteiskuntapolitiikan yhdeksi
keskeiseksi tehtdvaksi nousi aikuiskoulutuk-
sen kehittdminen. Aikuiskoulutuksen aseman
korostus nékyy myds valtiollisen tason koulu-
tussuunnittelussa. 1970- ja 1980-luvuilla on
tehty useita aikuiskoulutuksen tilaa ja tarvetta
seké aikuiskoulutukseen osallistumista késitte-
levid tutkimuksia. Samalla alueellinen kiinnos-
tus aikuiskoulutuksen kehittdmiseen on ollut
vankassa kasvussa.

Uudessakaupungissakin, jota kdytén artik-
kelini empiirisena esimerkking, lahdettiin
vuonna 1988 kartoittamaan aikuisten amma-
tillisen koulutuksen tarvetta. Saatujen tulosten
avulla pyritdén yhtendistamaén ja kehittéméaédn
alueen ammatillista aikuiskoulutusorganisaa-
tiota. Artikkelini tarkoituksena on selvittda ai-
kuisten ammatillisen koulutuksen tarvetta —
esimerkkind Uusikaupunki — seké pohtia
koulutustarpeiden laajenemisen yhteyksia yh-
teiskunnallisiin tekijcihin. Alueen ammatillisen
aikuiskoulutuksen tarpeita ja taustoja selvite-
tdan kyselemaélld uusikaupunkilaisen tyoikai-
sen véeston (15—64 -vuotiaiden) koulutustar-
peita seka vertailemalla niitd {udessakaupun-
gissa toimivien tyonantajien esittdmiin henki-
l6stdkoulutustarpeisiin.

Véestootokseen tuli vajaat 2000 henkiloa
(viidennes perusjoukosta) ja vastausprosentti
oli 60. Tydnantajien henkildstokoulutustarpeet
selvitettiin kyselyin ja haastatteluin. Tutkimuk-
seen otettiin mukaan kaikki véhintddn 30 hen-
kiloa tyollistavat tydnantajat ja muista tyénan-

tajista otos toimialoittain. Otokseen tuli 65 toi- 19



mipaikkaa (15 prosenttia perusjoukosta) ja
vastausprosentti oli noin 80.

Seuraavassa esitellddn pédatulokset ja arvioi-
daan koulutustarpeiden yhteiskunnallisia syitd
ja seurauksia.

Nykyinen koulutus ja
tydtehtavien kehitys

Tyénantajien arvioiden mukaan noin neljs-
sosalla henkilokunnasta oli puutteellinen kou-
lutus. Erityisesti tyéntekijsiden ja tyénjohtajien
koulutustaso oli liian alhainen tai ei vastannut
tydn siséltod. Vaestokyselynkin mukaan puut-

teellinen koulutus oli noin neljgnneksen huo-
lena. Joka kymmenes oli sitd vastoin tehta-
viinsd ndhden ylikoulutettu. Koulutustason
mataluus oli erityisesti yli 35-vuotiaiden ongel-
ma, nuoret palkansaajat puolestaan olivat
koulutustasoonsa ndhden liian vaatimattormas-
sa tyossa.

Tulevaisuudessa uskottiin tyotehtévien kvali-
fikaatiovaatimusten nousevan ja koulutetun
henkilskunnan tarpeen kasvavan. Nakemyk-
set vaihtelivat kuitenkin melko lailla sukupuo-
len, ikdryhmien, eri tavoin koulutettujen ja eri
tydasemissa olevien vélilld. Seuraavaan on
koottu tulosten perusteella karkea yleiskatsaus

tyon tulevaisuudennékymista.

Aikuiskoulutus- Henkilostéryhmit
muodot
Johtavat Muut Tyén- Tyén-
toimihen- toimihen- johtajat tekijat
kilot kilot
T \Y T \Y T Vv T \'
Ammatiilinen 4% 9% 8% 8% | 12% 2%\ 14%  10%
peruskoulutus
Ammatillinen 63%  72% | 68% 76% | 52%  84%] 56%  68%
taydennys-
koulutus
Ammatillinen 33%  19% | 24% 15% | 36%  14%]| 30% 22%
jatkokoulutus
Yhteensa 100% 100% | 100% 100%| 100% 100%] 100% 100%

Taulukko 1. Ammatillisen lisdkoulutuksen tarve henkilSstoryhmittéin tyénantaja- ja véestd-

kyselyn mukaan (T = tybnantajakysely, V =

Keskeisin& tydvoiman erottelijoina pidetdan
mm. koulutusta, sukupuolta ja ikda (esim.
Natti 1989). Koulutus maéarittédsd ihmisen ase-
man tyomarkkinoilla. Koulutuksen voidaan
olettaa vaikuttavan myd&s miesten ja naisten
kasityseroihin -~ tyon  kehittymisesta.  Yli
40-vuotiaiden ikdryhmassd miesten koulutus-
taso on melko selvésti naisten koulutusta kor-
keampi ja koko vaestostd miehet ovat suoritta-
neet tutkintoja keskimééarin enemman kuin
naiset.

Naisten ja miesten asemaan tydmarkkinoil-
la vaikuttaa myos se, miten tyénjako perheen
sisélld on jarjestetty. Urakehitys edellyttad

20 yleensé jatkuvaa ja kokoaikaista tyossdkéyntia.

véestokysely)

Perinteiset kasitykset perheenjasenten rooleis-
ta ovat vaikuttaneet koulutusvalintoihin. Per-
heen péadasiallinen tulonhankkija on tavallises-
ti ollut mies, nainen on hankkimassa tydsta
vain lisdtuloja. Nuoremmissa ikéryhmissé kor-
kea koulutustaso ei endéd ole miesten etuoi-
keus: alle 30-vuotiaiden ikdryhmdassa naiset
ovat koulutustasoltaan ohittaneet miehet.

Yleisen koulutustason nousun myéta suku-
puoli ei en&é vaikuta yhtd voimakkaasti myés-
kddn nakemyksiin tyén kehityksestd. Koulu-
tusvaatimusten asema tyteldmaan rekrytoin-
nissa ndyttdd entisestaan korostuneen.

Eri ammattialoilla tydskentelevien ihmisten
nékemyserot tyttehtdvien kehityksestd ovat
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yhtenevéisid eri ammattiryhmien koulutus-
taustaerojen kanssa.

Tutkimuksen mukaan my&nteisin kasitys
oman tydn kehittymisesta oli parhaiten koulu-
tetuilla aloilla tyoskentelevilld. Korkein koulu-
tustaso oli palvelusektorien ihmisilld, jotka
myos nékivat tydnsa kehityksen myénteisena.
Teollisuuden ja kuljetusalan ammateissa tyos-
kentelevat puolestaan néakivét tydnsd tulevai-
suuden pessimistisimpéand. Namé alat kuulu-
vat my&s koulutustasoltaan heikoimpiin, silla
lahes 45 prosenttia tyévoimasta oli vailla am-
matillista koulutusta. Toisaalta tutkimus antoi
aihetta olettaa, etta teollisuudessa on tapahtu-
massa voimakasta teknisestd kehityksestd
juontuvaa tydtehtévien vaatimustason nousua.
Taman kehityksen néhtiin koituvan kuitenkin
vain harvojen osalle: pienen osan ty&tehtédvat
vaativat yhd enemmaén ammattitaitoa, suurin
osa tulee toimeen vahélld koulutuksella (vrt.
Takala 1984; Lehtisalo & Raivola 1986).

Tuloksia voidaan selittdd tyémarkkinoiden
ns. lohkoutumisesta késin. Lohkoutumisteori-
ossahan ldhdetdén usein liikkeelle siitd, ettd
tyd on jakautumassa primdari- ja sekundééri-
segmentteihin.  Priméérisegmentilld  ty&olo-
suhteet, palkat ja urallaetenemismahdollisuu-
det ovat sekundéérilohkoa paremmat. Primé&a-
risegmentilld tydskentelevdt pitkille koulute-
tut, hyvdosaiset ihmiset.

Sekundééritydmarkkinoilla  toimii  puoles-
taan eldmanperspektiivinddn matalan statuk-
sen omaavia henkil6itd mm. nuoria, ik&anty-
neitd ja naisia. My&s koulutusmahdollisuudet
ja koulutuksen vaikutus oman taloudellisen
sekd sosiaalisen aseman parantamiseen on
riippuvainen aikaisemmin saavutetusta ase-
masta yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla, siis
tydmarkkinasegmenteisté. (ks. Kivinen & Rin-
ne 1989, 62 — 68; Natti 1989, 33 — 39)

Koulutusta voidaan tarkastella paitsi tydteh-
tédvien kehittymisen aikaansaamana, myos eri
intressiristiriitojen pohjalta, jossa koulutustar-
peet kytketddn yhteiskunnallisten ryhmien,
esimerkiksi ammattiryhmien véliseen kilpai-
luun tydmarkkinoilla. Koulutuksellisen vaati-
mustason korostamisen avulla vahvistetaan
myds soslaalista asemaa. Konfiktiteoreetikko
Randall Collinsin mielestéd koulutuksella onkin
jopa enemman merkitystd ammattistatuksen
luomisessa ja valikoinnissa kuin ammattitaito-
jen hankkimisessa. (Collins 1971, 1001,
1009-1013; Collins 1979 16, 21, 31-32))

Koulutustarpeiden tausta

Elinkeino- ja ammattirakenteen kehittymi-
sessd oli Uudellekaupungille ominaista voima-
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kas teollisuus, laajenevat palvelualat seki
muuttuvat tyStehtdvat. Tamad nopea kehitys
ndyttdd aiheuttavan epétasapainoa tyévoiman
kysynnén ja tarjonnan vilille. Tyonantaja- ja
vaeststutkimuksen tulosten perusteella am-
matillisten aikuiskoulutustarpeiden synty ja
laajeneminen liitetddn pé&dosin teknisen ja
muun yhteiskunnallisen kehityksen aikaan-
saamaan ty&tehtévien kvalifikaatiovaatimusten
nousuun. Koulutustarpeiden laajenemista pe-
rustellaan 1dhinn& teknologisen kehityksen ai-
kaansaamina koulutusvaatimuksina, minka
katsotaan ohjaavan koulutustarpeet tietyille
ammattiryhmille.

Tyotehtavat néyttdvat kehittyvan laaja-alai-
semmiksi, mutta myds tyStehtdvien erikoistu-
mista oletettiin tapahtuvan erityisesti alle 20
henkiloa tyollistévisséd toimipaikoissa.

Yli 35-vuotiaiden koulutustaso oli selvésti
matalampi kuin nuorilla. Témé& yhdessé elin-
keino- ja ammattirakenteessa tapahtuvien
muutosten ja tydtehtédvien teknisen kehityksen
kanssa lisdd ammatillisen aikuiskoulutuksen
tarvetta. Voimakkaimmin tydelamassé tapah-
tuvat muutokset koskettavat juuri niitd amma-
tissa toimivia aikuisia, joiden koulutustaso
osoittautui heikoksi.

(ludenkaupungin véestén ikérakenteessa
nuorten ja tySikaisten osuus oli keskiméérégista
suurempi. Vdestd on kuitenkin hitaasti vanhe-
nemassa, mitéd ei voine estdd edes téhén asti
suotuisa muuttoliike.

Koulutuksen kasautuminen

Innostus aikuiskoulutukseen oli varsin vil-
kasta. Yli 4/5 vastanneista oii osallistunut jo-
honkin aikuiskoulutukseen.

Tulokset osoittavat kuitenkin sosiaalisen
aseman ja koulutustaustan vaikuttavan koulu-
tukseen osallistumiseen ja koulutustarpeiden
kokemiseen. Osallistumisaktiivisuus nayttaa
nousseen 1980-luvun alun méaarasta (vrt. Ha-
ven & Syvdanperd 1983). Myds sukupuolten
véliset erot "ilmenneissd” koulutustarpeissa eli
aikuiskoulutukseen osallistumisessa ovat ta-
soittumassa, kuten jo 1970- ja 1980-luvun
tutkimukset antavat olettaa (ks. Lehtonen &
Tuomisto 1973; Haven & Syvéanpera 1983).
Naiset osallistuivat kuitenkin edelleen miehid
aktiivisemmin kansalais- ja tyévédenopistojen
kursseille.

"Koettu” koulutustarve néyttdd kasautuvan
sosiaalisen aseman mukaan johtaville toimi-
henkilsille ja palvelualoilla ty&skenteleville.
Koulutuksen sosiaalisesta kasautumisesta



huolimatta ian vaikutus ainakin “koettuihin”
koulutustarpeisiin nayttdéd olevan edelleen va-
henemassa, silld koulutustarpeiden koettiin
vdhenevan huomattavasti vasta 54 ikdvuoden
jalkeen. Suunta on siis ollut sama kuin Have-
nin & Syvénperan 1980-luvun alun tutkimuk-
sessa.

Koulutuksellinen tasa-arvo ei néytd juuri-
kaan lisddntyneen eri sosiaaliryhmien valilla
1970- ja 1980-lukujen aikana, silla jo
1970-luvun alussa Lehtonen & Tuomisto
(1973) paatyivat saman suuntaisiin tuloksiin.
Tasoittumista on tapahtunut kuitenkin suku-
puolten ja eri ikdryhmien koulutustarpeiden ja
koulutukseen osallistumisen vélilla koulutus-
tarpeiden yleisen laajenemisen ja osallistumi-
saktiivisuuden kasvun my®éta.

Tybnantajat keskittivat koulutuksen toimi-
henkilsryhmille (erityisesti johtaville toimihen-
kilille), vaikka suurimpien puutteiden koulu-
tuksessa katsottiin olevan tyontekijsilla. Teolli-
suuden koulutusvaliokunnan vuonna 1984 te-
kemén tutkimuksen mukaan erot toimihenki-
ldiden ja tyontekijdiden koulutusméérissé oli-
vat pienemmat kuin Uudessakaupungissa (vrt.
Teollisuuden koulutus 1984). Ero johtunee sii-
t4, ettd tdssd tutkimuksessa oli suhteellisesti
enemman mukana pienid, véhemman henki-
16stokoulutusta jarjestavia toimipaikkoja.

Yrityskoko vaikuttaa selvasti koulutustoimin-
nan laajuuteen ja koulutuskustannuksiin. Mo-
lempien tutkimusten mukaan tyonantajat
ndyttivat suhtautuvan ammatillisen aikuiskou-
lutuksen laajentamiseen ja vaikuttavuuteen
myonteisesti. Nuorten koulutusta ei katsottu
tarpeelliseksi lis4td, vaan voimavaroilla tulisi
kehittéd lisdkoulutusta.

Ammatilliset
lisakoulutustarpeet

Aikuiskoulutustarpeet liittyivat tutkimuksen
mukaan erityisesti ammattitaidon yllapitoon
tdhtdavaan tdydennyskoulutukseen. Téma ko-
rostui sekd tyonantaja- ettd véestdkyselyn tu-
loksissa kaikissa henkilostéryhmissa.

Véestdkyselyssa eniten koulutustarpeita ko-
kivat johtavassa asemassa olevat toimihenkil6t
ja 25—54 -vuotiaat. Vahiten koulutuksen tar-
peessa puolestaan ilmoittivat olevansa yli
55-vuotiaat ja tydntekijat. Tdydennyskoulutus-
ta tarvitsisivat tutkimuksen mukaan kaikki
henkildstéryhmat, jatkokoulutustarpeita arvioi-
tiin olevan eniten tyonjohtajilla sekd johtavilla
toimihenkilsilla. Silti 1éhes joka kolmas tyon-
antaja katsoi tydntekijoidensa tarvitsevan jat-
kokoulutusta. Peruskoulutustarpeita oli selvasti
vihiten. Teollisuuden ja palvelualojen voimak-
kuus Uudessakaupungissa vaikutti myds kou-
lutustarpeiden keskittymiseen néille aloille.

Tulosten perusteella tyénantajien ja palkan-
saajien intressit koulutustarpeissa néyttévat
Uudessakaupungissa paédpiirteiltdan yllattéavan
yhtenevaisiltd. Tydénantajien koulutustoiminta
seka arviot koulutustarpeista keskittyivat toi-
mihenkiléryhmiin, jotka myds henkilostoryh-
mistd useimmin ilmoittivat tarvitsevansa lisa-
koulutusta. Molempien intressiryhmien etujen
mukaista olisi keskittyd erityisesti ammatilli-
seen tdydennyskoulukseen. Ammatilliset pe-
rus- ja jatkokoulutustarpeet tulivat esille tyon-
antajien koulutustarvearvioissa korostuneem-
min kuin védeston kokemissa koulutustarpeis-
sa, joissa puolestaan tdydennyskoulutustar-
peet painottuivat. Ainekohtaisista koulutustar-
peista keskeisimmiksi nousivat ihmissuhde- ja
ATK-koulutus.

Tyd kehittyy vaativammaksi
ja monipuolisemmaksi

Tyé pysyy samanlaisena tai
muuttuu yksitoikkoisemmaksi

Tyétehtavat muuttuvat toisilla
mielenkiintoisemmiksi ja toi-
silla taas yksitoikkoistuvat tai
pysyvét ennallaan

— naisilla
— matalan

— miehilld
— hyvin koulutetuilla ja kou-

— alle 35-vuotiaiden
massa

ryh-
koututuksen

lutustaan  vastaavassa
tydssa olevilla

— opetus-, terveydenhuol-
to- seka julkisen atan am-
mateissa

saaneilla ja koulutustaan
vastaamattomassa ty0s-
sé olevilla

— teollisuuden ja kuljetusa-
lan ammateissa

— teollisuuden ammateissa

2?2 Asetelma 1. Tutkimuksen perusteella esille tulleet ndkemykset tyon tulevaisuudesta
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Taulukko kertoo paitsi tdydennyskoulutus-
tarpeen korostuneen aseman, myds sen, ettd
tybnantajat painottivat erityisesti jatkokoulu-
tustarpeita, vadesto taas tdydennyskoulutustar-
peita. TySnantajat ndyttdvat nain kiinnittdvan
huomiota erityisesti tulevaisuuden koulutus-
vaatimuksiin.

Tybnantajien kannalta henkilokunnan kou-
lutustarve ei iimene vain tietyn tehtavéan opet-
tamisena, vaan siihen liittyy my&s pyrkimys li-
satd tulevaisuudessa henkilbkunnan joustavaa
likuteltavuutta tyStehtévista ja asemista toisiin.

Palkansaajien arvioissa tdydennyskoulutus-
tarpeiden voimakas korostuminen viitannee
siihen, ettd suurin osa vastanneista arvioi kou-
lutustarpeensa pédasiassa sen hetkisten tyo-
tehtdvien mukaan.

Kvalifikaatioiden sisdltdjen ja soveltamis-
mahdollisuuksien katsotaan vaikuttavan sii-
hen, miten tySnantajat haluavat itse huolehtia
yrityskohtaisia erityiskvalifikaatioita tarvitsevan
henkilékunnan koulutuksesta ja antaa yleisk-
valifikaatioiden tuottaminen julkisen vallan
tehtévaksi, jolloin séédstetddn koulutus- ja palk-
kauskustannuksissa (Becker 1975, 19-26;
Tuomisto 1986, 47). TySnantajien mielestd
toimihenkilsille sopivin koulutusmuoto oli Uu-
dessakaupungissa toimipaikan sisdinen koulu-
tustoiminta, tyontekijdiden koulutus puoles-
taan tulisi hoitaa ammatillisissa oppilaitoksissa
ja kurssikeskuksissa eli yhteiskunnan omista-
missa oppilaitoksissa.

Koulutusmotiivit
ja esteet

Palkansaajien padasiallinen koulutusmotiivi
oli kvalifikaatiotason nostaminen siten, etti
pysyttéisiin kehityksen tasalla, parannettaisiin
palkkatasoa ja edettéisiin uralla. Koulutukseen
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osallistumisen kannalta tirkedd néytti olevan
se, kuinka paljon yksil6 kokee koulutuksen
vaikuttavan asemaansa tyémarkkinoilla. Kou-
lutus néhtiin vélineend tiettyjen padmairien
saavuttamiseksi. Koulutusesteistd keskeisim-
miksi nousivat olosuhde-esteet, joista vaikeim-
miksi koettiin taloudelliset esteet seké ajan ja
koulutusmahdollisuuksien puutteen aiheutta-
mat vaikeudet. Naiset valittivat lastenhoito-
hankaluuksia ja ldhelld olevien koulutusmah-
dollisuuksien puutetta. Miesten ajan sen sijaan
veivdt muut harrastukset, ja heilld oli myds
huonoja kokemuksia opiskelusta. Esteet ovat
siis edelleen samanlaisia kuin 1970-luvulla
(vrt. Lehtonen & Tuomisto 1973).

Tydnantajien huolet olivat toisaalla. He koki-
vat koulutustoimintaa eniten vaikeuttaviksi te-
kijoiksi tybajan menetykset ja korkeat koulu-
tuskustannukset.

Johtopaitoksia

Tyémarkkinat lohkoutuvat mitd ilmeisim-
min sekd tyétehtévien ettd koulutuksen osalla.
Tyotehtavien kvalifikaatiovaatimusten nousu ja
tdhén kytkeytyvé koulutustarve néytta4 kasau-
tuvan jo ennestdan koulutetuille. Eniten lisa-
koulutusta katsovat tarvitsevansa hyvin koulu-
tetut henkilét samalla kun tySnantajien koulu-
tustoiminta keskittyy samoille henkil6stéryh-
mille.

Eri ty6tehtdvien kvalifikaatiovaatimusten
epétasainen kehitys ja tyStehtavien osittainen
polarisoituminen ohjaavat teknisten ja yhteis-
kunnallisten muutosten aiheuttamia koulutus-
tarpeita. Kredentialistinen “koulutuspolitikka”
vaikuttaa kuitenkin virallisten tavoitteiden taus-
talla. Kasautumis- ja polarisoitumiskehityksen
voidaan ndhdé jatkossakin tukevan kilpailua-
setelman sailymistd eri tyéeldman intressiryh-
mien valilla.
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Opiskelijoiden

aikuistuminen

ja korkeakoulujen avautuminen

Viime vuosikymmenet ovat ainakin Suo-
messa todistaneet korkeakoululaitoksen voi-
makkaan ekspansion johtaneen myds opiske-
lijakunnan merkittdvddn moniaineksisuuteen:
Perinteinen yldluokkaisten miesten eliittiylio-
pisto on rakentunut massojen korkeakouluksi,
jossa opiskelee yhd enemmén naisia, 25 vuot-
ta taytténeita aikuisia ja tyossd kdyvid ihmisié.
Esimerkiksi USA:n korkeakouluopiskelijoista
osapéivéisten osuus on kasvanut viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana vajaasta kol-
manneksesta noin puoleen. Samoin ruotsalai-
sen korkeakoululaitoksen kasvu on
1960-luvulta lahtien perustunut osapéivéaopis-
kelijoiden lisdéntyvddn mé&araan. (OECD
1987, 38-40). Korkeakouluopiskelijoiden
ikadntyessa yliopistot ovat muuttumassa entis-
ta selvemmin aikuiskoulutuslaitoksiksi.

Useissa maissa on korkeakouluja avattu tie-
toisesti aikuisille. Eri korkeakoulumalleissa
avautuminen on kirjoitettu erilailla. Mutta yh-
teistd on pyrkimys rakentaa opetusta tyoela-
méssé jo olleiden ja yhé olevien elédméntilan-
teiden mukaisesti ei-koulumaiseksi, joustavak-
si monimuoto-opetukseksi.

Uusien asiakaskuntien tulo korkeakoulutuk-
seen muuttaa myds sen tehtdvia. Tutkimuk-
sen sekd siihen perustuvan opetuksen ja
tutkijakoulutuksen liséksi korkeakoulutuk-
sen neljdnneksi tehtdvikentdksi on muctoutu-
nut aikuisten taydennyskoulutus. Korkea-
koulut ovat muutoinkin avautuneet palvele-
maan elinkeinoeldamaa eri tyyppisten tilausten,
sovellutusten kehittdmisen ja yhteistoiminnan
muodoin. (vrt. Cerych 1985). Tieteen "nor-
sunluutornit” ovat nyt teollistumassa ja kaupal-
listumassa Suomessakin. (Kerr 1963). Paluu
menneeseen ei nyt ndytd mitenkaén todenna-
koiseltd.

Uudella tavalla koostuva asiakaskunta vaatii
omat palvelunsa, uusia toimintoja ja tehok-

kuutta. Kehityksen myétéd koko korkeakoulu-

laitcksen toiminnalliset mekanismit muuttu-
vat.

OECD-maidenkin korkeakoulut cvat yhteis-
mitattomia monilta keskeisiltéd ulottuvuuksil-
taan. (OECD 1987,7). Yhdentymisprosessin
mydtd Euroopassa vasta aloitetaan luoda jon-
kintyyppisié@ koulutusstandardeja. Suomen ni-
mellisesti yhdenmukainen tiedekuntajérjestel-
ma ei ole tyypillinen eurooppalaisten joukos-
sa. (Kivinen & Rinne 1990).

Korkeakoulujen avautuminen téydennys-
koulutuksen kautta on vastavoima yliopistojen
perinteiselie sulkeutuneisuudelle. Peter Wright
(1989) hahmottaa elitistisesti sulkeutuneen
yliopistolaitoksen haasteiksi demokratiasta,
uusien ammattikuntien tarpeista ja yliopiston
"lahetystehtdvasta” nousevat voimat. Avoin
korkeakoulu on selkeé&sti vastaus demokratian
haasteeseen. (usien ammattikuntien tdyden-
nyskoulutus liittyy laheisemmin tyémarkkinoi-
den haasteeseen. Lahetystehtédvanaén yliopis-
tot saisivat sulkeutuneen eliitin asemasta levit-
taa kulttuurista pddomaa valistavasta ympé-
riinsd ja eri suuntiin yhteiskunnassa. Nama
kaikki haasteet viittaavat entistd avoimemman
yliopiston suuntaan.

Suomalainen
suljettu malli

Ruotsin kuningattaren mahtikéskylla synty-
nyt suomalainen korkeakoululaitos on perus-
tamisestaan (vuodesta 1640) lahtien nauttinut
suurta arvonantoa. Se on kouluttanut yhteis-
kunnan hallinnollista eliittid Ruotsin vallan, Ve-
ndjan vallan kuin itsendisen Suomenkin tar-
peisiin. Suomalainen korkeakouluvéki on
yleensd ollut valtion ja virkavallan luotettava
liittolainen. Monet professorit ovat kohonnet
merkittdviin kansallisiin ja poliittisiin teht&viin,
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ja korkeakoulujen osuus valtakunnallisessa
suunnanmaédrityksessa on ollut vahva. Myds
presidenteiksi on usein valittu véitelleitd mie-
hig, jotka ovat luoneet uransa paljolti akatee-
miseen padomaansakin nojaten.

Toisen maailmansodan jélkeen korkeakou-
lulaitoksen laajenemisen ohessa myds korkea-
koulupolititkasta huolehtivien  virkamiesten
madrdd kasvatettiin nopeasti. Hallinnonuudis-
tus tuotti oman byrokratiansa. Vaikka yliopis-
ton autonomia ja tutkimuksen vapaus on Suo-
messa periaatteessa luovuttamaton oikeus,
valtiovalta on pitanyt korkeakoululaitoksen oh-
jausta varsin tiukasti késissaan.

Korkeakoulut péattdvat uusien opiskelijoi-
den méaérastd ja valintakriteereistd. Valtiovalta
on kuitenkin sdddellyt korkeakoulujen laajene-
mista mé&drdrahojen ja niihin sidottujen suosi-
tusten kautta. Suomessa on korkeakouluihin
pyritty jatkuvasti runsaammin, kuin nithin on
voitu ottaa sisddn. Nykyisin neljannes pyrki-
joistd otetaan sisddn, joskin tilanne vaihtelee
voimakkaasti seka tieteenaloittain ettd korkea-
kouluittain.

P&&dsy Suomen yliopistoihin oli kaikille yli-
oppilaille avoinna vuoteen 1933, jonka jal-
keen siitd on asteittain luovuttu. (Numminen
1987). Suomen korkeakouluissa opiskelee
enimmékseen  vain  ylioppilaita, vaikka
1970-luvulta ldhtien portteja on raotettu pie-
nin kiintidin myss muille kuin valkolakin saa-
neille. Nykyisin ammatillinen opistotutkinto
antaa asianomaisen alan korkeakouluopintoi-
hin saman kelpoisuuden kuin ylioppilastutkin-
to. Ylioppilastutkintoa suorittamattomnille on
varattu aloittain 5-15 prosenttia korkeakoulu-
jen aloituspaikoista. Tuoreen lainmuutoksen
mukaan opistojen ja ammatillisten korkeakou-
lujen tutkinnot antavat vastaisuudessa yleisen
korkeakoulukelpoisuuden.

Suuret pyrkijgméérat ovat korostaneet kor-
keakoulujen opiskelijavalinnan karsintatehté.
vad. Kun vield 1960-luvulla yli 60 prosenttia
saattoi pééstd korkeakouluopintoihin ilman
koetta, "papereiden perusteella”, oli vastaava
osuus pyrkijoistd 20 vuotta myéhemmin en&a
runsas 10 prosenttia. Léhes kaikilla aloilla jar-
jestetdén erityinen valintakoe tai peréti moni-
portainen, -pdivéinen tai -lohkoinen sisdanpas-
sytutkinto sovellutuskokeineen. Erdat alat, esi-
merkiksi matemaattis-luonnontieteelliset, kar-
sivédt nyky&én pyrkijdpulasta. Selitys on ldhin-
né siind, ettd vain kolmasosalla ylioppilaista on
matemaattis-luonnontieteen, tekniikan ja l&4-
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ketieteen aloille tarvittavat lukion pohjaopin-
not.

Korkeakoulujarjestelm&&@mme voi nykyisin
luonnehtia yhtendiseksi ja suljetuksi. Suomes-
sa ei ole ollut ammattikorkeakouluja, ei juuri-
kaan akateemisia lyhytkursseja eikd varsinaisia
aikuisten akateemisia koulutusuomia. Vasta
viime vuosina on herétty keskustelemaan am-
mattikorkeakoulujen perustamisesta, yliopis-
tojen avautumisesta elinkeinoeldméan ja ai-
kuisten akateemisen koulutuksen institutiona-
lisoitumisesta. ‘

Aikuisten rekrytointi korkeakouluihin on siis
ollut vahdistd. Opiskelijoiden keski-ikd on silti
noussut. Esimerkiksi  1980-luvun lopulla
maan runsaasta 100000 opiskelijasta puolet
oli 25 vuotta taytténeitd ja yli 30-vuotiaitakin
oli viidennes. (Kivinen, Rinne & Méntyvaara
1990). Huomionarvoista on, ettd vuonna
1989 uusista opiskelijoista lahes viidennes oli
yli 25-vuotiaita.

Vahitellen muotoutunut avoin korkeakoulu
ja akateeminen tdydennyskoulutus ovat
1970-luvulta lahtien tuoneet aikuisia ja uusia
toimintamuotoja yliopistoon. Ne seurasivat
vanhan keséyliopistotoiminnan  perinteita.
Avoimen korkeakoulutuksen laajenemista on
keskeisimmin legitimoinut koulutusdemokrati-
an edistdiminen; 1960- ja 70-lukujen koulutu-
seuforian mainingit huuhtovat yliopistolaitosta
yha.

Tdydennyskoulutus on siis tunkeutumassa
korkeakoulun perinteisten perustehtévien —
tutkimuksen, opetuksen ja jatkokoulutuksen
— rinnalle. Siitd on tullut silta korkeakoulun,
paikallisen elinkeinoeldmén ja kuntien valille.
Korkeakoulujen harjoittamaa taydennyskoulu-
tusta pidetaan térkednd sen tuottamien kvalifi-
kaatioiden ja statuksen takia. Korkeakoulujen
palveluksista ovat alueelliset intressipiirit val-
miit myds maksamaan ja valtio antaa auliisti
tukeaan. Erilaiset paikalliset kehittdmishank-
keet ovatkin nyky&dn osa tdydennyskoulutus-
keskuksen toimintaa. Aluepoliittinen kytkés
on ehképé keskeisin toiminnan muotoutumis-
ta selittédva tekija.

On toki mahdollista, ettd korkeakoulutus-
politiikka suuntautuu vieldkin enemmén tyy-
dyttdmaén alueellisia intressejé. Ratkaisut voi-
vat hahmottua esimerkiksi seuraavalla kahdel-
la tavalla: 1) koulutuskysyntéddn vastataan il-
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laitoksia siten, ettd tdydennyskoulutus organi-
soi itse kaiken koulutuksensa korkeintaan lei-
mauttaen suunnitelmansa hyvéksyttavasti tie-
dekunnissa ja laitoksilla; 2) oppiaineet ja lai-
tokset vastaavat heitettyihin haasteisiin ja sén-
tdavat tyydyttdmaan, pitkalle alueellisin eh-
doin esitettyd koulutuskysyntda. Kumpikin
vaihtoehto ldhtee siis alueellisen kysynnan pri-
oriteeteista.

Taydennyskoulutuskeskusten ja oppiainei-
den vélinen yhteys saa hahmotetuissa malleis-
sa toisistaan poikkeavan sévyn. Ensimméises-
s& maliissa tdydennyskoulutuskeskukset iso-
loituvat korkeakoulujen sisélld ja yliopistot 1&-
hinna legitimoivat niiden toiminnan. Talléin
oppiaineet jatkavat toimintaansa totutulla ta-
valla sen kummemmin valittdmatté alueellisis-
ta paineista. Jalkimmainen vaihtoehto taas
saattaa johtaa vilkkaaseenkin keskusteluun
oppiaineiden ja tdydennyskoulutuskeskusten
vélills, ja osa oppiaineista kehittynee paikallisia
tarpeita tyydyttdvaan suuntaan.

Oma lukunsa on, tapahtuuko néin varsinai-
sen perustutkimuksen ja opetuksen kustan-
nukseila. Jos soveltavista toiminnoista on lu-
vassa kovin houkuttelevia ndkdaloja ja tuke-
vasti rahoitusta, muut toimintamuodot ovat
vaarassa jaadé niiden varjoon.

Taydennyskoulutuskeskusten institutionali-
soituminen ja laajentuminen edustaa Suomes-
sa alueellisen korkeakoulupolitiikan "toista aal-
toa” korkeakoululaitoksen 1960- ja
70-lukujen alueellisen laajenemisen jilkeen.
T&lla hetkella Suomen kartalta on helppo erot-
taa taydennyskoulutusreviirit. Keskukset nédyt-
tavét pyrkivédn ainakin avoimen korkeakouluo-
petuksen ja ammatillisen tdydennyskoulutuk-
sen kentélld varmistamaan oman lghialueensa
liséksi asemiaan my6s ulommilla kehilld. Jo
olevia koulutusorganisaatioita kaytetdan hy-
vaksi, uusia toimipisteitd pystytetdén ja panos-
tetaan erilaisiin etd- ja monimuoto-opetusko-
keituihin.

Korkeakoululaitoksen kokonaisuudessa né-
ma vankasti resurssoidut, dynaamiselta néyt-
tavat hankkeet erottautuvat. Toki tdydennys-
koulutuskeskukset voivat toimia myés koko-
naisia korkeakouluja koskevien uudistusten
vetureina suunnatessaan toimia kohti uusia
markkinaorientoituneita kohteita. eri asia on,
onko jérked siing, ettd parikymmenté tdyden-
nyskoulutuskeskusta kilpailisi kovin sattuman-

26 varaisesti padllekkaisia tarjontoja tehden.

Suomalaisen yliopiston
vahittdinen avautuminen

Suomalaisen korkeakoulutuksen avautumi-
sen hatarat ensijuuret sijoittuvat 1900-luvun
alkuun. Korkeakoulujen laajennusliikkeen tie-
naukaisijoita olivat kesayliopistot.

Kesayliopistot
varhaisvaiheena

Maamme ensimméinen Kkeséyliopisto pe-
rustettiin vuonna 1912 Jyvéaskylaan. Opetta-
jien jatkokoulutuksen jérjestdmisen ja kansan
sivistdmistarpeen tyydyttdmisen ohella asiaan
vaikutti toive saada oma yliopisto paikkakun-
nalle. Toinen kesdyliopisto syntyi vuonna
1936 Turkuun paikallisen yliopiston kansansi-
vistystoimikunnan toiminnan tuloksena. Ke-
sdyliopistotoiminta painottui alkuvaiheessa Ja-
hinné kansakoulunopettajille loma-aikoina jér-
jestettyihin yliopistollisiin jatkokursseihin. (Pe-
rala 1970, 210-213))

1950-luvulla Oulu, Tampere, Kuopio ja
Lappeenranta saivat omat kesdyliopistonsa.
Kaikkien ndiden perustamista motivoi halu
vauhdittaa itsendisen korkeakoulun saamista
paikkakunnalle.  1960-luvulla  perustettiin
kaikkiaan 12 uutta kesdyliopistoa ja
1970-luvulla vield kaksi lisdd. Nykyiselldan ke-
séyliopistot ja korkeakoulujen tdydennyskou-
lutuskeskukset antavat useilla aloilla paljolti
samankaltaista koulutusta ilman selvaa tehta-
vanjakoa. 1980-luvun lopussa keséyliopisto-
jen ja korkeakoulujen tdydennyskoulutuskes-
kusten valisté tydnjakoa selkeytettiin ja eriytet-
tiin. (Heikkild, Salmela & Kurki 1990.)

Jatkuvan koulutuksen periaatteen katsottiin
antavan pohjaa keséyliopistojenkin kehittami-
seksi tdydentdmadn muita aikuiskoulutuksen
ja koulutusjarjestelmén osia, etenkin alueellis-
ten tarpeiden osalta. (Kom. 1988:8.) Yliopis-
tojen téydennyskoulutuksen rooliksi méaritel-
tiin akateeminen tdydennyskoulutus, avoin ar-
vosanaopetus ja akateeminen tyollisyyskoulu-
tus sekd laheinen yhteistyé kesdyliopistojen
kanssa. Kesédyliopistojen ja avoimen korkea-
koulun yhteistyé on viime vuosina pyritty te-
kemdan sopimuspohjaiseksi. (OPM 1989a.)

Taydennyskoulutuskeskukset
laajentumisen valineina

Taydennyskoulutuskeskukset edustavat
korkeakoulujen aikuiskoulutuksen viimeisinta
vaihetta, joka on toteutunut kaikissa korkea-
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kouluissa
1985.)

1970-luvun puolivalissd oli kuudessa kor-
keakoulussa organisaatiot tdydennyskoulutus-
ta varten. Kymmenessé vuodessa ldhes kaik-
kiin korkeakouluihin oli synnytetty erilliset téy-
dennyskoulutuskeskukset. Korkeakoulut siis
valitsivat tarjolla olleista toimintamalleista itse-
ndisimman. Tahén ratkaisuun oli ohjaamassa
myds opetusministerié méaéritellessddn vuo-
sien 1983-86 kehittdmissuunnitelmassa jokai-
seen korkeakouluun perustettavan erillisen

samansuuntaisesti. (Vrt. Haavio

.
Mikkel i

Lt o iaota

Helsinki

{8) o

keskuksen tehtdviksi
sen(OPM 1987, 52.53)

T&ydennyskoulutuksen maéréllinen ja alu-
eellinen laajentuminen alkoi siis samoihin ai-
koihin, kun korkeakoululaitoksen hajauttami-
nen oli saatu paattkseen. Nykyisin kaikilla 20
korkeakoululla on oma tdydennyskoulutus-
keskuksensa ja lisdksi yhteensd 38 sivupistet-
ta varsinaisten toimipaikkojensa ulkopuolella.
Jérjestelmd kattaa koko Suomen Helsingista
Rovaniemelle ja Raumalta Joensuuhun (kuvio
1).

tdydennyskoulutuk-

« syl

.
Mixkeli

sLahti

.
Himmen) ind sxonola

Kuvio 1. Korkeakoulujen tdydennyskoulutuskeskusten sijainti ja méérét vuosina 1980 ja

1989 (Heikkild, Salmela & Kurki 1990, 41)

Téydennyskoulutuskeskukset ovat palvel-
leet korkeakouluopetuksen laajentamista kor-
keakoulua vailla olevilla alueilla ja kesdyliopis-
tojen tavoin niitd on kéytetty keinona saada
korkeakoulu omalle paikkakunnalle. Kuntien
aktiivisuus ja taloudellinen tuki on ollut sivutoi-
mipisteiden perustamisessa térkeadd. (Jolkko-
nen 1985, 86-87.)

1980-luvun lopulla on toimintaa kehitetty
yha enemmién maksullisten palvelujen suun-
taan. Samalla on alettu painottaa yleisempid
kehittdmistehtédvid. Jotkut ovat jopa muutta-
neet nimensa koulutus- ja kehittdmiskeskuk-
siksi. Tdydennyskoulutuskeskuksen toimin-
nallinen rakenne heijastaa yha védhemman yli-
opistossa olevia oppiaineita. Ympaéristén tar-
peet ovat astuneet niiden sijalle.

Taydennyskoulutuskeskusten osuus  kor-
keakoulujen kokonaismenoista oli
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1980-luvun lopulla vajaa kuusi prosenttia.
Henkiléstdd oli runsaat 600, josta vajaa sata
eli noin 15 prosenttia oli opetushenkilékuntaa.
Henkiléstorakenne poikkeaakin vahvasti kor-
keakouluista, joissa opetushenkilokunnan
osuus oli noin 65 prosenttia. Taydennyskoulu-
tuskeskusten osuus korkeakoulujen koko hen-
kilskunnasta oli runsas kolme prosenttia, ope-
tushenkilostdn .osuus korkeakoulujen vastaa-
vasta jdi sen sijaan runsaaseen prosenttiin.
Opettajina kéytetddn l&hinnd korkeakouluno-
pettajia ja muita asiantuntijoita. KOTA.)

Henkilékunnasta kaksi kolmannesta on
suorittanut ylemmén ja runsas kymmenes
alemman korkeakoulututkinnon. Viitelleits on
vajaa kymmenes (KOTA; Sivonen 1988, 58.)

Taydennyskoulutuskeskuksiin oli alunperin
tarkoitus sijoittaa vain suunnittelu-, hallinto- ja
toimistohenkilékuntaa. Korkeakoulujen tay- 27



dennyskoulutuksen suunnitteluhenkilékun-
nan maarad on nopeasti kasvanut ja nyky&én
sitd on huomattavasti enemman kuin perus- ja
jatkotutkintoja varten suunnittelijoita yhteensa.
Keskukset joutuvat toiminnassaan tukeutu-
maan Korkeakoulujen paédtoimisen opetus- ja
tutkimushenkilékunnan asiantuntemukseen.
Erillisen p&dosin maisteritasoisen suunnittelu-
henkilostén palkkaamista on yleensd pidetty
parempana ratkaisuna kuin korkeakoulujen
professori- tai lehtoritasoisen opetushenkils-
kunnan kiinnittdmistd méaaraajaksi tdydennys-
koulutuksen suunnittelutehtédviin. Kun suun-
nittelijat on palkattu k&ytdnndssé varsin pysy-
viksi, saattaa tésté aikaa my&ten olla seurauk-
sena rutiininomainen kurssimyllyn pydritys,
jossa jokaisen suunnittelijan téarkein tehtéva on
varmistaa oma palkkansa seuraavaksi vuodek-
si. Kéytdnnossd on myods suunnittelijahenki-
16stdn padsaéantdinen sijoittaminen keskuksiin
tieteenalalaitosten = asemasta  vaikeuttanut
luontevia ja joustavia yhteyksia alan laitoksiin.
Toinen vaihtoehto olisikin, ettd keskuksissa
toimisi vain hallinnon toimivuuden takeena
minimimé&é&rd hallinto- ja toimistohenkil6kun-
taa, pddosan suunnittelijoista sijoittuessa tie-
teenalalaitoksiin.

Téydennyskoulutuksen toiminnan suunnit-
telua on haitannut lyhytjanteinen rahoitus.
Keskusten rooli opetukseen liittyvassa
tutkimus- ja selvitystoiminnassa on selkiinty-
maton. Tieteenalalaitosten, kasvatustieteiden
laitosten, mutta etenkin alan tutkimuslaitosten
tulisi ottaa keskeisempi rooli alan tutkimuk-
sessa. Aikuiskoulutukseen liittyva tutkimus on
Suomessa riittédméton ja alan kansainvélinen
vhteistyd heiverdinen.

Ammatillisen tdydennyskoulutuksen tulisi
padsaantoisesti kattaa menonsa. Avointa kor-
keakouluopetusta ovat myé&s korkeakoulut itse
rahoittaneet. Maksullisen tdydennyskoulutuk-
sen tuottoa on korkeakouluissa varsin vaihte-
levasti osoitettu asianomaisten tieteenalalai-
tosten omaan kayttoon. Tyollisyyskoulutuksen
kustannukset kattaa tyoministeris, joka alueel-
listen organisaatioidensa kautta tilaa koulutuk-
sen korkeakouluilta ja muilta oppilaitoksilta.

Koulutusmarkkinoilla  tdydennyskoulutus-
keskukset ovat saavuttaneet melko vakaan
aseman tiettyjen alojen (lahinna julkissektorin)
ammatillisen tdydennyskoulutuksen tarjoajina.
Téssa mielessa korkeakoulut ovat pystyneet
vastaamaan aikuiskoulutuskysyntédn ja sa-
malla laajentamaan korkeakouluopetuksen
koko maan kattavaksi jérjestelméksi. Korkea-

28 kouluopetuksen alueellinen laajentuminen on

tdydennyskoulutuskeskusten myétd jo varsin
pitkalla, mutta maéarallinen kasvu saattaa vie-
lakin jatkua mm. tdydennyskoulutuksen ope-
tusalojen monipuolistuessa.

({udet asiakkaat

Akateeminen téydennyskoulutus voidaan
Suomessa jakaa kolmeen ryhmdaan. Ensim-
maiseen kuuluvat ammatillista tdydennyskou-
|lutusta saavat, toiseksi avoimessa korkeakou-
lussa arvosanoja suorittavat ja kolmanteen
akateemiseen tyollisyyskoulutukseen osallis-
tuvat. Ryhmét poikkeavat melkoisesti toistaan.

Taydennyskoulutuskeskusten opetukseen
osallistui vuonna 1989 kaikkiaan 90 000
henkilda: heistd noin 60 prosenttia (55 000)
osallistui ammatilliseen tdydennyskoulutuk-
seen, hivenen useampi avoimeen korkeakou-
luopetukseen ja viitisen prosenttia tyollisyys-
koulutukseen. Opetustunteja kertyi 150 000,
joista yli puolet oli ammatillista tdydennyskou-
lutusta, vajaa kolmannes tyollisyyskoulutusta
ja kymmenes avointa korkeakouluopetusta.
Kursseista 95 prosenttia toteutettiin lahiope-
tuksena ja viiteen prosenttiin liittyi eta- ja mo-
nimuoto-opetusta. (KO 1990:2; KO
1990:11.) Vuonna 1987 tdydennyskoulutus-
keskusten opiskelijoiden osuus oli ldhes kol-
mannes kaikista korkeakoulutasoista opetusta
saaneista henkilsistd. Naisten osuus oli 60
prosenttia. (KOTA; KO 1988:21.)

Ammatillinen taydennyskoulutus
koulutusvaylana

Ammatillisen tdydennyskoulutuksen lahto-
kohtana on ollut koulutuksellinen tasa-arvo.
Sitternmin  erityisesti tyoeldméan vaatimukset
korostuvat. Tyévoiman laatutason kehittami-
nen on noussut ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen keskeiseksi tehtévaksi.

Vuonna 1988 korkeakoulujen ammatillises-
ta tdydennyskoulutuksesta neljannes suuntau-
tui kasvatus- ja koulutusalalle ja viidennes
terveydenhuolto- ja sosiaalialalle. Yritysten ja
hallinnollisen johdon, samoin kuin tekniikan ja
luonnontieteen alojen koulutusta, annettiin
kumpaakin kymmeneksen. (KO 1990:2.)

1980-luvulla tarjonnassa on lisdantynyt
muodollisen patevyyden antavan koulutuksen
osuus; mm. luokanopettajien poikkeuskoulu-
tus ja sosiaalityontekijdiden patevéittdmiskou-
lutus. Lisaksi tdydennyskoulutuskeskusten oh-
jelmiin ovat ilmestyneet toimintatutkimukseen
pohjaavat organisaation kehittdmisprojektit,
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kuten koulujen sisdinen kehittdminen, terveys-
keskusten toiminnan kehittéminen ja kuntien
kehittémisprojektit. ~ (Hamé&ldginen 1988,
23-24))

Ammuatillista tdydennyskoulutusta jérjeste-
tadn nykyaan kaikilla aloilla, jotka ovat edus-
tettuina korkeakouluissa. Suurin yksittdinen
tdydennyskoulutuksen kayttédjaryhma oli kurs-
sitarjonnan tapaan opetusalalla tytskentele-
vét, joita oli joka viides osallistujista. 15 pro-
senttia oli terveyden- ja sosiaalialan tytnteki-
jOitd ja saman verran opiskeltiin yhteiskunta- ja
kayttdytymistieteitsd. Lakisdateiset sekd opet-
tajien virkaehtosopimuksen mukaiset kurssit
suosivat erityisesti naitd koulutusaloja. (KO
1990:11.)

Opetusalalla tyoskentelevat ovat siis vuo-
sien varrella séilytténeet asemansa korkeakou-
lujen suurimpana tdydennyskoulutusryhmana.
Opettajat ovat siirtyneet keséyliopistoista tay-
dennyskoulutuskeskuksiin. Heiddn osuutensa
kesdyliopistojen opiskelijoista on laskenut
1980-luvulla kahdesta viidesosasta vajaaseen
neljainnekseen. Peruskoulun ja lukion opetta-
jien tdydennyskoulutuksen péévastuu on tar-
koitus siirtdd korkeakouluihin, samoin sosiaali-
alan tdydennyskoulutus ja sosiaalityon péte-
voittamiskoulutus.

Terveys- ja sosiaalialalla tydskentelevét puo-
lestaan ovat ilmeisesti tdyttédneet opettajilta
jadneen tyhjion kesayliopistoissa, koska hei-
dén osuutensa kesdyliopistojen opiskelijoista
on noussut 1980-luvulla 30 prosentista léhes
40 prosenttiin. (Kurki 1990b.) Amrnattikun-
tien pyrkimykset oman aseman ja statuksen
kohottamiseen nayttdvéat maérittdvén vankasti
ammiatillista tdydennyskoulutusta (vrt. Rinne
& Jauhiainen 1988; Kivinen & Rinne 1989).

Ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta
kaksi kolmasosaa oli lyhyitd, enintdén viiden
paivan kursseja. Suurin osa koulutuksesta téh-
tasi siis ammiatillisten tietojen ja taitojen pité-
miseen ajan tasalla ja niiden kehittdmiseen.
Kurssisisallot keskittyivat opetuksen, tervey-
denhoidon, sosiaalitydn ja yhteiskuntatietei-
den aloille. (KO 1990:2; KO 1990:11.) Nailla
aloilla ei juuri olekaan — keséayliopistoja lu-
kuunottamatta — kilpailevaa tarjontaa. (Kom.
1988:8, 27.)

Avoin korkeakouluopetus
arvosanaopetuksena

Avoimen korkeakouluopetuksen lahtékoh-
dat liittyvat selkeimmin koulutusdemokratian
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ideaan. Korkeakoulut haluttiin periaatteessa
avata kaiken kansan opinsaantia varten. Suo-
messa on esimerkiksi kéytetty Iso-Britannian
Open Universityd, jonka perédssa vankasti kul-
jetaankin.

Avointa korkeakouluopetusta on jérjestetty -
iltaopetuksena korkeakoulun omissa tiloissa
seka erilaisten yhteistys- ja etdopetusmallien
avulla alueellisesti tai koko maan kattavasti.
Alueelliset ja valtakunnalliset opetusmallit on
useimmiten toteutettu yhteistydssd kansalais-
ja tybvédenopistojen kanssa, jotka vastaavat l4-
hiopetuksesta. Téllaisia yhteistybkumppaneita
on useita kymmenié eri puolilla maata. Ope-
tusta on jarjestetty myos yleisradion seké alue-
ja paikallisradioiden kanssa. Etenkin audio-
opetuskokeilujen méara on nopeasti kasvanut.
Laajemmin ovat erilaisia etdopetusmenetel-
mid kokeilleet Turun yliopisto ja Helsingin yli-
opisto.

Avointa  korkeakouluopetusta ~ annettiin |
aluksi lahes yksinomaan sivutoimisena tuntio-
petuksena ja se tarjosi kesédyliopisto-opetuk-
sen tavoin usein merkittédvén lisdansion kor-
keakoulujen tuntiopettajille. Viime aikoina on
palkattu myds paatoimisia tuntiopettajia. Nain
on opetus pyritty saamaan luonnolliseksi
osaksi laitoksen toimintaa. Korkeakoulujen
kaikkien opetusvirkojen opetusvelvollisuutta
on mahdollista kéayttdd myds avoimeen korke-
akouluopetukseen, mutta toistaiseksi kayttd
on ollut vahéista.

Avoin korkeakouluopetus poikkeaa amma- -
tillisesta tdydennys- ja tydllisyyskoulutuksesta
siind mielessé, ettd sen tavoitteet voidaan suo-
remmin kytked korkeakoulujen perusopetuk-
seen. Onhan se suurimmaksi osaksi nadiden
opetussuunnitelmien mukaista arvosanaope-
tusta.

Vuoden 1988 tilastojen mukaan avoin kor-
keakouluopetus keskittyi ensisijaisesti neljadn
tieteenalaan: kasvatustieteisiin, yhteiskuntatie-
teisiin, humanistisiin tieteisiin ja luonnontietei-
sin.

Tutkimusten mukaan suurin osa aikuisista
pitda tychén liittyvia tekijoitd tarkeimpind mo-
tiiveina hakeutua koulutukseen. Avoimen kor-
keakouluopetuksenkin painopiste nayttéisi siis
olevan ammatillisessa tdydennys- ja jatkokou-
lutuksessa (Toiminnan suuntaviivat 1989, 12).
Opintojen uskotaan parantavan etenemismah-
dollisuuksia, palkkausta tai mahdollisuuksia
vaihtaa alaa. Useiden oppiaineiden ammatilli-
set valintakriteerit ovat lisdksi entisestdén pai-

nottaneet ammattisuuntautunutta opiskelua 29



Yhteiskuntatiede 22 %

Humanistiset
tieteet 17 %

Luonnontiede 14 %

Kasvatustiede 27 %

Muut alat 20 %

Kuvio 2. Avoin korkeakouluopetus opintoaloittain vuonna 1989 (SVT KO 1990:11.)

(ks. OPM 1989, 60). Nayttdisi siis silts, ettd
koulutukselta odotetaan ensisijaisesti muodol-
lisia kvalifikaatioita ja koulutusmeriitteja.

Avoimen korkeakouluopetuksen opiskelu-
aiheet mahdollistavat kuitenkin myds yleissi-
vistdvien opintojen harjoittamisen. Harrastuk-
sekseenkin opiskelevat toivovat, etta tyénanta-
ja ottaisi opiskelun huomion korottamalla
palkkaa tai osoittamalla parempiin tyotehté-
viin. (esim. Asikainen 1988.)

Avoimen korkeakoulun opetustarjonta on
suuntautunut melko selvasti tietylle ryhmélle.
Suurin osa opiskelijoista on naisia (noin 80
prosenttia), ialtddn 25-35-vuotiaita ja pohja-
koulutukseltaan ylioppilaita (70-80 prosent-
tia). Ammatillinen koulutustausta on korkea:
korkeakoulutasoinen koulutus on noin 20
prosentilla ja opistotason ammattikoulutus
noin 40 prosentilla opiskelijoista.

Oppiainevalikoima on siis yksipuolinen ja
varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa suppea
(OPM 1989, 60). Koulutustarjonta ammatilli-
sena koulutuksena palvelee eniten naisvaltai-
sia aloja seka lahinnd julkishallinnon virkamie-
hié ja toimihenkilsitd. Opetuksen laajentami-
nen eri tieteenaloille, esimerkiksi matemaattis-
luonnontieteellisille,  teknillistieteellisille  ja
kauppatieteellisille saattaisi palvella parhaiten
juuri ammatillisia tavoitteita seké sen kayttéa
alueellisena tdydennyskoulutusmuotona paik-
kakunnilla, joilla ei ole korkeakoulua. (Kurki

30 1990.)

Tyollisyyskoulutus
kdytannon taitojen antajana
ja yrittajakoulutuksena

Kaikesta tyollisyyskoulutuksesta korkeakou-
lujen osuus on vahainen. Muu tydllisyyskoulu-
tus laajeni ja institutionalisoitui osaksi tyévoi-
mapolitiikkaa jo 1960-luvulla. Korkeakoulutu
tulivat mukaan vasta parikymmentd vuotta
mydhemmin. Korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneille jarjestettédvan akateemisten tyollisyys-
koulutuksen on katsottu kuitenkin olevan tar-
peen akateemisen tyottdmyyden hoitokeino-
na.

Akateermnisen ty6ttomyyden rakenteen erit-
tely koulutusaloittain on vaikeaa. Taloudellis-
ten suhdanteiden vaikutus tyollisyyteen on to-
dennakaisesti valittdmin teknillisilla ja kaupalli-
silla aloilla. Muilla aloilla ty6ttdmyys on aina
useamman tekijén yhteisvaikutusta. (Tolvanen
1987, 8-9)

Tyéttémyysuhan nékékulmasta voidaan
korkeakoulututkinnon suorittaneet jakaa kah-
teen ryhmaa: tydeldméssd jo olevat, joiden
tyottdomyysriski on pieni, ja vastavalmistuneet.
Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittanei-
den tydllisyystilanne on viime vuosina ollut hy-
véd verrattuna yleiseen tyollisyystilanteeseen.
Esimerkiksi vuonna 1987 ylemmén keskias-
teen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneita
oli ty6ttomind koko vuoden aikana kaikkiaan
65 000, joista yli puolet kuitenkin alle puoli
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vuotta. Tyottémyysaste oli 2,3 prosenttia, kun
se koko véestdsté oli 5,2. Akateeminen koulu-
tus on Suomessa kuten monissa muissakin
maissa yksi parhaita suojia tyttémyytta vas-
taan.

Akateemisten tyottomyyskouiutus on
luonteeltaan selvdsti ammatillista tdydennys-
koulutusta, joka antaa seké tyotehtavien suo-
rittamiseen liittyvia kvalifikaatioita ettd tietoa
tyémarkkinoille sijoittumisen mahdollisuuksis-
ta ja strategioista. Huomattava osa kursseista
on liittynyt atk-taitojen kehittdmiseen. Liséksi
valmiuksia on annettu mm. suunnittelutehta-
viin, markkinointiin ja vientiin seké akateemi-
sen tiedon soveltamiseen. Vuonna 1989 alka-
neilla akateemisten tyollisyyskursseilla oli
osanottajia noin 500, joista naisia oli vajaa
puolet (KO 1990:11).

Akateemisille tydttdmille  jarjestettaville
kursseille nayttaisi jatkossakin 16ytyvén mark-
kinoita vailla Kilpailua. Kiintedna osana tietee-
naloihin liittyvésa ammatillista tdydennyskoulu-
tusta akateemisten tyottomyyskoulutus saat-
taisi vastata hyvin seka tyévoimapoliittisia etté
tieteeseen liittyvia tavoitteita.

Korkeakoulujen tyéllisyyskoulutuksesta on
viime vuosikymmenind tullut yhd vankemmin
“yrittdjakoulutusta”. Yrittdjakoulutus on am-
matillisen pohjakoulutuksen ja tyékokemuk-
sen lisdksi saatavaa tdydennyskoulutusta, jon-
ka tarkoituksena on kehittdd olevien ja tule-
vien yrittdjien johtamisvalmiuksia ja tuottaa
ammattitaitoa tdydentdvid kvalifikaatioita. Li-
séksi kursseilla tdydennetadn ja ajankohtaiste-
taan toimiala- ja ongelma-alakohtaisia tietoja.
Koulutus toteutetaan tyéllisyyskoulutuksena,
johtamiskoulutuksena ja lyhytkursseina ja se
on luonteeltaan hyvin kéytannoéllistd ja am-
mattisuuntautunutta. Koulutettavat odottavat
yhtédaltéd konkreettista, yritystoimintaan liitty-
vda tietoa ja toisaalta asiantuntijapalveluita.
Korkeakouluissa jarjestettédviin yrittdjakurssei-
hin kytkeytyy tiiviisti oletus opetuksen "korke-
akoulutasoisuudesta”, joka toimii myds kilpai-
luvalttina  koulutusmarkkinoilla. ~ Arvostusta
ovat lisénneet mm. yritystoimintaan ohjatut
kauppakorkeakoulujen professuurit.  (Kurki
1990.)

Korkeakoulut ja yliopistot ovat jarjestdaneet
maatilataloutta tukevia yrittajakursseja seka
alueellisen tuotannollisen ja palvelualan pien-
ryittdjakursseja. Maksuton tyéllisyyskoulutus
on luonut tdydennyskolutuskeskusten tarjon-
nalle kysyntéa. Yrittdjakursseja on markkinoitu
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erityisesti sellaisille pienyrittéjille, joiden mah-
dollisuudet osallistua maksulliseen koulutuk-
seen ovat heikoimmat. Vuonna 1989 alkaneil-
la yrittédjdkursseilla oli osallistujia runsaat 750,
joista naisten osuus oli noin 30 prosenttia (KO
1990:11).

Yrittdjakurssilaisten  peruskoulutustaso on
matala: pelkdn kansakoulun oli kdynyt joka
toinen ja lahes puolet maaseutuyrittéjékurssi-
laisista oli vailla ammatillista koulutusta.Pieny-
rittdjakurssilaisista noin 70 prosentilla oli am-
matillinen koulutus. Runsaalla puolella oli
omakohtaista yrittdjakokemusta ja alle neljan-
nes kurssilaisista oli tyéttémind. Tarkeimmét
kurssille pyrkimisen motiivit ovat kehittda yrit-
tajataitoja ja turvata yrityksen jatkuvuus. Pie-
nyrittajat korostivat hyédyllisimpina tietoina ta-
loussuunnitteluun ja markkinointiin liittyvié ai-
neita. Maaseutuyrittdjét puolestaan painottivat
opetuksen joustavuutta, tietojen ajankohtai-
suutta ja asiantuntijoiden ohjausta. Odotukset
liittyivat voimakkaasti kdytdnnon kvalifikaatioi-
den tuottamiseen. Onkin monta kertaa kysyt-
ty, onko yrittajakoulutuksella tosiasiallisesti mi-
taan tekemistéd korkeakoulujen muiden tehta-
vien kanssa.

Korkeakoulut
koulutusmarkkinoiila

Taydennyskoulutuskeskusten tehtavien laa-
jeneminen myds yleisten kehittdmistehtévien
alueelle johtunee ainakin osaksi korkeakoulu-
jen perinteisen organisaation ja hallinnon ky-
vyttémyydesté vastata muuttuviin tarpeisiin ja
haasteisiin. Korkeakoulujen yleinen kehitt&dmi-
nen ei kuitenkaan voi luontevasti kuulua kes-
kusten tehtéviin. Tehtdvien muotoutumiseen
on vaikuttanut myés se, ettd korkeakoulujen
oma keskushallinto (hallitus, hallintovirasto) ei
kovin paljon keskuksia ohjaa.

Muutokset tyémarkkinoilla ja erityisesti aka-
teemisen ja korkea-asteen koulutuksen saa-
neiden maaran kasvu yhdessa jatkuvan koulu-
tuksen periaatteiden kanssa on luonut tdyden-
nyskoulutuksen laajenemiselle sosiaalisen ti-
lauksen. Taydennyskoulutuskeskukset ovat
toiminnaltaan ja koulutustarjonnaltaan paljon
markkinavetoisempia kuin suomalaisten kor-
keakoulujen muut toiminnot keskimé&arin.
Myds tdydennyskoulutuksen laajeneminen on
tapahtunut sadtelematta, kysynnan ja kulutuk-
sen vetdmand.

Markkinoiden toimintaa maédrittévéat kysyn-

t4 ja tarjonta. Koulutustarjonta synnyttdé kou- 31
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lutustarvetta esimerkiksi seuraavilla tavoilla

(vrt. Kurki 1990):

1. Huolimatta liike-elamén oman kou-
lutuksen runsaudesta tdydennyskoulu-
tuksen “’korkeakoulutasoisuus® voi
toimia erityisena kilpailuvaittina. Kou-
lutuksen julkilausuttu kytkenté tieteeseen
saattaa tuoda uusia asiakasryhmid, esi-
merkiksi yritysten kehittdmis- ja koulu-
tusprojektien muodossa. Tdydennyskou-
lutuskeskukset saattaisivat yhteistyon se-
kd koulutustarjonnan rationalisoimisen
avulla yltda joillakin aloilla 1dhes téyteen
monopoliin (esimerkiksi johdon henkil6s-
tékoulutus). Toinen asia on, miten jarke-
vaa tdmé olisi vaikkapa aikuiskoulutuk-
sen kokonaisuuden kannalta.

2. Esimerkiksi muotivirtauksia tarkkai-
lemalla saatetaan luoda ensin kulutus-
tarvetta (sosiaalisen tilauksen paikanta-
minen) ja valmistaa sitten tuotteita luo-
dun tarpeen tyydyttdmiseen. Téllaisia
tuotteita voivat olla Suomessa mm. mo-
net terapiaan, kansainvélisyyteen tai ym-
péristdasioihin liittyvat kurssit.

3. Tuotteet synnyttévat uusia tarpei-
ta ja johdannaisia. Kun ihmiset on saatu
tdydennyskoulutukseen, on helpompi
kouluttaa heidéat vaatimaan jatko- tai rin-
nakkaiskoulutusta. Koulutuksen kasautu-
vuuden tendenssi voi viedd ketjun niin
pitkalle, ettd koulutusorganisaation tavoit-
teet ketjuuntuvat ja monikerrostuvat ja
kasvun laki voimistuu. Tallg tavoin vasta-
taan erilaisten statusryhmien koulutusky-
syntdén. Pyrkimys eréénlaiseen erottau-
tuvaan litkakvalifikaatioon toimii siis sa-
malla koulutustarjonnan markkina-auk-
kona.

4. Muualla maailmassa my6s tayden-
nyskoulutuksen organisaatiot saattavat
tehdd konkursseja tai muutoin lopettaa
toimintansa. Kilpailu ja liiketaloudelli-
set toimintaperiaatteet saattavat tule-
vaisuudessa myds Suomessa karsia kurs-
sien nykyistéd padllekkaistarjontaa ja vah-
vistaa korkeakoulujen asemaa korkeata-
soisten kurssien tarjoajana. Télla hetkelld
kilpailu on Suomessa kuitenkin viela
heikkoa.

5. Koulutuksen massatuotannon véliin
ja& joukko erikoistarpeita. Yhtaaltd mit-
tatilauskurssit erityisryhmille (henkildsto-

koulutus ja akateemisten tyollisyyskoulu-
tus) ja toisaalta monopolisoidut lakisgatei-
set kurssit (sosiaali- ja opetusalat) saatta-
vat monin tavoin laajentaa ja muuntaa
tdydennyskoulutuskeskusten koulutustar-
jontaa.

Erds koulutustarjonnan markkina-aukko
on siis itse tdydennyskoulutusjérjestelma, jo-
ka nédyttdd turvaavan autonomiaansa byrok-
ratisoitumalla. Taydennyskoulutuksen avulla

" korkeakoulut ovat voineet hankkia voimava-

roja, joita ilman ne muuten olisivat j&éneet.
Téaydennyskoulutusjarjestelmén byrokratia li-
sda itsessaan koulutusvaatimuksia. Koulutu-
salan virkamiehille, opettajille ja tutkijoille on
edullista, ettd koulutus laajenee ja etta se on
valtion kontrollissa.

Markkinoille avautuminen on jo nyt vienyt
korkeakoulut uusien tehtévien ja toimintojen
eteen. Kohdakkoin joka toinen korkeakou-
lun asiakas kuluttaa palveluja téydennyskou-
lutuskeskusten kautta. Tamé asiakaskunta
on samalila tycikdisten aikuisten joukkoa,
jonka opintaivalta leimaa jatkuva tyén ja
koulutuksen vuorottelu.

Suomessa on tdhén asti pidetty varsin tiu-
kasti erilldan varsinaiset yliopistojen kokopéi-
véopiskelijat ja uusin tavoin tdydennyskoulu-
tuskeskuksissa  osapéivéisesti  opiskeleva
ikdantyneempi opiskelijajoukko. Mutta ilmi-
selvasti téllainen lohkoutuminen ei ole pit-
k&dn mahdollista jo siksikin, ettd uudet asi-
akkaat haluavat osaksi yliopistoyhteista. Ai-
noa jarkevélta néyttava ratkaisu lieneekin se,
ettd yliopistojen opettajat ottavat yhtélailla
tehtdvékseen niin kokopéivé- kuin osapéiva-
opiskelijoiden opetuksen (vrt. Hypponen
1987).

Suomalainen korkeakoulu on avaamassa
porttejaan. Jos lisdksi maahan pystytetdédn
kaavailtu ammattikorkeakoulu, ollaan samal-
la siirtyméssé binaarimalliin. Vanha eliitin tie-
deyliopisto on Suomessakin tulossa masso-
jen multiversityksi.
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Ari Antikainen

AMERIKKALAINEN KASVATUS-
SOSIOLOGIA, NYT!

Artikkelissa tarkastellaan amerikkalaisen kasvatussosiologisen
tutkimuksen kehitysta ja nykytilannetta. Tarkastelu perustuu
kirjallisuuteen ja kymmenkunnan tutkijan teemahaastatteluun.
Kirjoitus on kuvaileva. Se pohjautuu kuitenkin sille teoreettiselle
ajatukselle, etta yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ei voida
irrottaa siita historiallis-yhteiskunnallisesta yhteydesta, jossa

tutkimusta tehdaén ja luetaan.

Kasvatussosiologian pioneereja ovat mm.
ranskalainen Emile Durkheim, puolalais-ame-
rikkalainen Florian Znaniecki, unkarilaissyntyi-
nen ja natsi-Saksasta Englantiin maanpakoon
muuttanut Karl Mannheim ja varhaisen peda-
gogisen kasvatussosiologian (educational soci-
ology) edustajat Yhdysvalloissa. Viime maini-
tut ovat vahiten tunnettuja. Tosin Willard Wal-
lerin “Sociology of Teaching” (1932) on ko-
honnut klassikon vertaiseksi teokseksi. Lisédksi
tutkijakunta oli Yhdysvalloissa laajempi kuin
Euroopassa, ja siten kasvatussosiologia viralli-
sesti institutionaalistettiin Amerikassa jo vuosi-
sadan alkupuolella.

Cardin (1959, 26) mukaan késitettd educa-
tional sociology kéytti ensimméisend itse
John Dewey vuonna 1897. 1930-luvulle tul-
taessa oli julkaistu jo kymmenkunta alan oppi-
kirjaa, kun Euroopassa Florian Znanieckin
"Socjologia Wychowania [-lI" (suom. Kasva-
tussosiologia I-ll) vuosilta 1928 ja 1930 lienee
ensimmadinen alan kokonaisesitys.

Miksikaan sillaksi sosiologian ja kdyténnon
véliin uusi ala ei muodostunut. Koulutushallin-
non ammatillistuminen tapahtuikin paljolti liik-
keenjohdon kasittein (Callahan 1962). Sen si-
jaan ala sai mm. oman aikakauskirjansa ja
kasvatuksen yhteiskunnallisten perusteiden
kurssi vakiintui osaksi opettajankoulutusta.

Journal of Educational Sociology'n ensim-
mdisen numeron paékirjoituksessa méaaritel-
tiin lehden ala vastaamaan sosialisaation tutki-
Ensimmaisen oppikirjan kirjoittaja

W.R. Smith (1928) sanoo sen selvésti: “Sa-
moin kuin kasvatuspsykologian opetuksen sy-
dén on oppimisprosessin tutkimus, tulisi kas-
vatussosiologian opetuksen syddmessd olla
sosiaalistavan prosessin tutkimus”. Lehden pit-
kaaikainen péadtoimittaja EGeorge Payne
(1927) puolestaan luokittelee “kasvattavat ti-
lanteet” tavalla, miké& vastaa nykyistéd késitysté
sosialisaatioinstituutioista.

Pedagogisen kasvatussosiologian (educatio-
nal sociology) vaiheen aika oli progressiivisen
liikkeen aikaa Yhdysvalloissa (ks. Richards
1970; Wexler 1977). Progressivismin mu-
kaan yhteiskunnallinen edistys voitiin saavut-
taa valtion taloudellisen ohjauksen ja julkisen
koulutuksen tdysimittaisen kdyton avulla. Us-
ko tieteelliseen tietoon yhteiskunnallisten re-
formien vélineend oli vahva. 1950- ja
60-luvun vaihteeseen mennessa progressivis-
min kdyttévoima koulutuksessa oli kuitenkin
kulutettu loppuun.

Sivuhuomautuksena haluan todeta, ettéd
progressivismin ilmapiirin vertaaminen perus-
koulun rakennusaikaan Suomessa ei ole mi-
nusta haettu vertaus. Esimerkiksi Cremin
(1964, 328) luettelee progressivismin “sovin-
naisena viisautena” seuraavat késitteet ja fraa-
sit: yksilollisten erojen tiedostaminen, persoo-
nallisuuden kehittédminen, lapsi kokonaisuute-
na, sosiaalinen ja emotionaalinen kasvu, luova
itseilmaisu, oppijan tarpeet, sisdinen motivaa-
tio, pysyvéat elamantilanteet, kodin ja koulun
vélisen kuilun ylittédminen, opettaa lapsia eika
oppiaineita, mukauttaa koulu lapsen tarpeisiin,
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todelliset eldménkokemukset, opettaja-oppi-
lasssuhde ja henkilokunnan (yhteis-)suunnitte-
lu. Eikd tdmé& ole peruskoulun suunnittelun
kieltd? Néen siis vahintdankin ongelmallisena
sen késityksen, ettd peruskoulu olisi muka tu-
honnut progressiivisen pedagogiikan Suomes-
sa.

Myshemmiét arvioijat eivét ole olleet armeli-
aita varhaiselle pedagogiselie sosiologialle. Pa-
relius ja Parelius (1978, 2) katsovat, ettéd se oli
osaksi abstraktia ja filosofista, osaksi naiivin
utopistista ja osaksi kapean pragmaattista. Se
liioitteli ulospdin kykydan uudistaa koulutusta,
ja sen sisdlld syntyi ristiriita kasvatustieteilijdin
ja sosiologien kesken (Corwin 1965, 56-64;
Ballantine 1983, 9).

Sosiologit eivét olleet innostuneita kasvatus-
tietelijdin moraalifilosofiasta ja kasvatustieteli-
jat pitivét sosiologeja elitistising, teknisesti ke-
hittyneisiin ja kunnianhimoisiin mutta sovellu-
tuskelvottomiin menetelmiin ja teorioihin
suuntautuneina. Ristiriitaiset intressit johtivat
tutkijoiden eroon ja paluuseen omien pohja-
tieteidensa pariin.

Vuonna 1963 myos aikakauslehden nimi
muutettiin Sociology of Education’ksi. Tietei-
denvilisyys ja yhteisty® on silti séilynyt joissa-
kin muodoissa. Niinpd Amerikan sosiologien
yhdistyksen (ASA:n) kasvatussosiologian jaos-
ton jasenistd suuri osa tydskentelee kasvatus-
tieteen laitoksilla ja usein kasvatustieteen lai-
toksen yhteydet muihin yhteiskuntatieteisiin
ovat tiiviit.

Aika toisesta maailmansodasta 60-luvulle
oli kasvatussosiologiassa hiljaiseloa. 60-luvulla
virisi empiirinen tutkimus ja monet kokeilut.
Sosiaalisen liilkkuvuuden tutkimus vakiinnutti
asemansa, mutta my&s nousevaa nuorisoa
(Coleman 1961) ja koulun piilo-opetussuunni-
telmaa (Dreeben 1968) tutkittiin. Nyt yhteis-
kunnalliseksi yhteydeksi nousi liberalismi.
Progressivismin kaudelta periytyvié tasa-arvon
ja tehokkuuden tavoitteita ajettiin uusissa tek-
nologisen yhteiskunnan olosuhteissa. "Luon-
nontieteellinen” objektiivisuus ja tieteellisyys
vakiintuivat osaksi yhteiskuntatieteitd (ks.
Wexler 1977 ja 1977a).

Mustien kansalaisoikeusliike, opiskelijaliike
ja Vietnamin sodan vastainen liike eivét ilmei-
sesti muuttaneet amerikkalaisen yhteiskunnan
perusrakenteita, mutta ne asettivat kylld van-
hojen ihanteiden hyvéksyttdvyyden kyseena-
laiseksi (Wexler 1977a, 29). Radikaalit koulu-
tusteoriat voidaan Wexlerin (1987) mukaan
néhdéa osana tété liberalismia kritisoivaa liiket-
td. Radikaali akateeminen koulutustutkimus ei
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alkanut sosiologien, vaan nuorten taloustieteli-
jain ja historioitsijoiden piirissa. Vaikutteet ja
yhteisty6 eurooppalaisen, erityisesti silloin ku-
koistuskauttaan elédneen brittildisen kasvatus-
sosiologian kanssa olivat tarkeitd. Tatd ame-
rikkalaisittain radikaalin ja eurooppalaisittain
kriittisen tutkimuksen kautta, uuden kasvatus-
sosiologian vaihetta, me Suomessakin olem-
me téhan saakka paljolti elédneet. Tosin mei-
dén kriittisyytemme ja/tai radikaalisuutemme
on maltillisempaa ja valtiokeskeisempéa.

Tuorein vaihe on vield vaikeampi sijoittaa
yhteiskunnallisen likkeen yhteyteen. Se on ol-
lut yhteydesséa yhteiskuntatieteiden ns. lingvis-
tiseen kéanteeseen, erityisesti poststrukturalis-
min kasvuun. Siten monet yhden asian liik-
keet ja informaatioyhteiskunnaksi tai kulutu-
syhteiskunnaksi tai laajimmillaan postmoder-
niksi aikakaudeksi nimetty yhteiskunnan
muutos ovat sen konteksteja. Toisaalta kuiten-
kin monet tutkijat katsovat myés "poststruktu-
ralistisen diskurssin” ohitetuksi ja kuolleeksi —
hyvin nuoreksi vainajaksi siis.

On syyté korostaa, ettd kaikki edelld maini-
tut tutkimusperinteet elévét ja kehittyvéat jat-
kuvasti. Niista valtavirta on kvantitatiivinen, ky-
selyyn tai haastatteluun perustuva suuntaus —
jota me eurooppalaiset usein nimitdmme
amerikkalaiseksi sosiologiaksi. Uusi kasvatus-
sosiologia ja siitd haarautunut post-struktura-
listinen tutkimus ovat haastajia ja vaihtoehtoja
valtavirralle. Jalkimméisten edustajia kutsuttiin
liberaalilla kaudella radikaaleiksi ja nyt konser-
vatiivisena aikana liberaaleiksi.

Kasvatussosiologia tanaan

Kesélla ja syksylld 1989 haastattelin yhdek-
sda yhdysvaltalaista ja kevaallda 1990 yhta ka-
nadalaista kasvatussosiologia. Haastattelu oli
nauhoitettu teemahaastattelu seuraavista tee-
moista: haastateltavan ammatti-identiteetti ja
ura, kasvatussosiologian nykytila ja haasteet
seka yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen
tilanne. Haastateltavien joukossa oli sekéa sosi-
ologian laitoksella ettd kasvatustieteen laitok-
sella tydskentelevid, seké valtavirran edustaji-
na etté radikaaleina pidettyjd, eri puolilla maa-
ta sijaitsevissa yliopistoissa tyoskentelevid, nai-
sia ja miehid. Mukana oli valtavirran kaksi paa-
lohkoa: organisaatiotutkimus ja koulutuksen
tutkiminen instituutiona. Radikaalin — tai eu-
rooppalaisittain  kriittisen —  tutkimuksen
edustajat olivat erityisesti opetussuunnitelma-
tutkimuksen piiristd. Mukana oli myés postst-
rukturalistinen suuntaus. Haastatteluja voi siis
pitédé hyvin asiantuntevien informaattien haas-
tatteluna.
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Haluan leikkia silld ajatuksella, ettéd haastat-
telujen siséllon lisdksi niiden kokonaismuo-
dosta voidaan tehdé alustavia kokonaisuutta
koskevia johtopaatoksid. Siten voidaan esi-
merkiksi yrittdé tulkita haastatteluja kertomuk-
sina suuremmasta kertomuksesta, amerikka-
laisen kasvatussosiologian tarinasta. Millainen
tarina se mahdollisesti on?

Kasvatussosiologia on alkuvuosistaan al-
kaen ollut jakaantunut eri suuntauksiin ja kou-
lukuntiin. Haastatteluissa nuo suuntaukset ai-
na palautuivat lopulta kahteen: valtavirtaan ja
radikaaleihin teorioihin. Metodisesti kvantitatii-
visen tutkimuksen empiristisen valtavirran ker-
tomusta voi pitééd vakaan tai hitaan kehityksen
kuvauksena. Teoreettisesti on vaikea olla n&-
kematta sitéd pysdhtyneisyytend tai suorastaan
teoriattomuutena. Esimerkiksi organisaatiotut-
kimuksen piirissa onkin yrityksid murtaa tdma
teoriattomuus (ks. Barr & Dreeben 1983; Hal-
linan 1987).

Radikaalin, ns. uuden kasvatussosiologian
vaiheet ovat vaihtelevammat. Ekonomistista ja
funktionalistista ajattelua seurasi kulturalisti-
sempi vaihe eli siis painotettiin my6s "eldmis-
maailmaa”, ihmisten elettyja kokemuksia ja
omaa merkityksenantoa. Erityisesti naistutki-
mus ja osaksi rotusuhteita koskeva tutkimus
ovat paljolti itsendistyneet.

Poststrukturalismi on noussut yhteiskunta-
teoreettisen keskustelun kiistellyksi jatkajaksi.
Téssa kehityksessa on siis havaittavissa my&s
eriytymisen ja hajaantumisen kehityskulut,
mutta tragediasta varhaisen pedagogisen kas-
vatussosiologian tapaan ei toki ole kysymys.

Jos kasvatussosiologian nousut ja laskut ké-
sitetdén sankaritarina, olen taipuvainen Wexle-
rin (1987) tavoin ndkemé&én sankarina pikem-
min sosiaaliset liikkeet kuin yksittéiset tutkijat.
(uden kasvatussosiologian vaiheet ovat tésté
erinomainen esimerkki. Sosiaalisten liilkkeiden
"kirjoittaman” historian siséllé vaihtelua tuotta-
va tekija on ymmartaakseni markkinat. Mui-
den amerikkalaisten instituutioiden tapaan yii-
opistolaitos on organisoitu pitkélle markkinoi-
den logilkan mukaan. Nailld kulttuurisilla
markkinoillakin on luonnollisesti suhdanne-
vaihtelunsa. Vakauden elementin tuo puoles-
taan professionaalisen vertaisarviointijarjestel-
mén kéytts. Sociclogy of Education-aikakaus-
kirja on siitd paras esimerkki.

Mita merkitsee olla
kasvatussosiologi?

Haastatteluni ensimméisend teemana oli

36 ammatti-identiteetti ja ura. Kysymys tutkijan

identiteetistd on kiinnostava, sijaitseehan kas-
vatussosiologia sosiologian ja kasvatustieteen
valissa.

Haastattelun mukaan tutkijat jakaantuivat
selvéasti kahteen ryhmaén. Sosiologian laitok-
silla tydskentelevdt ja my6s muut sosiologia-
oppilaineessa koulutuksensa saaneet ilmoitti-
vat ammatilliseksi identiteetikseen ensimméi-
send tai yksinomaan sosiologin. Sen sijaan
kasvatustieteen laitoksilla tydskentelevien oli
vaikeampi médritelld ammatillista identiteetti-
kuvaansa ja usein he totesivatkin sen olevan
monikerroksisen.  Opetussuunnitelmatutki-
mus, kulttuurintutkimus tai  kulturalistinen
marxismi olivat heidén identiteettimaareitaan.

Michael Apple totesi taistelleensa numeroi-
ta murskaavaa amerikkalaista kasvatussosiolo-
glaa vastaan ja hyvéaksyneensd sosiologian
identiteettinsd méadritteeksi vasta 70-luvun
puolivélissa brittildisten tutkijain antamana.

Valtavirran edustajat méaérittelivdt ammatilli-
sen identiteettikuvansa yksinomaan akateemi-
sin termein. {uden kasvatussosiologian edus-
tajat taas sisallyttivdt madrittelyynsa akateemi-
sen maailman ulkopuolisia mé&éareitd, arkielé-
mén tai maailmanparantamisen aineksia.

Mika on tutkimuksen taso?

Erés toisen teemani osio oli arviot kasvatus-
sosiologian tasosta ja tilasta. Haastateltavat
kiinnittivat ensimmaiseksi huomiota sithen, et-
ta arvio riippuu siitd, mitkd ovat kriteerit. Ne
eivdt taas ole selvét ja yhtenevéiset eri lohkoja,
suuntauksia ja myds sovellutuksia sisaltévélla
alalla. Tosin sovellutusten osalta Elizabeth Co-
hen totesi: “"Sosiologian kéaytannéllisyys on
eras parhaiten sdilytettyja salaisuuksia!”

Haastateltavien yksimielisyys oli kuitenkin
erdissé suhteissa yllattdvan suuri. Sosiaalista
liikkuvuutta ja osaksi koulun vaikutuksia kos-
kevan kvantitatiivisen tutkimuksen menetel-
mallinen hienostuneisuus todettiin 1ahes yksi-
mielisesti. Samalla kuitenkin my&s monet val-
tavirran tutkijoista totesivat tdmén tutkimus-
suunnan teoriattomuuden ja ik&vystyttévyy-
den — ja Amerikassa ikévystyttavyys on vaka-
va puute.

Samoin uusien kysymyksenasettelujen ja
teorian rakentamisyrityksia arvostettiin yli kou-
lukuntarajojen. Tosin sitten nauhcituksen ul-
kopuolella radikaalien tutkimusta voitiin pitda
— omassakin keskuudessa — pelkkén& "mar-
xilaisena retoriikkana” ja post-strukturalismia
silménké&édntétemppuina”. Siind misséd valta-
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virran kritiikki voidaan Kkiteyttdd numeron-
murskaus-termiin, vaihtoehtoisten suuntaus-
ten suurinta heikkoutta kuvaa "pelkk&da reto-
riikkkaa” syyte. Ndiden kriittisten — tai oikeas-
taan ylikriittisten — ilmaisujen kaantopuolella
voidaan taas ndhdé kunkin suuntauksen vah-
va puoli: marxismin teoreettisuus, poststruktu-
rismin keskustelevuus ja valtavirran empiiri-
Syys.

Tutkimuksen toivottu suhde kéaytantéon il-
maistiin eri tavoin. James Coleman lausui, etté
sosiologian tulisi palvella my&s muita kuin itse-
aan — siis muita aloja ja kaytantséd. Philip
Wexler puolestaan sanoi, ettéd kasvatussosiolo-
gian tulisi sijoittaa itsensa laajempiin teorian ja
kaytdnnoén alojen kenttiin. Michael Applella oli
taas jo oma ratkaisunsa. Hén totesi kirjoitta-
vansa opettajana ja usein opettajille (ks. myds
Apple 1986).

Vielaké on sijaa
sosialisaatiolie?

Keskustelin haastateltavien kanssa sosiali-
saation késitteellistdmisesté. Siihen toivon voi-
vani yksityiskohtaisemmin palata mydhem-
min, mutta erddn huomion haluan esittda jo
nyt. Monet tutkijat halusivat jo haudata termin
sosialisaatio teoreettisena késitteend. Heidan
perustelunsa vaihtelivat ja sisélsivat tulkintani
mukaan ainakin seuraavia seikkoja: Sosiali-
saatioksi kutsumamme prosessi on tullut aina-
kin joiltakin osin hajanaisemmaksi ja kétke-
tymmaksi. Sosialisaatio ei tapahdu niin suu-
ressa madrin henkildiden vélisend vuorovaiku-
tuksena, kuin on aiemmin oletettu. Ei voida
erottaa sosiaalista ja yksilollistd toistensa vasta-
kohtina. Sosialisaatiokéasitteen semanttiseen
historiaan kuuluu sellaisia aineksia, joita on
vaikea hyvéksya (esimerkiksi moraalisen in-
tegraation korostaminen Vietnamin sodan ja
opiskelijakapinan aikaan). Ja sosialisaatio on
liian positivistinen termi.

Olen jo aiemmin esittényt perinteisen rooli-
teoreettisen sosialisaatiokasitteiston haastajak-
si identiteetin ja minan kaésitteitd (Antikainen
1989)Varsin lghella onkin sellainen ajatus, et-
ta yhteiskunnallisesti tuotettu yksilollistyminen
— sitdhdn esimerkiksi vaalijarjestelmét politii-
kassa tai markkinat taloudessa tai koulutusjar-
jestelmd@mme tukevat — on tehnyt perinteisen
sosialisaatioajattelun  tarpeettomaksi. Tarvit-
semme kdasitteistdd, joka tarkastelee sosiali-
saatiota eldmankulun kuluessa tapahtuvana
mindn ja identiteetin etsintdnd (vrt. Meyer
1987).

Téassé suhteessa oli kiinnostava havaita, etté
ainakin John Meyer ajatteli tietyn osan sosiali-
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saatiota tulleen myos selvasti institutionaalis-
tuneemmaksi ja ndkyvammaksi kuin ennen.
Hanelle kasvatustieteet ovat aikamme sosiali-
saatioteoria ja koulutusjdrjestelmét aikamme
sosialisaatioideologioita.

Miten amerikkalainen
yhteiskunta ja koulutus
muuttuvat?

Haastattelun kolmas ja viimeinen teema oli
amerikkalaisen yhteiskunnan muutos ja kou-
lutusreformit. Mielipiteet jakaantuivat varsin
selvasti edelld mainitsemani suuren koulukun-
tarajan perusteella, mikd ymmartdakseni vah-
vistaa padatelmds sen maailmakatsomukselli-
sesta luonteesta.

Yhteiskunnallista muutosta koskevaan kysy-
mykseeni siséltyi my6s kysymys aikakauden
muutoksesta. Haastateltavista vain Philip Wex-
ler viittasi selvésti aikakauteen. Hén tosin totesi
vain, ettei hénella ole ihmiskuntaa tai sivilisaa-
tiota koskevaa teoriaa, jota aikakauden arvios-
sa tarvittaisiin. Valtavirtaa edustavat eivét aika-
kauden muutoksesta mitdén puhuneet ja Mic-
hael Apple ja David Livingstone korostivat ka-
pitalististen valtasuhteiden pysyvyytta.

Ymmartadkseni ero suomalaisiin — ja mah-
dollisesti laajemmin eurcoppalaisiin — sosio-
logeihin on todella huomattava. T&alla epoo-
kin vaihtumispuheet ovat jokapéivaisié.

Useimmat haastateltavat katsoivat kylla
elettdvdn sosiaalisen muutoksen aikaa. Muu-
tosta kuitenkin kuvattiin erilaisin ja eritasoisin
termein. Ehkd Yhdysvaltojen globaalin vaiku-
tusvallan véheneminen ja vérillisten — perin-
teisesti vahemmistoina pidettyjen — véesto-
ryhmien kasvu olivat useimmin mainittuja piir-
teitd.

Amerikkalaisiin koulutusreformeihin ldhes
kaikilla haastateltavilla oli varsin varauksellinen
suhtautuminen. "Se on surullinen tarina”, sa-
noi Maureen Hallinan uudistuspyrkimyksig ké-
sitellessaan. Niiden katsottiin olevan joko véaa-
ria, ristiriitaisia tai tehottomia. Ehka optimisti-
sin oli James Coleman. Han ajatteli vanhem-
pien vapaan koulun valinnan edesauttavan
koulujen saattamista takaisin yhteiséjen val-
vontaan. [lmeisesti James Coleman katsoo
vanhempien vélinpitaméttdmyyden lapsistaan
aiheuttaneen (vanhempien) yhteisdn otteen
menettdmisen (ks. Coleman 1990, 307-340).

On kiinnostavaa, ettd radikaalit tai kriittiset
tutkijat ovat huolissaan samasta asiasta. Heille
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tys johtuu koulujen liikkeenjohdollisesta hallin-
nosta, opettajien (vaarésta) professionalismista
ja paikallisen liike-elamé&n kumppanuuden ko-
rostamisesta. John Meyer katsoi tehokkuuden
ja osallistumisen tavoitteiden vuorottelevan
amerikkalaisessa yhteiskunnassa, mutta osal-
listumisen tavoitteen voittavan pitkélla tahtai-
mella.

Lopuksi

Yhteiskunnallisen muutoksen ja koulutu-
songelmien ndkymét nayttdisivat korostavan
kasvatussosiologisen tutkimuksen sosiaalista
tilausta. Téma sosiaalinen tilaus vélittyy kui-
tenkin mm. tutkimuksen ja k&dytdnnén suh-
teen, tutkimuksen organisaation ja rahoituk-
sen kautta. Néita tekijoita ei edelld ole kasitel-

ty.
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Katsauksia

LISAA KANSAINVALISYYTTA JA
UUTTA TEKNIIKKAA
AIKUISKOULUTUKSEEN

Syracusessa Yhdysvalloissa kehitetiin aikuiskouluttajien verkkoja
ja kokeillaan optisia levyji tiedon siirrossa

aaillman suurin aikuiskoulutusta kisittelevi
M aineistokokoelma on Yhdysvalloissa New
Yorkin osavaltiossa Syracusen yliopiston kirjastos-
sa. Yliopistossa alkoi vuonna 1986 viisivuotinen
projekti, jonka tarkoituksena on ollut lisiti ko-
koelman kiyttdmahdollisuuksia. Tavoitteena on

ollut, ettd tutkijat ja aikuiskouluttajat eri puolil--

ta maailmaa voisivat kdyttdd aineistoa ja vaihtaa
informaatiota omalla tietokoneellaan.

Projektissa on kiytetty hyviksi uusinta tietoko-
ne- ja lasertekniikkaa, jonka avulla aineistoa on
siitretty ja varastoitu optisille levyille. Kansainvi-
lisyyden edistiminen aikuiskouluttajien keskuu-
dessa on ollut esilli projektissa monella tavalla.
Sen aikana on otettu kidytt66n mm. tietokonevi-
litteinen informaatiovetkko (AEDNET), johon
aikuiskouluttajia eri puolilta maailmaa on liitet-

ty.

Tutustuin projektiin syksylld 1990, jolloin se
oli loppusuoralla ja sen tulokset suurimmaksi

osaksi arvioitavissa.

yracusen vyliopiston aikuiskoulutusaineisto
S tunnetaan nimelld Syracuse Univessity Re-
sources for Educators of Adults (SUREA). Ko-
koelmaan sisiltyy lihes nelji miljoonaa sivua
(300 hyllymetrid) materiaalia, jota ovat tuotta-
neet alan ofganisaatiot ja yksuynsct aikuiskoulut-
tajat. Kirjojen lisiksi aineistoon kuuluu kisikir-
joituksia, ddni- ja videonauhoja, dioja ja valoku-
via. Suurin osa materiaalista on vuosilta 1940-75.

Kokoelma on syntynyt Syracuseen professori
Alexander Chartersin ansiosta. Hin oli paitst Sy-
racusen yliopiston aikuiskoulutuksen professori,
myds aktiivisesti mukana monessa alan organi-
saatiossa. Chartersin aloitteesta alan yritykset ja
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yksityisesti aikuiskouluttajat alkoivat lihettdd ar-
kistojaan siilytectdviksi Syracusen yliopistoon
1940-luvulta ldhtien.

Niin syntyneeseen kokoelmaan sisiltyvit yli
20 atkuiskoulutusorganisaation arkistot, joukossa
mm. Adult Education Association of the U.S.A.
ja American Foundation for Continuing Educati-
on. Kokoelmaan kuuluu 35 aikuiskouluttajan
yksityisarkistot, joista suurimmat ovat Malcolm
S. Knowlesin ja Paul Henry Sheatsin arkistot.

SUREA-kokoelma on tutkijoiden kiytdssi Sy-
racusen yliopiston kirjaston harvinaiskirjaosastos-
sa. Dokumentit ovat olleet kuitenkin aiemmin
vaikeasti loydcttav1ssa osa aineistosta on ollut
kokonaan jirjestimitti. Yliopistonnykyinen ai-
kuiskoulutuksen professosi Roger Hiemstra halu-
si parantaa kokoelman kiyttémahdollisuuksia ja
anoi Kellogg Foundationilta apurahaa, jota jir-
jestyt 3,7 miljoonaa dollaria vuonna 1886. Eri
alojen asiantuntijoiden yhteistyd on ollut tirkei
osa projektia: sithen on kuulunut 19 henkilén
tydryhmi atkuiskoulutuksen, informatiikan, tie-
tojenkisittelyn ja viestinnin alalta.

Projektin aikana SUREA-kokoelmaa on jisjes-
tetty, kuvattu skannereilla ja varastoitu optisille
levyille. Samanaikaisesti on kehitetty ohjelmia,
joilla voidaan etsid informaatiota levyiltd ja saada
se nopeasti uudelleen kiytté6n tietokonepiit-
teelle.

P rojektin kuluessa on syntynyt kaksi verkkoa,
jotka yhdistivit aikuiskouluttajia esi puolilla
maailmaa. Toinen niisti on Adult Education
Network (AEDNET), joka luotiin aikuiskoulut-
tajien keskustelufoorumiksi. Sen rtarkoituksena
on myos mahdollistaa heiddn piisynsi SUREA-
kokoelmiin omalla tietokoneella.
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Tissd verkossa on nykyisin yli 300 jdsentd Poh-
jois- ja Eteld-Amerikasta, Euroopasta, Australias-
ta ja Aasiasta. Jisenet voivat kommunikoida tois-
tensa kanssa kiyttien hyvikseen mm. sihkoistd
moitustaulua. He voivat myos ilmoittautua mu-
kaan On line -keskusteluryhmiin kollegoiden
kanssa. Esimerkiksi timin vuoden alussa kiytiin
keskustelua aiheesta, mikd on markkinavoimien
osuus aikuiskoulutuksessa.

AEDNET:1n vot liittyd kuka tahansa, jonka tie-
tokoneella on yhteys BITNET-, NSFNET-, Inter-
net-, CSNET- tai NYSERNET-verkkoihin. (Tie-
dustelut voi lihettdia AEDNET SUVM. BIT-
NET.) Liittymis- ja jisenmaksuja ei ole. AED-
NET vilitedd jasenilleen lehted New Horizons in
Adult Education, joka ilmestyy ainoastaan sih-
kbisessi muodossa. Sitd toimittavat Yhdysvalto-
jen ja muiden maiden yliopistojen aikuiskoulu-
tuksen jatko-opiskelijat.

Toinen projektin aikana syntynyt verkko on In-
ternational Information Sharing Network (IISN).
Myds sen tavoitteena on lisitd kansainvilistd in-
formaatiovaihtoa. Se on tarkoitettu ensi sijassa ai-
kuiskouluttajille, joilla ei ole kidytossddn tetoko-
netta. Useimmat timin verkon kdyttdjistd asuvat
kehitysmaissa, joissa informaatiolihteitd on vai-
kea loytda.

Mutta vetkko palvelee myés toisin piin: se vi-
lictdd tietoa kehitysmaiden aikuiskoulutuksesta
siitd kiinnostuneille. Informaatikko lihettdd vas-
taukset tiedusteluihin useimmiten tavallisessa
postissa. Hin myds ohjaa tarpeen mukaan kyseli-
joitd toisten verkon jisenten luo. Eniten tieduste-
luja on tihin mennessi wllut erilaisista lukutai-
to-ongelmista. Myds tihin verkkoon on liittynyt
nykyisin yli 300 aikuiskouluttajaa ja tutkijaa.

L aser- ja tietokonetekniikan kdytossi infor-
maation tallennuksessa Syracusen projekti on

ollut edellikiviji. Vuonna 1986, jolloin tyo al-
koi, optiset levyt eivit olleet vield yleisessi kiy-
tossd. Tyon aikana on tutkittu ja kehitetty uusia
menetelmii seki informaation tallennuksessa ja
varastoinnissa ettd sen saattamisessa uudelleen
kiyttoon. Mydhemmin samantapaisia kokeiluja
on tehty mm. Yhdysvaltain kongressin kirjastos-
sa. Sopivan ohjelmiston kehittdminen on tuotta-
nut hankaluuksia, silli varastoitava aineisto on
hyvin heterogeenista (kisikirjoituksia, valokuvia,
ddninauhoja, dioja jne.).

Syracusen projektin tydskentely paittyy nykyi-
sessi muodossa elokuussa 1991. Alkuperiinen ta-
voite, se ettd tutkijat voisivat pidstd kdyttimdin
SUREA-kokoelmaa omalla tietokoneellaan kaik-
kialla maailmassa, toteutuu teoriassa.

Kiytinndssd atheuttanee hankaluuksia ohjel-
man monimutkaisuus. Sen hallinta vaatii perus-
teellista opiskelua. Toisen esteen kokoelman
elektroniselle kiytolle saattaa tuoda yliopiston
tiukkeneva talous. On epivarmaa, pystyyko Syra-
cusen yliopisto yllipitimiin projektia varten
hankittua laitceistoa jatkossa.

Projektin eri osat pyritddn integroimaan yli-
opistoon ja siten esimerkiksi AEDNET ja sihkoi-
nen leht jatkavat toimintaansa edelleenkin. Ko-
ko aineistoa ei ehditd kuvata skannerilla projek-
tin aikana. Matetiaali jitjestetddn kuitenkin asi-
anmukaisesti ja siten alan tutkijat voivat kdyttdd
kokoelmaa hyvikseen huomattavasti helpommin
kuin aikaisemmin.

Projektin johtajan, professori Hiemstran mie-
lesti yksi sen titkeimmistd saavutuksista on uu-
den teknologian kehittdminen ja kidytd erl ta-
voin aikuiskoulutuksen eri alueilla.Projekti on
askel kohti tulevaisuutta, jossa sihkoinen viestin-
td eri puolilla maailmaa asuvien aikuiskoulutta-
jien kesken on arkipdivid.
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Aikuiskasvatus
ja yhteiskunnalliset kriisit

Osallistuin keviilld 1990 Israelissa Jerusalemis-
sa jitjestettyyn kansainviliseen seminaariin, jon-
ka teemana oli atkuiskasvattajien rooli yhteiskun-
nallisissa kriiseissi.

Israel oli kieltimittd onnistunut jirjestimis-
paikka juuri timinaiheiselle seminaarille. Ara-
bien ja juutalaisten vilinen jinnitys nikyi ja tun-
tui. Intifada jatkui. Omakohtaisesti vihan ilma-
piiri tunkeutui luihin ja ytimiin Jerusalemin van-
hassa kaupungissa tuhansien arabien virratessa
rukoilemaan Kalliomoskeijaan tai Temppelivuo-
relle nuorten, vahvasti aseistettujen juutalaisnuo-
rukaisten valvonnassa.

Seminaarin israelilaisten jdrjestdjien toimesta
pyrittin mahdollisimman objektiivisesti kuvaa-
maan vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta ja
konfliktin ratkaisuvaihtoehtoja. Mm. meille ker-
rottiin kansalaisjirjestdjen ja aikuiskasvatusorga-
nisaatioiden yrityksistd lisitd israelilaisten ja ara-
bien vilistd ymmirrystd ja kehittdd yhdessi eld-
mistd. Mahdollisuudet rauhanomaiseen ratkai-
suun ovat olemassa, mikili 16ytyy halua luopua
jostain nyt tirkednd pidetysti.

Seminaarissa oli osanottajia 12 maasta pddasi-
assa Saksan liittotasavallasta ja Istaelista. Osanot-
tajien enemmistén mukaisesti seminaarin aihe-
piiteissd korostuivat juutalaisten kohtalot toisaal-
ta natsi-Saksassa ja toisaalta itsendisessi Israelissa.
Seminaarissa kisiteltiin myds vilittdmisti toisen
maailmansodan jilkeen Saksassa liittoutuneiden
toimesta toteutettua poliittista kasvatusta. Muina
athepiireind olivat mm. poliittinen kasvatus ja
propaganda aikuiskasvatuksessa, vallankumous-
ten ja kansannousujen yhteydet aikuiskasvatuk-
seen sekd siirtolaisten opetuksen ongelmat.

Seminaarin tydskentelytapa oli tutustua alus-
tusten pohjalta aikuiskasvatuksen rooliin erilai-
sissa kriiseissd.

Pohjois-Irlannin katolisten ja protestanttien
konfliktiin litttyvistd aikuiskasvatusprojektista
kuultiin erds mieleenpainuvimmista alustuksista.
Hankkeen tarkoituksena on saada pienryhmiin
mukaan sekd katolisia ettd protestantteja. Ryh-
mit pyrkivit opiskelemaan konfliktin syitd ja et-
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simdin ratkaisuja. Paha ja viird, moraaliset, us-
konnolliset ja taloudelliset mielipiteet térmaivit
niissd ryhmissi. Erityisesti peldtdin sitd, ettd rac-
kaisu tehdiin meidin kustannuksellamme. Suo-
malaisesta nikdkulmasta voi vain ihailla ja kun-
nioittaa ryhmien vetdjind toimivia aikuiskasvat-
tajia, jotka ilmeisesti henkensd kaupalla pyrkivit
l6ytdimiin vaihtoehtoisia ratkaisuja vikivallalle.

Myds Itd-Euroopassa tapahtuneita pehmeitd
vallankumouksia tarkasteltiin oppimisprosessin
kautta. Analyyseissi korostettiin tiedon, tiedon-
vilityksen ja keskustelemisen merkitystd. Timin
muutosprosessin  johdossa olivat yhteiskunnan
intellektuellit. Omachtoinen, vapaa sivistystyd
nousi niissi maissa valtiollista propagandako-
neistoa vastaan ja voitti sen. Tdmd pehmed val-
lankumous oli kansakunnille prosessi, jonka ai-
kana liberaaliset ja demokraattiset aatteet kulki-
vat valtioiden rajojen yli sosialististen hallitusten
niitd asevoimin estdmittd. Erddn seminaarissa
esitetyn tulkinnan mukaan kyse oli pitkalti siitd,
ettd tilli kertaa jirki voitti vikivaltakoneiston.
Eris edellytys muutokselle oli yhteiskunnan ke-
hittynyt koulujirjestelmi ja kansan sivistystaso.

Eurooppalaisiin kriisethin ja muutosprosessei-
hin toi oman tidydennyksensi seminaarin intia-
lainen osanottaja, joka uskonnollisista perusteista
lihtien kuvasi maansa yhteiskuntaa ja vallitsevaa
kdyhyyttd.

Miti opin

Seminaarin erdini johtavana ajatuksena oli
demokraattisten arvojen edistiminen ja niiden
suhde manipulaatioon, indoktrinaatioon ja po-
liittiseen propagandaan. Niistd kisitteistd yhtei-
sen mielipiteen muodostaminen oli vaikeaa.

Kuitenkin demokratian toteuttamiseen liitet-
tiin pluralismin, liberalismin ja vapauden peri-
aatteet. Luonnollisesti niidenkin kolmen kisit-
teen miirittely oli ongelmallista.

Aidon poliittisen ja yhteiskunnallisen kasva-
tuksen piimaiiriksi voidaan seminaarin pohjalta
todeta pyrkimys auttaa aikuista kasvamaan auto-

nomiseksi ja suvereeniksi petsoonallisuudekst, 4]
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joka on tietoinen oikeudestaan itsemiirdimiseen
ja kriittiseen ajatteluun.

Seminaarissa tulin entistd vakuuttuneemmaksi
siitd, ettd yhteiskunnallisesti hiljaiset, tyytyviiset
a)anjaksot saattavat johtaa kansalliseen lamautu-
miseen ja vihidiseen koulutukselliseen innovaati-

oon, toisaalta materiaalisten arvojen korostami-
nen intellektuellisten kustannuksella lisid kulu-
tusta, mutta ei luovuutta.

Yhteiskunnallista keskustelua maamme kehit-
timisen lihtokohdista ja vaihtoehdoista tulisi siis
lisitd kaikessa opetuksessa sen eri tasoilla.

PENTTI YRJOLA

ESVA pohti vuosikongressissaan
yhdistysten merkitystd aikuiskasvatuksessa

Leidenin yliopiston ja Unkarin kansallisen
kulttuurikeskuksen, Hungarian National Centre
for Culture, yhteistyossi organisoima ESVAn,
European Symposium on Voluntary Associations,
vuostkongressi pidettiin Leidenin lihistlld Out-
Poelgeestin koulutuskeskuksessa lokakuussa. Ta-
paamisen piiteemana oli yhdistystoiminnan ja
erityyppisten sosiaalisten liikkeiden asema ai-
kuiskasvatuksen agentteina seki vapaaehtoisen
yhdistystoiminnan kasvatuksellinen luonne ja
vaikutus.

Osallistujia oli 13 maasta Linsi- ja Itd-Euroo-
pasta. Suurin osa oli isintimaan seki Neuvosto-
liiton ja Unkarin edustajia.

Vaikka yhdistystoimintaan liictyva kasvatuksel-
linen problematiikka jii yleisesitelmissi melko
vihille — osin peruuntumisista johtuen — nih-
tiin tutkimusalueiden integrointi tirkeini, kas-
vatuksen ja kansalaistoiminnan kenttien yhteyk-
sien kartoitus eri maita vertailevasta nikokulmas-
ta on jatkossa ESVAn erdini piiteemana. Nyt
pldCtty kongressi avasi ja kartoitti kysymysaluet-
ta, ei niinkdin muovannut selkedsti uutta tutki-
musperinnectd. Tutkimustematiikan kehittymi-
sen kannalta kongressi toi esiin joitakin tutki-
mustavallisia kiintopisteitd, jotka ainakin osin si-
joittuvat lintisen Euroopan ja entisten sosialistis-
ten maiden viliseen vedenjakajaan.

Kansalaistoiminnan ja aikuiskasvatuksen pe-
rustilanne poikkeaa entisissd sosialistisissa maissa
lintisestd Euroopasta siind, ettd kansalaisyhteis-
kunnalliset aktiviteetit ovat olerassa vasta idul-
laan ja rakentumassa reaalisosialismin raunioi-
den piille. Kultruurista perustaa ei tille raken-

nustyolle ole tai jos on, niin ddrimmadisen ohues-
sa muodossa, ennen II maailmansotaa elineiden
sukupolvien sosiaalisessa muistissa. Tillainen on
tilanne esimerkiksi Unkarissa. Tdmi kulttuuri-
sesti osin avoimeksi ja osin jopa tyhjiksi luon-
nehdittu tilanne heijastuu tutkimusratkaisuissa
ja -vathtoehdoissa tapaustutkimuksiin suuntau-
tumisena.

Lintistd Eurooppaa koskevissa yleis- ja tydryh-
miesityksissd painottuivat historialliset ja osin te-
oreettiset niakSkulmat. Konkreettisemmin  esi-
tykset voidaan karkeasti kiteyttad valtiollisen
sddntelyn purkautumisesta koskevien seurauksien
arviointiin, valtiollisen ohjauksen ongelmiin, va-
paachtoisen kansalaistoiminnan ja kasvatuksen
merkitykseen historiassa ja nykypdivind seki
kansainvilistymisen kasvatuksellisiin edellytyk-
siln ja kansainvilistymisen mukanaan tuomien
aikuiskasvatuksen  kehittimismahdollisuuksien
tarkasteluun eri tyyppisilli foorumeilla.

Kansalaistoiminnan ja tihin liittyvin kasva-
tuksen merkitykselle l6ytyy yhteinen nimittsjd
yhtdiltd niistd lintistd Eurooppaa koskevista ta-
loudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista uudel-
leenrakentautumisprosesseista seki toisaalta en-
tisten sosialististen maiden kulttuurisesti idul-
laan olevasta tilanteesta.

Molemmissa mutrosprosesseissa tuotiin esiin
mahdollisuus, ettd eri tyyppiset sosiaaliset ongel-
mat ovat tulevan kansalaistoiminnan ja -kasva-
tuksen ydintd. Sosiaalisten ongelmien lihde on
lincisessd Euroopassa hyvinvointivaltion purka-
missa, entisissd sosialistisissa maissa kulctuurisen
ja sosiaalisen tyhjion muodostumisessa.
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Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura
50-vuotias

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran juhlakokouksessa Jukka Tuomisto, Aarne Laurila, Aulis Alanen, Arvo

Oksanen, Eeva Manni ja Martti Kuikka.

ikhiskasvatuksen Tutkimusseura tuli viime
A vuoden lopussa toimineeksi viisikymmenti
vuotta. Kansansivistysopillinen yhdistys, joka sai
nykyisen nimensi vuonna 1971, perustettiin Hel-
singissd 7.12.1940 tarkoituksena edistdd kansansi-
vistysopillista tutkimusta ja teoreettista keskuste-
lua harjoittamalla julkaisutoimintaa ja jirjesti-
milld esitelmid- ja keskustelutlaisuuksia.

Muissa Pohjoismaissa on ihmetelty, ettd Suo-
messa kdytinnon kansansivistdjdt perustivat yh-
distyksen, joka keskittyi teoreettisiin kysymyksiin
— muualla sellaista ei ollut. Yhdistys oli kuiten-
kin luonteva jatko sille "'praktisen teorian’’ ke-
hittdmiselle, jota useimmat perustamispuuhaan
osallistuneet olivat jo aikaisemmissa kirjallisissa
to1ssidn harjoittaneet. Perustajajiseniin kuului-
vat aloitteen tehneiden Arvi Hautamien ja TI.
Wuorenrinteen lisiksi mm. Niilo Liakka, Arvo
Inkild, Helle Kannila, Erkki Paavolainen, Yrj6
Linstluoto, Helli Suominen, Onni Tolvanen,
R.H. Oittinen ja Heikki Hosia. Liakan tavoin
hankkeen valmisteluihin ehti osallistua toinen
pitkdd elimintyoed padteelevd vapaan sivistystyon
pioneeri Viind Voionmaa.
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Tieteenalan ainoa opetusvitka oli tuolloin Yh-
teiskunnallisessa  Korkeakoulussa. Viranhaltija
Urpo Harva (vuodesta 1946) osallistui alusta al-
kaen aktiivisesti yhdistyksen toimintaan. Ensim-
miisend esimichend toimi vuoteen 1954 T1
Wuorenrinne.

A lkuvuosien julkaisutoiminta keskittyi sar-
jaan wvuostkirjora (I-IV vuosina 1942-48),
joiden piisisiltd koostui keskustelutilaisuuksissa
pidetyistd esitelmistd. Vuonna 1948 yhdistys ryh-
tyi vuosikirjojen sijasta julkaisemaan yhdessd
Kansanvalistusseuran kanssa neljast vuodessa il-
mestyvid atkakauslehted Kansansivistys. Sen pii-
toimittaja oli Urpo Harva, joka kirjoitti useim-
mat artikkelit; toimitussthteert Arvo - Inkili,
KVS:n sihteeri, kirjoitti ahkerast. Nuoren pol-
ven kirjoittajia edusti jo 1948 Kosti Huuhka.

Kun lehden tilaajakunta pysyi pieneni ja kir-
joittajistakin oli puutetta, yhdistys luopui leikis-
td vuoden 1954 lopussa. Tarkoituksena oli siirtyid
uudelleen vuosikitjan toimittamiseen, mutta nii-
tikin saatiin silli erdd aikaan vain yksi (1954).
Yhdistyksen toiminnan taantumavaiheessa jul-
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kaisuhankkeetkin tyrehtyivit. Kansanvalistusseu-
ra jatkoi ndini yhteistoiminnan vilivuosina ensin
yksin Kansansivistyksen julkaisemista (kolme ku-
tistunutta numeroa vuosina 1955-56) ja toimitti
sitten vuosina 1957-59 kerran vuodessa ilmesty-
nyttd kirjasta Vapaat opinnot.

Sekd alkuvuosien seitsemin vuosikirjaa ettd
Kansansivistys ansaitsevat edelleen huomiota, ei
vain historiallisen kehityksen dokumentteina,
vaan monien tuoreutensa siilyttineiden pohdin-
tojen vuoksi.

Toiminta elpyi 1960-luvulle tultaessa monella-
kin tavoin. Vuosikirjaa alettiin jilleen julkaista
yhdessi Kansavalistusseuran kanssa, keskusteluti-
laisuuksien jirjestiminen vilkastui ja yhdistys oli
aloitteentekijind ja taustatukena useissa kirja-
hankkeissa. Erikseen on syytd mainita Erkki Kar-
jalaisen histotiateos Vapaan kansansivistystyon
vatheita (1970) — hanke oli ollut yhdistyksen
ohjelmassa jo 50-luvulla, mutta saatiin kdyntiin
vasta vuonna 1967. Marjatta Soisalo-Soinisen laa-
jan, vuodet 1820-1955 kiisittidvin bibliografian il-
mestyminen oli aikaisemman tydn satoa, mutta
lisiksi alettiin nyt julkaista lihiajan bibliografiaa
vuostkirjan liitteend.

Y hdistyksen hallinto siirtyi vuonna 1962
Tampereelle, jonne vihin aikaisemmin oli
muuttanut sittemmin Tampereen yliopistoksi
laajentuva Yhteiskunnallinen Korkeakoulu. Vuo-
sikymmenen loppupuolella, kun yhdistykselld
oli tiettyjd hallinnollisia vaikeuksia, johtokunnan
paikat jaettiin Tampereen seudun ja Helsingin
kesken; myds keskustelupiirejd toimi muutaman
vuoden ajan molemmissa kaupungeissa. Urpo
Harva luopui vuonna 1972 esimiehen tehtidvistd
sitrtyessidn eldkkeelle. Seuraajaksi valittiin Aulis
Alanen, jolta puheenjohtajuus siirtyi 1979 Jukka
Tuomistolle.

Kun yhdistyksen nimi muutettiin  vuonna
1971, ratkaisu ei liittynyt niinkdin kdytinndn
kohdealan laajentamiseen kuin tiedeperustaa
koskevien kisitysten muuttumiseen — vastaava
muutos oli yliopistollisen oppiaineen nimen
muuttaminen aikuiskasvatukseksi (1965). Vihi-
tellen kuitenkin myds toiminnan kohdeala alkoi
ylittdd perinteisen vapaan sivistystyon rajat.

Suurimman osan 70-lukua toiminta pysytteli
jonkinlaisessa tasannevatheessa. Tyylirikon uhalla
totean henkilokohtaisena tunnustuksena, etten
esimicheni toiminut yhtid aktiivisesti kuin sih-
teerind 60-luvun alkupuolella. Seuran toiminta
jai osaltani, mutra kenties yleisemminkin kat-
soen, sekd aikuiskoulutuspoliittisen kehittdmis-
tyon etd yliopiston ty6liiden hallinnon- ja tutki-

44 musuudistushankkeen varjoon. Tieteenalakes-

kustelun vilkastuminen ulottui seurankin toi-
mintaan ja vuosikirjojen erityisteemojen kisitte-
lyd pyrictiin sekd syventdmiin ettd monipuolista-
maan. Seuran kutsuminen yhdeksi aikakauskirja
Kasvatuksen taustajirjestoksi ja edustus toimi-
tusneuvostossa tol kontakteja muuhun kasvatus-
tieteelliseen roimintaan.

un seura tdytti 40 vuotta (pidosa edelld esi-
K tetyistd asiakirjoista on poimittu Rainer
Aaltosen ja Jukka Tuomiston katsauksesta "'Ai-
kuiskasvatuksen Tutkimusseura 40 vuotta’” Va-
paan sivistystyon Vuosnknjasta XX1V), sen kehi-
tyksen tasannevaihe oli jo sivuutettu. Viidennen
vuosikymmenen merkittdvi aluevaltaus oli aika-
kauslehti Azkwiskasvatuksen julkaiseminen yh-
dessi Kansanvalistusseuran kanssa. Lehden ylldt-
tdvin onnistunut vauhtiinpiisy oli suuressa mai-
rin pidtoimittajan, Jukka Tuomiston, ja ensim-
miisen toimitussihteerin, KVS:n pedagog1sena
johtajana toimineen Pentti Yryoldn ansiota. Pe-
rusta osoittautui riittdviksi niin lukijoita kuin
kirjoittajiakin ajatellen. Alan ammattikunta on
kasvanut, tutkimustoiminta laajentunut ja aikui-
sopinnot ovat nousseet yleisen huomion koh-
teeksi.

Lehden sisilldssd on ammatillinen aikuiskasva-
rus selvdsti sivuuttanut perinteisen vapaan sivis-
tystyon. On kuitenkin muistettava, ettd atkuisten
oppimisen ja opettamisen ongelmat, samoin
kuin monet muut teoreettiser kysymykset ovat
luonteeltaan yleisid. Niitd ei voi luokittaa timin
tai tuon tehtivilohkon intressipiiriin. Tiettyd
jannitettd on kahden julkaisijan vilille syntynyt
lehden linjasta, sen tieteellisen tason ja kiytin-
164 vilittomasti palvelevan sisillon yhteensovitta-
misesta.

Kun Atkuiskasvatuskin on jo sivuuttanut kym-
menennen ilmestymisvuotensa, olist varmaan
paikallaan tehdi siitd oma, sisillonerittelyyn pe-
rustuva kokonaisarviointinsa.

uosikirja on ilmestynyt 80-luvulla sdinndlli-
V sesti joka vuost ja tehtdvikentin laajentumi-
nen nikyy myds sen teemojen ja kirjoittajien va-
linnassa. Vuosikitjan levikki on pysynyt suhteelli-
sen suppeana, mutta sen merkirys ilmenee mm.
siind, ettd alan kigjallisuudessa viitataan usein
sen artikkeleihin. Useita erityisnumeroita kisitte-
levid vuosikirjan numeroita on kdytetty myds yli-
opistollisina oppikirjoina. Tédd kitjoirettaessa on
32. vuosikirja tulossa painosta ja scuraava on jo

tekeilld.

Bibliografian toimitustapa uudistettiin 70-lu-
vun lopussa perusteellisesti, kohdealaa laajennet-
tiin, ldhteitd lisdtriin ja jdsentely tarkistettiin.
Vuonna 1981 ilmestyi kaksi kirjamuototsta bib-
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liografiaa (vuodet 1956-60 Soisalon-Soinisen,
vuodet 1972-78 Tapio-Penttilidn ja Vuorisen ko-
koamina). Vuosittain jatkuva bibliografia julkais-
tiin edelleen vuosikitjojen liitteind. Viimeisin,
31. vuosikirjassa ilmestynyt, kisittdd vuodet
1986-87. Tistd tydmuodosta on nyt luovuttu,
kun atk-pohjainen kasvatustieteellinen infot-
maatiopalvelu ulottuu  aikuiskasvatukseenkin.
On kuitenkin ilmeisti, ertei siini kisitelld aikuis-
kasvatusta yhid perusteellisesti ja tatkasti kuin
niissd bibliografioissa, joita Eijaliisa Tapio-Pentti-
14 ja Tuula Vuorinen viimeisten kymmenen vuo-
den aikana toimittivat.

man merkittdvin panoksensa ovat seuran
O toimintaan 80-luvulla tuoneet Helsingin
yliopiston aikuiskasvatusticteen tutkijat ja opet-
tajat niin johtokunnassa kuin julkaisu- ja semi-
naarihankkeissakin. Kansainviliset seminaarit ja
tutkijatapaamiset, joissa seura on toiminut ylio-
pistollisten laitosten yhdyselimeni, ovat hysdyt-
tineet myds Aikuiskasvatus-lehted.

Seuran taloudelliset voimavarat ovat aina ol-
leet niukat. Alfred Kordelinin siiti6 on vuosi-
kymmenten ajan mydntinyt apurahan vuosikir-
jan toimittamiseen ja Suomen Akatemia on vas-
taavasti rahoittanut Aikuiskasvatusta. Molem-
milta seura on saanut taloudellista tukea myds
muihin julkaisu- ja seminaarthankkeisiinsa. Yh-

AULIS ALANEN

teistyolld Kansanvalistusseuran kanssa on tutki-
musseuralle ollut tirked taloudellinen merkitys,
ennen muuta siten, etti KVS:n henkilékunta on
voinut kiyttdd tydaikaansa niin yhteisten julkai-
sujen toimittamiseen kuin toimistotehtiviinkin.
Tutkimusseuran omat suunnittelu- ja jirjestely-
tyot, samoin kuin jirjestslliset perustoiminnot,
on aina hoidettu talkoohengessi.

Kiaytinnon ammattikunnan osuus on seuran
suunnittelu- ja johtotehtivissi viime vuosina vi-
hentynyt. Kosketus ammattikdytintéon on seu-
ralle kuitenkin elintirked ja sen edustajia tarvi-
taan jatkuvasti my6s toiminnan ideointiin ja pdi-
t6ksentekoon. Samalla seura on avoinna niille ai-
kuiskasvatukseen suuntautuville tutkijoille, joita
on Helsingin ja Tampereen lisiksi jo useissa
muissakin yliopistoissa ja monenlaisissa organi-
saatioissa.

Seura ei ole viidenkymmenen vuoden aikana
tehnyt itseddn tarpeettomaksi ainakaan sen oh-
jelmaan kuuluvia tehtivid ajatellen. Toiminnan
laajentaminen on sidoksissa taloudellisiin voima-
varoihin ja niiden suhteen lihitulevaisuus ei niy-
td parhaalta mahdolliselta. Kuinka raloudellinen
tuki kehittyykin, ilman vanhaa hyvii talkoomiel-
td pyorit eivit pyori kuudennellakaan vuosikym-
menelld.

Alkuiskasvatus 1/1991

45



Keskustelua

AVOIN KORKEAKOULU KOULUTUKSEN
UUDISTAMISSUUNNITELMISSA

voimen  korkeakoulun opetukseen etsiytyvien motiivit
A poikkeavat koulunpenkiltd tulevien motiiveista. He tulevat
usein hakemaan arvosanojen ja todistusten sijasta merkityksii,
ratkaisuja ongelmiin, korkeakoulusivistystd sanan alkuperiisessi,
itsearvoisessa metkityksessi. Korkeakoulujen tuotekehittely ja or-
ganisaatio eivit kuitenkaan ole seuranneet titi kehitysté, kirjoit-
taa Reijo Raivola kannanotossaan.

ikuiskoulutukseen vaikuttavat samat muutospaineet kuin
A koulujirjestelmiinkin lisittynd koulujdrjestelmin kehityk-
sen aiheuttamalla paineella. Tillaisina voist mainita yhteiskun-
nan nopean poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen,
jolla tavallisesti on perusteltu ammatillisen tdydennys- ja uudel-
leenkoulutuksen tarvetta. Myds peruskoulutuksen tason nousu

nostaa korkea-asteen tidydennyskoulutuksen tarvetta.

utta yleisen muutoksen atheuttamaa riitti-
M mittdmyyttd voidaan tarkastella perintei-
sen funktionalistisen nikskulman lisiksi feno-
menologisen elimismaailman problematiikkana.
Ihmisen perusolemukseen on kuulunut pyrkimys
pysyvyyteen, miki takaa psyykkisen turvallisuu-
dentunteen. Tunteehan ihminen silloin voivansa
ennakoida tapahtuvaa ja ndin hallitsevansa ym-
piristéddn. Kun nyt jopa yhteiskunnan makrora-
kenteet jisentyvit uudelleen, ihminen menettdi
ne majakat ja itsestddnselvyydet, joiden varassa
hin on elimiinsi ohjannut. Arvot kuluvat ja ar-
vojirjestelmiitkin romahtavat. Anomiakisiteelld
on taas analyyttista selitysvoimaa! Koheesion pa-
lauttamiseksi tarvitaan siis uudenlaista nomosta
rakentavaa toimintaa. Esimerkiksi korkeakoulu-
jen ammatillista perus- ja tdydennyskoulutusta et
voida johtaa pelkistddn tydn teknisistd vaatimuk-
sista ja tydorganisaatioista, vaan niiden on raken-
nuttava  systeemiympdristostd, kokonaisyhteis-
kunnasta ja thmisesti itsestddn.

Kuitenkin varsinkin yhrteiskuntatieteellinen

46 kotkeakouluopetus on ollut lihestymistavaltaan

perinteisesti kriittisen analyytristd. Se repii hajal-
le olemassa olevat instituutiot tarjoamatta tilalle
uutta synteesid. Kunkin koulutusideologia tie-
tenkin miiridd, millaisena se korkeakoulutuksen
tehtdvin nikee: tulisiko sen antaa paljaaksi rii-
suttuja aineksia elimin rakennuspuiksi vai tarjo-
ta tukea elimin projektin midrittelemiseksi.

Moni avoimen korkeakoulun opiskelija on lih-
tenyt mukaan ratkaistaakseen henkil6kohtaisen
kriisinsd osallistumisen ja opiskelun avulla. En
ole lainkaan varma, ettd raa’an analyyttinen ote
rakentaa tillaisen opiskelijan persoonaa. Kysymys
kuuluukin: onko ja pitiisiké avoimen korkeakou-
lun opetuksen myds kasvattaa tietoisesti?

Toisena voimakkaana muutostekijini on yleis-
eurooppalainen demografinen kehitys. Viesto
ikddntyy, ja madrillisesti muuttuva ikidluokkien
suhde romuttaa kolmivaiheisen eliminkaatiajat-
telun. Kuitenkin nuoruusiin peruskoulutus on
pitenemistddn pidentynyt, ja kouluoppimisen
traditionaaliset mallit hallitsevat aikuiskoulutus-
takin.
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Esimerkiksi avoimen korkeakoulun opetus-
suunnitelmat seuraavat tarkoin ainelaitosten
suunnitelmia, mit tietenkin saavutusten legiti-
moinnin kannalta on pidetty elintirkeini. Mut-
ta timin mallin seuraaminen estdd avoimen kor-
keakoulun avoimuuden: se jii paljolti aikaan ja
paikkaan sidotuksi, miki kysynnin ylittdessi tar-
jonnan saa aikaan moniportaista karsintaa.

Yrittimistd karsiva tai jatkosta poispudottava
avoin korkeakoulu on aikamoinen kisitteellinen
paradoksi. Kuulusteluaikataulut, aikarajat ja tie-
dekuntaopiskelijan mukaan laaditut kurssivaati-
mukset saavat aikaan opiskelijoiden itsevalintaa.

EY:n komissio arvioi, etti jisenmaiden aktiivi-
viestdstd 80 prosenttia ei vapaaehtoinen tiyden-
nyskoulutus kiinnosta. (Siis pelkki tarjonta ei rii-
ti. Tarvitaan myos hakevaa toimintaa. Vrt. LO
Ruotsissa 60-luvulta alkaen.) Lisiksi koulutuksen
kuluessa tapahtuu runsaasti defensiivistd poisva-
lintaa, keskeyttimistd. Tulevaisuuden tehokkuu-
sindikaattoreista keskeiseksi muodostuneekin ta-
voitteiseen piisseiden miirin suhde opintoko-
konaisuuden aloittaneiden miiriin. Tavoitteet
vain aikuisopiskelijalla vaihtelevat. Kaikilla ta-
voitteena ei alunperin ole ollutkaan koko tarjottu
kokonaisuus.

leellista on myds, ettdi vanhamuotoisen

korkeakoulutuksen kysyntd laskee viistid-
mittd ikiluokkien pienemisen vuoksi. Samaan
suuntaan vaikuttaa myds tyovoiman uustarjon-
nan lasku. Konfliktiteoreettinen nikemys koulu-
tuksen ja tyon suhteista nikee koulutuksen pal-
jolti tydvoiman tarjontajonon muodon siiteliji-
ni. Tarjonnan niukkuuden aikana jonoa ei syn-
ny. Tapahtuu todellista pikakvalifioitumista: hy-
vin yleissivistyksen saanut piteviityy teknisesti
tyén ohessa.

Tillaisen uuden polven tydntekijin koulutus-
tarve ei kuitenkaan mititdidy tuotantoelimin
lyhytaikaisiin vaatimuksiin. Ammattien kehitti-
misen ja tydssd kehittymisen varmistamiseksi tar-
vitaan perspektiivid avartavaa ja teoreettista ym-
mirrystd lisddvid korkean asteen koulutusta.
Useimmissa teollistuneissa maissa korkeakoulu-
populaatio onkin muuttunut radikaasti. Se on
vanhempaa, se kiy tyossi, se tulee usein yhteis-
kunnan marginaalityhmisti ja eliminkokemuk-
set ovat koulineet sen itsevarmaksi.

Monella on epimiellyttiviid koulukokemuksia.
Sen koulutusmotiivit poikkeavat koulunpenkiltd
tulevien motiiveista. Usein se ndet tulee hake-
maan afvosanojen ja todistusten sijasta merkityk-
sid, ratkaisuja ongelmiin, korkeakoulusivistysta
sanan alkuperiisessd, itsearvoisessa merkitykses-
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si. Korkeakoulujen tuotekehittely ja organisaatio
eivit kuitenkaan ole seuranneet titd kehitysti.

Demografinen muutos vaikuttaa myos viisti-
mitti koulutusorganisaation rakenteeseen. Voi-
makkaasti koulutusasteisiin ja -aloihin, muodol-
liseen ja epimuodolliseen koulutuksen jakautu-
nut toiminta kiy resurssien ohentuessa kestimit-
tomiksi. Tarjontakilpailu alkaa saada dysfunktio-
naalisia muotoja. Tarjontaa joudutaan seki inhi-
millisten ettd aineellisten resurssien puuttuessa
jirkeistimdin ts. integroimaan horisontaalisesti
ja vertikaalisesti ja jopa supistamaan. Ei ole ta-
loudellisesti mahdollista eikd toiminnallisesti
mielekdstd, ettd jokainen vakiintunut koulutus-
muoto hankkisi omat pédtoimiset opettajavoi-
mat. Esimerkiksi avoin korkeakoulu tullee kiyt-
timédn lisidntyvissi médrin tiedelaitoksista va-
pautuvaa opetusvoimaa, mutta myos palaamaan
vanhaan professionaaliseen ideaaliin, jossa pro-
fessio tyonsi ohessa tai oikeammin suoraan tyo-
hén sisiltyen kouluttaa seuraajansa. Vakavasti on
myds tutkittava dosenttien ja jatko-opiskelijoi-
den kiyttod avoimen korkeakoulun tarpeisiin.

n selvii, ertd perinteinen institutionaali-
O nen koulutus ei selvid muuttumattomana
tulevista tehtivistiin, Koulutuksen on avaudut-
tava ja yhteiskunnallistuttava. Muutos nikyy jo
terminologiassa, esimerkiksi jatkuvan koulutuk-
sen korostamisesta on siitrytty korostamaan elini-
kiistd oppimista. Harvemmin muutos vield nd-
kyy oppimisen organisoinnin tasolla. Tosin Brit-
tein saarilla on toistakymmenti vuotta ollut toi-
minnassa Open College ja muutaman vuoden
myods Open Tech ison veljen, avoimen yliopiston
rinnalla.

Meilli Turun integraatiokokeilu, Jyviskylin
etiopetustoiminta ja Tampereen tutkintotavoit-
teiset pdtevoittdmiskurssit ja poikkitieteiset tdy-
dennyskoulutuskokeilut (tyotiede) edustavat uut-
ta suuntausta. Koulutus on informaatioteknolo-
gisesti yhteiskunnan heikoimmin kehittynyt sek-
tori. Monin paikoin etiopetus toimii vield en-
simmiisen polven kirjeopiskeluna tai toisen pol-
ven toimintana, jossa strukturoitu kirjallinen
materiaali esitetdin av-tekniikan avulla, usein to-
sin jo kaksisuuntaisena. Kolmas polvi, joka hys-
dyntdd tdysimittaisesti tieto- ja informaatiotek-
niikkaa, odottaa vield tulemistaan.

un koulutus pysyy keskeiseni tuotannolli-
K sena ja yhteiskunnallisena tekijini ja kun
koulutustaso jatkuvasti nousee — onhan tyévoi-
mastamme jo runsaat kymmenen prosenttia kor-

keakoulutettuja ja osuus suurten ikiluokkien al-
kaessa poistua tydmarkkinoilta erittdin voimak-
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kaasti nousee — olettaisi, ettd korkea-asteen tiy-
dennyskoulutukseen ja avoimeen korkeakouluun
olisi uhrattu runsaastikin koulutussuunnittelun
kapasiteettia.

Onhan aikuiskoulutuksen tiimoilta 70-luvun
alusta istunut koko joukko komiteoita ja tydryh-
mii. Suoranaisesti avointa korkeakoulua kisitte-
levid sen sijaan ei juurikaan ole ollut. Ensimmii-
nenhin oli Suomen kulttuurirahaston asettama
1976 ja seuraava mietintd ilmestyi 1981 ja sen
pohjalta valtioneuvoston ohjeet avoimen korkea-
koulun suunnittelusta ja jirjestimisestd. Niiden
mukaan toiminnan puitteet ovat sitten paljolti
ovat.

Onnettominta ndissi on ollut avoimen korkea-
koulun miirittely ja vastuun jako. Toiminta on
ymmirrerty tdydennyskoulutukseksi ja viljira-
voitteiseksi sivistysharrastukseksi, siis jonkinlai-
seksi kansalaisopistojen harrastustoiminnaksi, ja
sen asema on nihty osana korkeakoulujen tdy-
dennyskoulutusta. Korkeakoulujen taloussuun-
nittelussa sitd pidetddn kuitenkin jonkinlaisena
huutolaispoikana ja vilttimittémind pahana,
joka eldikin epdvarman vuosittaisen subventioal-
mun varassa. AKK:n toimikunnan positiivisista
esityksistd tirkeimmit ovat toteurumatta, esi-
merkiksi valtakunnallinen kattava ja koordinoitu
etiopetustarjonta ja sithen liittyvd lihiopetus,
joista olisi rakennettavissa australialaisen mallin
mukainen ekstensioyliopisto. Varsinainen avoi-
men korkeakoulun neuvottelukunta puuttuu
edelleenkin. Ehdotetut korkeakoulujen AKK-
keskukset ovat supistuneet muutamiksi suunnit-
telijoiksi tdydennyskoulutuskeskuksiin. Kustan-
nusjaosta valtion, kuntien ja opiskelijoiden kes-
ken ei ole piisty jirkeviin ja vdistimattd edessd
oleviin ratkaisuihin.

Itse liittdisin tydnantajan mukaan tavalla tai
toisella kantamaan osansa kustannuksista. Muut-
tuvassa maailmassa on kestimitontd pitdd eril-
lddn yleissivistdvid ja ammadallista (tdyden-
nys)koulutusta. Mutta inhimillisen pdioman te-
orian mukaan koulutus tuottaa my6s katetta yk-
silélle, ja hinen koulutuskustannuksensa ovat siis
investointia tuon hyddyn saamiseksi. Tuntuu
luonnolliselta, ettd hyddyn saaja itse on ainakin
osaksi vastuussa investoinneista, ts. olisi valmis
tinkim#in tdmin hetken kulutustasostaan tule-
vaisuudessa saatavan suuremman hysdyn vuoksi.
Mutta miksi AKK:n opiskelijan olisi suoritettava
osa koulutuskustannuksista, kun tiedekunnan
opiskelijakaan ei sitd tee? Vainko sen vuoksi, ettd
hin on jaksottanut opiskelun ja tyon toisella ra-
valla?

Mm. aikuiskoulutuksen opintososiaalinen toi-

48 mikunta (1983), korkeakoulujen opiskelijavalin-

tatoimikunta (1986) ja kesdyliopistotoimikunta
(1988) ovat sivunnect mietinndissiin myds
avointa korkeakoulua. Mutta yllateivii ja kuvaa-
vaa on, ettd opetusministerion kohuvisiossa pe-
ruskoulun jilkeisen koulutuksen kehittimisestd
ja sen pohjalta laaditussa jatkomietinndssid ei
lainkaan mainita avointa korkeakoulua (ainoa
kommentti: AKK:ta on laajennettava) ja aikuis-
koulutuksestakin puhutaan yleispitevin latteuk-
sin! Jatkuvan koulutuksen komitea (1983) antaa-
kin kattavimman ideologisen perustan myds
avoimelle korkeakoululle, mutta sen ohjelmanju-
listus on jddnyt tdysin operationalisoimatta. Ko-
mitean perusideahan oli, ettd koulutusjirjestel-
min sisistd yhteistyotd kehitcdmilli ja jirjestel-
min ulkopuolisia toimintoja opinnollistamalla
luodaan todellien avointen opintojen jirjestel-
mi. Yleensi avointa korkeakoulua perustellaan
koulutuksen tasa-arvoistamisella, toisen mahdol-
lisuuden antamisella. Tavoite on luonnollisesti
kannatettava vieldkin, mutta sen sisiltd pitiisi
muuttaa. Toimintahan on lihtenyt kulttuurin
demokratisoimisen periaatteesta: kaikkilla pitdi
olla mahdollisuus jakaa myds kotkeakoulusivis-
tyksen kautta saatavilla oleva eliitin kultcuuripdi-
oma. Euroopan neuvosto katsoo, ettd tihin el
heterogeenisessa viestdssd ja pluralistisessa kult-
tuurissa pidd tyytyd, vaan on pyrittdvi demok-
raattiseen kulttuuriin, ts. korkeakulttuurista mo-
nikulteuuriseen malliin. Silloin  korkeakouluo-
pintojen sisdltd voi samankin oppiaineen sisilld
vaihdella huomattavasti. Kysymyshin on lihinni
opetuksen ja vaatimusten tasosta.

orkeakoulutuksen tulee olla kasvattavaa. Ja
K kasvatuksen piimiirini on kehittdd ihmi-
sen kykyi hallita omaa elimiinsi ja niitd sosiaa-
lisia, kulttuurisia ja taloudellisia ehtoja, jotka ha-
nen elimiinsi vaikuttavat.

Jos koulutuksen pitidisi tehdd ihmisestd auto-
nominen ja itseensd luottava persoona, on hinel-
13 myds oltava sananvaltaa omaa koulutustaan
koskevassa pidtoksenteossa. Meiltd  kuitenkin
puuttuu edunvalvonta- ja osallistujayhteiso, jota
voisi kutsua avoimen korkeakoulun opiskelija-
kunnaksi. Ja kun sellaista ei ole, ei ole my6skiin
avoimen korkeakoulun opiskelijan identiteettii.

Avoin korkeakoulu on kotkea-asteen aikuis-
koulutusta. On siis kaksikin syytd, miksi sen
opiskelijat pitdisi huomattavasti aktiivisemmin
saada mukaan koulutuksen suunnitceluun. Asi-
akkaista lihtevi suunnittelu saisi atkaan, ettd
opintojen tasosta ja vaativuudesta tinkimittd ta-
voitteet ja sisdllot voitaisiin mairitelld koulutu-
sohjelmista poikkeavasti. Tiedostava ja valveutu-
nut opiskelijakunta on edellytys omaleimaisen
avoimen korkeakoulun muodostumiselle. Sellais-
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tahan Suomessa ei vield ole — monen mielestd
el omana organisaationa tarvitakaan — on vain
hallinnollisesti méititelty korkeakouluopetuksen
tafjonnan muoto.

Rakentava tapa pdistd eteenpiin koulutuksen
suunnittelussa on eksplikoida tatjoajien ja kysy-

Taulukko 1:

jien olettamukset ja tarpeet. On tunnistettava
millaiseksi opiskelija ymmirretddn ja mitki hi-
nen opiskelumotiivinsa ovat. Niistd voitaisiin ra-
kentaa ristiintaulukoita ja katsoa miten kattavaan
palveluun voimavarat riittivit. Vaikkapa seuraa-
vasti:

Avoimen korkeakoulun kysynnin ja tarjonnan logiikan yhteensovittaminen

Kysynti/ hakuampuja ~ maistelija  kerta- nautiskelija  systeemi- tutkija
tarjonta kiyetdja ekspertti
kuluttaja

astakas

osakas

Kuluttajamallissa avoin korkeakoulu tarjoaa
tuotteita odottavalle yleisélle, jonka tarpeista
markkinointitutkimus on ottanut selvin. Selvii
on, ettd koulutushyddykkeistikin maksetaan tdy-
si, jopa kaupallinen hinta. Tarjoaja saa kuitenkin
varautua sithen, ettd kidyttdjien kulutustottu-
mukset vaihtelevat. Asiakasmallissa opiskelija
joutuu riippuvuuteen kouluttajan professionali-
sesta asiantuntemuksesta, jolloin hinelt evitiin
mahdollisuus arvioida koulutuksensa laatua. Val-
ta midritelld tatjonnan muodot ja sisillot on
koulutuksen tarjoajalla. Osakasmallissa opiskelija
on osittaisessa taloudellisessa ja suunnitteluvas-
tuussa oppimisestaan ja hinelld on pditdsvaltaa
opiskelun muodoista ja sisilloistd.

Osa opiskelijoista toimii hakuampujina. Hae-
taan ajankulua ja mieclenkiintoisia kokemuksia.
Halutaan katsoa, mihin kannattaa ryheyd. Mais-

telija valikoi tatkoin. Hin osallistuu vain sellai-
seen, joka hinelle sopii ja silloin kun se sopii.
Kertakiyttijd etsii ratkaisua spesifiin ongelmaan.
Kun se on loytynyt, mielenkiinto sammuu ja jo
opittu unohtuu. Nautiskelija haluaa kotkeakou-
lusivistystd sen itseisarvon vuoksi ja tarttuu tat-
jottuun  “'toiseen mahdollisuuteen”’.  Systee-
miekspertti on sisdistdnyt koulutuksen viline- ja
vaihtoarvon. Hén osaa kiyttdd tarkoin hyvikseen
jarjestelmin tatjoamat sosiaaliset ja koulutuksel-
liset edut edetikseen urallaan. Tutkija etsii haas-
teita ja vilineitd vastatakseen noihin haasteisiin.

Tihinastista avoimen korkeakoulun tarjontaa
on hallinnut yhdistelmi asiakas-kuluttaja/ ha-
kuampuja, maistelija. Téstd puolestaan voisi ve-
44 johtopditdksen, ettd suutta osaa potentiaalis-
ta opiskelijakuntaa avoimen korkeakoulun tar-
jonta ei vield kohtaa.

REIJO RAIVOLA
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VALTIONAPUBULVAANEISTA
SIVISTYSTYONTEKIJOIKS!

Runsauden ajasta niukkuuteen

Viimeiset kaksikymmenti vuotta ovat olleet
suomalaisen vapaan sivistystyon kannalta mer-
kittdvid aikaa. Toiminnan muodot ja maird
ovat kasvaneet voimakkaasti hyvinvointiyhteis-
kunnan kulutustarpeiden suuntautuessa lisiin-
tyvisti myds sivistyspalveluihin. Lainsiddintéyd
on kehitetty ja yhteiskunnan taloudellinen tuki
on laajentunut sen mydtd voimakkaasti.

Runsauden sarvi on nyt kuitenkin ehtymais-
sd. Julkisen talouden kiristyminen pakottaa va-
paan sivistystydn kilpailemaan voimavaroista
muun koulutuksen kanssa. On selvisu nihti-
vissi oleva tosiasia, ettd valtion budjetissa ra-
hoituksen painopiste on asettumassa ammatil-
lisen ja virallisen yleissivistivin koulutuksen
alueille. Lisdksi koulutuksen tatjonta ja kysyntd
alkavat monin osin olla tasapainossa. Loysit on
puristettu pois, eivitki  kaikenlaiset
rannallamakaamis- ja lohileivinsyontikurssit
siksi endi rekrytoi viked. Thmiset laskevat raho-
jaan, ovat oppineet kranttuilemaan sisiltéjen
suhteen, kun kerran valinnan varaa on.

Jatkossa vapaan sivistystyon onkin kyettdvi
vastaamaan koulutusta etsivien kansalaisten
odotuksiin sisillsllisesti tiysipainoisella tavalla,
mikili ihmisten mielenkiinto ja yhteiskunnan
taloudellinen tuki tarjolla olevia koulutuspal-
veluja kohtaan aiotaan sdilytrda.

Tissi onnistuminen ei ole itsestddn selvii.
Sen verran uomiinsa jimihtineitd monet sivis-
tystyon toimintamuodot ja niiden yllidpitijit
ovat.

Kysymys on
identiteetisti

Kysymys on siitd, kykeneekd vapaa sivistystyod

50 siilyttimiin sille ominaisen identiteetin ja ke-

hittimidn sitd ajan vaatimalla tavalla vai sor-
tuuko se toivottomaan kilpailuun hamuamalla
itselleen muodikkaiksikoettuja vieraita tehti-
vid, joita jo toiset hoitavat.

Olen asian suhteen hivenen levoton, sill4 jil-
jet pelottavat.

Vapaan sivistystydn historiallista identiteettid
on luonnehtinut kaksi piirrettd. Sisilléltidn se
on sitoutunut avoimesti arvioihin ja hallinnol-
lisesti se on korostanut mukana olevien toimin-
nalle asettamien tavoitteiden omaehtoisuutta
ja vapautta. Toisin sanoen, ei ole painotettu
puolueettoman valistajan roolia eiki ole halut-
tu sitoutua yhteiskunnan midrittdimiin viralli-
stin koulutustavoitteisiin. Tehtiviksi on ym-
mirretty demokraattisen yhteiskunnan kult-
tuugisen moniatvoisuuden vaaliminen. Keskei-
nen voimanlihde tydssi ovat olleet suomalai-
sessa yhteiskunnassa vaikuttaneet kansanliik-
keet omine sivistystarpeineen.

Alempina vuosikymmenini niistd liikkeistd
keskeisimmin vapaan sivistystyon arvosisiltéon
vaikuttavia olivat kiistatca kreistilliset heritys-
liikkkeet. Viimeisen parin kolmenkymmenen
vuoden aikana kuitenkin poliittiset puolueet ja
ammattiyhdistysliike ovat olleet nikyvimpii ja
ekspansitvisimpia. Sekularisoitunut hyvinvoin-
tiyhteiskunta vei ensin uskonnollisilta litkkeilti
kyvyn rekrytoida kansalaisia kasvatuspyrkimys-
tensd pafiin ja nyt se ndyttdd tekevin saman
myds yhteiskunnallisten litkkeiden pyrkimyk-
sille.

Mistd on kysymys? Ovatko arvopohjaiset kan-
sanlitkkeet tiyttineet historiallisen tehtivinsi,
olemmeko tulleet aatteiden ‘kuolemisen ai-
kaan? En usko. Historian todistuksen mukaan
aatteet niytravit kuolevan aina silloin, kun yh-
teiskunnallinen kehitys etenee ihmisten suun-
nitelmien mukaisesti ja kaikki niyttii hallitul-
ta. Aatteettomuus ja turvallisuus ovat veljet
keskenddn. Ne kulkevat kisi kidessi.
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Sen sijaan kriisit nostavat aatteiden arvon.
Silloin kaivataan selityksii sille, miksi kaikki et
tapahtunutkaan siten kun oli ajateltu.

Tillainen tilanne on nyt edessimme maail-
manlaajuisesti. Elimme siis aate- ja arvopoh-
dintojen nousun kynnykselld. Arvopohjaiselle
vapaalle sivistystyolle se merkitsee mahdolli-
suuksia ja haasteita. Tunnustakaamme virid.

Samanaikaisesti epidvarmuuden ajan kanssa
on kansalaisten keskuudessa kasvanut myos
kriittisyys byrokraattista suunnitteluyhteiskun-
taa kohtaan. On visytty holhoamiseen ja halu-
taan sen sijaan omachtoisen valinnan mahdol-
lisuuksia. Tdmi heijastuu my6s suhtautumises-
sa kaikkeen sivistystydhon. Koulutukseltakin
kaivataan joustavuurta ja kykyi vastata henkilo-
kohtaisesti miiriteltyihin opiskelua ja tulevai-
suuden suunnitelmia koskeviin ongelmiin.
Niin myos vapaan sivistystyén historiallisen
identiteetin toisella ulottuvuudella — toimin-
nan omachtoisuudella — ndyttdd olevan ajan-
kohtainen tilauksensa.

Ongelma et siten mitd ilmeisimmin olekaan
vapaan sivistystyon perinteisen identiteetin
elinkelpoisuudessa, vaan kyvyttémyydessimme
rakentaa sen varaan, nihdi sen eldvi ydin kuol-
leen pinnan ja muotitrendien alta. Mutta mistd
nikokyky?

Laitostuvat opistot

Kansanopistojen ja kansalais- seki tydvien-
opistojen muodostamaa vapaan sivistystydn
aluetta kutsutaan valtionapupapereissa laitos-
muotoiseksi sivistystyoksi. Miten sattuvaa! Su-
rullista on, ettd niiden opistojen kriittinen ref-
lektio kutsumanimensi suhteen on niin vihii-
nen. Silmit uummistaen ja esivallan viisauteen
luottaen ne ovat antautumassa laitostettaviksi
sanan aidossa mertkityksessi. Kilvan anotaan
valtiovallalta oikeutta antaa virallista kelpoi-
suutta tuottavaa koulutusta ja valitetaan mah-
dollisuutta omachtoiseen tehtivinhakuun. Va-
paus ja usko sivistyksen omaehtoisuuteen on
korvattu lukio-, peruskoulu-, ammatti- ja yli-
opistollisten arvosanojen tutkinnoilla. Siits,
miki tulisi olla sivutehtivi, on tullut elimisen
ehto.

Viite on oikeutettu, silli jo puolet kaikesta
opetuksesta  kansanopistoissa kuuluu edelld
mainittuun ryhméin.

Kansalais- ja tydvienopistoissa tillaisen ope-

tuksen osuus ei vield ole yhtd suuri, mutta vas-
taavasti sielld on luovuttu sivistyksellisestd kun-
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nianhimosta sellaisten vuoksi vuodelta kokoon-
tuvien "‘opintopiirien’’ hyviksi, joissa vain l4-
hinnj valmistetaan itselle vaatteita ja huoneka-
luja valtion tuella. Uuden oppimisen ajatus ci
kovin merkittivid roolia silloin saa.

Terapialla on oma merkityksensd myds sivis-
tystydssd, mutta se ei voi olla pddasia. Mydskin
on ero luovalla, uutta etsivilld kisityslld ja vi-
littémilli aineellisen edun tavoittelulla, tar-
peella kalustaa oma asunto yhteiskunnan tuel-
la. Kisitteet on pidettivi selvind.

Menneessi riippuvat
sivistysjarjestot

Sivistysjirjestéjen kannalta 1970-luku  oli
menestyksen huumaamaa aikaa. Erityisesti
niin oli asia puolueiden ja ay-litkkkeen ylldpiti-
mien jirjestdjen osalta. Puolueet poyhistelivit
volmainsa tunnossa ja itsestdin selvii oli, ettd
kaikki yhteiskunnallisesti merkittidvi toiminta
on poliittisesti sitoutunutta tai ainakin tulisi
kohta olemaan. Rahaa oli ja siksi myds sivistys-
jirjestot sitd saivat. Niiden piirissi myds aidosti
pytittiin toteuttamaan taustayhteisdjen kannal-
ta merkitsevid sivistyspoliittisia tavoitteita.

Sivistystyon tekijdt ja kulttuuriviki parveili-
vat puolueiden ja ammatillisen litkkeen liepeil-
la. He tunsivat olevansa tiirked ja syvisti yhteis-
kunnallisen tehtivinsi tiedostava ryhmi, jota
tulevaisuuden Suomen rakennustydssi kipeisti
tarvittiin.

Nyt on tilanne toinen. Puolueet ovat kelkas-
ta pudonneita menneisyyden rudimentteja,
joita muutoksen kifjessi uusia tuulia haistele-
vat kulttuuri-thmiset vieroksuvat. Suora toi-
minta on pdivin sana. Poliittiset rakenteet nati-
sevat kritiikin alla ja puolueet kokevat itsekin
aidosti olevansa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa puolustuksellisessa asemassa. Ne eivit esi-
td tulevaisuuden visioita, vaan selittdvit, miksi
kaikki on kuin on.

Tissi tlanteessa myds — sivistysjitjestdjen
identiteetti on rapistunut ja itsetunto maassa.
Kymmenen vuoden takaiset vaatimukset erityi-
sesti poliittisia jrjestdjd ja opistoja varten sii-
dettivistd valtionosuudesta tuntuvat unennidl-
ti. On ndyrrytty muiden jirjestdjen kanssa yh-
teisen kutistuvan kakun jakamiseen.

Ja kun visiot puuttuvat, on alistuttu kalk-
keutuneiden taustayhteisdjen rutinoituneen
rasvauskoulutuksen  valtionapubulvaaneiksi.
Ollaan olemassa, ettd saataisiin valtionapua ja
tilastoja. Viki turhautuu ja vihenee tyon arvos-
tuksen ja kysynnin laskiessa.
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Kansalaisyhteiskunta
tarvitsee rakentajia

Samanaikaisesti, kun smstystyon vapaus va-
paachtoisesti hivitetdidn ja toiminta laitoste-
taan, kypsyvit yhteiskunnassa syvit muutoksen
virrat, joiden kanavaksi ja tulkiksi juuri vapaata
sivistystyotd eri muodoissaan tarvitaan.

Rakennemuutosyhteiskunnan epivarmuus,
dkkimenestyksen ja ennakoimattoman koéyhyy-
den vuorottelu, ihmisten yksiniisyys ja yksilol-
listyvit elimintavat, kansallisen ja kansainvili-
sen jinnitteet, ympiristokriisit ja perinteisiin
demokratian instituutioihin kohdistuva kritiik-
ki ovat oireita tistd. Kaikkialle ulottuva kiihty-
vi muutos ei endd anna opiskelijalle mahdolli-
suutta lopulliseen valmistumiseen. Elimisen-
taidot ja kyky selviytyi vaativat hineltd jatku-
vaa halua ja valmiutta uudistumiseen.

Tdssi on vapaan sivistystyon suuri haaste.
Sen on tehtivd tdsti muuttumisen pakosta va-
pauden valtakunta. Sen mahdollisuudec piile-
vit sen kyvyssi muuttaa velvollisuus hyveeksi.
Lohtuna on, ettd sitd tarvitsee syntymissi oleva
kansalaisyhteiskunta ja ettd kysymyksessi on
sen perinteinen tehtivd muuttuneissa historial-
lisissa oloissa.

Yhteistyolld
minuuden etsintdin

Seki puolustuksellinen asema suhteessa val-
tiovaltaan ettid oman itsetuntemuksen lisddmi-
nen puoltavat vapaan sivistystyon kaikkien voi-
mien kokoamista yhteistyohon katoamassa ole-
van identiteetin loytimiseksi jilleen. Nyt olist
paikallaan sivistystyon merkltySta ja olemusta
pohtiva "’Korpilampi-seminaari’’, jossa muka-

na olisivat kaikki tydbmuodot ja jossa perinteiset
reviirirajat  ylitettdisiin - ennakkoluulottomasti
toimintakentin uudenlaisen jisennyksen Iéyti-
miseksi.

Molemmissa opistoryhmissi minuuden et-
sintd merkitsce kriittistid suhtautumista alistu-
miseen virallisen koulutusjirjestelmin apulai-
seksi. Se merkitsee myds siirtymistd rutinoitu-
neista tehtivistd etsimain uusia sivistystarpeita.
Erityisesti kansanopistojen osalta se tarkoittaa
myds tietoista omien kansanluketausto;en anta-
mien voimavarojen etsimisti tai jos niiti ei ole,
hakeutumista uusien elivien liikkeiden yhtey-
teen.

Sivistysjirjestdjen on vuorostaan aika venyt-
tdd rtalutuslickaansa mahoista, aitoja sivistys-
tehtidvid tarjoamaan kykenemittémisti tausta-
jrjestoistd ja vastaavasti etsii yhteyttd tihin
saakka lihinni vain vastustajiksi koettuihin
muihin jirjestoithin. Nyt niilld olisi halutessaan
(oivaltaessaan?) mahdollisuus ryhtyid yhdessi
aidosti moniarvoisen ja omia alakultruurejaan
demokratian perustana arvostavan kansalaisyh-
teiskunnan rakentajiksi. Timi vain edellyttii
luutuneiden viholliskuvien hylkiimistd ja tie-
toisen eron tekemistd poliittisten liikkeiden ki-
pedsti tarvitseman sivistystydn ja varsinaisen
poliittisen toiminnan vilille. Liekd tehtivi yli-
voimainen?

Identiteetistiin tietoiset vapaan sivistystydn
organisaatiot olisivat myds epiilemited nykyistd
tehokkaampi painostusvoima vaadittaessa val-
tiovallalta varoja toimintaan. Niin ainakin on
perusteltua olettaa demokraattista kansalaistoi-
mintaa ja alakulttuurien moninaisuutta arvos-
tavan valtiovallan reagoivan.

Ja meidin valtiovaltammehan perustuu de-
mokratiaan? Perustuuhan?

VILLE MARJOMAKI

Alkuiskasvatus 1/1991



Kirjallisuutta

GLOBAALEJA NAKOKULMIA
KOULUTUKSEEN

Indianan yliopiston professori H. S. Bholan
kirjoittama teos kisittelee laajasti aikuiskasva-
tuksen kehityssuuntia eri maissa. Takakansi ket-
too kirjan kohdistetun niin polititkan tekijoille
kuin tutkijoille ja kdytinndn aikuiskasvattajille
muiden muassa.

Teoksen yhteni tavoitteena on ollut kuvata
monipuolisesti aikuiskasvatuksen neljin viime
vuosikymmenen kehitysti, Helsingin kokouk-
sesta vuodesta 1949 alkaen. Teoksen rakenteen
logiikka perustuu etenemisjirjestykseen, jossa
teoreettisten kysymysten — aikuiskasvatuksen
kisite, filosofiset ja ideologiset perusteet, teoria
ja tutkimus — kisittely edeltdi aikuiskasvatus-
kiytinnon eri puolten tarkastelua.

Bhola noudattaa useimmissa teoksensa pii-
luvuissa samaa aiheen kisittelytapaa. Keskeis-
ten asioiden tarkastelussa on mukana katsaus
atkuiskasvatuksen  maailmankonferensseissa
(Helsinger, 1949; Montreal 1960; Tokio 1972 ja
Pariisi 1985) ko. asiasta sanottuun. Yhtenii-
syyttd kisittelyyn luo myos lipi teoksen suori-
tettu vertailu markkinatalousmaiden, keskus-
johtoisten maiden (suunnitelmatalousmaiden)
ja kolmannen maailman kesken.

Vertailevan  kasvatustieteen nikdkulmasta
ahtaasti arvioituna vertailu ei tiytd kaikkia tie-
teellisyyden kriteereitd. Liian usein jiidddn ti-
lanteen kuvailun asteelle. Lisiksi vertailtavien
blokkien sisilli eri "’muuttujia’ tarkastellessa
ei ole riittdvisti pitdydytty yhtendisessi aineis-
tossa.

Kolmanneksi voidaan todeta, ettd eurooppa-
laisin silmin vertailu niyttdd joiltakin osin su-
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pistuneen tarpeettoman painotetusti kolman-
nen maailman aikuiskasvatuksen ilmisiden tat-
kasteluksi.

Kirjan antoisimpana osuutena voi pitdi sen
aikuiskasvatuksen teoreettisiin kysymyksiin pai-
nottuvia jaksoja. Kiytinnon aikuiskasvatuksen
kuvaus j3i monilta osin vaillinaiseksi eiki ndin
ylletd esimerkiksi kolmannen maailman osalta
sithen, mitd joskus aikaisemmin on asiasta kir-
joitettu 1).

Bholan teos on varsin merkittdvi lisd aikuis-
kasvatusta globaalissa perspektiivissd tarkastele-
maan pyrkivien, toistaiseksi vihilukuisten teos-
ten joukkoon. Ertyisesti kirjan lihihistorian
kehitykseen, teoreettisten kysymysten pohdis-
keluun ja kolmannen maailman aikuiskasva-
tuksen olemukseen kohdistuvat osat antavat
uusia nikokulmia myds aikuiskasvatuskirjalli-
suuteen jo laajemminkin perehtyneille.

0 oo

Tuomas Takalan, kehitysmaiden koulutuson-
gelmia kisittelevd teos on merkittdvd suomen-
kielinen uutuus alan kirjallisuudessa. Teoksessa
ei vain kuvailla kehitysmaiden koulutusoloja,
vaan otsikon mukaisesti paneudutaan analyyt-
tisesti myds koulutuksen ongelmiin. Teoksensa
johdanto-osassa Takala korostaa monien ongel-
mien olevan yhteisid kaikille kehitysmaille. Toi-
saalta 16ytyy selvidkin eroja, jotka liittyvit po-
liiceisiin jdrjestelmiin tai kulttuurien erilaisuu-
teen. Yhteni esimerkkialueena kulttuuritaus-
taisista eroista Takala mainitsee voimakkaasti
erilaisen suhtautumisen tyttéjen ja naisten
kouluttamiseen.
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Takalan empiirinen aineisto koostuu piiasi-
allisesti erilaisista kansainvilisistd koulutustilas-
toista, joiden luotettavuuteen hin suhtautuu
selkein varauksellisesti. Ongelma on tyypilli-
nen vertailevan kasvatustieteen alueella kiytet-
tdessd tilastoja ja muita dokumenttiaineistoja
tutkimusmateriaalina. Tilastojen yleisen luo-
tettavuuden lisiksi Takala pohdiskelee eri mai-
den tilastojen vertailukelpoisuutta. Tilastoai-
neiston kiytdssi analyyseissidn kitjoittaja on li-
pi teoksen kriittisen erittelevi.

Takalan teos jakautuu historiaa ja nykytilan-
netta seki tulevaisuuden nikymid ja vaihtoeh-
toja kisitteleviin osiin. Historiaa ja nykytilan-
netta tarkastellaan niin perusasteen, keski- ja
korkea-asteen kuin ei-formaalin aikuiskoulu-
tuksen osalta. Lisiksi puututaan naisten koulu-
tuksen erityisongelmiin. Tulevaisuuden niky-
mit ja vaihtoehdot liitetddn koulutuksen mai-
rilliseen kehitykseen ja sen rahoitukseen, kou-
lutuksen laatuun ja kehitysyhteistyén suunta-
kysymyksiin.

Aikuiskasvatuksen kannalta kirjan ehdotto-
masti kiinnostavin osuus on ei-formaalia ai-
kuiskoulutusta kisittelevi jakso. Ei-formaalilla
atkuiskoulutuksella Takala tarkoitraa

’sellaista koulutusta, joka on tarkoitettu
perusasteen koulua kidymittomille tai sen
keskeyttineille aikuisille... koulutus on
yleensi ei-formaalista (non-formal educati-
on) - toisin sanoen sitd ei ole jaettu luok-
katasoiksi . . . ja opetusaikojen jirjestely se-
ki opetussuunnitelmat ovat suhteellisen
joustavia verrattuna formaalisen koulutus-
jirjestelmin perusasteeseen.’”’

(s. 42). Valittua tulkintaa ei-muodollisen ai-
kuiskasvatuksen kisitteestd voi pitdd pitevind
laajemmassakin kisitteistokehyksessa.

Ei-formaalin aikuiskoulutuksen perustehti-
vien — kuten luku- ja kirjoitustaito — tarkas-
telu on perusteellista ja valaisevaa, vaikkakin
vatsinainen vertailu jdd niukaksi. Julkaisun op-
pikirjaluonne huomioonottaen se on kuitenkin
riittavad.

Ei-formaalin aikuiskoulutuksen rajoituksia
pohtiessaan Takala tuo esiin ainakin minulle
entuudestaan osin tuntemattomia ongelmia,
joiden totuudellisuuden takeena on kirjoitta-
jan paneutuminen ongelmien taustojen ja syi-
den erittelyyn. Ei-formaalin aikuiskoulutuksen
ongelmat ndyttavit syntyvin niin toiminnan
puutteellisista puitteista kuin myds atkuisten
asenteista. Jilkimmaiinen ilmenee selvisti kehi-

54  tysmaiden aikuisvieston vihiiseni ei-formaalin

aikuiskoulutuksen arvostamisena. Sen taustalla
taas on laajempi vhteiskunnan toimintameka-
nismeihin sisaltyvi kisitys erilaisen koulutuk-
sen tuottamista todellisista ja muodollisista pi-
tevyyksistd, joiden erilainen vilinearvo on kir-
kastunut my6s aikuisopiskeljjoille.

Ei-formaalin aikuiskoulutuksen ongelmista
teoksessa todetaan yhteenvetona muun muas-
sa;

"Ei-formaalin koulutuksen laajentamispyr-
kimyksii on arvosteltu tistd nikokulmasta
viittamalla, ettd niiden tavoitteena tai aina-
kin piilevind seurauksena on kehitysmai-
den vieston jakaminen kabteen ryhmdiin:
Jormaalisen koulutusjiriestelmén pitrissi on
hyviosaisten ryhmd, jolla on mahdollisuu-
det edeti ylemmille koulutustasoille ja me-
nestyd  tyOmarkkinakilpailussa, kun taas
bhuonompiosainen viesto saa ei-formaalia
koulutusta, josta et ole sosiaalisen nowusun
mahdollisunksia.’ (ss. 58—59). 2).

Kehitysmaiden koulutuksen tulevaisuuden-
nikymistd Takala kirjoittaa varsin ylldttdvisti
suhteessa sithen, mitd parin viime vuosikym-
menen atkana on yleisesti koulutuspolitiikasta
ja koulutuksen tulevaisuudesta kansainvilisilld
foorumeilla puhuttu ja mistd esimerkiksi kehi-
tysyhteistyén puitteissa tapahtunut koulutus
on luonut ideologiansa.

Jos kebitysmaiden viimeaikaista koulu-
tuspolitiikkaa ja nitden tulevaisuudenniky-
mid verrataan lvan Ulichin (1972) esitti-
mdin kouluttoman yhreiskunnan’ ideaan
tat UNESCOn asettaman komission rapor-
tissa 'Learning to be' (Opiskelu..., 1972)
hahmoteltuthin uustin koulutuksen muo-
tothin, voidaan sanoa, etti nimd sininsi
hyvit ajatukset olivat ja ovat edelleen todel-
la utopistisia.’’

(ss. 148-—9). Esimerkiksi timd esitetty atvio
poikkeaa niistd kehitysmaiden koulutuksen ke-
hittdmistd koskevista nikemyksisti, joita esitti-
vit usein yhtd hyvin kehitysmaiden koulutus-
poliitikot ja muut suunnanndytedjic kuin ke-
hittyneempien maiden asiantuntijat hyvii neu-
voja jakaessaan. Itse tulkitsen kehitysmaiden
koulutuksen tilan Takalan esittdimin kaltaisek-
st.

Takalan kirja tuntuu kokonaisuutena luotet-
tavalta ja tarkastelutavaltaan asiallisen kriittisel-
td. Vertailevan kasvatustieteen metodinen ote
ei ole sellainen kuin sen voist kuvitella olevan,
jos sama asia esitettdisiin tieteellisestd tutki-
musraportissa. Nyt oppikitjamuodossa tarjottu
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tieto perustuu joka tapauksessa parhaimpiin
mahdollisiin aineistothin. Lukijalle avautuu
taatusti uusi nikokulma kehitysmaiden koulu-
tusoloihin ja -ongelmiin. Kirja panee ajattele-
maan. Jo siksi se on lukemisen atvoinen.

Oo0Oo

Tampereen yliopiston kansainvilisen politii-
kan apulaisprofessori Harto Hakovirta kijoittaa
pakolaisuudesta, maailman ja meidin ongel-
mastamme, joka yksi timin piivin ja ndyctdd
olevan my6s huomispiivin vakavimmista glo-
baaleista huolenaiheista.

Kasvatukseen ja koulutukseen pakolaisuu-
den suhde on monitasoinen: tiedostamisen ja
tiedon asia ulkopuolisille, koulutuksen jirjesti-
misen asia pakolaisia vastaanottaville ja kysy-
mys itsensi kehittimismahdollisuuksista pako-
lassille. Pakolaisongelman keskeiseni kysymyk-
send voidaan pitdd sen ratkaisumahdollisuuk-
sien ja -keinojen etsimisti ja kehittdmistd. Vas-
tausta tihidn kysymykseen etsittdessi voidaan
pohtia myds koulutuksen mahdollisuuksia ja
keinoja vaikuttaa myonteisiin ratkaisuihin.

Hakovirta el juurikaan tarkastele koulutuk-
sen ja pakolaisongelman suhdetta, vaikkakin
viittaa  koulutuksen merkitykseen yhteni
osaongelmien hoitokeinona.

"'Vieli silloin kun mabdollisesti kyseeseen
tulevat, pidemmille menevit avustustor-
mel, kuten vakinaisten asuntojen, koulu-
tuksen ja luonnollisten toimeentulomah-
dollisuuksien jarjestiminen nousee etualal-
le, ensiavun tyyppmen toiminta usein jal-
kuu toissijaisena’’ (s. 100).

Hakovirran teos sisiltdd sellaista faktatietoa,
jonka soisi levidvin laajemmallekin, vaikkapa
suomalaisen kdytdnnon aikuiskasvatustyon vili-
tykselld. Teoksessa pohditaan myds pakolaison-
gelman hallinta- ja ratkaisukeinoja.

Tilannekuva jii kuitenkin lohduttomaksi.
Kriisit, sodat, nilkd ja taloudellinen ahdinko
ndytedvie lisddvin paineita pakolaisuuteen. Toi-

saalta sivistyneen maailman alttius vastaanottaa
hitidd pakenevia ihmisid ndyttdd ongelman kas-
vaessa vihenevin., Hakovirran teos antaa vas-
tauksen moneen pakolaisuuden olemusta ja
taustaa koskevaan kysymykseen. Lisdi tietoa ja-
kavat paivittdin joukkotiedotusvilineet. Kuin-
ka haasteeseen vastaa esimerkiksi kansallinen
kasvatussysteemimme? Varmaa on, ettd tarvit-
semme pakolaisuudesta tosiasioita kertovaa va-
listusta. Sielld, missi pakolaisia vastaanotetaan
joudutaan ennen pitkdd pohtimaan myds kou-
lutuksen jirjestimisti.

ood

Kasvatuksen ja koulutuksen kansainvilisessi
tarkastelussa etenkin kolmannen maailman
koulutuksen ilmididen ja niiden taustojen ym-
mirtdminen on monesti eurooppalaiselle vai-
keaa. Luotettava tieto, jota kaikki edelld esitel-
lyt teokset edustavat, helpottaa asiain ymmar-
timistd. Tdhdn liittyen en malta olla lopetta-
matta katsaustani siteeraukseen erddltd saksa-
laisen aikuiskasvatuksen voimahahmolta. Pro-
fessori Hortst Siebert on kirjoittanut:

"Kolmas maatlma -pedagogitkka kohdis-
tuu meihin ttseemme. Opimme kolman-
nesta maailmasta ja kolmannelia maalmal-
ta pdimidringd oma kehityksemme. Siksi
meidin on ensiksi tultava tietoisiksi omasta
historiallisesta  kehityksestimme, —maail-
mankatsomuksestamme  ja  mentaliteetis-
timme. Ulkoeurooppalaisia kansoja koske-
via kantojamme letmaa eurosentrismi.

3).
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"Lisaa

LEIF eli Life and Education in Finland on
Kansanvalistusseuran lehtipetheeseen syntynyt
uusi lehti. LEIF jatkaa uudessa muodossa ja uu-
distetuin sisillsin 27 vuoden ajan ilmestyneen
Adult Education in Finland -lehden jalanjaljilla.
Sen vuoksi uuden lehden nimen jatkeena on
vuosikertamerkinti Vol 28"

Nimensi mukaisesti lehden on miiri kattaa
vanhaa Adultia laajempi alue: kasvatus kaikki-
nensa aina vathaiskasvatuksesta aikuisvieston
koulutuskysymyksiin. Aikuiskasvatusta ei kui-
tenkaan sysjdytetd: numero 2/91 omistetaan ko-
konaisuudessaan aikuiskasvatukselle ja aihetta
viljelldsin suppeammassa midrin myds muissa
numeroissa.

Historiallisen ykkésnumeronsa LEIF omisti
suomalaiselle yliopistolle ja nosti erityisesti valo-
kiilaansa 350-vuotiaan Helsingin yliopiston. N3-
kékulma oli mahdollisimman pitkille ulkomaa-

Ajankohtaista

LEIF elamaasi — Add LEIF into your Life!”

laisen: mitd ja miten ulkomaalaiset voivat tulla
opiskelemaan Suomen yliopistoihin, millaisena
tddlld tyoskentelevd, ulkomainen tutkija- ja
opettajakunta kokee Suomen ja tikiliisen ylio-
pistonsa, miki on suomalaiselle yliopistolle omi-
naista ja mitd meidin kannattaa kertoa maail-
malle omasta kotkeimman tason opetuksestam-
me.

Kakkosnumero pohti yleissivistysti.

LEIF:n sisaruksia Suomessa ovat Books from
Finland, taideteollisuuden ja muotoilun Form
Function Finland ja viime vuonna alkanut, lii-
kuntaa ja urheilua esittelevi. Motion in Fin-
land. LEIF:n toimittaja on Jussi T. Koski (27) ja
piitoimittaja on valtiotieteen tohtori, péisih-
teeri Christoffer Grénholm. Toimitus 16ytyy
osoitteesta: Kansanvalistusseura, Museokatu 18
A 2, 00100 Helsinki, puh. 90-441602.

Aikuiskoulutusneuvosto
1991-93

Valtioneuvosto on nimittdnyt aikuiskoulutus-
neuvoston vuosiksi 1991—93. Kokoonpano on
seuraava:

Puheenjohtajana Helsingin suomalaisen ty6-
vienopiston rehtori Risto Kuosmanen (kok),
piisihteerind projektisihteeri Jorma Ahola ope-
tusministeriostd ja jdsenini:

Risto Kuosmanen varajisenendin opintojohtaja
Tapani Ranki, kansanedustaja liris Hacklin (sdp)
varajasenend kansanedustaja Jukka Gustafsson,
koulutussihteeri Jari-Pekka Jyrkinne (SAK) vara-
jasenend rehtoti Veikko Mienpai, apulaisjohtaja
Kari Purhonen (STK) varajiseneni koulutuspo-
liittinen asiamies Paula Kilpeliinen, osastopiil-
likkd Aslak Lindstrom (OAJ) varajisenend koulu-
tusasiain sihteeri Jouko Siitonen, kansanedustaja
Tytti Isohookana-Asunmaa (kesk) varajiseneni
koulutoimentarkastaja Tapio Ruottinen, paisih-
teeri Pentti Ohman (TSL) varajiseneni rehtori
Mauno Kuusela, tutkija Pitkko Remes (Jyvisky-
lin yliopisto) varajasenend koulutussihteeri Arja
Pitkdnen, piisihteeri Jukka Tainio (KSL) varaji-
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senend rehtori Asko Risdnen, johtaja Markku
Markkula (TKY) varajiseneni rehtori Matti Taa-
nila, rehtori Ulla-Maj Jern (Korsholms landb-
rukskolor) varjajiseneni vararehtori Stefan Jo-
hansson, kansanedustaja Riitta Uosukainen (kok)
varajdsenend kansanedustaja Keijo Jddskeldinen
ja toiminnanjohtaja Petri Pohjonen (Ammatillis-
ten atkuiskoulutuskeskusten liitto) varajisenend
koulutussthteri Ismo Suksi.

Pysyvit asiantuntijat ovat:
apulaisosastopiillikks Olavi Alkio, suunnittelu-
piillikko Liekki Lehtisalo, vt. osastopdillikko Ar-
ja Mikeldinen, vt. osastopiillikké Annetta Lin-
jestrom, toimistopiillikké Simo J. Laakso, pro-
jektisihteeri Kirsti Kyla-Tuomola, erikoistutkija
Arto Koho.

Aikuiskoulutusneuvoston tehtivini on toimia
opetusministerién alaisena asiantuntijaclimend
aikuiskoulutuksen ja sen eri alojen kehityksen
koordinoimiseksi.
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Oikeusasiamiehen paatos
KVS:n valtionapukanteluun

Kansanvalistusseura kidntyi vuoden 1989 lo-
pulla eduskunnan oikeusasiamichen puoleen
kansanopistojen valtionapujen loppusuoritusten
viivistymistd koskevassa asiassa. Oikeusasiamies
antoi asiaa koskevan péditoksen 31.1.1990.

Pidtoksessd todetaan, ettd valtionapuvirano-
maisen tavoitteena on ollut suorittaa loppuerit
vuoden sisilli valtionapuhakemuksen saapumi-
sesta. Tihin tavoitteeseen — jota oikeusasiamies
pitdd varsin pitkidnd, kun otetaan huomioon
lainsdidinnon tarkoitus ja hallinnolta edellytet-
tdvi joutuisuuden periaate — ei ole pdisty. Asi-
aan vaikuttavina syini mainitaan valtionapuha-
kemusten kisittelyn suuritdisyys ja mairirahojen
riittdmattdmyys.

Oikeusasiamies ei pidd kouluhallituksen toi-
mintaa kansanopistojen valtionavusta annetun
lain tai asetuksen vastaisena, koska laki ei aseta
maksatukselle midriaikaa. Tilanne ei pditoksen
mukaan kuitenkaan ole sopusoinnussa lainsii-
dinnén tarkoituksen cikd hyvin hallintomenet-
telyn kanssa.

Piitoksessd viitataan kuntien ja kuntainliitto-
jen valtionosuuksista siidettyyn lakiin, jonka
mukaan valtionapujen loppueristd suoritetaan
90 prosentin suuruinen osuus kahden kuukau-
den kuluessa selvityksen saamisesta ja jddinnés
tarkastuksen jilkeen. Oikeusasiamies esittdd kisi-
tyksendin, ettd kansanopistojen valtionapulain-
sd4dint6d tuli muuttaa timin periaatteen mu-
kaisesti.

— Saatan arvostelevan kisitykseni nykyisestd
epityydyttdvistd tilanteesta opetusministerién
tietoon ja korostan siidosten muutostarvetta
edelld sanotussa suhteessa, piitoksessi todetaan.

Oikeusasiamichen piitdkselld arvioidaan ol-
leen merkittivd vaikutus kansanopistolain muu-
toksessa, joka tuli voimaan 15.1.1991. Uuden ase-
tuksen mukaan kouluhallituksen tulee maksaa
noin 90 prosenttia valtionavun loppueristi nel-
jin kuukauden kuluessa tilityksen jdttimisestd.
Sdddostd sovelletaan ensimmaisen kerran vuoden
1991 valtionapuihin.

Vapaan sivistystyon vuosikirja
aikuiskasvatuksen klassikoista

Vapaan sivistystyon 32. vuosikirja on ilmesty-
missd. ""Valistus — sivistys — kasvatus’’ -teos
esittelee aikuiskasvatuksen klassikoiden ajatte-
lua. Jukka Tuomiston ja Rainer Aaltosen kokoa-
massa artikkelikokoelmassa esitelldin 16 klassi-
kon ajatuksia lihtien J. W. Snellmanista ja pii-
tyen Helle Kannilaan ja Kosti Huuhkaan.

Muut aikuiskasvatuksen uranuurtajat ja ajatte-
lijat ovat Yijo-Sakari Yrj6-Koskinen, Santeri Al-
kio, Aukusti Dahlberg, Severi Nyman (Nuot-
maa), Niilo Liakka, Zachris Castrén, Viing Voi-
onmaa, Yrjo Kallinen, Ville Lehtola, TI. Wuo-

renrinne, Ytjo Linsiluoto, Urpo Harva ja R.H.
Oittinen.

Artikkelit sisiltivit sekd aatepoliittista pohdis-
kelua ettd valistus- ja sivistystyostd kiytyid keskus-
telua.

Teosta on tilattavissa Kansanvalistusseurasta
hintaan 133 markkaa + postituskulut.

33. vuosikifjan teemana on vuorostaan ymzpi-
ristikasvatus. Vuosikirjaa julkaisevat Aikuiskasva-
tuksen Tutkimusseura ja Kansanvalistusseura.
Kirjan kustantaa Kirjastopalvelu Oy.

Pekka Sallila Kansanvalistusseuran veturiksi

Kansanvalistusseuran toiminnanjohtajana
aloitti helmikuun alusta valtiotieteen maisteri
Pekka Sallila (42). Pekka Sallila siirtyi uuteen
tehtiviinsd Maaseudun Sivistysliitosta, jonka
toiminnanjohtaja hin oli kymmenen vuotta.

Sddtibpohjainen Kansanvalistusseura koostuu
kolmesta yksikostd: keskustoimistosta, etiope-
tusta antavasta KVSK-kirjeopistosta seki lihi-
opetusta antavasta Oriveden Opistosta. Orive-
den Opiston alaisena toimivat Topelius-Akate-
mia ja Klemetti-opisto.



Aulis Alanen elikkeelle

Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen pro-
fessori Aulis Alanen siirtyi elikkeelle tammi-
kuun alussa. Yliopistouransa Alanen aloitti jo
1960-luvun alkupuoliskolla toimien Yhteiskun-
nallisessa Korkeakoulussa kansansivistysopin as-
sistenttina. Tydskenneltyddn muutaman vuoden
Kansanvalistusseuran  kirjeopiston  rehtorina
Alanen palasi 1970-luvun alussa takaisin Tam-
pereen yliopistoon, missd hin toimi seki atkuis-
kasvatuksen lehtorina, apulaisprofessorina etti
professorina. Alanen on ollut parin viimeisen
vuosikymmenen ajan aikuiskasvatuksen keskei-
nen valtakunnallinen asiantuntija ja vaikuttaja
maassamme.

Aikuiskasvatuksen

Elikkeelle siirtyminen ei merkitse Aulikselle
vetdytymistd kaikesta toiminnasta, vaan hin jat-
kaa edelleen mm. Aikuiskasvatuksen Tutkimus-
seuran esimicheni ja Aikuiskasvatus -lehden
toimituskunnan jiseneni. On selvii, ettd kir-
joitustyd muodossa tai toisessa kuuluu Auliksen
elimiin. Nyt sithen tarjoutuu hyvi tlaisuus,
kun voi itse pdittdd mitd ja milloin kirjoittaa.

Samalla kun lehden toimituskunta toivottaa
Aulis Alaselle monia virkistivid ja eliminma-
kuisia elikevuosia, niin toivomme myds, ettd
yhteistyomme jatkuu edelleen ja voimme tur-
vautua jatkossakin hinen asiantuntemukseensa.

professorin viran hakijat

Tampereen yliopistossa haettavana olevaa ai-
kuiskasvatuksen professorin virkaa ovat hake-
neet miiriaikaan mennessi seuraavat henkildt:

FT Annikki Jirvinen, KT Eero Pantzar, YTT
Matti Parjanen, KT Risto Rinne, FT Jukka Tuo-
misto, KT Juha Varila ja FT Mauri Ahlberg.

Rauni Rautavuori palkittiin

kansalaistoiminnasta

Kansanvalistusseuran vuoden 1990 palkinto
annettiin  joulukuussa porilaiselle opettajalle
Rauni Rautavuorelle. Perustelujen mukaan Rau-
ni Rautavuori on yhi harvinaisemmaksi kiyva
esimerkki aktiivista ja tarmokkaasta thmisestd,
jonka tydtd ohjaa humaani, pyyteetén pyrkimys
kanssaihmisten auttamiseen.

Rautavuori on tehnyt laaja-alaisen elimintyon
monien solidaatisuustydtd ja kansainvilisyyskas-
vatusta tekevien kansalaisjirjestdjen piirissi varsi-
naisen tyonsi, didinkielen opettajan viran ohes-

sa. Rautavuorta luonnehditaan kapasiteetiltaan
laaja-alaiseksi, energiseksi, sydimelliseksi ja aut-
tavaksi ithmiseksi, jonka kaltaisten ithmisten eli-
mintapa luo toivoa vapaan kansalaistoiminnan
mahdollisuuksista yhteiskunnallisessa toiminnas-
sa.

Palkinto on jaettu vuodesta 1974 lihtien, jol-
loin Kansanvalistusseura tdytti sata vuotta. En-
nen Rautavuorea palkinnon sai tanssitaiteilija
Jorma Uotinen.

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran

vuosikokous

Tutkimusseura  jirjesti  7.12.1990  pidetyn
50-vuotisjuhlatilaisuuden jilkeen esitelmitilai-
suuden, jossa Linkdpingin ja Vancouverin yli-
opistojen professoti Kjell Rubenson luennoi ai-

kuiskasvatustutkimuksen kansainvilisistd kehitys-
nikymistd. Seuran uusiksi kunniajiseniksi kut-
suttiin Aarne Laurila ja Arvo Oksanen.
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Summary

Antikainen Ari 1991. Amerikkalainen kasva-
tussosiologia, nyt!”

- Amerikkalaisella kasvatussosiologialla on pitka
historia. Vuosisadan vaihteessa syntynyt pedago-
ginen sosiologia alkoi korkein odotuksin, mutta
sisélsi vdhan korkeatasoista tutkimusta. (topia
muuttui tragediaksi, joka paattyi kasvatustieteili-
jain ja sosiologien paluuseen omiin emotieteisiin-
sd. Tuoreempi kasvatussosiologinen tutkimus ja-
kaantuu valtavirtaan (funktionalismiin) ja radikaa-
leihin — tai eurooppalaisittain kriittisiin — teorioi-
hin. Edellisen vahva puoli on empiiristen mene-
telmien kéyttd ja jalkimmaéisen vakava pyrkimys
rakentaa teoria. Artikkelissa kerrotaan ensimmai-
sid tuloksia kymmenen tutkijan teemahaastatte-
lusta. He kertovat ammatillisesta identiteettiku-
vastaan, arvioivat kasvatussosiologian tilaa ja
haasteita seké kertovat kasityksenséd amerikkalai-
sen yhteiskunnan ja koulutuksen muutoksesta.
Lopuksi pohditaan kasvatussosiologian tulevai-
suutta. Kirjoituksesta on l6ydettévissé rinnastuk-
sia meidéan tilanteeseemme.

Aikuiskasvatus 11,1.

Eskola Jari & Suoranta Juha 1991. Eldyty-
mismenetelma ja aikuiskasvatus — eldytyvaa ai-
kuiskasvatusta?

- Artikkelissa esitelldén eldytymismenetelmaéksi
(role-playing) kutsuttua tutkimusmenetelméé ja
sen kayttomahdollisuuksia aikuiskasvatustutki-
muksessa. Menetelméssa vastaajille esitetdén
jokin tilanne ja pyydetdan jatkamaan kertomusta.
Kehyskertomuksen eri tekijoité vaihtelemalla voi-
daan etsi4 tilanteen rakenne ja sen eri elementte-
ja, tilanteen tai tapahtuman logiikka. Aineiston
tekstimassaa voidaan ldhestya joko kvalitatiivisen
tutkimuksen perinteisin  menetelmin (teemoit-
taen ja tyypitellen) tai sité voidaan tulkita diskurs-
sianalyysin keinoin. Aikuiskasvatukseen mene-
telmaén voi ajatella soveltuvan erinomaisesti oppi-
laiden kokemukset huomioonottavan opetuksen
kehittdmiseen ja suunnitteluun.

Aikuiskasvatus 11,1.

Antikainen Ari 1991. American educational
sociology — NOW!

— American educational sociclogy has a long
tradition. It came into being at the turn of the
century with high expectations, but was lacking
in high quality research. A utopia tumed into a
tragedy which ended in educational researchers
and sociologists returning to their respective
mother sciences. More recent research in educa-
tional sociology breaks down into the main
stream of functionalism and various radical the-
ories (in Europe referred to as critical theories).
The former’s strong point is the use of empirical
methods while that of the latter is determined
endeavour to construct a theory. This article
presents some of the first results obtained
through the interviewing of ten researchers. The
people interviewed tell of their professional iden-
tity image, give an assessment of the current
state of educational sociology and the challenges
confronting it, and provide us with their impres-
sion of the changes taking place in American
educational sociology and education. The article
ends with some thoughts on the future of educa-
tional sociology. The article contains some
parallels to the situation in Finland.
Aikuiskasvatus 11,1.

Eskola Jari & Suoranta Juha 1991. Role-play-
ing and adult education.

— This article is an introduction to a research
method called role-playing and its possible uses
in adult education research. Using the method,
the respondents are presented with a situation
and are then asked to continue with the story.
Through varying the factors of the story forming
the framework, it is possible to seek out the com-
position of the situation and its various elements,
the logic in the situation or event. The textual
mass of the material can be approached by me-
ans of either the conventional methods of
qualitative research (theme or type at a time) or
it can be interpreted using discourse analysis.
With regard to adult education, the said method
may be seern to be an excellent choice in the de-
velopment and planning of teaching which takes
into account the students’ experiences.
Aikuiskasvatus 11,1.
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Kivinen Osmo, Rinne Risto & Hyppénen Kari
1991. Opiskelijoiden aikuistuminen ja korkea-
koulujen avautuminen.

- Artikkelissa kasitelldén yliopistojen tdydennys-
koulutuskeskusten syntyd, tehtdvid ja nykytilaa.
Aikuisten tdydennyskoulutus on keskusten myé-
td tullut yliopistojen neljanneksi p&atehtavéksi
tutkimuksen, sithen liittyvén opetuksen ja tutkija-
koulutuksen rinnalle. Samalla tdydennyskoulu-
tuksen laajeneminen edustaa alueellisen korkea-
koulupolitiikan "toista aaltoa” korkeakoululaitok-
sen 1960- ja 70-lukujen alueellisen laajenemi-
sen jalkeen. Taydennyskoulutuskeskusten toi-
minta on samalla avaamassa suljettua, elitististé
yliopistoamme aikuisille, tydssa kéyville kansalai-
sille seké yhteistyéhén ja vuorovaikutukseen ym-
péristénsa kanssa.

Aikuiskasvatus 11,1.

Rauste-von Wright Maijaliisa 1991. Koulutus-
tutkimus valinkauhassa. Behavioristisesta oppi-
miskaésityksesta reflektiiviseen.

- Vaikka kansainvélisen tiedeyhteisdn piirissd on
siirrytty késitteleméaén oppimis/opetusprosessia
vuorovaikutuksena, vallitsee meilld koulutustutki-
muksen alueella elinvoimaisena behavioristisen
ihmiskuvan piilovaikutus ja perinne. Niinpéd oppi-
mis/opetusprosessin problematisointiin ei ole lii-
emmalti tunnettu tarvetta. Tehokkaan oppimisen
edellytyksend on kuitenkin, ettd oppijalla on op-
pimaan oppimisen valmiuksia ja ns. itsereflektii-
visié taitoja. Niilla tarkoitetaan yksilon valmiuksia
ymmaértdd omaa toimintaansa seké ohjata ja kor-
jata sita.

Aikuiskasvatus 11,1.

Salmela Hely 1991. Ty6eldmén muutokset ja
aikuiskoulutus.

- Artikkelissa kasitellddan aikuiskoulutustarpeita,
niiden taustoja ja seurauksia yksiliden ja tydor-
ganisaatioiden nékokulmasta.

Tyémarkkinat néyttévét lohkoutuvan sekd tyo-
tehtdvien ettd koulutuksen osalta. Keskeisimmin
aikuiskoulutustarpeiden laajenemiseen né&yttéa
vaikuttavan ty6tehtdvien vaatimustason nousu.
Tyotehtdvien  kehitys  sekd — ammatilliset
tdydennys- ja jatkokoulutustarpeet kasautuvat
kuitenkin koulutetuille ryhmille. Koulutukseen
osallistumista estdviksi tekijoiksi koetaan talou-
delliset ja ajalliset rajoitukset.

Aikuiskasvatus 11,1.

Alikuiskasvatus 1/1991

Kivinen Osmo, Rinne Risto & Hyppoénen Kari
1991. The maturing of students and the open-
ing up of universities.

— The article deals with the subject of the ori-
gin of universities’ further education centres,
their tasks and current state. The existence of the
said centres has made adult education the fourth
most important task of universities following
research, the associated instruction and the train-
ing of researchers. At the same time, the expan-
sion of further education represents the "second
wave” in regional policy connected to higher edu-
cation following the regional expansion of univer-
sities which took place in the 1960s and 1970s.
The functioning of these centres is also opening
up our formerly closed, elitist universities to
adults, to those members of society in working
life, as well as to collaboration and interaction
with their environment.

Aikuiskasvatus 11,1.

Rauste-von Wright Maijaliisa 1991. Educa-
tional research in the melting pot. From be-
haviouristic leaming concepts to reflective ones.

— Although the shift in the international
scientific community to dealing with the learn-
ing/teaching process as an interaction has al-
ready taken place, here in Finland the covert in-
fluence and tradition of the behaviouristic con-
cept of the human being still flourishes in the
area of educational research. This being so, there
has not been felt to be a great deal of need for
questioning this process. Nevertheless, the
prerequisite to effective learning is that the learn-
er has the capacity to learn and possesses so-
called self-reflective skills. These skills refer to in-
dividuals’ ability to comprehend their own ac-
tions and to have control over them and rectify
them.

Aikuiskasvatus 11,1.

Salmela Hely 1991. Changes in the working life
and adult education.

— The article deals with adult education
needs, their backgrounds and consequences
from the point of view of individuals and worklife
organisations. It seems that the labour market is
becoming segmented with respect to both work
tasks and training. The most significant factor
working towards the expansion of adult educa-
tion needs appears to be the rise in the demand
level of work tasks. Nevertheless, development in
work tasks and vocational further and in-service
training needs accumulate for trained personnel
groups. Factors preventing participation in train-
ing are felt to be economic and availability of
time limitations.

Aikuiskasvatus 11,1.
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