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Inledning 
Undervisningen i det andra inhemska språket − både finskundervisningen 
i svenskspråkiga skolor och svenskundervisningen i finskspråkiga skolor 
− har varit återkommande teman i den samhälleliga diskussionen i Finland 
under en längre tid. Offentliga diskussioner och debatter om undervisning 
kan bidra till att skapa en gemensam förståelse av vad som förväntas av 
undervisningen. Man behöver naturligtvis ta hänsyn till att dylika diskus-
sioner berör många intressentgrupper, inte enbart sakkunniga inom språk, 
pedagogik eller det andra inhemska språkets didaktik.  

På svenskspråkigt håll i Finland har finskundervisningen fått kritik 
för att vara för grammatikbetonad och det har efterlysts mer fokus på  
kommunikativ kompetens och möjlighet att öva sig att använda finska 
muntligt i vardagliga kommunikationssituationer (Pörn & Norrman, 
2011). På finskspråkigt håll är det svenska språkets ställning som obliga-
toriskt läroämne ett återkommande tema för debatt (Geber, 2010; Hult & 
Pietikäinen, 2014; Sundell, 2015). Båda dessa diskurser tangerades även i 
debatten om tvåspråkiga skolor som pågick i både svenskspråkiga och 
finskspråkiga medier under åren 2011–2012 och handlade om såväl 
tvåspråkiga skolor som språköverskridande samarbete och mer effektiv 
undervisning i det andra inhemska språket inom nuvarande parallella  
skolsystem (Boyd & Palviainen, 2014; Karjalainen & Pilke, 2012; Slotte-
Lüttge, From & Sahlström, 2013). Under hösten 2019 väckte en  
gymnasiestuderandes insändare om hens erfarenheter av modersmåls- 
inriktad finskundervisning (härefter mofi-undervisning) en debatt om  
finskundervisningen för (svensk-finsk) tvåspråkiga elever i 
svenskspråkiga skolor i Finland. Denna debatt granskas närmare i förelig-
gande artikel.  

Andelen tvåspråkiga elever med finska som det ena språket i 
svenskspråkiga skolor i Finland har ökat stadigt, från 30 % år 1998 till 40 
% år 2013, dock med en betydande regional variation (Nummela &  
Westerholm, 2020, s. 13). Därmed ökar även behovet av en ändamålsenlig 
mofi-undervisning. Trots att lärokursen modersmålsinriktad finska 
(härefter mofi) funnits i läroplansgrunderna för grundskolans årskurser 1–
6  
sedan 1989, för årskurserna 7–9 sedan 1992 och för gymnasiet sedan 1994 
(Geber, 2013, s. 105; Nummela & Westerholm, 2020, s. 7) är forskningen 
på området mycket begränsad. Syftet med denna artikel är att utifrån en 
debattanalys fördjupa förståelsen av olika intressentgruppers syn på mofi-
undervisningens uppdrag. Utgående från det övergripande syftet söker vi 
svar på följande forskningsfrågor: 

1. Vilka teman lyfts fram i debatten om mofi-undervisning? 
2. Vilka intressentgrupper uttalar sig om vilka teman? 

Materialet analyseras med hjälp av innehållsanalys som metod (Saldaña, 
2009; Schreier, 2012) och med en satellitmodell som härstammar från  
systematisk begreppsanalys (Nuopponen, 2020) som praktiskt verktyg. I 
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analysen växer teman fram som kan ses i ljuset av paradigmskiftet i synen 
på kunskap, lärande och språk.  

Paradigmskiftet i synen på kunskap, lärande och spark 
Samhällets syn på vad som anses vara viktig kunskap uttrycks officiellt i 
styrdokument såsom läroplansgrunderna (Tornberg, 2015, s. 32). Synen på 
kunskap som skolan ska förmedla är kultur- och tidsbunden och därmed 
föränderlig. Även om den officiella synen uttrycks i styrdokumenten  
varierar den individuella synen på viktig kunskap också mellan enskilda 
lärare (Tornberg, 2015, s. 31). Ny kunskap som produceras i aktuell  
forskning och som skrivs fram i nationella styrdokument förankras inte 
automatiskt i undervisningen i praktiken (Honko, 2017; Pörn & Norrman, 
2011). Implementering av ny kunskap kräver tid samt systematiskt och 
medvetet skolutvecklingsarbete. 

Inom den didaktiska forskningen har det sedan 1970-talet skett en 
tyngdpunktsförskjutning från undervisningsmetoder till lärande, vilket kan 
ses i ljuset av ett paradigmskifte i synen på kunskap och lärande. I dag har 
en mer sociokulturell syn fått fotfäste, inom vilken man ser kunskap och 
lärande som socialt konstruerade och situerade. Detta innebär att lärandet 
ses som en livslång process som sker genom social interaktion mellan  
individer i olika situationer. I undervisningen har fokus flyttats från  
förmedling av kunskap till utveckling av färdigheter i informations- 
hantering (Säljö, 2017). Detta skifte i synen på lärande har medfört mer 
elevaktiva klassrum med betoning på elevers lärande snarare än lärares 
undervisning, både i praktiken och i forskning på området (Pitkäniemi, 
2020; Sahlström, 2008, 2017; Säljö, 2017; Tornberg, 2015).  

Historiskt sett har lärarens roll i undervisningen ansetts vara att  
genom katederundervisning och föreläsande förmedla kunskap till  
eleverna vars uppgift är att lyssna och ta emot information (Hargreaves, 
2004; Sahlström, 2017). En utgångspunkt med stort genomslag i 
klassrumsforskning är två-tredjedelsregeln som beskriver skillnader i 
lärares och elevers förutsättningar för deltagande, då läraren använder två 
tredjedelar av taltiden i klassrummet (Sahlström, 2008, s. 25–29). Under 
de  
senaste 30 åren har en successiv förskjutning mot elevcentrerade arbetssätt 
gjort att skandinaviska klassrum i dag domineras av elevaktivt bänkarbete 
snarare än av katederundervisning (Sahlström, 2017). Denna förskjutning 
har lett till att lärarens roll förändrats från kunskapsförmedlare till handle-
dare som lotsar eleverna att finna sin egen väg och ta ansvar för sitt lärande 
(Tornberg, 2015). I dag betonas därmed elevers aktivitet och delaktighet i 
att konstruera sin kunskap i stället för att endast ta emot information  
(Nuthall, 2005; Säljö, 2000). 

Språkundervisningen styrs av dess aktörer – lärare och elever – och 
deras agerande, som i sin tur styrs av hurdan syn på språk(kunskap) ak-
törerna har (Honko, 2017). Liksom synen på kunskap bygger även synen 
på språk på den sociala och kulturella miljön och inrymmer individuell  
variation (Honko, 2017). I språkundervisningen generellt har det, i  
enlighet med en holistisk språksyn, skett en tyngdpunktsförskjutning från 
fokus på språkets form till fokus på innehåll och elevers kommunikativa 
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kompetens, vilket numera lyfts fram även i de nationella läroplansgrun-
derna i Finland (jfr Honko, 2017). Redan läroplansgrunderna från år 2004 
betonade kommunikation mer än språkets form (jfr Pörn & Norrman, 
2011). De aktuella läroplansgrunderna lyfter ytterligare fram autenticitet 
och språkanvändning samt språkmedvetenhet medan grammatikstrukturer 
inte längre nämns explicit som innehåll för undervisningen (Utbildnings-
styrelsen, 2014). I kommunikativ språkundervisning betonas utvecklandet 
av språkfärdigheter som möjliggör mångsidig språkanvändning i olika  
interaktionssituationer och i olika områden i livet (Richards, 2006). Enligt 
de aktuella läroplansgrunderna bör skolans språkundervisning lägga  
grunden för livslångt språklärande även i informella sammanhang utanför 
skolan. Samhällsdebatten om mofi-undervisning kan relateras till detta 
skifte i synen på kunskap, språk och lärande. 
Modersmålsinriktad finska i de nationella läroplansgrunderna 
I finländsk kontext avses med tvåspråkighet ofta de två nationalspråken 
svenska och finska, liksom även i denna artikel (jfr Palviainen & Bergroth, 
2018). I Finland registreras alla medborgare med ett officiellt modersmål, 
även de två- eller flerspråkiga individerna (se olika kriterier för 
tvåspråkighet i t.ex. Baker & Wright, 2021; García, 2009). Tvåspråkiga 
familjer tenderar i större utsträckning att välja svenska som barnets offi-
ciella modersmål och under 2000-talet hade ungefär två tredjedelar av de 
tvåspråkiga barnen svenska som sitt officiella modersmål (Finnäs, 2013). 

I de svenskspråkiga skolorna har en övervägande majoritet av de 
flerspråkiga eleverna svensk-finsk språkbakgrund, även om också andra 
språk har blivit vanligare (Finnäs, 2013; Hellgren, Silverström, Lepola, 
Forsman & Slotte, 2019). Speciellt för de elever som i övrigt lever sina liv 
övervägande på finska är den svenskspråkiga skolan viktig som  
kulturförmedlare och som ett svenskt rum (Bergroth & Palviainen, 2016; 
Kovero, 2012). Tvåspråkiga familjer väljer ofta att placera sina barn i 
svenskspråkigt utbildningssystem för att stärka barnens färdigheter i sven-
ska och i förlängningen bevara svenskans ställning i Finland (Bergroth & 
Palviainen, 2016; Finnäs, 2015). I valet av skolspråk spelar också 
möjligheten till mofi-undervisning en viktig roll ifall föräldrarna önskar 
utveckla barnens båda språk. Motsvarande modersmålsinriktad 
svenskundervisning (mosve) i finskspråkiga skolor finns i läroplansgrun-
derna men ordnas sällan i praktiken.  

Läroämnet finska i svenskspråkiga skolor erbjuds nationellt enligt 
tre olika lärokurser. De två vanligaste lärokurserna är A-finska och mofi 
som båda erbjuds som lång lärokurs, A1- eller A2-språk (Utbild-
ningsstyrelsen, 2014, 2019). A-finska är en så kallad nybörjarkurs medan 
mofi är ämnad för tvåspråkiga elever. Finska är det vanligaste A1-språket 
i de flesta svenskspråkiga skolor på fastlandet förutom i enskilda skolor i 
mycket finskspråkiga kommuner där i praktiken alla elever har kunskaper 
i finska (Nummela & Westerholm 2020, s. 11). Den tredje lärokursen, B1-
finska, erbjuds sällan i de svenskspråkiga skolorna (Nummela &  
Westerholm, 2020, s. 12). Mofi-lärokursen erbjuds i majoriteten av de 
svenskspråkiga skolorna även om den inte är lika vanlig i kommuner med 
stark svensk majoritet (Hellgren m.fl., 2019). Anordnandet av mofi- 
undervisning är dock avhängigt förutom av andelen tvåspråkiga elever 
även av kommunernas resurser (Nummela & Westerholm, 2020).  
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A-lärokurserna i språk inleds i den grundläggande utbildningens lägre  
årskurser och undervisas då främst av klasslärare som i sina studier  
vanligtvis inte har avlagt ämnesstudier i finska (Peltoniemi & Hansell, 
2021). I årskurserna 7–9 undervisas språket av ämneslärare i finska. 

Eftersom mofi erbjuds som en lång lärokurs i språk följer den 
innehållet och de centrala målen samt timfördelningen för undervisning i 
A-lärokurser i språk (Utbildningsstyrelsen, 2014, 2019). Mofi likställs 
därmed med undervisning i språk, inte med modersmålsundervisning  
enligt lärokursen svenska och litteratur eller svenska som andraspråk och 
litteratur, inte heller med undervisning i elevens eget modersmål för elever 
med annat modersmål eller familjespråk än svenska, finska eller samiska. 

Målen för undervisningen i mofi och A-finska (Utbildnings- 
styrelsen, 2014, 2019) är i viss mån desamma, men i målen för mofi  
betonas att öva ett mer avancerat och nyanserat språk med ett mångsidigare 
och mer krävande innehåll samt att beakta och värdesätta elevernas 
tvåspråkighet och dubbla kulturbakgrund (Pörn m.fl., 2021, 27–29). Även 
om mofi enligt läroplansgrunderna är ”ämnad för elever som lever i en 
tvåspråkig hemmiljö och som i tidig ålder kommit i kontakt med den finska 
kulturen” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 205) är elevgrupperna i praktiken 
heterogena med avseende på både språkliga bakgrund och spark- 
färdigheter. I och med att det inte är möjligt att entydigt definiera vem som 
är tvåspråkig saknas nationella riktlinjer för vem som har rätt att delta i 
mofi (Nummela & Westerholm, 2020, s. 13). I praktiken finns det därmed 
en stor variation mellan kommuner och skolor i riktlinjerna för vem  
lärokursen är ämnad för, och beslutet om vilken lärokurs en elev ska delta 
i fattas oftast i samråd med vårdnadshavarna (Nummela & Westerholm, 
2020, s. 42). Denna heterogenitet bidrar till att intressenter med olika 
bakgrund kan ha olika uppfattningar om mofi-undervisningen. 

Metod 
Debatten om mofi-undervisningen år 2019 pågick under perioden augusti–
oktober i den Helsingforsbaserade dagstidningen Hufvudstadsbladet samt 
i Svenska Yles (Rundradion) webbartiklar. Debattens startskott var en 
gymnasiestuderandes debattinlägg om hens erfarenheter av mofi- 
undervisning. De andra debattinläggen skrevs av olika intressenter, såsom 
elever, lärare, sakkunniga, föräldrar och lekmän. Därtill deltog journalister 
genom ledare och kommentarer till debattinlägg. I artiklarna intervjuades 
elever, lärare och sakkunniga. 

Materialet i studien består av 14 texter som omfattar insändare och 
respons på dessa (11 st.), ledare (1 st.) och artiklar (2 st.). Material- 
insamlingen påbörjades vid publicering av den första insändaren (20.8) 
och fortsatte fram till en månad efter publiceringen av den sista artikeln 
(15.11). Till materialet valdes alla insändare, ledare och artiklar om mofi-
undervisning som publicerades i dessa två medier under tidsperioden. Ma-
terialet har samlats in med hjälp av sökorden mofi* och modersmåls- 
inriktad* på Hufvudstadsbladets och Svenska Yles webbsidor samt på  
sökmotorer (Google). För att kunna kategorisera debattörerna enligt  
intressentgrupp och få mer enhetligt material inkluderades läsar- 
kommentarer på elektroniska publikationer eller i sociala medier inte i  
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materialet. Eftersom debatten pågick främst i Hufvudstadsbladet betonas 
antagligen de språkförhållanden som råder i huvudstadsregionen och som 
i vissa avseenden skiljer sig från andra regioner i Svenskfinland (Nummela 
& Westerholm, 2020). De olika texttyperna, deras omfattning och datum 
för publicering framgår i tabell 1:  
 

Tabell 1. Materialöversikt 

Texttyp och media Synvinkel Datum Ord 
Insändare (Hbl) Elever 20.8 622 
Insändare (Hbl) Sakkunniga, lärare 27.8 256 
Insändare (Hbl) Vårdnadshavare 1.9 502 
Insändare (Hbl) Vårdnadshavare 3.9 344 
Insändare (Hbl) Vårdnadshavare/politiker 6.9 461 
Insändare (Hbl) Lärare 7.9 604 
Insändare (Hbl) Lekmän 14.9 209 

Artikel (Hbl) 
Journalister, sakkunniga, 
lärare, elever 16.9 1390 

Insändare (Hbl) Lärare 20.9 655 
Insändare (Hbl) Lekmän 25.9 440 
Ledare (Hbl) Journalister 25.9 646 
Insändare (Hbl) Lekmän 30.9 416 
Respons på insändare (Hbl) Journalister 30.9 161 
Artikel (Yle) Elever, sakkunniga 15.10 1276 
Sammanlagt   7982 
 
Största delen av materialet (insändare, respons på dem och ledare) är 
ställningstagande, argumenterande texter (jfr Karjalainen & Pilke, 2012,  
s. 60). Det typiska för dessa är att temat diskuteras kort ur ett perspektiv, 
eftersom utrymmet som ges för inläggen är mycket begränsat. Artiklarna 
tar upp flera synvinklar genom att journalisten skriver fram dem utgående 
från intervjuer. I dessa framförs främst andras synpunkter än journalister-
nas egna och de har kategoriserats enligt vilka intressentgrupper som  
kommer till tals. Kategoriseringen av debattörerna i olika intressent- 
grupper har gjorts dels enligt den titel eller signatur som skribenterna  
angett, dels enligt det perspektiv som de tar avstamp i: elever omfattar 
nuvarande och före detta mofi-elever, vårdnadshavare kommenterar temat 
ur ett föräldraperspektiv, lärare undervisar i mofi eller i andra språkäm-
nen, sakkunniga omfattar exempelvis forskare och Utbildnings-styrelsens 
representanter, lekmän har inte angett någon specifik roll i sina inlägg, 
politiker kan anses vara i beslutsfattande position gällande undervisningen 
och journalister framför sina egna synpunkter i ledare och svar till 
insändare. En skribent kan ha olika roller, exempelvis kan sakkunniga eller 
lärare också vara vårdnadshavare, men kategoriseringen har gjorts  
utgående från det perspektiv som huvudsakligen lyfts fram i texten och 
signaturen. 

Materialet omfattar sammanlagt närmare 8 000 ord. Det finns en  
relativt stor variation i längden på texterna. Textmängden är dock inte  
avgörande i vår analys som fokuserar på innehållet i utsagorna. De  
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ställningstagande texterna är i genomsnitt 483 ord och artiklarna 1 333 ord 
länga (se tabell 1). Artikeltexterna representerar fler intressentgruppers 
perspektiv än de ställningstagande texterna och är därmed längre, vilket 
också är typiskt för texttypen. Gällande intressentgrupperna är fördel- 
ningen tämligen jämn (se tabell 1).  

Materialet har analyserats med innehållsanalys som metod (t.ex.  
Saldaña, 2009; Schreier, 2012). Analysen inleddes genom att alla tre  
artikelskribenter gick igenom materialet som helhet på egen hand, varefter 
vi tillsammans, med hjälp av våra respektive observationer och reflek- 
tioner, skapade en gemensam förståelse av innehållet i debatten. Materialet 
kategoriserades induktivt utgående från vilka utsagor om mofi-un-
dervisningen som lyftes fram i texterna (forskningsfråga 1). I katego-
riseringen av utsagorna användes en satellitmodell som härstammar från 
systematisk begreppsanalys (Nuopponen, 2011, 2020). Satellitmodellen 
skapar en  
grafisk framställning av de centrala begreppen och kännetecknen i  
materialet samt av relationerna mellan dem (Karjalainen & Pilke, 2012,  
s. 60). I satellitmodellen placerades det centrala begreppet ’mofi-un-
dervisning’ i mitten och runt den placerades hjälpnoder som tog utgång-
spunkt i det som i utsagorna nämndes som kännetecknande för mofi-un-
dervisningen. Hjälpnoderna utgör analysens innehållsliga kategorier, som 
i sin tur kombinerades till de större temaområden som resulta-
tredovisningen tar avstamp i: det tvåspråkiga samhället och mofi-un-
dervisningen i skolan. Vi granskar också vilka intressentgrupper som utta-
lat sig om vilka teman (forskningsfråga 2). Resultaten diskuteras med hjälp 
av citat ur materialet. 

Debattanalys 
Deltagarna i debatten ingår i olika intressentgrupper och har olika perspek-
tiv på mofi-undervisningen. Därmed uttalar sig inte alla om allt. Med hjälp 
av satellitmodellen är det möjligt att skapa en helhetsbild av det något  
fragmentariska materialet. Vi har identifierat två temaområden som  
utsagorna kan kopplas till: det tvåspråkiga samhället och mofi-un-
dervisningen i skolan, som vardera omfattar flera innehållsliga kategorier.  

I debatten konstrueras en till stora delar kritisk bild av mofi-un-
dervisningens nuläge. I den aktuella debatten, liksom i diskussionen om 
mofi-undervisning mer generellt (jfr Pörn m.fl., 2021), råder en viss oe-
nighet om mofi-undervisningens grundläggande uppdrag – ska den 
motsvara  
undervisning i modersmål, i ett främmande språk eller något helt annat? 
Det finns olika uppfattningar om målgruppen och olika praxis på fältet för 
hur det avgörs vem som ska delta i mofi-undervisning (jfr Nummela & 
Westerholm, 2020), vilket leder till heterogena elevgrupper, olika utgång-
spunkter för och upplevelser av undervisningen. Arbetssätten och fokus i 
undervisningen varierar även beroende på enskilda lärares val. Även  
lärresultaten i mofi kommenteras kritiskt i debatten, baserat både på  
undersökningar och egna upplevelser, liksom ramvillkoren såsom att  
lärokursen saknar ett eget prov i studentexamen. Kritiken berör således 
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flera kategorier inom såväl det tvåspråkiga samhället som mofi- 
undervisningen i skolan. Dessa kategorier diskuteras nedan var för sig.  

Det tvåspråkiga samhället  
De kategorier som utkristalliserats inom det tvåspråkiga samhället är  
i) målgruppen för mofi-undervisning, ii) mofi-undervisningens uppdrag, 
iii) läroplansgrunderna som styrdokument och iv) förhållandet till det 
svenska i Finland. Målgruppen och mofi-undervisningens uppdrag 
diskuteras främst ur ett individperspektiv, medan läroplansgrunderna som 
styrdokument samt förhållandet till det svenska i Finland diskuteras på 
samhällsnivå.  

Målgruppen för mofi-undervisning  
Målgruppen för mofi-undervisning diskuteras främst av lärare och sakkun-
niga, men även av elever och journalister. En allmän uppfattning är att 
även om det finns en gemensam utgångspunkt för målgruppen, det vill 
säga elever med tvåspråkig bakgrund (exempel 1), har de i praktiken olika 
förkunskaper (exempel 2) och använder finska utanför skolan i varierande 
grad (exempel 3).  

(1) vi som har pratat finska och svenska hela livet (elev 20.8) 
(2) den kanske största utmaningen [är] just mofigruppernas stora  

heterogenitet [...] högpresterande enspråkiga elever, två- 
språkiga, eller sådana som är starkare på finska (sakkunnig 16.9)  

(3) Grundregeln är att de kommer från en tvåspråkig miljö, men det 
finns betydande skillnader i hur mycket finska respektive svenska 
de använder. (lärare 16.9)  

Denna variation innebär att det inte är helt entydigt vem som förväntas 
delta i mofi-undervisning. Detta beslut fattas oftast i samråd mellan lärare, 
vårdnadshavare och elev (Nummela & Westerholm, 2020), något som 
också kritiseras av en lärare som anser att det är lärarna som har den  
kompetens som krävs för beslutet (exempel 4).  

(4) Om elever [...] själva får välja sin undervisningsgrupp sker valet 
ofta enligt kompisars val eller enligt vad eleverna eller deras 
föräldrar anser ha högre status. [...] utbildade experter, det vill 
säga behöriga lärare, som borde bestämma vem som studerar vad, 
inte elever, föräldrar, rektorer eller konsulter. (lärare 20.9)  

Enligt läroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen, 2014, 2019) tar mofi- 
undervisningen avstamp i elevernas tvåspråkighet och dubbla kultur- 
bakgrund, vilket eleverna i debatten också verkar ta för givet. I praktiken 
har dock inte alla elever denna bakgrund, vilket också kritiseras i debatten, 
speciellt av lärare och vårdnadshavare. Variation i tvåspråkiga individers 
kunskaper i sina språk i sig kan betraktas som naturligt i den mening att så 
kallade balanserat tvåspråkiga individer som behärskar alla ämnesområden 
på motsvarande sätt i sina respektive språk är ovanliga (Baker & Wright, 
2021, s. 8–10). Enligt en holistisk syn på flerspråkighet kan en flerspråkig 
individs språkrepertoar inte heller mätas endast genom att jämföra de olika 
språken med varandra eller mot enspråkiga personers språkfärdigheter  
eftersom flerspråkiga individers olika språk anses samverka (Baker & 
Wright, 2021; García 2009). Mofi-undervisningen omfattar förutom den 
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språkliga aspekten även en kulturell aspekt, och man utgår från att eleverna 
även utanför skolan har blivit bekanta med den finskspråkiga kulturen. 

Mofi-undervisningens uppdrag 
Mofi-undervisningens uppdrag diskuteras speciellt bland elever, lärare och 
sakkunniga men även bland journalister och lekmän. Med utgångspunkt i 
målgruppen tvåspråkiga elever finns det en allmän uppfattning om att  
finskan ska betraktas som mofi-elevernas (andra) modersmål (exempel 5) 
och mofi-undervisningens uppdrag anses vara att fördjupa elevernas 
finskkunskaper på ett mångsidigt sätt (exempel 6) för att upprätthålla och 
nå en funktionell tvåspråkighet (exempel 7). 

(5) (mofi) ska tillämpas för att uppehålla finskan som ett av barnets 
modersmål (elev 20.8)  

(6) fördjupa det språk man redan kan och ge färdigheter till ett helt 
tvåspråkigt liv [...] debattera [...] känna till idiom [...] kunna skriva 
formell e-post och arbetsansökningar (lärare 16.9)  

(7)  få mer ut av undervisningen som man sedan kan använda i  
praktiska situationer i livet (elev 15.10)  

I debatten träder således fram en önskan om att utveckla de tvåspråkiga 
elevernas finska som ett kunskapsspråk som de kan använda inom olika 
domäner i skolan och i samhället (jfr Pörn m.fl., 2021). Förutom språk-
färdigheterna betonas vikten av att beakta elevernas språkliga identitet. 
Utsagorna om identitet både betonar vikten av tvåspråkighet som en del av 
identiteten (exempel 8) och ifrågasätter den helt (exempel 9). 

(8) tvåspråkiga barnen får undervisning i finska som betraktar att  
finskan inte är ett främmande språk för dem [...] barnen måste få 
bejaka sina båda språk och sin identitet som tvåspråkiga  
(journalist 25.9)  

(9) Vad är tvåspråkig identitet? En personlighetsklyvning med en 
påföljande osäkerhet av vad man egentligen är? (lekman 30.9)  

Även om debatten tar avstamp i mofi-undervisningen återspeglar den 
också debattörernas syn på tvåspråkighet mer generellt. I debatten uttrycks 
enstaka uppfattningar om en enspråkig norm där man ser tvåspråkigheten 
som ett hot både på individ- och samhällsnivå. Majoriteten har dock en 
positiv syn på två- och flerspråkighet. Ett av målen för mofi-un-
dervisningen enligt läroplansgrunderna är att handleda eleven i att 
värdesätta sin två-/flerspråkiga bakgrund och dubbla kulturidentitet 
(Utbildnings- 
styrelsen, 2014, 2019). Enligt en holistisk syn på flerspråkighet ses  
flerspråkigheten inte som ett hot mot individens identitetsutveckling (t.ex. 
Baker & Wright, 2021). Som Stenberg-Sirén (2020, s. 55−56) poängterar 
identifierar sig elever med tvåspråkig bakgrund dock inte automatiskt som 
tvåspråkiga utan språklig identitet är en mångfacetterad fråga.  

Läroplansgrunderna som styrdokument 
Läroplansgrunderna som styrdokument både hänvisas till och kritiseras i 
debatten främst av sakkunniga, lärare och vårdnadshavare, och omnämns 
även av journalister. Sakkunniga tar i första hand fasta på läroplans- 
grundernas roll och vad som beskrivs i dem, men poängterar också att  
läroplansgrunderna inte tar ställning till didaktiska frågor (exempel 10) 
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och inte i detalj definierar innehåll eller arbetssätt. I Finland har lärarna en 
stor professionell autonomi (se t.ex. Moate, Lempel, Palojärvi &  
Kangasvieri, 2021), vilket inte anses vara helt oproblematiskt eftersom 
tolkningsutrymmet för utbildningsanordnarna och enskilda lärare är stort 
och kan uppfattas som otydlighet (exempel 11).  

(10) lärarna kan välja hur de undervisar, men att det finns teman i den 
 nationella läroplanen som man måste följa (sakkunnig 15.10)  

(11) det finns utrymme för alldeles för mycket tolkning (sakkunnig 
 16.9)  

Lärare är även kritiska till den kravnivå som läroplansgrunderna ställer för 
mofi-undervisning (exempel 12). Vårdnadshavare riktar kritik mot  
läroplanens innehåll (exempel 13) och mot vem som uppfattas ansvara för 
styrdokumenten och utvecklandet av mofi-undervisningen (exempel 14). 

(12) läroplanen [...] ställer för låga krav och är ställvis otydlig (lärare 
 16.9)  

(13) det visade sig att ämnet enligt läroplanen skall undervisas så att 
 man minimerar grammatiken och att eleverna lär sig genom att 
 ”höra” (vårdnadshavare 1.9) 

(14) de som sitter och bestämmer om läroplanen och didaktiken [är] 
 enspråkiga – oftast svenskspråkiga – som sedan funderar hur vi 
 tvåspråkiga skall ha det (vårdnadshavare 1.9)  

Sakkunniga och lärare är av yrkesmässiga skäl insatta i läroplansgrunderna 
och därmed är det naturligt att de relaterar till dem. Alla är inte nöd- 
vändigtvis lika insatta i de nationella läroplansgrunderna och de lokala  
läroplanerna, vilket kan till viss del bidra till att synen på vad som  
stipuleras i dem inte alltid är enhetlig hos debattörerna. I debatten framgår 
en viss motsättning mellan ”de svenskspråkiga” och ”de tvåspråkiga”, som 
är ännu tydligare i kategorin mofi-undervisningens förhållande till det 
svenska i Finland.  
Förhållandet till det svenska i Finland 
Mofi-undervisningen i förhållande till det svenska i Finland diskuteras 
främst av journalister och lekmän, men även av elever. Utsagorna är rela-
tivt många men koncentreras till några enstaka debattinlägg. I dessa inlägg 
kan två motsatta synsätt identifieras (jfr Boyd & Palviainen, 2014). Det 
ena är att tvåspråkigheten ses som en styrka för individen och samhället 
(exempel 15) och mofi-undervisningen anses således stödja landets 
tvåspråkighet och den svenskspråkiga skolan (exempel 16) i en demogra-
fisk situation där åldersgrupperna och därmed elevunderlaget i skolorna 
minskar i Finland (Finnäs, 2015). 

(15) Styrkan hos finlandssvenskar borde väl vara att man kan prata 
 två språk flytande – inte bara perfekt svenska. (elev 20.8) 

(16) Den modersmålsinriktade finskan är ett trumfkort för den svenska 
 skolan [...] barn i tvåspråkiga familjer placeras i hög grad i 
 svenskspråkig skola [...] skolmiljön lotsar också in dem i en fin
 landssvensk krets. Med tanke på framtiden för svenskan och 
 tvåspråkigheten i vårt land kan det vara avgörande (journalist 
 25.9).  
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Det andra synsättet är att tvåspråkigheten utgör ett hot både mot individen 
och mot det svenska i Finland och därmed mot hela samhällets två- 
språkighet (exempel 17). I likhet med den så kallade taxellska paradoxen 
anses tvåspråkiga lösningar leda till enspråkighet och tvärtom (jfr  
Haapamäki 2011) och en strikt separation av språken i skolorna ses som 
en nödvändighet för att bevara svenskan i Finland (exempel 18). 

(17) att lotsa finsk- och tvåspråkiga elever [...] till svenska skolor har 
 [...] lett till att det pratas mera finska på skolgården än svenska 
 och det svenska språket blir utarmat [...] på sikt en osäker framtid 
 för språket (lekman 30.9)  

(18) hoppas att vi svenskspråkiga skall få tillbaka makten över våra 
 skolor (lekman 25.9) 

Motsättningen mellan synsätten är tydlig då andra debattörer ser separa-
tionen av språken och språkgrupperna som ett hinder för kreativa under-
visningslösningar (exempel 19), exempelvis att lärare från finskspråkiga 
skolor skulle undervisa i mofi. Fungerande språkundervisning anses vara 
viktigt för att bygga broar mellan språkgrupperna (exempel 20) vilket  
understryker vikten av att utveckla och upprätthålla ändamålsenlig  
finskundervisning för alla, inklusive elever med tvåspråkig bakgrund. 

(19) många svenskspråkiga [är] väldigt måna om att hålla allt  
 helfinskt utanför sitt revir (lärare 20.9) 

(20) komplicerad undervisning leder till dåliga betyg och ovilja att 
 prata finska. Då isoleras finlandssvenskarna mer och mer från 
 det finsktalande Finland (elev 20.8)  

Det finns en samstämmighet bland debattörerna om att det är viktigt att 
bevara tvåspråkigheten på nationell nivå genom att skydda och förstärka 
det svenska i Finland, men åsikterna om hur detta bör göras går isär. En 
del ser inkluderingen tvåspråkiga, inklusive mofi-undervisningen, som en 
räddning för det svenska i Finland medan andra ser en strikt separation av 
språken som en nödvändighet för svenskans överlevnad. Debatten om 
mofi-undervisning handlar således inte bara om språkdidaktik utan också 
om språkpolitik. 

Mofi-undervisningen i skolan 
Debattanalysen utmynnar i tre kategorier som direkt berör mofi- 
undervisningen i skolan: i) mofi-läraren, ii) innehåll och arbetssätt samt 
iii) förhållandet till andra språkämnen. 

Mofi-läraren 
I diskussionen om mofi-läraren deltar främst lärare, vårdnadshavare och 
sakkunniga, men även lekmän och journalister. Läraren och (brister i) 
lärarens egna språkkunskaper och färdigheter (exempel 21) lyfts fram av 
vårdnadshavare som orsak till att undervisningen inte ger förväntade lär-
resultat och mofi-lärare med infödd nivå på finska efterlyses. Förutom 
mofi-lärarnas språkfärdigheter ifrågasätts även deras intresse för mofi- 
undervisning (exempel 22, 23). 

(21) inte lärarnas fel då de får till uppdrag att lära ut sådant som de 
 inte själva kan (vårdnadshavare 1.9)  
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(22) Samtidigt tycks ämnet vara i någon sorts pariaställning inom lä
 rarkåren i lågklasserna [...] som man lottar ut (vårdnadshavare 
 1.9)  

(23) [det finns] lärare som inte så gärna undervisar i mofi (sakkunnig 
 16.9) 

Lärare och sakkunniga betonar vikten av mofi-lärarens språkdidaktiska 
kunnande (exempel 24) och problematiserar speciellt klasslärarnas  
utbildningsprofil (exempel 25). 

(24) uppfattning om att vem som helst som kan finska skulle vara 
 lämplig att undervisa i ämnet (lärare 20.9)  

(25) de allra flesta [klasslärare] har alltså ingen fördjupning i finska 
 (sakkunnig 16.9) 

Lärarna i Finland har en stor professionell autonomi i att planera sin  
undervisning och att välja arbetssätt inom ramen för de mål och innehåll 
som läroplansgrunderna stipulerar. Därmed kan det te sig naturligt att 
lärarens roll anses vara av stor betydelse, vilket syns genom att lärarens 
roll, kunskaper och färdigheter fokuseras i debatten. Speciellt  
vårdnadshavarna tar fasta på lärarens egna kunskaper i målspråket finska, 
som anses vara avgörande för undervisningen och ha direkt inverkan på 
elevernas lärande. Detta kan relateras till en syn på undervisning som  
kunskapsförmedling (jfr Hargreaves, 2004; Sahlström, 2017). Lärare och 
sakkunniga betonar det språkpedagogiska och språkdidaktiska kunnandet, 
vilket är i linje med att se läraren som en handledare som skapar 
förutsättningar för och stöttar elevernas lärandeprocesser (jfr Nuthall, 
2005; Säljö, 2017). Alla intressentgrupper verkar vara överens om att 
lärarnas intresse för och positiva inställning till ämnet är viktigt för att 
skapa en välfungerande och ändamålsenlig mofi-undervisning. 
Innehåll och arbetssätt 
Innehåll och arbetssätt tas upp i många utsagor av de huvudsakliga  
aktörerna i en undervisningssituation, elever och lärare, men i viss mån 
också av vårdnadshavare. Utsagorna baserar sig i stor utsträckning på  
elevernas egna erfarenheter från skoltiden (exempel 26, 27) och på lärarnas 
synpunkter på centrala och fungerande arbetssätt samt (bristen på)  
läromedel.  

(26) finskan lärs ut genom att jämföra och översätta till svenska [...] 
 till stor del består lektionerna av grammatik och under proven är 
 det grammatiken som testas (elev 20.8) 

(27) vi lärde oss mer om kulturen i stället för det finska språket [...] 
 prata om aktuella ämnen och den finska kulturen [...] mera som 
 modersmålsundervisningen, och det har verkligen stärkt min all
 mänbildning om Finland och finsk historia, kultur och litteratur 
 (elev 15.10)  

I denna kategori framgår det tydligt att det finns en stor variation i innehåll 
och arbetssätt och att undervisningen upplevs olika av olika elever. En del 
av de arbetssätt och det innehåll som efterlyses som nytänk i debatten  
betraktas av andra som etablerade. Detta gäller speciellt grammatik- 
undervisningen, där en del uttrycker oro över att mofi-undervisningen inte 
alls innehåller grammatik (exempel 13), andra beskriver undervisningen 
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som mycket grammatiktung med krav på formella kunskaper i grammatik 
(exempel 26, 28, 29), och vissa betonar vikten av att utgå från elevernas 
kommunikativa behov (exempel 30). 

(28) att utantill försöka lära sig namnen på alla böjningsformer [...] 
 är onödigt (elev 20.8) 

(29) mest går igenom grammatik [...] mycket grammatikaliska termer 
 (elev 15.10) 

(30) kräver inte att eleverna ska kunna grammatiska termer utantill, 
 men anser att de måste kunna använda dem (lärare 16.9). 

Att lärare har en stor frihet att bygga upp sin undervisning på olika sätt 
syns i variationen gällande synen på mofi-undervisningen gäller även  
innehåll och arbetssätt: En del av debattörerna beskriver mofi-un-
dervisningen som teoretisk och grammatikbetonad, dvs. att man fokuserar 
på språkets strukturer. Andra uppfattar däremot att mofi-undervisningen  
fokuserar på muntliga övningar – som inte nödvändigtvis är anpassade till 
tvåspråkiga elever – medan språkets strukturer inte behandlas tillräckligt. 
Inom språkundervisningen idag förespråkas ett kommunikativt grepp,  
vilket dock inte innebär att man ger avkall på kännedom om språkets  
strukturer (jfr Tornberg, 2015). Den helhetsbild som kan skönjas i debatten 
(se även ex. 6, 7 och 15) är en önskan om arbetssätt som tar utgångspunkt 
i och stärker elevernas kommunikativa färdigheter i finska och där  
grammatikkunskaper ses som medel snarare än mål. 

Förhållandet till andra språkämnen 
Mofi-undervisningen diskuteras även i förhållande till andra språkämnen 
– debattörerna jämför mofi med A-finska, modersmålsämnet i svensk-
språkiga skolor (svenska och litteratur) och i finskspråkiga skolor (äidin-
kieli ja kirjallisuus), främmande språk samt med modersmålsinriktad  
svenska. Denna kategori innehåller utsagor av alla intressentgrupper men 
överlägset flest utsagor framförs av elever och lärare. Även om alternativet 
till mofi-lärokursen vanligtvis är A-finska, är jämförelserna mellan dessa 
två tämligen få i materialet (exempel 31). Mest jämförs mofi-undervisning 
med modersmålsundervisning, speciellt av elever (exempel 32, 33) och  
läroämnen ställs även mot varandra som konkurrenter (exempel 34). 

(31) Mina barn bytte till normal A-finska. Nu lär de sig språket struk
 turellt (vårdnadshavare 1.9) 

(32) finskundervisningen i grundskolan kunde vara mångsidigare, 
 som modersmålsundervisningen [...] den ska anpassa sig bättre 
 för att motsvara modersmålsundervisningen (elev 20.8)  

(33) Varför ska man skilja på mofi och modersmålsundervisning för 
 oss som är tvåspråkiga? (elev 15.10)  

(34) starkare undervisning i det svenska modersmålet torde vara  
 viktigare än mofi i våra svenska skolor (lekman 25.9) 

Sakkunniga och lärare lyfter fram att mofi har andra mål och annan tim-
fördelning än modersmål och litteratur och kategoriseras som främmande 
språk (exempel 35, 36). En del elever upplever att mofi även undervisas 
som ett främmande språk och kritiserar detta med tanke på målgruppen 
(exempel 37). 

(35) äidinkieli har fler kurser och separat läroplan (lärare 20.9)  
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(36) [mofi] handlar inte om modersmålsundervisning – inte heller sett 
 till timfördelningen [...] inte heller främmande språk, även om det 
 kategoriseras så (sakkunnig 16.9)  

(37) känns som att vi skulle vara invandrare: vi undervisas i ett nytt 
 språk via ett annat språk vi redan kan (elev 20.8).  

Den närmaste jämförelsepunkten för mofi torde vara den motsvarande  
lärokursen för modersmålsinriktad svenska (mosve) i finskspråkiga skolor 
med liknande mål och innehåll, som dock är relativt ovanligt i finsk- 
språkiga skolor (exempel 38). 

(38) alla inte känner till att mosve erbjuds i Helsingfors (vårdnad
 shavare/politiker 6.9) 

Debattörerna har olika syn på förhållandet mellan mofi och andra 
språkämnen. Speciellt eleverna betonar att både svenska och finska bör ses 
som elevernas förstaspråk och därmed utvecklas på samma villkor genom 
att undervisas som modersmålsämne gällande innehåll och arbetssätt. 
Detta kan delvis bero på benämningen modersmålsinriktad finska. Att 
mofi oftare jämförs med modersmålsämnet än med A-finskan kan också 
antas bero på att mofi-eleverna och deras vårdnadshavare oftast inte har 
erfarenhet av A-finska, medan de har erfarenheter av modersmåls- 
undervisningen. Lärare och sakkunniga tar fasta på att mofi som A- 
lärokurs i språk har betydligt färre timmar än svenska och litteratur, vilket 
har implikationer för målen för undervisningen i ämnena. 

Diskussion 
Syftet med artikeln har varit att fördjupa förståelsen av olika intressent-
gruppers syn på mofi-undervisningens uppdrag i det tvåspråkiga Finland. 
Vi har granskat vilka teman som lyftes fram under en mediedebatt om 
mofi-undervisningen i de svenskspråkiga skolorna i Finland (forsknings-
fråga 1) och vilka intressentgrupper som uttalade sig om vilka teman (for-
skningsfråga 2). Genom att granska debatten om mofi-undervisning bidrar 
artikeln även till den begränsade forskningen inom modersmåls- 
inriktad språkundervisning. Vi diskuterar och relaterar resultaten till de  
didaktiska frågorna varför, vad och hur (jfr Tornberg, 2015). Det  
analyserade materialet består av inlägg i debatten som pågick i finlands-
svensk media under hösten 2019. 

I analysen av utsagorna identifierades två temaområden i debatten: 
det tvåspråkiga samhället och mofi-undervisningen i skolan, som båda 
omfattar flera innehållsliga kategorier. I temaområdet det tvåspråkiga  
samhället ingår fyra kategorier. Två av dessa relaterar till varför mofi- 
undervisning behövs, nämligen målgruppen för mofi-undervisning och 
mofi-lärokursens förhållande till det svenska i Finland. Andra kategorier 
inom det tvåspråkiga samhället är mofi-undervisningens uppdrag som  
tar utgångspunkt i vad som ingår i mofi-undervisningen och läroplans-
grunderna som styrdokument som handlar om vad som är centralt i un-
dervisningen men där debatten även tangerar hur ämnet ska undervisas. 
Det andra temaområdet mofi-undervisningen i skolan omfattar tre kate-
gorier. Under kategorin mofi-läraren diskuteras lärarens kompetenser och 
deras inverkan på hur undervisningen förverkligas, vilket också är i fokus 
i  
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kategorin förhållandet till andra språkämnen där mofi-undervisningen jä-
mförs med och relateras till andra språkämnen. Den tredje kategorin  
innehåll och arbetssätt handlar om vad som undervisas eller borde un-
dervisas inom mofi samt hur undervisningen genomförs eller borde ge-
nom-föras i praktiken. 

Alla intressentgrupper uttalade sig om båda temaområdena, men 
med olika betoningar. Lärare kommenterade alla kategorier relativt  
omfattande, med undantag av mofi-undervisningens förhållande till det 
svenska i Finland. Lärare har en central roll i undervisningen och därmed 
kan det anses naturligt att de tar ställning till många olika aspekter i  
debatten. Också eleverna är centrala aktörer i undervisningssituationerna, 
men de kan inte förväntas ha samma insyn i exempelvis läroplans- 
grunderna. I debatten fokuserade eleverna främst på mer praktiskt  
inriktade innehållsliga kategorier genom sina egna erfarenheter från  
skolan: mofi-undervisningens uppdrag, innehåll och arbetssätt samt  
förhållandet till andra språkämnen. Sakkunniga uttalade sig främst om 
målgruppen för mofi-undervisningen, mofi-undervisningens uppdrag,  
läroplanen som styrdokument och mofi-läraren med fokus på lärarnas  
utbildningsbakgrund och didaktiska kunnande. Vårdnadshavarna uttalade 
sig främst om mofi-läraren, men med mer fokus på lärarnas praktiska 
språkkunskaper, och om läroplanen som styrdokument. Ingen av  
ovannämnda intressentgrupper gick djupare in på temat mofi-un-
dervisningens förhållande till det svenska i Finland, vilket däremot var det 
område som journalister och lekmän fokuserade mest på. Speciellt jour-
nalister  
tangerade de flesta andra kategorier men mer ytligt, exempelvis som me-
tainformation om debatten eller genom att sammanfatta centrala  
aspekter av mofi-undervisningen.  

Debatten innehöll också rikligt med utsagor om utvecklingsbehov, 
och till viss del även lösningsförslag. Utvecklingsbehoven engagerade alla 
intressentgrupper och diskussionen tangerade de flesta av kategorierna 
inom båda temaområdena. Även om det fanns enstaka utsagor om att  
avskaffa mofi-undervisningen och fokusera resurserna i den svensk- 
språkiga skolan på det svenska språket, är den allmänna uppfattningen att 
mofi-undervisning behövs och att den behöver utvecklas. Bland lösnings-
förslagen fanns dels praktiskt inriktade förslag på arbetssätt och konkreta 
uppgifter, dels förslag till uppdatering och förtydligande av läroplans-
grunderna. En del av de utvecklingsbehov som efterlystes i debatten, 
såsom att mofi-undervisning borde inledas tidigare, konstaterades av andra 
debattörer redan vara verklighet. Sammantaget kan konstateras att  
debattanalysen visar på en stor bredd och variation i synen på mofi-un-
dervisningens uppdrag och särdrag i den svenskspråkiga skolan i Finland. 

Debatten genomsyrades av fokus på lärande i formella un-
dervisningssammanhang och skolmiljö medan lärande i icke-formella och  
informella situationer utanför skolan inte diskuterades. Detta kan anses 
vara förväntat i och med att debatten uttryckligen handlade om mofi- 
undervisningen i skolan. Å andra sidan är lärandet inte isolerat till skolan. 
Språkämnena överlag betonar kommunikation och kultur, sådant som är 
viktigt och vanligt förekommande i livet utanför skolan. Dagens syn på 
lärande betonar i allmänhet den lärandes egen aktivitet som skapare av sin 
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egen kunskap samt det egna ansvaret över lärandeprocessen (jfr Säljö, 
2000). Detta kan i fråga om mofi tänkas innebära att eleverna aktivt deltar 
i mångsidiga språkanvändnings- och lärandesituationer även utanför  
skolan, som en del av vardagen i ett tvåspråkigt samhälle. Mofi-under- 
visningen kan ändå anses ha en viktig roll i att stödja elevernas språk- 
utveckling så att de får goda förutsättningar att delta i det tvåspråkiga  
samhället. 

Det kännetecknande för debatten var att utsagorna ofta baserade sig 
på individuella erfarenheter från den egna skoltiden eller på familje- 
medlemmars och bekantas återgivelser som således i hög grad inverkar på 
hur man ser på undervisningen i ämnet. Det är vanligt att exempelvis  
uppfattningen om lärarens roll baserar sig på de erfarenheter av lärare och 
undervisning som man har från den egna skoltiden (Ruohotie-Lyhty & 
Kaikkonen, 2009). Förändringar i den syn på språk och lärande som  
läroplanen tar avstamp i tar tid att förankra i lärarnas undervisning i  
praktiken (jfr Honko, 2017; Kirsch, Duarte & Palviainen, 2020). För att 
kunna utveckla modersmålsinriktad språkdidaktik för tvåspråkiga elever 
behövs mer kunskap om mofi-undervisningens uppdrag och förståelse av 
dess utmaningar och möjligheter. En fördjupad förståelse av mofi-un-
dervisningen ur ett lärar- och elevperspektiv kan nås exempelvis genom 
mer djupgående intervjustudier och etnografiska klassrumsobservationer.  

Materialet i studien är begränsat både med avseende på antalet in-
formanter och genom att debatten främst koncentrerades till enstaka me-
dier. Resultaten bidrar dock till en ökad förståelse av olika intressentgrup-
pers syn på mofi-undervisningen och vilka förväntningar som ställs på den. 
Denna förståelse kan utnyttjas i framtida utveckling av mofi-under- 
visningen. För bearbetningen av de samhälleliga styrdokumenten samt för 
lärarutbildning och -fortbildning behövs mer forskningsbaserad kunskap 
om mofi-undervisningen. Debattörernas varierande bakgrund bidrog med 
olika och värdefulla perspektiv, vilket understryker vikten av att diskutera 
dessa teman brett i samhället även utanför lärarprofessionen och lärar- 
utbildningen.  
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