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Inledning

Undervisningen i det andra inhemska spraket — bade finskundervisningen
1 svensksprékiga skolor och svenskundervisningen i finsksprakiga skolor
— har varit dterkommande teman i den samhélleliga diskussionen i Finland
under en langre tid. Offentliga diskussioner och debatter om undervisning
kan bidra till att skapa en gemensam fOrstaelse av vad som forvéntas av
undervisningen. Man behover naturligtvis ta hdnsyn till att dylika diskus-
sioner berdr manga intressentgrupper, inte enbart sakkunniga inom sprak,
pedagogik eller det andra inhemska sprakets didaktik.

Pa svensksprékigt hall i Finland har finskundervisningen fétt kritik
for att vara for grammatikbetonad och det har efterlysts mer fokus pa
kommunikativ kompetens och mojlighet att 6va sig att anvénda finska
muntligt 1 vardagliga kommunikationssituationer (P6rn & Norrman,
2011). Pé finsksprékigt hall 4r det svenska sprakets stéllning som obliga-
toriskt larodmne ett aterkommande tema for debatt (Geber, 2010; Hult &
Pietikdinen, 2014; Sundell, 2015). Béda dessa diskurser tangerades éven i
debatten om tvasprékiga skolor som pégick i bdde svensksprakiga och
finsksprakiga medier under &ren 2011-2012 och handlade om sévil
tvdsprakiga skolor som sprakdverskridande samarbete och mer effektiv
undervisning i det andra inhemska sprdket inom nuvarande parallella
skolsystem (Boyd & Palviainen, 2014; Karjalainen & Pilke, 2012; Slotte-
Liittge, From & Sahlstrom, 2013). Under hosten 2019 vickte en
gymnasiestuderandes insdndare om hens erfarenheter av modersmals-
inriktad finskundervisning (hérefter mofi-undervisning) en debatt om
finskundervisningen  for  (svensk-finsk)  tvésprakiga elever i
svensksprakiga skolor i Finland. Denna debatt granskas nidrmare i forelig-
gande artikel.

Andelen tvasprikiga elever med finska som det ena spréket i
svensksprakiga skolor i Finland har 6kat stadigt, fran 30 % ar 1998 till 40
% ar 2013, dock med en betydande regional variation (Nummela &
Westerholm, 2020, s. 13). Darmed 6kar dven behovet av en andamalsenlig
mofi-undervisning. Trots att ldrokursen modersmalsinriktad finska
(harefter mofi) funnits i ldroplansgrunderna for grundskolans &rskurser 1—
6
sedan 1989, for arskurserna 7-9 sedan 1992 och for gymnasiet sedan 1994
(Geber, 2013, s. 105; Nummela & Westerholm, 2020, s. 7) r forskningen
pa omradet mycket begridnsad. Syftet med denna artikel &r att utifran en
debattanalys fordjupa forstaelsen av olika intressentgruppers syn pa mofi-
undervisningens uppdrag. Utgdende fran det dvergripande syftet soker vi
svar pa foljande forskningsfragor:

1. Vilka teman lyfts fram i debatten om mofi-undervisning?
2. Vilka intressentgrupper uttalar sig om vilka teman?

Materialet analyseras med hjilp av innehéllsanalys som metod (Saldafa,
2009; Schreier, 2012) och med en satellitmodell som harstammar fran
systematisk begreppsanalys (Nuopponen, 2020) som praktiskt verktyg. I
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analysen vaxer teman fram som kan ses i ljuset av paradigmskiftet i synen
pa kunskap, larande och sprék.

Paradigmskiftet i synen pa kunskap, lirande och spark

Samhéllets syn pd vad som anses vara viktig kunskap uttrycks officiellt i
styrdokument sdsom laroplansgrunderna (Tornberg, 2015, s. 32). Synen pa
kunskap som skolan ska formedla &r kultur- och tidsbunden och darmed
fordnderlig. Aven om den officiella synen uttrycks i styrdokumenten
varierar den individuella synen pa viktig kunskap ocksé mellan enskilda
larare (Tornberg, 2015, s. 31). Ny kunskap som produceras i aktuell
forskning och som skrivs fram i nationella styrdokument forankras inte
automatiskt i undervisningen i praktiken (Honko, 2017; Pérn & Norrman,
2011). Implementering av ny kunskap krédver tid samt systematiskt och
medvetet skolutvecklingsarbete.

Inom den didaktiska forskningen har det sedan 1970-talet skett en
tyngdpunktsforskjutning fran undervisningsmetoder till ldrande, vilket kan
ses 1 ljuset av ett paradigmskifte i synen pé kunskap och larande. I dag har
en mer sociokulturell syn fatt fotfaste, inom vilken man ser kunskap och
larande som socialt konstruerade och situerade. Detta innebér att larandet
ses som en livsldng process som sker genom social interaktion mellan
individer i1 olika situationer. I undervisningen har fokus flyttats fran
formedling av kunskap till utveckling av férdigheter i informations-
hantering (Séljo, 2017). Detta skifte i synen pé ldrande har medfort mer
elevaktiva klassrum med betoning pa elevers ldrande snarare én ldrares
undervisning, bade i praktiken och i forskning pa omradet (Pitkéniemi,
2020; Sahlstrom, 2008, 2017; Siljo, 2017; Tornberg, 2015).

Historiskt sett har ldrarens roll i undervisningen ansetts vara att
genom katederundervisning och foreldsande formedla kunskap till
eleverna vars uppgift ér att lyssna och ta emot information (Hargreaves,
2004; Sahlstrom, 2017). En utgingspunkt med stort genomslag i
klassrumsforskning dr tva-tredjedelsregeln som beskriver skillnader i
larares och elevers forutséttningar for deltagande, da lararen anvénder tva
tredjedelar av taltiden 1 klassrummet (Sahlstrom, 2008, s. 25-29). Under
de
senaste 30 aren har en successiv forskjutning mot elevcentrerade arbetssatt
gjort att skandinaviska klassrum i dag domineras av elevaktivt binkarbete
snarare dn av katederundervisning (Sahlstrém, 2017). Denna forskjutning
har lett till att 14rarens roll fordndrats frdn kunskapsformedlare till handle-
dare som lotsar eleverna att finna sin egen vdg och ta ansvar for sitt lirande
(Tornberg, 2015). I dag betonas darmed elevers aktivitet och delaktighet i
att konstruera sin kunskap i stillet for att endast ta emot information
(Nuthall, 2005; Séljo, 2000).

Sprakundervisningen styrs av dess aktorer — larare och elever — och
deras agerande, som i sin tur styrs av hurdan syn pa spriak(kunskap) ak-
torerna har (Honko, 2017). Liksom synen pa kunskap bygger dven synen
pa sprak pd den sociala och kulturella miljon och inrymmer individuell
variation (Honko, 2017). I sprakundervisningen generellt har det, i
enlighet med en holistisk spraksyn, skett en tyngdpunktsforskjutning fran
fokus pa sprikets form till fokus pé innehéll och elevers kommunikativa
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kompetens, vilket numera lyfts fram dven i1 de nationella ldroplansgrun-
derna i Finland (jfr Honko, 2017). Redan ldroplansgrunderna fran ar 2004
betonade kommunikation mer &n sprakets form (jfr Porn & Norrman,
2011). De aktuella laroplansgrunderna lyfter ytterligare fram autenticitet
och sprdkanvindning samt sprakmedvetenhet medan grammatikstrukturer
inte langre ndmns explicit som innehdll for undervisningen (Utbildnings-
styrelsen, 2014). I kommunikativ sprdkundervisning betonas utvecklandet
av sprakfardigheter som mojliggdr mangsidig sprakanvandning i olika
interaktionssituationer och i olika omraden i livet (Richards, 2006). Enligt
de aktuella ldroplansgrunderna bor skolans sprakundervisning ldgga
grunden for livslangt sprikldrande dven i informella sammanhang utanfor
skolan. Samhéllsdebatten om mofi-undervisning kan relateras till detta
skifte 1 synen pé kunskap, sprak och ldrande.

Modersmilsinriktad finska i de nationella liroplansgrunderna

I finldndsk kontext avses med tvasprékighet ofta de tvd nationalspraken
svenska och finska, liksom &ven i denna artikel (jfr Palviainen & Bergroth,
2018). I Finland registreras alla medborgare med ett officiellt modersmal,
dven de tva- eller flersprakiga individerna (se olika kriterier for
tvdsprakighet i t.ex. Baker & Wright, 2021; Garcia, 2009). Tvésprakiga
familjer tenderar i storre utstrackning att vilja svenska som barnets offi-
ciella modersmél och under 2000-talet hade ungefar tva tredjedelar av de
tvisprakiga barnen svenska som sitt officiella modersmaél (Finnds, 2013).

I de svensksprikiga skolorna har en dvervigande majoritet av de
flersprékiga eleverna svensk-finsk sprakbakgrund, dven om ocksa andra
sprak har blivit vanligare (Finnds, 2013; Hellgren, Silverstrom, Lepola,
Forsman & Slotte, 2019). Speciellt for de elever som 1 dvrigt lever sina liv
overvidgande pé finska &r den svensksprékiga skolan viktig som
kulturférmedlare och som ett svenskt rum (Bergroth & Palviainen, 2016;
Kovero, 2012). Tvasprakiga familjer viljer ofta att placera sina barn 1
svensksprakigt utbildningssystem for att stirka barnens fardigheter i sven-
ska och i forlingningen bevara svenskans stéllning i Finland (Bergroth &
Palviainen, 2016; Finnds, 2015). T valet av skolsprék spelar ocksé
mdjligheten till mofi-undervisning en viktig roll ifall foréldrarna 6nskar
utveckla barnens bada sprak. Motsvarande modersmélsinriktad
svenskundervisning (mosve) i finsksprakiga skolor finns i ldroplansgrun-
derna men ordnas séllan i praktiken.

Larodmnet finska i svensksprakiga skolor erbjuds nationellt enligt
tre olika larokurser. De tva vanligaste larokurserna dr A-finska och mofi
som bdda erbjuds som ladng larokurs, Al- eller A2-sprdk (Utbild-
ningsstyrelsen, 2014, 2019). A-finska ar en sa kallad nybdrjarkurs medan
mofi dr &mnad for tvasprakiga elever. Finska &r det vanligaste Al-spraket
i de flesta svensksprakiga skolor pé fastlandet forutom i enskilda skolor i
mycket finsksprakiga kommuner dir 1 praktiken alla elever har kunskaper
i finska (Nummela & Westerholm 2020, s. 11). Den tredje larokursen, B1-
finska, erbjuds sdllan i de svensksprékiga skolorna (Nummela &
Westerholm, 2020, s. 12). Mofi-larokursen erbjuds i majoriteten av de
svensksprakiga skolorna d&ven om den inte ar lika vanlig i kommuner med
stark svensk majoritet (Hellgren m.fl., 2019). Anordnandet av mofi-
undervisning dr dock avhédngigt forutom av andelen tvdsprikiga elever
dven av kommunernas resurser (Nummela & Westerholm, 2020).
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A-ldrokurserna i1 sprék inleds i den grundldggande utbildningens ligre
arskurser och undervisas di framst av klassldrare som i sina studier
vanligtvis inte har avlagt dmnesstudier i finska (Peltoniemi & Hansell,
2021). I rskurserna 7-9 undervisas spraket av amnesldrare i finska.

Eftersom mofi erbjuds som en ling ldrokurs i sprak foljer den
innehallet och de centrala mélen samt timfordelningen f6r undervisning i
A-ldrokurser 1 sprak (Utbildningsstyrelsen, 2014, 2019). Mofi likstélls
ddrmed med undervisning i sprak, inte med modersmalsundervisning
enligt ldrokursen svenska och litteratur eller svenska som andrasprak och
litteratur, inte heller med undervisning i elevens eget modersmal for elever
med annat modersmaél eller familjesprék &n svenska, finska eller samiska.

Malen for undervisningen i mofi och A-finska (Utbildnings-
styrelsen, 2014, 2019) ar i viss man desamma, men i malen for mofi
betonas att Gva ett mer avancerat och nyanserat sprak med ett méngsidigare
och mer krivande innehdll samt att beakta och virdesitta elevernas
tvasprakighet och dubbla kulturbakgrund (Pérn m.fl., 2021, 27-29). Aven
om mofi enligt laroplansgrunderna dr “dmnad for elever som lever i en
tvasprakig hemmiljo och som i tidig alder kommit i kontakt med den finska
kulturen” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 205) &r elevgrupperna i praktiken
heterogena med avseende pé bdde sprakliga bakgrund och spark-
fardigheter. I och med att det inte &r mojligt att entydigt definiera vem som
ar tvisprakig saknas nationella riktlinjer for vem som har rétt att delta i
mofi (Nummela & Westerholm, 2020, s. 13). I praktiken finns det ddrmed
en stor variation mellan kommuner och skolor i riktlinjerna fér vem
larokursen ar @mnad for, och beslutet om vilken larokurs en elev ska delta
i fattas oftast i samrad med vardnadshavarna (Nummela & Westerholm,
2020, s. 42). Denna heterogenitet bidrar till att intressenter med olika
bakgrund kan ha olika uppfattningar om mofi-undervisningen.

Metod

Debatten om mofi-undervisningen ar 2019 pagick under perioden augusti—
oktober i den Helsingforsbaserade dagstidningen Hufvudstadsbladet samt
i Svenska Yles (Rundradion) webbartiklar. Debattens startskott var en
gymnasiestuderandes debattinldgg om hens erfarenheter av mofi-
undervisning. De andra debattinldggen skrevs av olika intressenter, sdsom
elever, ldrare, sakkunniga, fordldrar och lekmén. Dirtill deltog journalister
genom ledare och kommentarer till debattinlédgg. I artiklarna intervjuades
elever, larare och sakkunniga.

Materialet i studien bestar av 14 texter som omfattar insdndare och
respons pa dessa (11 st.), ledare (1 st.) och artiklar (2 st.). Material-
insamlingen paborjades vid publicering av den forsta insdndaren (20.8)
och fortsatte fram till en manad efter publiceringen av den sista artikeln
(15.11). Till materialet valdes alla insédndare, ledare och artiklar om mofi-
undervisning som publicerades i dessa tvd medier under tidsperioden. Ma-
terialet har samlats in med hjdlp av sokorden mofi* och modersmdls-
inriktad* p& Hufvudstadsbladets och Svenska Yles webbsidor samt pa
sokmotorer (Google). For att kunna kategorisera debattorerna enligt
intressentgrupp och f4 mer enhetligt material inkluderades lésar-
kommentarer pé elektroniska publikationer eller i sociala medier inte i
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materialet. Eftersom debatten pagick framst i Hufvudstadsbladet betonas
antagligen de sprakforhallanden som rdder i huvudstadsregionen och som
1 vissa avseenden skiljer sig frdn andra regioner i Svenskfinland (Nummela
& Westerholm, 2020). De olika texttyperna, deras omfattning och datum
for publicering framgar i tabell 1:

Tabell 1. Materialoversikt

Texttyp och media Synvinkel Datum Ord
Inséndare (Hbl) Elever 20.8 622
Inséndare (Hbl) Sakkunniga, ldrare 27.8 256
Inséndare (Hbl) Vardnadshavare 1.9 502
Inséndare (Hbl) Vardnadshavare 3.9 344
Inséndare (Hbl) Vérdnadshavare/politiker 6.9 461
Inséndare (Hbl) Lérare 7.9 604
Inséndare (Hbl) Lekmén 14.9 209
Journalister, sakkunniga,
Artikel (Hbl) larare, elever 16.9 1390
Inséndare (Hbl) Lérare 20.9 655
Inséndare (Hbl) Lekmén 259 440
Ledare (Hbl) Journalister 25.9 646
Inséndare (Hbl) Lekmén 30.9 416
Respons pé insdndare (Hbl) | Journalister 30.9 161
Artikel (Yle) Elever, sakkunniga 15.10 1276
Sammanlagt 7982

Storsta delen av materialet (inséndare, respons pa dem och ledare) ér
stallningstagande, argumenterande texter (jfr Karjalainen & Pilke, 2012,
s. 60). Det typiska for dessa ér att temat diskuteras kort ur ett perspektiv,
eftersom utrymmet som ges for inldggen &r mycket begrinsat. Artiklarna
tar upp flera synvinklar genom att journalisten skriver fram dem utgdende
fran intervjuer. I dessa framfors framst andras synpunkter &n journalister-
nas egna och de har kategoriserats enligt vilka intressentgrupper som
kommer till tals. Kategoriseringen av debattérerna i1 olika intressent-
grupper har gjorts dels enligt den titel eller signatur som skribenterna
angett, dels enligt det perspektiv som de tar avstamp i: elever omfattar
nuvarande och fore detta mofi-elever, vardnadshavare kommenterar temat
ur ett fordldraperspektiv, ldrare undervisar 1 mofi eller i andra sprakam-
nen, sakkunniga omfattar exempelvis forskare och Utbildnings-styrelsens
representanter, lekmdn har inte angett ndgon specifik roll i sina inldgg,
politiker kan anses vara i beslutsfattande position géllande undervisningen
och journalister framfor sina egna synpunkter i ledare och svar till
inséndare. En skribent kan ha olika roller, exempelvis kan sakkunniga eller
larare ocksa vara vardnadshavare, men kategoriseringen har gjorts
utgdende fran det perspektiv som huvudsakligen lyfts fram i texten och
signaturen.

Materialet omfattar sammanlagt ndrmare 8 000 ord. Det finns en
relativt stor variation i lingden pé texterna. Textméngden &dr dock inte
avgorande i védr analys som fokuserar pa innehdllet i utsagorna. De
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stallningstagande texterna &r i genomsnitt 483 ord och artiklarna 1 333 ord
langa (se tabell 1). Artikeltexterna representerar fler intressentgruppers
perspektiv dn de stillningstagande texterna och dr ddrmed lidngre, vilket
ocksa dr typiskt for texttypen. Géllande intressentgrupperna dr fordel-
ningen tdmligen jamn (se tabell 1).

Materialet har analyserats med innehéllsanalys som metod (t.ex.
Saldafia, 2009; Schreier, 2012). Analysen inleddes genom att alla tre
artikelskribenter gick igenom materialet som helhet pd egen hand, varefter
vi tillsammans, med hjélp av véra respektive observationer och reflek-
tioner, skapade en gemensam forstaelse av innehéllet i debatten. Materialet
kategoriserades induktivt utgdende fran vilka utsagor om mofi-un-
dervisningen som lyftes fram i texterna (forskningsfraga 1). I katego-
riseringen av utsagorna anvindes en satellitmodell som hdrstammar fran
systematisk begreppsanalys (Nuopponen, 2011, 2020). Satellitmodellen
skapar en
grafisk framstillning av de centrala begreppen och kénnetecknen i
materialet samt av relationerna mellan dem (Karjalainen & Pilke, 2012,
s. 60). I satellitmodellen placerades det centrala begreppet 'mofi-un-
dervisning’ 1 mitten och runt den placerades hjdlpnoder som tog utging-
spunkt i det som 1 utsagorna nidmndes som kénnetecknande for mofi-un-
dervisningen. Hjilpnoderna utgor analysens innehéllsliga kategorier, som
i sin tur kombinerades till de storre temaomraden som resulta-
tredovisningen tar avstamp i: det tvdsprdakiga samhdllet och mofi-un-
dervisningen i skolan. Vi granskar ocksé vilka intressentgrupper som utta-
lat sig om vilka teman (forskningsfrdga 2). Resultaten diskuteras med hjélp
av citat ur materialet.

Debattanalys

Deltagarna i debatten ingér i olika intressentgrupper och har olika perspek-
tiv pd mofi-undervisningen. Darmed uttalar sig inte alla om allt. Med hjilp
av satellitmodellen dr det mojligt att skapa en helhetsbild av det ndgot
fragmentariska materialet. Vi har identifierat tvd temaomriden som
utsagorna kan kopplas till: det tvasprakiga samhéllet och mofi-un-
dervisningen i skolan, som vardera omfattar flera innehallsliga kategorier.

I debatten konstrueras en till stora delar kritisk bild av mofi-un-
dervisningens nuldge. I den aktuella debatten, liksom 1 diskussionen om
mofi-undervisning mer generellt (jfr Porn m.fl., 2021), rader en viss oe-
nighet om mofi-undervisningens grundliggande uppdrag — ska den
motsvara
undervisning 1 modersmal, i ett frimmande sprik eller nagot helt annat?
Det finns olika uppfattningar om mélgruppen och olika praxis pa faltet for
hur det avgdrs vem som ska delta i mofi-undervisning (jfr Nummela &
Westerholm, 2020), vilket leder till heterogena elevgrupper, olika utgdng-
spunkter for och upplevelser av undervisningen. Arbetssitten och fokus i
undervisningen varierar dven beroende pa enskilda lirares val. Aven
larresultaten 1 mofi kommenteras kritiskt i debatten, baserat bdde pa
undersdkningar och egna upplevelser, liksom ramvillkoren sisom att
larokursen saknar ett eget prov i studentexamen. Kritiken berdr siledes
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flera kategorier inom savédl det tvdsprakiga samhéllet som mofi-
undervisningen i skolan. Dessa kategorier diskuteras nedan var for sig.

Det tvasprikiga samhillet

De kategorier som utkristalliserats inom det tvasprékiga samhéllet &r
1) malgruppen for mofi-undervisning, ii) mofi-undervisningens uppdrag,
ii1) ldroplansgrunderna som styrdokument och iv) forhallandet till det
svenska 1 Finland. Malgruppen och mofi-undervisningens uppdrag
diskuteras framst ur ett individperspektiv, medan ldroplansgrunderna som
styrdokument samt forhallandet till det svenska i Finland diskuteras pa
samhillsniva.

Mdlgruppen for mofi-undervisning

Malgruppen for mofi-undervisning diskuteras frimst av larare och sakkun-
niga, men dven av elever och journalister. En allmédn uppfattning ar att
dven om det finns en gemensam utgangspunkt for malgruppen, det vill
sdga elever med tvéasprakig bakgrund (exempel 1), har de i praktiken olika
forkunskaper (exempel 2) och anvinder finska utanfor skolan i varierande
grad (exempel 3).

(1)  vi som har pratat finska och svenska hela livet (elev 20.8)

(2) den kanske storsta utmaningen [dr] just mofigruppernas stora
heterogenitet [...] hogpresterande ensprakiga elever, tvad-
sprakiga, eller sadana som dr starkare pd finska (sakkunnig 16.9)

(3) Grundregeln dr att de kommer frdan en tvasprdakig miljo, men det
finns betydande skillnader i hur mycket finska respektive svenska
de anvdinder. (1arare 16.9)

Denna variation innebér att det inte dr helt entydigt vem som forvintas
delta i mofi-undervisning. Detta beslut fattas oftast i samrdd mellan lérare,
vardnadshavare och elev (Nummela & Westerholm, 2020), nagot som
ocksé kritiseras av en ldrare som anser att det dr ldrarna som har den
kompetens som krivs for beslutet (exempel 4).

(4) Om elever [...] sjilva far vilja sin undervisningsgrupp sker valet
ofta enligt kompisars val eller enligt vad eleverna eller deras
fordldrar anser ha hogre status. [...] utbildade experter, det vill
sdga behoriga ldrare, som borde bestdmma vem som studerar vad,
inte elever, fordldrar, rektorer eller konsulter. (1irare 20.9)

Enligt laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen, 2014, 2019) tar mofi-
undervisningen avstamp i elevernas tvasprakighet och dubbla kultur-
bakgrund, vilket eleverna i debatten ocksé verkar ta for givet. I praktiken
har dock inte alla elever denna bakgrund, vilket ocksa kritiseras i debatten,
speciellt av ldrare och vardnadshavare. Variation i tvasprékiga individers
kunskaper i sina sprék i sig kan betraktas som naturligt i den mening att sd
kallade balanserat tvisprakiga individer som behérskar alla &mnesomraden
pa motsvarande sitt i sina respektive sprak dr ovanliga (Baker & Wright,
2021, s. 8-10). Enligt en holistisk syn pa flersprakighet kan en flersprikig
individs sprakrepertoar inte heller mitas endast genom att jimfora de olika
spréken med varandra eller mot ensprékiga personers sprakfardigheter
eftersom flersprakiga individers olika sprak anses samverka (Baker &
Wright, 2021; Garcia 2009). Mofi-undervisningen omfattar forutom den
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sprékliga aspekten dven en kulturell aspekt, och man utgar frén att eleverna
dven utanfor skolan har blivit bekanta med den finsksprékiga kulturen.

Mofi-undervisningens uppdrag

Mofi-undervisningens uppdrag diskuteras speciellt bland elever, lirare och
sakkunniga men @ven bland journalister och lekmédn. Med utgangspunkt i
maélgruppen tvdsprikiga elever finns det en allmén uppfattning om att
finskan ska betraktas som mofi-elevernas (andra) modersmal (exempel 5)
och mofi-undervisningens uppdrag anses vara att fordjupa elevernas
finskkunskaper pa ett mangsidigt satt (exempel 6) for att uppratthdlla och
nd en funktionell tvasprékighet (exempel 7).

(5) (mofi) ska tillimpas for att uppehalla finskan som ett av barnets
modersmadl (elev 20.8)

(6) fordjupa det sprdak man redan kan och ge firdigheter till ett helt
tvdsprakigt liv [...] debattera [...] kdnna till idiom [...] kunna skriva
formell e-post och arbetsansékningar (1arare 16.9)

(7) fa mer ut av undervisningen som man sedan kan anvinda i
praktiska situationer i livet (elev 15.10)

I debatten trader séledes fram en dnskan om att utveckla de tvdsprakiga
elevernas finska som ett kunskapssprak som de kan anvidnda inom olika
doméner i skolan och i samhéllet (jfr Porn m.fl., 2021). Férutom sprak-
fardigheterna betonas vikten av att beakta elevernas sprikliga identitet.
Utsagorna om identitet bade betonar vikten av tvisprakighet som en del av
identiteten (exempel 8) och ifrdgasitter den helt (exempel 9).

(8) tvasprakiga barnen far undervisning i finska som betraktar att
finskan inte dr ett frammande sprdk for dem [...] barnen mdste fa
bejaka sina bdda sprak och sin identitet som tvdsprakiga
(journalist 25.9)

(9) Vad dr tvasprakig identitet? En personlighetsklyvning med en
pdfoljande osdkerhet av vad man egentligen dr? (lekman 30.9)

Aven om debatten tar avstamp i mofi-undervisningen &terspeglar den
ocksa debattdrernas syn pa tvisprakighet mer generellt. I debatten uttrycks
enstaka uppfattningar om en ensprakig norm dar man ser tvasprikigheten
som ett hot bade pa individ- och samhillsniva. Majoriteten har dock en
positiv syn pa tvd- och flersprékighet. Ett av maélen for mofi-un-
dervisningen enligt ldroplansgrunderna dr att handleda eleven i att
virdesdtta sin tva-/flersprakiga bakgrund och dubbla kulturidentitet
(Utbildnings-

styrelsen, 2014, 2019). Enligt en holistisk syn péd flersprikighet ses
flersprékigheten inte som ett hot mot individens identitetsutveckling (t.ex.
Baker & Wright, 2021). Som Stenberg-Sirén (2020, s. 55—56) poédngterar
identifierar sig elever med tvasprakig bakgrund dock inte automatiskt som
tvisprakiga utan spraklig identitet 4r en mingfacetterad fraga.

Ldroplansgrunderna som styrdokument

Laroplansgrunderna som styrdokument bade hénvisas till och kritiseras 1
debatten framst av sakkunniga, ldrare och vardnadshavare, och omndmns
dven av journalister. Sakkunniga tar i forsta hand fasta pd ldroplans-
grundernas roll och vad som beskrivs i dem, men podngterar ocksa att
laroplansgrunderna inte tar stdllning till didaktiska fragor (exempel 10)
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och inte 1 detalj definierar innehall eller arbetssitt. I Finland har ldrarna en
stor professionell autonomi (se t.ex. Moate, Lempel, Palojarvi &
Kangasvieri, 2021), vilket inte anses vara helt oproblematiskt eftersom
tolkningsutrymmet for utbildningsanordnarna och enskilda ldrare &r stort
och kan uppfattas som otydlighet (exempel 11).

(10) ldrarna kan vilja hur de undervisar, men att det finns teman i den
nationella ldroplanen som man mdste folja (sakkunnig 15.10)

(11) det finns utrymme for alldeles for mycket tolkning (sakkunnig
16.9)

Larare dr dven kritiska till den kravniva som ldroplansgrunderna stéller for
mofi-undervisning (exempel 12). Vérdnadshavare riktar kritik mot
laroplanens innehéll (exempel 13) och mot vem som uppfattas ansvara for
styrdokumenten och utvecklandet av mofi-undervisningen (exempel 14).

(12) ldroplanen [...] stdller for ldga krav och dr stdllvis otydlig (1arare
16.9)

(13) det visade sig att dmnet enligt ldroplanen skall undervisas sa att
man minimerar grammatiken och att eleverna lir sig genom att
“hora” (vardnadshavare 1.9)

(14) de som sitter och bestdmmer om ldroplanen och didaktiken [dr]
ensprakiga — oftast svensksprakiga — som sedan funderar hur vi
tvdsprdkiga skall ha det (virdnadshavare 1.9)

Sakkunniga och ldrare dr av yrkesmadssiga skl insatta i ldroplansgrunderna
och didrmed &r det naturligt att de relaterar till dem. Alla dr inte ndd-
véindigtvis lika insatta i de nationella ldroplansgrunderna och de lokala
laroplanerna, vilket kan till viss del bidra till att synen pa vad som
stipuleras i dem inte alltid &r enhetlig hos debattdrerna. I debatten framgér
en viss motsittning mellan ”de svensksprakiga” och “de tvasprékiga”, som
ar dannu tydligare 1 kategorin mofi-undervisningens forhéllande till det
svenska 1 Finland.

Forhallandet till det svenska i Finland

Mofi-undervisningen i forhallande till det svenska i Finland diskuteras
framst av journalister och lekmén, men dven av elever. Utsagorna &r rela-
tivt mnga men koncentreras till ndgra enstaka debattinldgg. I dessa inldgg
kan tvd motsatta synsitt identifieras (jfr Boyd & Palviainen, 2014). Det
ena &r att tvasprikigheten ses som en styrka for individen och samhallet
(exempel 15) och mofi-undervisningen anses séledes stodja landets
tvisprakighet och den svensksprakiga skolan (exempel 16) i en demogra-
fisk situation ddr &ldersgrupperna och dédrmed elevunderlaget i skolorna
minskar i Finland (Finnés, 2015).

(15) Styrkan hos finlandssvenskar borde vil vara att man kan prata
tvd sprak flytande — inte bara perfekt svenska. (elev 20.8)

(16) Den modersmdlsinriktade finskan dr ett trumfkort for den svenska
skolan [...] barn i tvdsprdkiga familjer placeras i hog grad i
svensksprakig skola [...] skolmiljon lotsar ocksd in dem i en fin
landssvensk krets. Med tanke pd framtiden for svenskan och
tvdsprdkigheten i vart land kan det vara avgérande (journalist
25.9).

61



Ainedidaktiikka 6(3) (2022)

Det andra synsittet dr att tvasprakigheten utgdr ett hot bade mot individen
och mot det svenska i Finland och ddrmed mot hela sambhillets tva-
sprakighet (exempel 17). I likhet med den sa kallade taxellska paradoxen
anses tvasprdkiga losningar leda till ensprikighet och tvértom (jfr
Haapaméki 2011) och en strikt separation av spraken i skolorna ses som
en nddvindighet for att bevara svenskan i Finland (exempel 18).

(17) att lotsa finsk- och tvdsprdakiga elever [...] till svenska skolor har
[...] lett till att det pratas mera finska pa skolgdrden dn svenska
och det svenska sprdket blir utarmat [...] pd sikt en osdker framtid
for spraket (lekman 30.9)

(18) hoppas att vi svensksprakiga skall fa tillbaka makten 6ver vdra
skolor (lekman 25.9)

Motséttningen mellan synsdtten dr tydlig dd andra debattorer ser separa-
tionen av spraken och sprakgrupperna som ett hinder for kreativa under-
visningsldsningar (exempel 19), exempelvis att ldrare frin finsksprakiga
skolor skulle undervisa i mofi. Fungerande sprakundervisning anses vara
viktigt for att bygga broar mellan sprdkgrupperna (exempel 20) vilket
understryker vikten av att utveckla och uppritthdlla &dndamélsenlig
finskundervisning for alla, inklusive elever med tvasprakig bakgrund.

(19) manga svensksprdkiga [dr] vildigt mdana om att halla allt
helfinskt utanfor sitt revir (1arare 20.9)

(20) komplicerad undervisning leder till daliga betyg och ovilja att
prata finska. Dd isoleras finlandssvenskarna mer och mer frdn
det finsktalande Finland (elev 20.8)

Det finns en samstimmighet bland debattérerna om att det dr viktigt att
bevara tvasprakigheten pa nationell nivd genom att skydda och forstérka
det svenska 1 Finland, men asikterna om hur detta bor goras gar isédr. En
del ser inkluderingen tvdsprakiga, inklusive mofi-undervisningen, som en
rdddning for det svenska i Finland medan andra ser en strikt separation av
sprdken som en nddvéndighet for svenskans dverlevnad. Debatten om
mofi-undervisning handlar séledes inte bara om sprikdidaktik utan ocksé
om sprakpolitik.

Mofi-undervisningen i skolan

Debattanalysen utmynnar i tre kategorier som direkt berdr mofi-
undervisningen i skolan: 1) mofi-ldraren, ii) innehdll och arbetssétt samt
ii1) forhéllandet till andra sprakdmnen.

Mofi-ldraren

I diskussionen om mofi-lararen deltar framst larare, vardnadshavare och
sakkunniga, men dven lekmin och journalister. Lararen och (brister i)
lararens egna sprakkunskaper och fardigheter (exempel 21) lyfts fram av
vérdnadshavare som orsak till att undervisningen inte ger forvantade lar-
resultat och mofi-larare med infodd nivd pé finska efterlyses. Forutom
mofi-lararnas sprakfardigheter ifragasétts dven deras intresse for mofi-
undervisning (exempel 22, 23).

(21) inte lararnas fel da de far till uppdrag att ldra ut sadant som de
inte sjdlva kan (vardnadshavare 1.9)
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(22) Samtidigt tycks dmnet vara i ndgon sorts pariastdllning inom ld
rarkadren i ldgklasserna [...] som man lottar ut (vardnadshavare
1.9)

(23) [det finns] ldrare som inte sd gdrna undervisar i mofi (sakkunnig
16.9)

Larare och sakkunniga betonar vikten av mofi-lararens sprakdidaktiska
kunnande (exempel 24) och problematiserar speciellt klassldrarnas
utbildningsprofil (exempel 25).

(24) uppfattning om att vem som helst som kan finska skulle vara
ldmplig att undervisa i dmnet (larare 20.9)

(25) de allra flesta [klassldrare] har alltsd ingen fordjupning i finska
(sakkunnig 16.9)

Léararna i Finland har en stor professionell autonomi i att planera sin
undervisning och att vilja arbetssétt inom ramen for de mal och innehéll
som ldroplansgrunderna stipulerar. Didrmed kan det te sig naturligt att
lararens roll anses vara av stor betydelse, vilket syns genom att lararens
roll, kunskaper och fardigheter fokuseras 1 debatten. Speciellt
vérdnadshavarna tar fasta pa lararens egna kunskaper i mélspraket finska,
som anses vara avgorande for undervisningen och ha direkt inverkan pa
elevernas ldrande. Detta kan relateras till en syn pd undervisning som
kunskapsformedling (jfr Hargreaves, 2004; Sahlstrém, 2017). Lérare och
sakkunniga betonar det sprakpedagogiska och sprakdidaktiska kunnandet,
vilket ar 1 linje med att se ldraren som en handledare som skapar
forutséttningar for och stottar elevernas ldrandeprocesser (jfr Nuthall,
2005; Siljo, 2017). Alla intressentgrupper verkar vara dverens om att
lararnas intresse for och positiva instéllning till amnet ar viktigt for att
skapa en vilfungerande och dndamalsenlig mofi-undervisning.

Innehall och arbetssdtt

Innehdll och arbetssétt tas upp i méinga utsagor av de huvudsakliga
aktorerna 1 en undervisningssituation, elever och lirare, men i viss méin
ocksa av vardnadshavare. Utsagorna baserar sig i stor utstrickning pa
elevernas egna erfarenheter fran skoltiden (exempel 26, 27) och pa ldrarnas
synpunkter pa centrala och fungerande arbetssdtt samt (bristen pd)
laromedel.

(26) finskan ldrs ut genom att jamfora och oversdtta till svenska [...]
till stor del bestdr lektionerna av grammatik och under proven dr
det grammatiken som testas (elev 20.8)

(27) vi ldrde oss mer om kulturen i stdllet for det finska spraket [...]
prata om aktuella dmnen och den finska kulturen [...] mera som
modersmdlsundervisningen, och det har verkligen stdirkt min all
mdnbildning om Finland och finsk historia, kultur och litteratur
(elev 15.10)

I denna kategori framgér det tydligt att det finns en stor variation i innehall
och arbetssétt och att undervisningen upplevs olika av olika elever. En del
av de arbetssétt och det innehdll som efterlyses som nyténk i debatten
betraktas av andra som etablerade. Detta giller speciellt grammatik-
undervisningen, dir en del uttrycker oro over att mofi-undervisningen inte
alls innehaller grammatik (exempel 13), andra beskriver undervisningen
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som mycket grammatiktung med krav pa formella kunskaper i grammatik
(exempel 26, 28, 29), och vissa betonar vikten av att utgéd fran elevernas
kommunikativa behov (exempel 30).

(28) att utantill forsoka lira sig namnen pa alla bojningsformer [...]
dr onodigt (elev 20.8)

(29) mest gar igenom grammatik [...] mycket grammatikaliska termer
(elev 15.10)

(30) krdver inte att eleverna ska kunna grammatiska termer utantill,
men anser att de maste kunna anvéinda dem (larare 16.9).

Att ldrare har en stor frihet att bygga upp sin undervisning pa olika sétt
syns i variationen géllande synen pa mofi-undervisningen giller dven
innehall och arbetssétt: En del av debattdrerna beskriver mofi-un-
dervisningen som teoretisk och grammatikbetonad, dvs. att man fokuserar
pa sprakets strukturer. Andra uppfattar ddremot att mofi-undervisningen
fokuserar pad muntliga 6vningar — som inte nddvéndigtvis dr anpassade till
tvisprakiga elever — medan sprakets strukturer inte behandlas tillrackligt.
Inom sprakundervisningen idag foresprdkas ett kommunikativt grepp,
vilket dock inte innebér att man ger avkall pd kdnnedom om sprakets
strukturer (jfr Tornberg, 2015). Den helhetsbild som kan skdnjas i debatten
(se dven ex. 6, 7 och 15) ér en onskan om arbetssétt som tar utgangspunkt
i och stirker elevernas kommunikativa fardigheter i finska och dér
grammatikkunskaper ses som medel snarare én mal.

Forhdllandet till andra sprdakdmnen

Mofi-undervisningen diskuteras dven i forhallande till andra sprakdmnen
— debattorerna jamfor mofi med A-finska, modersmélsdmnet i svensk-
sprakiga skolor (svenska och litteratur) och i finsksprakiga skolor (didin-
kieli ja kirjallisuus), fraimmande sprdk samt med modersmaélsinriktad
svenska. Denna kategori innehaller utsagor av alla intressentgrupper men
overligset flest utsagor framfors av elever och lidrare. Aven om alternativet
till mofi-larokursen vanligtvis dr A-finska, dr jimforelserna mellan dessa
tvd tdmligen fa i materialet (exempel 31). Mest jamfors mofi-undervisning
med modersmalsundervisning, speciellt av elever (exempel 32, 33) och
larodmnen stills &ven mot varandra som konkurrenter (exempel 34).

(31) Mina barn bytte till normal A-finska. Nu lir de sig spraket struk
turellt (vardnadshavare 1.9)

(32) finskundervisningen i grundskolan kunde vara mangsidigare,
som modersmdlsundervisningen |...] den ska anpassa sig bdttre
for att motsvara modersmalsundervisningen (elev 20.8)

(33) Varfor ska man skilja pa mofi och modersmdlsundervisning for
oss som dr tvasprdkiga? (elev 15.10)

(34) starkare undervisning i det svenska modersmdlet torde vara
viktigare dn mofi i vara svenska skolor (lekman 25.9)

Sakkunniga och ldrare lyfter fram att mofi har andra mal och annan tim-
fordelning &n modersmal och litteratur och kategoriseras som frimmande
sprak (exempel 35, 36). En del elever upplever att mofi 4ven undervisas
som ett frimmande sprik och kritiserar detta med tanke pa malgruppen
(exempel 37).

(35) didinkieli har fler kurser och separat ldroplan (1arare 20.9)
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(36) [mofi] handlar inte om modersmdlsundervisning — inte heller sett
till timfordelningen [...] inte heller frimmande sprdk, dven om det
kategoriseras sd (sakkunnig 16.9)

(37) kdnns som att vi skulle vara invandrare: vi undervisas i ett nytt
sprak via ett annat sprak vi redan kan (elev 20.8).

Den nédrmaste jamforelsepunkten for mofi torde vara den motsvarande
larokursen for modersmalsinriktad svenska (mosve) i finsksprakiga skolor
med liknande mal och innehdll, som dock ar relativt ovanligt i finsk-
sprékiga skolor (exempel 38).

(38) alla inte kinner till att mosve erbjuds i Helsingfors (vardnad
shavare/politiker 6.9)

Debattorerna har olika syn pd forhéllandet mellan mofi och andra
sprakdmnen. Speciellt eleverna betonar att bade svenska och finska bor ses
som elevernas forstasprak och dirmed utvecklas pad samma villkor genom
att undervisas som modersmélsdmne géllande innehdll och arbetssitt.
Detta kan delvis bero pd bendmningen modersmdlsinriktad finska. Att
mofi oftare jamfors med modersmalsdmnet an med A-finskan kan ocksé
antas bero pé att mofi-eleverna och deras vardnadshavare oftast inte har
erfarenhet av A-finska, medan de har erfarenheter av modersmals-
undervisningen. Lérare och sakkunniga tar fasta pd att mofi som A-
larokurs i1 sprék har betydligt farre timmar &n svenska och litteratur, vilket
har implikationer for mélen for undervisningen i &mnena.

Diskussion

Syftet med artikeln har varit att fordjupa forstaelsen av olika intressent-
gruppers syn pa mofi-undervisningens uppdrag i det tvasprékiga Finland.
Vi har granskat vilka teman som lyftes fram under en mediedebatt om
mofi-undervisningen i de svensksprakiga skolorna i Finland (forsknings-
fraga 1) och vilka intressentgrupper som uttalade sig om vilka teman (for-
skningsfridga 2). Genom att granska debatten om mofi-undervisning bidrar
artikeln dven till den begrinsade forskningen inom modersmaéls-
inriktad sprékundervisning. Vi diskuterar och relaterar resultaten till de
didaktiska fragorna varfor, vad och hur (jfr Tornberg, 2015). Det
analyserade materialet bestdr av inldgg 1 debatten som pagick i finlands-
svensk media under hosten 2019.

I analysen av utsagorna identifierades tvd temaomraden i debatten:
det tvasprdakiga samhdllet och mofi-undervisningen i skolan, som bada
omfattar flera innehallsliga kategorier. I temaomrédet det tvasprékiga
samhillet ingar fyra kategorier. Tva av dessa relaterar till varfor mofi-
undervisning behdvs, ndmligen mdlgruppen for mofi-undervisning och
mofi-larokursens forhdllande till det svenska i Finland. Andra kategorier
inom det tvasprakiga samhéillet dr mofi-undervisningens uppdrag som
tar utgdngspunkt i vad som ingédr i mofi-undervisningen och ldroplans-
grunderna som styrdokument som handlar om vad som &r centralt i un-
dervisningen men ddr debatten dven tangerar hur dmnet ska undervisas.
Det andra temaomradet mofi-undervisningen i skolan omfattar tre kate-
gorier. Under kategorin mofi-ldraren diskuteras ldrarens kompetenser och
deras inverkan pa Aur undervisningen forverkligas, vilket ocksa ér i fokus
i
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kategorin férhallandet till andra sprakdmnen dér mofi-undervisningen ji-
mfors med och relateras till andra sprikdmnen. Den tredje kategorin
innehdll och arbetssditt handlar om vad som undervisas eller borde un-
dervisas inom mofi samt Aur undervisningen genomfors eller borde ge-
nom-foras i praktiken.

Alla intressentgrupper uttalade sig om bada temaomradena, men
med olika betoningar. Lédrare kommenterade alla kategorier relativt
omfattande, med undantag av mofi-undervisningens forhéllande till det
svenska i Finland. Ldrare har en central roll i undervisningen och ddrmed
kan det anses naturligt att de tar stdllning till manga olika aspekter i
debatten. Ocksa eleverna dr centrala aktorer 1 undervisningssituationerna,
men de kan inte fOrvdntas ha samma insyn i exempelvis ldroplans-
grunderna. I debatten fokuserade eleverna frimst pd mer praktiskt
inriktade innehéllsliga kategorier genom sina egna erfarenheter fran
skolan: mofi-undervisningens uppdrag, innehdll och arbetssdtt samt
forhallandet till andra sprakdmnen. Sakkunniga uttalade sig frimst om
maélgruppen for mofi-undervisningen, mofi-undervisningens uppdrag,
laroplanen som styrdokument och mofi-ldraren med fokus pa ldrarnas
utbildningsbakgrund och didaktiska kunnande. Vardnadshavarna uttalade
sig frimst om mofi-ldraren, men med mer fokus pé ldrarnas praktiska
sprakkunskaper, och om ldroplanen som styrdokument. Ingen av
ovanndmnda intressentgrupper gick djupare in pa temat mofi-un-
dervisningens forhallande till det svenska i Finland, vilket ddremot var det
omrdde som journalister och lekmén fokuserade mest pa. Speciellt jour-
nalister
tangerade de flesta andra kategorier men mer ytligt, exempelvis som me-
tainformation om debatten eller genom att sammanfatta centrala
aspekter av mofi-undervisningen.

Debatten innehdll ocksé rikligt med utsagor om utvecklingsbehov,
och till viss del dven 16sningsforslag. Utvecklingsbehoven engagerade alla
intressentgrupper och diskussionen tangerade de flesta av kategorierna
inom bida temaomriddena. Aven om det fanns enstaka utsagor om att
avskaffa mofi-undervisningen och fokusera resurserna i den svensk-
sprékiga skolan pd det svenska spraket, dr den allmé@nna uppfattningen att
mofi-undervisning behdvs och att den behdver utvecklas. Bland 16snings-
forslagen fanns dels praktiskt inriktade forslag pa arbetssitt och konkreta
uppgifter, dels forslag till uppdatering och fortydligande av ldroplans-
grunderna. En del av de utvecklingsbehov som efterlystes i debatten,
sasom att mofi-undervisning borde inledas tidigare, konstaterades av andra
debattdrer redan vara verklighet. Sammantaget kan konstateras att
debattanalysen visar pa en stor bredd och variation i1 synen pd mofi-un-
dervisningens uppdrag och sirdrag i den svensksprékiga skolan i Finland.

Debatten genomsyrades av fokus pa ldrande i formella un-
dervisningssammanhang och skolmiljé medan ldrande i icke-formella och
informella situationer utanfor skolan inte diskuterades. Detta kan anses
vara forvintat i och med att debatten uttryckligen handlade om mofi-
undervisningen i skolan. A andra sidan ir ldrandet inte isolerat till skolan.
Sprakdmnena 6verlag betonar kommunikation och kultur, sddant som é&r
viktigt och vanligt forekommande i livet utanfor skolan. Dagens syn pé
larande betonar i allménhet den ldrandes egen aktivitet som skapare av sin
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egen kunskap samt det egna ansvaret over larandeprocessen (jfr Siljo,
2000). Detta kan i friga om mofi tinkas innebéra att eleverna aktivt deltar
1 mangsidiga sprakanvdndnings- och ldrandesituationer dven utanfor
skolan, som en del av vardagen i ett tvasprdkigt samhélle. Mofi-under-
visningen kan dndé anses ha en viktig roll 1 att stodja elevernas sprak-
utveckling sa att de far goda fOrutséttningar att delta i det tvdsprakiga
sambhdllet.

Det kdnnetecknande for debatten var att utsagorna ofta baserade sig
pa individuella erfarenheter fran den egna skoltiden eller pa familje-
medlemmars och bekantas atergivelser som sdledes i hog grad inverkar pd
hur man ser pd undervisningen i d&mnet. Det dr vanligt att exempelvis
uppfattningen om lirarens roll baserar sig pa de erfarenheter av larare och
undervisning som man har frin den egna skoltiden (Ruohotie-Lyhty &
Kaikkonen, 2009). Fordndringar i den syn pa sprak och ldrande som
laroplanen tar avstamp 1 tar tid att forankra i lararnas undervisning i
praktiken (jfr Honko, 2017; Kirsch, Duarte & Palviainen, 2020). For att
kunna utveckla modersmalsinriktad sprékdidaktik for tvasprékiga elever
behovs mer kunskap om mofi-undervisningens uppdrag och forstaelse av
dess utmaningar och mdgjligheter. En fordjupad forstaelse av mofi-un-
dervisningen ur ett ldrar- och elevperspektiv kan nds exempelvis genom
mer djupgdende intervjustudier och etnografiska klassrumsobservationer.

Materialet i studien dr begridnsat bade med avseende pa antalet in-
formanter och genom att debatten framst koncentrerades till enstaka me-
dier. Resultaten bidrar dock till en 6kad forstielse av olika intressentgrup-
pers syn pa mofi-undervisningen och vilka forvéntningar som stélls pa den.
Denna forstaelse kan utnyttjas i framtida utveckling av mofi-under-
visningen. For bearbetningen av de samhélleliga styrdokumenten samt for
lararutbildning och -fortbildning behdvs mer forskningsbaserad kunskap
om mofi-undervisningen. Debattorernas varierande bakgrund bidrog med
olika och virdefulla perspektiv, vilket understryker vikten av att diskutera
dessa teman brett i samhillet dven utanfor lararprofessionen och lérar-
utbildningen.
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