Ainedidaktiikka 6(2) (2022), 3-23.

Avoimesti luettavissa osoitteessa http://journal.fi/ainedidaktiikka

Tulevaisuusverstaan mahdollisuudet kouludemokra-
tian toteuttamisen véalineena alakoulussa

Mikko Tujula

Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

syvyys ja vaikuttavuus toteutuvat tulevaisuusverstastyoskentelyssd, ja
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Johdanto

Suomessa on haluttu viime vuosina panostaa lasten ja nuorten vaikutus-
mahdollisuuksiin ja kouludemokratiaan. Taustalla on huoli edustukselli-
selle demokratialle valttaiméttomien dénestdjien médrdn vidhenemisestd
(Ahonen, 2007, s. 36; Alanko, 2016, s. 55) ja suomalaisten nuorten vahéi-
sestd osallistumishalukkuudesta koulun ja ympérdivdn yhteiskunnan
asioihin (Mehtdldinen, Niilo-Rdma & Nissinen, 2017). Kansainvilisen
ICCS 2016 -tutkimuksen mukaan suomalaisilla nuorilla on hyvét yhteis-
kunnalliset tiedot, mutta luottamus itseen yhteiskunnallisena toimijana on
kansainvilisesti vertailtuna heikkoa (Mehtildinen ym., 2017, s. 37).

Demokratiakasvatus, osallisuus ja vaikuttaminen ovat esilld muun
muassa tuoreessa kansallisessa demokratiaohjelmassa (Oikeusministerio,
2020b). Lasten oikeus osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin on liséksi
kirjattu lakeihin ja kansainvélisiin sopimuksiin. Esimerkiksi perustuslaki
(Perustuslaki 11.6.1999/731) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus (YK:n
lapsen oikeuksien sopimus) velvoittavat antamaan lapsille mahdollisuuden
vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien ja osallisuuden merkitystd korostetaan sekd uusimmassa Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) ettd vuonna
2014 voimaan tulleessa perusopetuslain muutoksessa (Perusopetuslaki
21.8.1998/628), joka teki oppilaskuntatoiminnasta pakollista kaikissa
peruskouluissa. Lisdksi vuonna 2012 annettu tuntijakoasetus toi yhteis-
kuntaopin uutena oppianeena alakoulun luokille 4-6 (Valtioneuvosto
422/2012). Alakoulun yhteiskuntaopin yhtend tavoitteena on kannustaa
oppilasta harjoittelemaan demokraattisen vaikuttamisen perustaitoja seka
keskustelemaan rakentavasti eri mielipiteistd” ja opetus pyrkii siihen, ettéd
”Oppilaat harjoittelevat paitoksentekoa ja vaikuttamisessa tarvittavia
taitoja kouluyhteisossd sekd muiden ldhiyhteison toimijoiden kanssa”
(Opetushallitus, 2014, s. 260). My0s yhteiskuntaopin keskeisissé sisalto-
alueissa nostetaan esille demokraattisen vaikuttamisen ja yhteiskunnassa
toimimisen harjoittelu kaytdnnossa (ks. Opetushallitus, 2014). Laki- ja
asiakirjatasolla oppilaiden vaikutusmahdollisuudet on siis otettu kohtalai-
sesti huomioon (ks. Oikeusministerio, 2020a).

Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet ja kouludemokratia eivit
kuitenkaan tutkimusten mukaan toteudu kouluarjessa kovin hyvin. Oppi-
laskuntatoiminnan demokraattisuudessa on puutteita (Tujula, 2017) ja
oppilaiden halukkuus osallistua koulun pédtoksentekoon ja oppilaiden
mielipiteiden huomiointi paitdksenteossa ovat osoittautuneet vahaisiksi
(Mehtdldinen ym., 2017). Vallitsevasta tilanteesta huolimatta suomalaista
kouludemokratiaa on tutkittu varsin vihédn. Alakoulujen kouludemokratiaa
on tutkittu oppilaskuntatoimintaa ohjaavien opettajien nikokulmasta
(Tujula, 2017) ja yksittdisissd luokkahuoneissa tehtyjen toimintatutkimuk-
sien avulla (Tammi, 2013; Tammi & Rajala, 2018). Lisdksi luokkavaltuus-
ton edellytyksisti ja vaikutuksista on julkaistu katsaus (Moilanen, 2020),
mutta yksittdisten koulujen demokraattisten kdyténteiden tutkiminen on
jdanyt vahiin.
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Téssd tapaustutkimuksessa tutkin laadullisen haastatteluaineiston
avulla yhden suomalaisen alakoulun rehtorin, opettajien ja oppilaiden
késityksid tulevaisuusverstaasta kouludemokratian toteutumisen vili-
neend. Tulevaisuusverstas on tulevaisuustutkimukseen perustuva vaiheis-
tettu ongelmanratkaisumenetelmd (Jungk & Miillert, 1987). Tutkimus-
kohteeksi on valittu koulu, jossa on kehitetty tulevaisuusverstasta ja oppi-
laiden vaikutusmahdollisuuksia useiden vuosien ajan. Tarkastelen artikke-
lissa ensin kouludemokratiaa, tulevaisuusverstasmenetelmin keskeisti
ideaa ja sitd, miten kouludemokratian toteuttamista voidaan arvioida.
Tédmin jélkeen analysoin haastatteluaineistoni avulla tulevaisuusverstasta
kouludemokratian edistdmisen nékokulmasta. Lopuksi pohdin mahdolli-
suuksia ottaa tulevaisuusverstas kiyttdon laajemminkin suomalaisissa ala-
kouluissa.

Kouludemokratia ja tulevaisuusverstas

Kouludemokratian laajamittainen toteuttaminen aloitettiin Suomessa
1970-luvulla oppikoulujen kouluneuvostojen avulla. Kouluneuvostoja
tutkineen Paavo Kirenlammen (1999) mukaan oppikoulujen kouluneuvos-
toilla oli paljon valtaoikeuksia, mutta ne koettiin byrokraattisiksi, muodol-
lisiksi ja puoluepoliittisiksi. Kouluneuvostot lakkautettiin 1980-luvun
puolivélissd (Kérenlampi, 1999). Kouluneuvostot ja 1970-luvun tapahtu-
mat jéttivdt kuitenkin jélkensd suomalaiseen koulujdrjestelmddn ja
vaikuttivat siihen, ettd tulevien vuosikymmenten aikana yhteiskunnallisia
ja poliittisia kysymyksid vilteltiin kouluissa (Rantala, 2010, s. 9;
Suutarinen, 2006, s. 65).

Yhteiskunnallisten ja poliittisten aiheiden vilttely koulussa on
yhteiskunnan kannalta negatiivinen asia, silld aktiivinen kansalaisuus ja
toimiva demokratia ovat asioita, jotka eivit synny eivitka sdily itsestdén.
Jokaisen sukupolven on opittava ne seki teoriassa ettd kokemuksellisina
kdyténtoind (Laitinen & Nurmi, 2007, s. 26). Koululla onkin tdrkeé rooli
yhteiskunnan demokraattisten instituutioiden pohjan rakentamisessa
(Samanci, 2010) ja kouludemokratian tulisi olla kiinted osa kouluarkea, ei
mikéédn ylimiirdinen asia (Raiker, Méensivu & Nikkola, 2017, s. 36).

Tutkimusten mukaan oppilaiden osallistumiseen koulussa kannattaa
panostaa, silld se on yhteydessd heiddn halukkuuteensa olla yhteiskunnal-
lisesti aktiivisia tulevaisuudessakin (ks. Keating & Janmaat, 2016; Mager
& Nowak, 2012; Reichert & Print, 2018; Rodriguez, Kohen, Delval &
Messina, 2016). Oppilaiden koulussa tapahtuvalla osallistumisella voi olla
my0s positiivisia vaikutuksia oppilaiden terveyteen (Hammerin,
Andersson & Maivorsdottir, 2018), kouluviihtyvyyteen ja koettuun
hyvédn akateemiseen suoriutumiseen, eldméén tyytyvidisyyteen ja onnelli-
suuteen (De Roiste, Kelly, Molcho, Gavin & Gabhainn, 2012). Lisdksi
oppilaiden koulussa tapahtuvalla osallistumisella on yhteys véhiiseen
kiusaamiseen (Ahlstrom, 2010; Mehta, Cornell, Fan & Gregory, 2013).
Traffordin (2008; ks. myds Mager & Nowak, 2012) mukaan koulu-
demokratiaan kannattaa panostaa, silld jos oppilaat ja opettajat rakentavat
yhdessi koulun sdénnét ja toimintatavat, hiiriokayttaytymistd on vihem-
mén ja oppiminen on helpompaa ja tehokkaampaa. Vinterekin (2010)
mukaan paras tapa opettaa demokratiaa on toimia luokassa demokraatti-
sesti ja kdydd avointa keskustelua oppilaiden kanssa esimerkiksi siité,
missd menevit oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien rajat.
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Oppilaiden tasolla kouludemokratian yleisin toteutusmalli ala-
kouluissa on oppilaskuntatoiminta. Oppilaskuntatoiminta voidaan nidhda
keskeisend koulutuspoliittisena ratkaisuna siithen, miten vaikuttamista
pitdisi opettaa (Kiilakoski, 2012, s. 33), mutta sitd on kritisoitu esimerkiksi
vihidisestd demokraattisuudesta. Aktiivinen oppilaskuntatoiminta voi
kehittdd yksittdisten oppilaiden sosiaalisia taitoja ja kykyd organisoida
tapahtumia, mutta se ei silti tarkoita, ettd oppilaskuntatoiminta itsessddn
olisi demokraattista (Berhaug, 2006; Tujula, 2017). My®6s luokkavaltuus-
toja (ks. Moilanen, 2020; Wyss & Loetscher, 2012) on otettu kadyttoon
joissain alakouluissa.

Koulumaailmaan voidaan tuoda kouludemokratiaa lisddvid menetel-
mid myos koulun ulkopuolelta. Robert Jungk ja Norbert R. Miillert (1987)
ovat kehitelleet tulevaisuusverstaan, joka on tulevaisuudentutkimukseen
perustuva ongelmanratkaisumenetelmi. Jungkin ja Miillertin mukaan
tulevaisuusverstaan avulla ihmiset voivat hahmotella mahdollisia ja
toivottavavia tulevaisuuksia, ja menetelmdd onkin kiytetty erityisesti
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Tulevaisuusverstas on vaiheistettu
menetelmd, joka koostuu kolmesta varsinaisesta vaiheesta, joita edeltda
valmisteluvaihe. Valmisteluvaiheessa hoidetaan kdytinnon jarjestelyt ja
paitetddin tulevaisuusverstaassa késiteltdvd teema. Tulevaisuusverstaan
varsinaiset vaiheet ovat ongelmavaihe, mielikuvitusvaihe ja todellistamis-
vaihe. Varsinaisten vaiheiden jdlkeen on mahdollista jdrjestdd vield
toimenpidevaihe, jonka tavoitteena on toteuttaa tulevaisuusverstaassa
suunniteltu toiminta (Jungk & Miillert, 1987).

Tulevaisuusverstas on suunniteltu aikuisille, mutta se on sopiva
menetelmd kaytettdviaksi myos lasten kanssa (Alminde & Warming,
2020). Tanskassa tulevaisuusverstasta on kédytetty esimerkiksi koulu-
ruokailun kehittimiseen yhdessd oppilaiden kanssa (Bruselius-Jensen,
2014) ja Itdvallassa ilmastonmuutokseen liittyvissd opetuksessa (Schrot,
Traxler, Weifner & Kretzer, 2020). Suomessa tulevaisuusverstasta on
kaytetty koulukontekstissa esimerkiksi koulun kehittdmisen tutkimiseen
rehtoreiden ndkokulmasta (Liusvaara, 2014) ja kodin ja koulun yhteistyon
kehittdmiseen huoltajien ndkokulmasta (Hietanen, Ylitalo, Keloneva &
Kangas, 2014). Oppilaiden kanssa tulevaisuusverstastydskentelyd on
toteutettu Suomessa esimerkiksi Hesan nuorten déni -toiminnassa 2000-
luvun alkupuolella (ks. Nousiainen & Piekkari, 2005).

Tulevaisuusverstaan avulla on mahdollista luoda tietoa yhdessd ja
saada kokemuksia demokraattisessa ympdéristossd toimimisesta (ks.
Schwencke, 2017). Tulevaisuusverstas antaa mahdollisuuksia myos
oppilasldahtdiseen koulun kehittdmiseen, silld sen avulla voidaan paista
kasiksi oppilaiden kisityksiin, hdivyttdd opettajien ja oppilaiden viélisté
valta-asemaa ja tarjota mahdollisuus luovaan ajatteluun (ks. Alminde &
Warming, 2020). Tulevaisuusverstas mahdollistaa my0s yhteistyon, jossa
isommat oppilaat voivat auttaa pienempié ja verbaalisesti heikompia oppi-
laita (Alminde &Warming, 2020).

Tulevaisuusverstaan jirjestimisen haasteeksi voivat muodostua esi-
merkiksi osallistujien mukaan saaminen tai luovan ja turvallisen ilmapiirin
rakentaminen (Jungk & Miillert, 1987; Alminde & Warming, 2020). [Ima-
piiri on luotava sellaiseksi, ettdi uusien ja epirealististenkin ideoiden
ddneen saaminen on mahdollista. Tulevaisuusverstastyoskentelyssd voi
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liséksi tulla vastaan samoja kouludemokratian ongelmia kuin oppilas-
kuntatoiminnan tai luokkavaltuustojen kohdalla. Ongelmalliseksi voi
muodostua esimerkiksi toiminnan opettajajohtoisuus, keskittyminen vain
tapahtumien jirjestdmiseen, tai se, ettd toiminnassa on mukana vain osa
oppilaista (ks. Méannisto, 2020; Ronnlund, 2014; Stenvall, 2018, s. 87—88;
Tujula, 2017). Toiminta voi liséksi tuntua erityisesti pienemmisti oppi-
laista hankalalta, silld heilld ei valttimaétté ole taitoa osallistua ja ilmaista
nidkemyksiddn (ks. Lansdown, 2010, s. 15).

Tulevaisuusverstastydskentelyssd ongelmia voi tuottaa myds opetta-
jan vahva auktoriteettiasema, joka rajoittaa tiedostetusti tai tiedostamatta
oppilaiden osallistumista (Thornberg & Elvstrand, 2012). Sanna Koskisen
(2010) mukaan jotkut opettajat saattavat nidhdd osallistaminen aikaa ja
vaivaa vaativana ylimédérdisend tyond, johon ei ole tarpeeksi resursseja.
Opettajien kohdalla voi olla kyse myos siitd, ettd peldtddn oman auktori-
teetin ja kontrollin menettdmistd (Koskinen, 2010, s. 47-48). Ongel-
malliseksi tulevaisuusverstastydskentelyssd voi muodostua myos se, ettéd
lapset kokevat olevansa epdpdtevid ja huonoja péatoksentekijoitd (ks.
Elvstrand, 2009). My0s lasten idlld voi olla merkitystd osallistumisen
suhteen (ks. Kiili, 2006). Audrey Oslerin (2010, s. 14, 110) mielestd oppi-
laiden vaikuttamismahdollisuuksissa ei pidi tyytya siithen, ettd oppilaiden
ddni kuullaan, vaan oppilaiden ndkemyksid on aktiivisesti kysyttiva ja ne
on myos huomioitava padtdksenteossa. Oppilaiden vaikuttamisen ja demo-
kraattisen osallistumisen mahdollisuuksien arvioiminen on kuitenkin
vaativa tehtéva.

Kouludemokratian toteutumisen arviointi

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointiin on kehitetty erilai-
sia tyokaluja (ks. Boylan & Dalrymple, 2009), ja yhtend tunnetuimpana
voidaan mainita Harry Shierin (2001) kehittimé osallistumisen polku.
Shierin mukaan osallistumisen polun avulla esimerkiksi opettajat voivat
pohtia aikuisten ndkdkulmasta, milld tasolla oppilaiden osallistuminen on
tietylld hetkelld. Shierin kehittima polku rakentuu viidestd eri tasosta.
Ensimméiselld tasolla lapsia kuunnellaan, toisella tasolla lapsia tuetaan
esittdméddn heidédn mielipiteensd, kolmannella tasolla lasten mielipiteet
otetaan huomioon, neljdnnelld tasolla lapset otetaan mukaan péaatoksen-
tekoprosessiin ja viidennelld tasolla lapset jakavat aikuisten kanssa valtaa
ja vastuuta péidtoksenteosta. Jokainen osallistumisen polun taso pitdé
lisaksi sisdllddn kolme erilaista sitoutumisen vaihetta: aloittaminen
(engl. opening), mahdollisuus (engl. opportunity) ja velvollisuus (engl.
obligation), jotka pitdd saavuttaa paidstikseen seuraavalle tasolle. Shierin
mukaan yksittdinen aikuinen tai yhteiso ei kuitenkaan toimi vain yhdell
tasolla, vaan toiminnan taso ja vaihe vaihtelee toiminnasta riippuen (Shier,
2001).

Koulussa kidytossd olevien kéytinteiden demokraattisuutta voidaan
lahestyd my0s Carl Cohenin (1971), Sirkka Ahosen (2007) ja Maria
Ronnlundin (2014) ajatuksia seuraten kouludemokratian laveuden, syvyy-
den ja vaikuttavuuden ndkokulmista. Kouludemokratian laveudella tarkoi-
tetaan sitd, ketkd oppilaat pystyvit vaikuttamaan koulun asioihin ja kenen
kohdalla se on hankalaa tai mahdotonta. Kouludemokratian syvyydelld
viitataan asioihin, joihin oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa. On myds
hyodyllistd pohtia, millaisissa asioissa oppilaat pidsevit vaikuttamaan.
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Kohdistuuko vaikuttaminen pieniin yksittdisiin asioihin, vai onko oppi-
lailla mahdollisuus vaikuttaa myds koulun rakenteisiin? Kouludemokra-
tian vaikuttavuus taas kertoo vaikuttamistoiminnan laadusta, eli siitd,
millaiset mahdollisuudet oppilailla on osallistua keskusteluun péaatoksen-
tekotilanteissa ja sithen, mikd on paitoksentekotilaisuuden agenda (ks.
Ahonen, 2007; Cohen, 1971; Roénnlund, 2014; Tujula, 2017).

Kouludemokratian laveus, syvyys ja vaikuttavuus muodostavat
muiden edelld mainittujen késitteiden ja tutkimusten ohella tdimén tutki-
muksen teoreettisen pohjan, jolle myds tutkimuskysymykset rakentuvat.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen menetelma tulevaisuusverstas on kouludemokra-
tian laveuden, syvyyden ja vaikuttavuuden toteutumisen
nikokulmasta?

2. Mitkd tekijit luovat mahdollisuuden kouludemokratian
laveuden, syvyyden ja vaikuttavuuden toteutumiselle tule-
vaisuusverstastyoskentelyssa?

Tutkimuksen toteutus

Kerdsin tutkimusaineiston kevidilld 2018 péddkaupunkiseudulla sijaitse-
vasta alakoulusta, jossa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin on kiinni-
tetty erityistd huomiota jo usean vuoden ajan. Tutkimuskoulu on noin 250
oppilaan alakoulu, jossa on 16 opettajaa.

Tédmai tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinen. Tutkimusaineisto
koostuu rehtorin haastattelusta, opettajahaastatteluista ja oppilaiden
ryhméhaastatteluista. Haastattelin yhteensé kuutta opettajaa, joista yksi oli
aineenopettaja ja loput viisi luokanopettajia. Oppilaita haastattelin
yhteensd 23 kappaletta, joista 13 oli viidesluokkalaisia ja 10 kuudes-
luokkalaisia. Valitsin kuudesluokkalaiset haastateltavaksi, koska he toimi-
vat tutkimuskoulussa tulevaisuusverstaan ohjaajina ja halusin saada
mukaan heiddn kokemuksensa myos ohjaajan ndkokulmasta. Viides-
luokkalaiset taas valitsin, koska uskoin heiddn osaavan kertoa késityksis-
tadn kattavammin kuin alempien vuosiluokkien oppilaiden. Toteutin
haastattelut teemahaastatteluiden avulla. Valitsin haastattelumetodiksi
teemahaastattelun, koska se on muodoltaan tarpeeksi avoin ja mahdollistaa
sen, ettd haastateltavat voivat kertoa kisityksistddn varsin vapaamuotoi-
sesti (Eskola & Suoranta, 1998, s. 88). Haastattelu mahdollistaa myos
esimerkiksi esitettyjen kysymysten toistamisen ja mahdollisten véérin-
kisitysten oikaisemisen (Brinkmann, 2013, s. 21; Tuomi & Sarajérvi,
2002, s. 75). Aloitin haastattelut pitdmailla rehtorille ennakkohaastattelun,
jonka avulla sain koulusta selville perustiedot ja tdrkeimpid asioita liittyen
koulun toimintakulttuuriin. Ennakkohaastattelun jdlkeen viimeistelin
haastattelurungot ja aloitin opettaja- ja oppilashaastattelut. Varsinainen
rehtorihaastattelu pidettiin, kun muut haastattelut oli tehty.

Valikoin haastateltavat opettajat niin, ettd mahdollisimman moni
luokka-aste tuli edustetuksi. Haastatellut opettajat edustivat yhteensd
neljad eri luokka-astetta. Lisdksi haastateltujen opettajien valikoitumiseen
vaikutti se, ettd halusin saada mukaan opettajan, joka oli ollut suuressa
roolissa koulun osallistavan toimintakulttuurin ja tulevaisuusverstaan
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kehittamisessd. Oppilaat halusin haastatella 3—4 hengen ryhmissi, silld
tavoitteena oli saada oppilaiden kisitykset laajasti nékyviin ja mahdollis-
taa oppilaiden vilinen keskustelu ja keskustelun kehittyminen (ks. Watts
& Ebbutt, 1987, s. 32). Opettajat muodostivat oman ndkemyksensé perus-
teella haastateltavista oppilaista mahdollisimman hyvin toimivia ryhmé-
kokoonpanoja.

Laadin haastattelukysymykset hyddyntden kouludemokratian
laveutta, syvyyttd ja vaikuttavuutta (Ahonen, 2007; Cohen, 1971;
Ronnlund, 2014; Tujula, 2017) ja Shierin (2001) osallistumisen polkua.
Tavoitteenani oli tehdd haastattelurungot, joiden avulla kaikki kolme
edelld mainittua kouludemokratian ulottuvuutta saadaan nostettua esille ja
ulottuvuuksien toteutumista voidaan arvioida. Kouludemokratian ulottu-
vuuksia késittelevit kysymykset liittyivét siithen, kenelld on mahdollisuus
vaikuttaa, mihin pystytddn vaikuttamaan ja miten vaikuttaminen toteutuu
kaytannossd. Shierin (2001) osallistumisen polusta apuna kéytettiin eri
tasojen vélilld olevia kysymyksié, joiden avulla voidaan arvioida seuraa-
valle tasolle siirtymista.

Aineistonkeruuajankohdasta johtuen en pédssyt seuraamaan varsi-
naista tulevaisuusverstastoimintaa, joten toiminnan tutkimisen sijaan
tutkimukseni fokus on haastateltavien késityksissd. Tutkimuskohteen
tihedn kuvaamisen varmistamiseksi hyddynsin fenomenografian 1dhesty-
mistapaa. Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on kuvailla, analy-
soida ja ymmartaa erilaisia késityksid arkipdivaisistd ilmidistd (Huusko &
Paloniemi, 2006, s. 163; Marton, 1981, s. 180). Fenomenografian avulla
on mahdollisuus tarkastella tutkimuskysymysten mukaisesti sitd, miten
haastateltavat jdsentdvit, ymmaértdvat ja késitteellistavit tulevaisuus-
verstaaseen liittyvad toimintaa (ks. Marton, 1995, s. 144). Tutkimukses-
sani kiinnitetdin huomiota yksittéisiin haastateltaviin, heiddn kasityksiinsa
ja késitysten alkuperéddn kuitenkin enemmin huomiota kuin fenomenogra-
fisessa tutkimuksessa tyypillisesti (vertaa Marton, 1981, s. 180) on ollut
tapana. Lisdksi tutkimuksen teoriatausta saa tulosten analysointivaiheessa
suuremman roolin kuin tiysin fenomenografian perinteitd noudattavassa
tutkimuksessa.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla analysoin haastatelta-
vien késityksid tulevaisuusverstaasta kouludemokratian laveuden, syvyy-
den ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta. Kouludemokratian laveuteen liitty-
vid asioita analysoitiin nostamalla aineistosta esille haastateltavien kasi-
tyksid esimerkiksi siitd, ketkd kaikki oppilaat ovat mukana tulevaisuus-
verstastyOskentelyssd ja siitd, pystyvétko kaikki oppilaat osallistumaan
tyoskentelyyn. Kouludemokratian syvyyteen liittyvid asioita analysoitiin
etsimélld aineistosta kdsityksid siitd, mihin oppilaat ovat tai eivét ole
voineet vaikuttaa tulevaisuusverstaan avulla. Kouludemokratian vaikutta-
vuuteen liittyvid asioita taas analysoitiin etsimélld kasityksid esimerkiksi
siitd, millaiset mahdollisuudet oppilailla on nostaa asioita tulevaisuus-
verstastyoskentelyyn, millaisina vaikuttajina opettajat ndkevét oppilaat,
uskaltavatko oppilaat olla eri mieltd opettajien kanssa ja millaisina oppi-
laiden vaikutusmahdollisuudet tulevaisuusverstastyoskentelyssd ndhddén.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta analysoitiin koulu-
demokratian laveuden, syvyyden ja vaikuttavuuden mahdollistavia teki-
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jOitd nostamalla esille késityksid esimerkiksi siitd, millainen rooli rehto-
rilla on tulevaisuusverstastyoskentelyn toteutumisessa, millaisia rakenteita
ja velvoitteita tulevaisuusverstastydskentelyyn liittyy, miten tulevaisuus-
verstastyoskentely on muuttunut ja kehittynyt ajan myotd, mikd on
tulevaisuusverstaan suhde opetussuunnitelmaan ja millaiseksi koulun
toimintakulttuuri koetaan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien nako-
kulmasta.

Ennen analysointivaihetta litteroin haastattelut tekstimuotoon. Litte-
roinnin jélkeen pelkistin haastatteluaineiston merkitysyksikoiksi ja
ryhmittelin ne ensimméisen asteen kategorioihin. Lopuksi muodostin
toisen asteen kategorioita yhdistelemilld ensimmaiisen asteen kategorioita
toisiinsa. (ks. Huusko & Paloniemi, 2006.) Ensimmaéisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla ryhmittelin vield toisen asteen kategoriat sen mukaan,
liittyivétko ne teoriataustan perusteella (ks. Ahonen, 2007; Cohen, 1971;
Ronnlund, 2014; Tujula, 2017) kouludemokratian laveuteen, syvyyteen
vai vaikuttavuuteen. Aineiston analyysia havainnollistetaan Taulukossa 1.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston analysoinnista

sid sille ehdotuksille,
ja aina kuunnellaan
ja mietitdén, ettd
voisko td4 toteutua,
miten téa vois

ehdotuksiin myontei-
sesti ja ehdotuksia
kuunnellaan, ja mieti-
tddn, miten ne voisivat
toteutua.

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus Ensimmiisen Toisen asteen
(merKkitysyksikko) asteen kategoria kategoria

Koska sitte heille on | Oppilaille on itsestddn | Oppilasmyonteinen | Kehittymishaluinen

itsestddn selvii, et selvad, ettd aikuiset toimintakulttuuri ja oppilasmyonteinen

aikuiset on myontei- | suhtautuvat oppilaiden toimintakulttuuri

Hain tutkimuksen tekemiseen tutkimusluvan kyseisen kaupungin edusta-
jilta. Tiedotin koulun viides- ja kuudesluokkalaisten huoltajia tutkimuk-
sestani ja pyysin heitd antamaan halutessaan oppilaalle luvan osallistua
haastatteluun. Valitsin haastateltavat oppilaat osallistumishalukkuuden ja
huoltajilta saadun osallistumisluvan perusteella. Myds opettajien ja
rehtorin haastattelut perustuivat heiddn omaan halukkuuteensa. Korostin
kaikissa haastatteluissa haastateltavien anonymiteetin sdilyttdmista.

Tulevaisuusverstaan toteuttaminen tutkimuskoulussa

Seuraavassa kdydddn ldpi, miten tulevaisuusverstas toteutettiin tutkimus-
koulussa (vrt. Jungk & Miillert, 1987). Tulevaisuusverstaita oli toteutettu
tutkimuskoulussa haastatteluhetkelld noin kolmen vuoden ajan. Tulevai-
suusverstastyOskentelyn kokonaiskesto normaalin kouluarjen lomassa on
ollut tutkimuskoulussa yleensé noin kaksi kuukautta ja tyoskentely jirjes-
tetdéin tyypillisesti 1-2 kertaa lukuvuodessa.

Tutkimuskoulussa tulevaisuusverstaaseen osallistuivat  kaikki
koulun oppilaat ja se kidynnistyi valmisteluvaiheella. Tulevaisuusverstaan
aiheena oli kouluviihtyvyys ja se toteutettiin ensin kuudesluokkalaisten
kanssa. Kuudesluokkalaisten tulevaisuusverstaan ohjaajina toimivat oppi-
laskunnan ohjaavat opettajat ja se kesti yhden kokonaisen koulupéivin.
Tulevaisuusverstasta ohjatessaan opettajat mallinsivat ja sanoittivat omaa
toimintaansa kuudesluokkalaisille. Tavoitteena oli antaa kuudesluokka-
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laisille valmiuksia ohjata koko koulun tulevaisuusverstas koulun muille
oppilaille.

Seuraavaksi oli vuorossa ongelmavaihe. Ongelmavaiheessa kuudes-
luokkalaiset vetivit pareittain koulun kaikissa luokissa neljan oppitunnin
mittaisen tydskentelyn, jonka tavoitteena oli pohtia kouluviihtyvyyden
parantamista. Jokaisen luokan kehittelemét ideat kirjattiin ylos ja ne vietiin
kasiteltdvaksi oppilaskunnan hallitukseen, joka kokosi, yhdisteli ja tarvit-
taessa karsi ehdotuksia. Tdmaén jélkeen kuudesluokkalaiset kivivét esitte-
lemdssé luokissa oppilaskunnan hallituksen pééttdmét lopulliset ehdotuk-
set, joita tuli yleensd 15—18 kappaletta. Oppilaat saivat esittéa toiveita siité,
mitd ehdotuksia he halusivat ldhted tyostiméan tyoryhmassa.

Ongelmavaihetta seurasivat mielikuvitusvaihe ja todellistamisvaihe.
Mielikuvitusvaiheessa ja todellistamisvaiheessa oppilaat jaettiin
toiveidensa mukaisesti tyoryhmiin. Tydryhmissd oli oppilaita yleensé
kaikilta vuosiluokilta. Kuudesluokkalaiset ohjasivat omalle tyoryhméilleen
kolme yhden tunnin mittaista tyoskentelysessiota. Tyoryhmé pohti omaa
aihettaan ja yritti etsid ongelmiinsa ratkaisuja. TyOskentelyn aikana tyo-
ryhmé pystyi halutessaan pyytdméédn asiantuntija-apua ongelmiensa
ratkaisuun. Tyoskentelyn lopputuotoksena syntyi juliste, jossa esiteltiin
ryhmén aihe, siithen liittyvét ongelmat ja keksityt ratkaisut.

Viimeiseksi oli vuorossa toimenpidevaihe. Toimenpidevaiheessa
tyoryhmien julisteet esiteltiin koko koulun messutapahtumassa, jossa
kaikki koulun oppilaat paésivit tutustumaan jokaisen ryhmén tuotoksiin.
Oppilaskunnan hallitus pohti ja péétti, mihin tydryhmien tuotokset meni-
vit kasittelyyn. Tuotos saattoi padtyd kisiteltdvédksi esimerkiksi koulun
johtoryhmén tai vanhempainyhdistyksen kokoukseen. Lopuksi kaikkien
ryhmien tuotosten aiheet koottiin koulun ilmoitustaululle ja oppilaille
kerrottiin kaikkien muutosehdotusten kohtalot. Osa tulevaisuusverstaassa
kisitellyistd muutosehdotuksista meni lépi, osa hyléttiin. Lopputuloksesta
tiedotettiin my0s oppilaiden huoltajia.

Tulevaisuusverstas kouludemokratian nako-
kulmasta

Ensimmaéisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millainen menetelmé
tulevaisuusverstas on kouludemokratian laveuden, syvyyden ja vaikutta-
vuuden toteutumisen ndkdkulmasta. Haastatteluissa esille nousseet toisen
asteen kategoriat on ryhmitelty kouludemokratian eri ulottuvuuksien
mukaisesti Taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Tulevaisuusverstas kouludemokratian laveuden, syvyyden ja
vaikuttavuuden toteutumisen ndkokulmasta.

- Oppilaat vaikuttavat
koulun sdédntoihin

- Oppilaat vaikuttavat si-
sustuksen, kouluraken-
nuksen ja pihan suunnit-
teluun

- Oppilaat vaikuttavat

Kouludemokratian Kouludemokratian Kouludemokratian

laveus Syvyys vaikuttavuus
Tulevaisuus- - Kaikki oppilaat - Oppilaat vaikuttavat vd- | - Oppilailla mahdollisuus
verstas mukana lituntiasioihin nostaa asiansa késittelyyn

- Opettajat suhtautuvat
oppilaiden ehdotuksiin
positiivisesti

- Rehtori suhtautuu oppi-
laiden ehdotuksiin posi-
tiivisesti

- Oppilaat uskaltavat olla

kouluruokaan eri mieltd opettajien

- Oppilaat vaikuttavat kanssa

hankintojen tekemiseen - Oppilaiden ideoiden
hylkddminen perustellaan
hyvin

Kouludemokratian laveuden ndkdkulmasta tulevaisuusverstas ndyttaytyy
menetelménd, joka ottaa kaikki koulun oppilaat toimintaan mukaan (vrt.
Tujula, 2017). Tutkimuskoulussa on tosin kdyty paljon keskustelua siité,
pitdisikd 1.—2.-luokkalaiset jattda tulevaisuusverstastydskentelyn ulko-
puolelle. Joidenkin opettajien nikemyksen mukaan 1.-2.-luokkalaisten
taidot eivit vield riitd kunnolla tydryhmidvaiheen osallistumiseen (vrt.
Kiili, 2006, s. 197; Lansdown, 2010, s. 15), osa opettajista taas kokee, etté
jo toiminnassa mukana oleminen kasvattaa oppilaiden vaikuttamistaitoja.
Haastateltujen oppilaiden ndkemysten mukaan on hyvi, ettd pienimmétkin
oppilaat ovat mukana toiminnassa. Esimerkiksi erddn kuudesluokkalaisen
oppilaan mielestd pienemmaét oppilaat saattavat olla hiljaisempia, mutta
heitd kuitenkin tuetaan ryhmadssé: [jJoskus sen my0s huomaa, ettd ne
pienemmit on véhédn sellasia, enemmadn hiljasempia kun ne isommat
oppilaat, et koska he ehké pelkdd sanoa mielipiteensd, mut kaikki onneks
siind ryhmadsséd yrittdd kannustaa nuorempia sanomaan ne mielipiteet,
koska sillon saadaan my0s pienempien ndkokulmaa siihen.” Edelld
mainittu tukee Alminden ja Warmingin (2020) kokemuksia siité, etti tule-
vaisuusverstas voi toimia hyvin eri ikdisten oppilaiden kanssa.

Yksi opettaja (O2) nosti esille, ettd tulevaisuusverstastydskentelyyn
pystyvit osallistumaan kaikki oppilaat, kunhan he saavat tydskentelyyn
tarpeeksi tukea: "[y]ks oppilas, joka siirty pienryhmaélle ylédkouluun, et
jollon niin isoja toiminnanohjauksen haasteita. Mut siindhén se harjotteli,
kylldhén se oli samalla lailla vetimissd tulevaisuusverstaita, mut sit se
vaan tarvii sithen tukee. Et joku tarvii matikkaan, nii sit se tarvii siithen
tukea.” Sukupuolten véliset erot tulevaisuusverstastydskentelyyn osallis-
tumisessa eivit nousseet haastatteluissa esille (vertaa Ronnlund 2014).

Kouludemokratian syvyys nikyy tulevaisuusverstastyoskentelyssa
niin, ettd oppilaat ovat pystyneet vaikuttamaan esimerkiksi vélitunti-
asioihin, koulun siint6ihin, kouluruokaan, erilaisten hankintojen tekemi-
seen ja sisustuksen, koulurakennuksen ja pihan suunnitteluun. Tulevai-
suusverstas mahdollistaa kouludemokratian syvyyden kannalta myos
jonkinlaisen jatkuvuuden, silld samaan asiaan voidaan yrittdd vaikuttaa
moneen kertaan. Seké opettajien ettd oppilaiden haastatteluissa nostettiin
esille moneen kertaan purkansydmisen sallimiseen liittyvé tapaus, jossa
purkansyominen sallittiin lopulta neljdn tulevaisuusverstaan jalkeen. Aina,
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kun oppilaiden esitys ei mennyt lépi, oppilaat paransivat ehdotusta ja
pohtivat, miten ldpimenoa voisi edesauttaa. Yksi opettaja (O1) kuvaa
tapausta seuraavasti:

[K]erran ne jopa, ko ne jostain luki netistd et se [purkansyonti] saat-
taa parantaa keskittymistd. Ne kdvi koulupsykologilta kysymds ettd
onko tihdn jotain tutkimusta. [—-—] Seuraavana viikkona [koulupsy-
kologilla] oli printattu paperi, se oli oikeesti tutkimus-
tulos: joittenkin osalta se parantaa. [— —] Sit ne liitti sen siihen. Ja
ei menny vieldkddn ldpi johtoryhmdssd. Sit ne mietti neljinnelld
kerralla ettd, ketd sithen kuuluu siihen johtoryhmddn. Kuka
vastustaa sitd. Sit ne keksi, et okei, no se on kielte opettaja joka. Et
mikd voi olla se et kielten tunnilla sois purkkaa, et se on huono juttu.
Ne liitti neljdntend vuonna, ettd ei kielten tunnilla. Sit se meni ldpi.

Purkansyomisen lisdksi oppilaat ovat pddsseet vaikuttamaan moneen
muuhunkin koulun sdint66n. Erds opettaja (O6) kertoi vilituntiristiriitojen
olevan helpommin sovittavissa, kun oppilaat ovat itse olleet tekemissa
saantdjd. Tamén koettiin myoOs keventdvan opettajan tyotd. Kyseisen
opettajan kokemukset ovat linjassa Traffordin (2008) ndkemysten kanssa.
Traffordin mukaan oppilaiden iso rooli koulun sdéntdjen suunnittelussa on
yhteydessé vihdiseen hdiriokédyttdytymiseen.

Tutkimuskoulun oppilailla on varsin laajat mahdollisuudet vaikuttaa
omaan opiskeluunsa myds tulevaisuusverstaan ulkopuolella. Varsinkin
ylimpien luokkatasojen oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa kohtalaisen
usein sithen mitd, missd, miten ja kenen kanssa he opiskelevat. Lisdksi
oppilaat suunnittelevat ja toteuttavat kaikki tutkimuskoulun tapahtumat.
Erityisesti oppilaiden, mutta myds muiden haastateltavien mielestd oli
vaikea keksid yksittdisen koulun toimivaltaan liittyvii asioita, joihin oppi-
laat eivét olisi pystyneet vaikuttamaan joko tulevaisuusverstaan tai jonkun
muun vaikuttamisvéylidn kautta. Rehtori ja opettajat nostivat tdllaisina
asioina esille oppilaiden ryhméjaon, opettajien opettamat ryhmét ja koulun
lukuvuosisuunnitelman.

Tulevaisuusverstas ndyttdytyy kouludemokratian vaikuttavuuden
ndkokulmasta menetelménd, jonka avulla oppilailla on mahdollisuus
nostaa periaatteessa mikd tahansa kouluyhteison asia esille. Asian ldpi-
menemisen kannalta on kuitenkin toivottavaa, etti kyseessd on koko
koulua koskeva asia. Yksittdisen oppilaan ja luokan asioihin vaikuttami-
seen tutkimuskoulussa on kuitenkin omat rakenteensa. Asioiden esille
nostamista helpottavat myds se, ettd rehtori ja opettajat suhtautuvat oppi-
laiden lopullisiin ehdotuksiin positiivisesti ja kannustavasti ja se, ettd
oppilaat uskaltavat olla eri mieltd opettajien kanssa (vrt. Thornberg &
Elvstrand, 2012). Kaikki haastateltavat uskoivat, ettd tulevaisuusverstas
tarjoaa oppilaille todellisen mahdollisuuden vaikuttaa kouluyhteisén
asioihin (vrt. Tujula, 2017).

Kouludemokratian vaikuttavuutta lisdéva tekija on myos se, ettéd
kuudesluokkalaiset oppilaat ovat ohjausvastuussa tulevaisuusverstaan tyo-
ryhmévaiheessa. Télloin opettaja jad sivurooliin ja tydskentelystd tulee
enemmaén oppilasvetoista (vrt. Tujula, 2017). Haastattelujen perusteella
kuudesluokkalaisten ja valvojina toimivien opettajien avulla tydryhma-
tyoskentelyyn on saatu luotua turvallinen ja luova keskusteluilmapiiri (ks.
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Jungk & Miillert, 1987; Alminde & Warming, 2020), joka mahdollistaa
uusien ideoiden keksimisen. Haastateltavien mukaan tulevaisuusverstaan
aikana ei ole syntynyt konflikteja oppilaiden kesken tai oppilaiden ja opet-
tajien vililld. Vaikka rehtorilla ja johtoryhmén opettajilla onkin lopullinen
paétintivalta tulevaisuusverstaasta nousseiden asioiden kohtalosta, oppi-
laat kokevat, ettd paatoksilla on hyvét perustelut ja oppilaiden ndkemyksia
on kuunneltu, vaikka ehdotetut asiat eivét toteutuisikaan.

Kouludemokratian mahdollistavat tekijit tulevaisuusverstastyosken-
telyssa

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, mitka tekijét luovat mahdolli-
suuden kouludemokratian laveuden, syvyyden ja vaikuttavuuden toteutu-
miselle tulevaisuusverstastyoskentelyssd. Tuloksina syntyneet toisen
asteen kategoriat on koottu Taulukkoon 3.

Taulukko 3. Kouludemokratian laveuden, syvyyden ja vaikuttavuuden
toteutumisen mahdollistavat tekijdt tulevaisuusverstastyoskentelyssd.

Kouludemokratian mahdollistavat tekijit tulevaisuusverstastyoskentelyssi
- Rehtori mahdollistaa, linjaa ja sanoittaa oppilaiden vaikutusmahdollisuudet
- Asiantuntijaopettaja muutoksen kdynnistéjani
- Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin panostaminen vaatii aikaa ja positiivisia kokemuksia
- Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien toteutumiseksi on luotu velvoittavia rakenteita
- Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet on kirjattu koulun opetussuunnitelmaan
- Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia tehddén nékyviksi oppilaille, opettajille ja oppilaiden
huoltajille
- Opettajien ohjaava rooli tukemassa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia
- Kehittymishaluinen ja oppilasmydnteinen toimintakulttuuri

Haastattelujen perusteella rehtorilla on hyvin merkittdva rooli tulevaisuus-
verstaan toteutumisessa. Rehtorin rooli on korostunut kouludemokratian
laveuteen ja vaikuttavuuteen liittyvissé asioissa, kuten siind, ettd mukana
ovat kaikki oppilaat ja siind, ettd oppilaiden ehdotuksiin suhtaudutaan
positiivisesti. Rehtorin rooli on ollut tdrked erityisesti siind vaiheessa, kun
tulevaisuusverstas on otettu tutkimuskoulussa kdyttoon. Alkuvaiheessa
rehtori oli linjannut hyvin selkeisti, ettd oppilaiden vaikutusmahdollisuu-
det ovat yksi koulun tarkeimmistéd asioista ja tulevaisuusverstas on yksi
tapa, jolla niitd voidaan toteuttaa. Rehtori on myds moneen kertaan sanoit-
tanut, miksi oppilaiden vaikutusmahdollisuudet ovat tirked asia, ja miten
ne kumpuavat opetussuunnitelmasta. Tulevaisuusverstaan ollessa
kdynnissé rehtori on varannut paljon aikaa ollakseen oppilaiden tavoitetta-
vissa. Oppilaiden nikemyksen mukaan rehtori suhtautuu hyvin positiivi-
sesti oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin. Viidesluokkalainen oppilas
nosti esille rehtorin tavan priorisoida oppilaiden asioita: ”’[R]ehtorimme on
ehdoton sellanen etté, ensin oppilaat sitte opettajat. Sillon niinku se, tulee
aina kysymaiéin mielipidettd ja, sit se viel oikein varmistaa sen silleen et
oottekste nyt varmasti tatd mieltd.”

Rehtorin lisdksi tulevaisuusverstaan ja oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksien kehittdmisessé on ollut suuressa roolissa yksi yksittéi-
nen opettaja. Kyseiselld opettajalla (O1) on kokemusta ja asiantuntijuutta
tulevaisuusverstaan jirjestimisestd. Hanen roolinsa on korostunut alku-
vaiheessa toiminnan kdynnistdmiseen ja myShemmin kouludemokratian
laveuteen, kuten oppilaiden ehdotusten esille saamiseen liittyvien asioiden
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suhteen. Opettaja oli tutustunut tulevaisuusverstaaseen Hesan nuorten déni
-toiminnassa 2000-luvun alussa ja kokeillut sitd omien luokkiensa kanssa
useammassa koulussa. Tutkimuskoulussa tyoskennellessddn hin toteutti
tulevaisuusverstasta ensin omassa luokassa, mutta rehtorin innostuttua
asiasta menetelmd otettiin koko koulun kéyttoon. Opettajan itsensd
mielestd tulevaisuusverstas ja muut oppilaiden vaikuttamisrakenteet
pysyisivédt toiminnassa ja rakenteet kantaisivat, vaikka hin jiisikin
enemman taka-alalle: Kyl mé uskon ettd, joo kantaa. Mut varmaan tulee
sellanen suvantovaihe, mi veikkaisin. Ko kaikkihan on tommosta aalto-
liikkettd. Niin, kyl se varmaan kantaa.”

Vaikka apuna on rehtorin ja yhden asiantuntijaopettajan tuki, vaatii
tulevaisuusverstaan onnistunut toteutuminen haastattelujen perusteella
kouluyhteisoltd aikaa, totuttelua ja hyvid kokemuksia. Edelld mainitut
asiat ovat olleet tirkedssé roolissa erityisesti kouludemokratian vaikutta-
vuuden toteutumisessa. Yksi opettaja (O5) nosti esille sen, ettd jotkut opet-
tajat epdilevit oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin panostamista, mutta
onnistuneiden kokeilujen avulla asenteet voivat muuttua: ’[J]os timmost
ldhtee jossain koulussa tai yhteisdssd toteuttaan, nii se alkuun voi kestda
jonkun aikaa. Epdilevit sielut kattoo, et jaaha, mitéhén tést tulee. Sit pitdé
vaa, kestdd sitd epdmukavuutta, ja antaa niit kokeiluja vaan menné niin
monta et sitte siit ruvetaan nikee se hyoty.” Edelld mainittu kuvastaa sité,
ettd tutkimuskoulussakin on saattanut olla Koskisen (2010, s. 47—48)
kuvaamia opettajia, jotka nédkevidt osallistamisen ylimddrdisend tyoni.
Positiivisten kokemusten avulla opettajien asenteet ovat kuitenkin
muuttuneet positiivisemmiksi.

Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin panostaminen ja tulevaisuus-
verstaan toteuttaminen vaativat siis aikaa ja onnistuneita kokemuksia.
Taméan lisdksi on tdrkedd, ettd itse toiminnalle on olemassa rakenne.
Haastatteluiden perusteella rakenteet ovat tukeneet sekd kouludemokratian
laveuden, syvyyden ettd vaikuttavuuden toteutumista tulevaisuusverstas-
tyoskentelyssd. Tulevaisuusverstas toteutetaan tutkimuskoulussa oppilas-
kuntatunnilla. Oppilaskuntatunti on tutkimuskoulussa pidettavé oppitunti,
joka ei ole oma oppiaineensa, mutta se on sijoitettu koulun kaikkien oppi-
laiden lukujérjestykseen samaan aikaan perjantaiaamupdivélle. Yhteensa
lukuvuoden aikana on kiytettdvissd 38 tuntia ja haastatteluhetkelld
oppilaskuntatunti oli kdytdssd koko koululla toista lukuvuotta. Tulevai-
suusverstastyOskentelyn lisdksi oppilaskuntatuntia kiytetdin oman luokan
asioiden ldpikdymiseen ja tapahtumien suunnittelemiseen. Luokanopetta-
jat vastaavat siitd, ettd joka perjantaina oppilaskuntatunti ei ole pois saman
oppiaineen tunneista, jotta yksittdinen oppiaine ei kuormitu liikaa.

Haastatteluissa nousi esille, ettd tutkimuskoulussa jokaisen opettajan
velvollisuus on pitdd oppilaskuntatunti ja siithen sisdltyvét tapahtumat ja
tulevaisuusverstas, sekd aidosti kuunnella oppilaita. Voidaankin todeta,
ettd tutkimuskoulu on Shierin (2001) osallistumisen polulla neljinnen
tason velvollisuusvaiheessa, jossa lapset otetaan mukaan pédétoksenteko-
prosessiin ja toiminta, eli tulevaisuusverstas ja muut kdytdnteet, ovat
muuttuneet velvoittaviksi ja kiinteéksi osaksi koulun rakenteita.

Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet huomioivat rakenteet eivit
synny tyhjéstd, silld niiden on pohjauduttava opetussuunnitelmaan.
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Tutkimuskoulussa oli juuri ennen haastatteluajankohtaa tydstetty opetus-
suunnitelmaa ja lisdtty sinne tulevaisuusverstaaseen ja oppilaiden vaikut-
tamiseen liittyvid asioita. Opetussuunnitelmaan tehdyt kirjaukset vaikutta-
vat sekd kouludemokratian laveuden, syvyyden ettd vaikuttavuuden
toteutumiseen. Tavoitteena oli jatkaa opetussuunnitelmatydtd myds
jatkossa. Opetussuunnitelman rooli ndhtiin ohjaavana, erityisesti uusien
opettajien kohdalla. Yksi opettaja (O1) perusteli, miksi jo kdynnissé olevaa
opetussuunnitelmaty6ti on syytd vield jatkaa: ”Et opettaja joka haluaisi
vaikka meille kouluun toihin. Nii voitas sanoo ettd meilld opsissaki jo
lukee niité, ku si tuut meille toihin, ndd on meilld rakenteissa ja, timmoset
asiat meilld pyorii. Et nditd et voi poisvalita jos tuut meille toihin.”
Tulevaisuusverstaan kirjaaminen koulun opetussuunnitelmaan vahvistaa
ndkemysta siitd, ettd tutkimuskoulu sijoittuu Shierin (2001) osallistumisen
polun neljénnen tason velvollisuusvaiheeseen.

Vaikka opetussuunnitelmalla koettiin olevan tirked rooli, yksittéis-
ten oppiaineiden, kuten yhteiskuntaopin, rooli koettiin véhiiseksi.
Tulevaisuusverstastyoskentelyd ei opettajien mukaan sidota kovin
vahvasti esimerkiksi yhteiskuntaopin siséltoihin tai tavoitteisiin. My0s eri
oppiaineiden opetusmateriaalien tarjoama tuki tulevaisuusverstastydsken-
telylle ja oppilaiden vaikutusmahdollisuuksille koettiin vdhaiseksi. Erds
opettaja (O1) nosti esille yhteiskuntaopin kirjan tehtivit, jotka eivit hidnen
mielestdén kannusta vaikuttamisen ja yhteiskuntaopin tavoitteiden harjoit-
teluun kéytdnndssa:

No tdssoli yks kirjaesittelijd joka esitteli just jotaki yhteiskuntaopin
kirjaa. [- —] Ku md katoin sitd, nii naureskeltiin muutaman opetta-
Jjan kanssa sitd ettd jokaisesta semmosesta joka vihdn niinku. osal-
lisuusteemalla oli ettd, kirjoita, piirrd. [——] Siind ei ollu mikdd oi-
keesti et, osallistu. Et tee jotain. Tehkdd jotain yhdessd. Ja se mikd
mun mielest just siind osallisuudessa on et sen pitdd olla jotain yh-
dessd tekemistd.

Rakenteet ja opetussuunnitelma tulevat koulun arjessa nikyvéksi tekojen
kautta. Haastattelujen perusteella tulevaisuusverstasta ja oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia pitdd tehdd nékyviksi oppilaille, opettajille ja
huoltajille. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien nékyvéksi tekeminen on
tukenut erityisesti kouludemokratian syvyyden ja vaikuttavuuden toteutu-
mista. Opettajien oppilaiden vaikuttamista kohtaan kokeman arvostuksen
koettiin kasvavan, kun opettajat nékevit sen hyvén, mitd vaikuttamisesta
seuraa. Yksi opettaja (O1) koki, ettd varsinkin alkuvaiheessa esimerkiksi
oppilaskuntatunnin ja tulevaisuusverstaan merkitystd joutui osoittamaan
joillekin opettajille oppilaiden toiminnan kautta. Rehtorin mukaan opetta-
jien kanssa on kidyty yhdessa lipi, millaiset vaikutusmahdollisuudet oppi-
laalla on yksittdisen oppilaan, luokan ja koko koulun tasolla. My®os késit-
teitd, kuten osallisuus ja vaikuttaminen on pohdittu yhdessid opettajien
kanssa. MydOs oppilaiden kanssa on kdyty keskustelua siitd, missé
tilanteissa on mahdollista vaikuttaa (O5): ”[E]t on pitiny sanottaa sitd, ettd
mitkd on ne tilanteet missd oppilas, paésee vaikuttamaan.” Edelld mainittu
toiminta on hyvin linjassa Vinterekin (2010; ks. myds Boylan &
Dalrymple, 2009) kanssa. Vinterekin mukaan on tirkedé kdyda oppilaiden
kanssa avointa keskustelua siitd, missd menevéit oppilaiden vaikutus-
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mahdollisuuksien rajat. Ndin voidaan edesauttaa sité, etti oppilaat kokevat
olevansa pétevid ja kykenevid pdatoksentekijoitd (vrt. Elvstrand, 2009).

Opettajilla on térked rooli tulevaisuusverstaan toteutumisessa, erityi-
sesti kouludemokratian vaikuttavuuden toteutumisen kannalta. Haastatte-
lujen perusteella tulevaisuusverstas vaatii opettajalta ohjaavaa roolia ja
uskallusta luopua kontrollista (vrt. Koskinen, 2010, s. 47-48). Opettajat
nostivat esille, ettd tulevaisuusverstas vaatii opettajalta ohjaavaa roolia,
silld tyoryhmévaiheessa opettajina toimivat kuudesluokkalaiset. Opetta-
jien mukaan heidén tiytyy kiinnittdd erityistd huomiota, ettd he eivit itse
ota tyoskentelyssd liian isoa roolia, vaan antavat kuudesluokkalaisten
kantaa vastuuta. Opettajien lisdksi my0s oppilaat ovat huomanneet opetta-
jan erilaisen roolin oppilaskuntatunnilla verrattuna muihin oppitunteihin.
Kuudesluokkalainen oppilas kuvaili opettajan roolia tulevaisuusverstaassa
ndin: ”Ei se oo mikd4d opettaja, se on ihan seindruusu siel vaan. Mutta
tavallisella oppitunnillahan se opettaja pitdi sitd tuntia.” Edelld mainittu
oppilaan kommentti kertoo osaltaan siitd, ettd tulevaisuusverstaan aikana
opettaja ja oppilaat ovat pystyneet ainakin jollain tasolla vaihtamaan
keskendédn rooleja ja muuttamaan opettajien ja oppilaiden vilistd valta-
suhdetta. Tilannetta voidaan pitdd huomionarvoisena, silld roolien vaihto
ei ole helppoa (ks. Wyss & Loetscher, 2012) ja opettajajohtoisesta
toiminnasta voi olla vaikea péésti eroon (ks. Tujula, 2017).

Monessa haastattelussa nostettiin esille, kuinka tutkimuskoulun
toimintakulttuuri on kehittymishaluinen ja oppilasmyonteinen. Huomion-
arvoista on se, ettd koulun toimintakulttuuri on kehittynyt koulun sisélta
pdin, ei minkddn koulun ulkopuolelta tulleen kehittimisohjelman kautta
(vrt. UNICEF 2021). Kehittymishaluinen ja oppilasmyonteinen toiminta-
kulttuuri tukee haastatteluiden perusteella sekd kouludemokratian
laveutta, syvyyttd ettd vaikuttavuutta. Kehittymishaluisuus nikyy
esimerkiksi siind, ettd oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia on kehitetty
suunnitelmallisesti ja toiminnasta pyritddn kerddmddn jatkuvasti
palautetta. Oppilasmyonteisyys nousi haastatteluissa esille esimerkiksi
liittyen siihen, ettd oppilaisiin luotetaan (ks. Elvstrand, 2009) ja heitad
kuunnellaan ja kohdellaan arvostavasti. Myds oppilaat kokivat koulun
toimintakulttuurin olevan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia tukeva:
”[M]usta me saadaan vaikuttaa melkein, kaikkeen. Ei meille, tai ei mulle
ainakaan tuu endi mieleen mitdan mitd ma haluaisin viel vaikuttaa, ku se
tulee jo niin itestddn. Ja se on jotenki, meidn koulussa, vdhén niinku itses-
tadnselvyydeks tullu.” Tutkimuskoulussa néyttddkin toteutuvan ainakin
jollain tasolla Oslerin (2010) ajatus siitd, ettd sen liséksi ettd oppilaiden
ddnta pitdd kuunnella, pitdd mielipiteitd myos aktiivisesti kysya ja esitetyt
mielipiteet on huomioitava paitdksenteossa.

Johtopaitokset

Kokonaisuutena tulevaisuusverstas ndyttdytyy tutkimuskoulun kohdalla
varsin hyvidnd menetelmind kouludemokratian laveuden, syvyyden ja
vaikuttavuuden toteutumisen ndkokulmasta (vrt. Tujula, 2017).
Tulevaisuusverstas néyttdd toteuttavan onnistuneesti erityisesti koulu-
demokratian laveutta ja vaikuttavuutta. Haastattelujen perusteella tulevai-
suusverstastyoskentelyyn saavat ja pystyvit osallistumaan idstd ja tuen
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tarpeesta riippumatta kaikki oppilaat (vrt. Ronnlund, 2014; Tujula, 2017),
oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa moneen kouluyhteison asiaan, ja he
pystyvdt nostamaan asioitaan pddtoksentekoon. Tulosten perusteella
kouludemokratia nidyttdd toteutuvan tulevaisuusverstastyOskentelyssé
varsin hyvin, joten sen voidaan ajatella tukevan my0s yhteiskuntaopin
opetuksen painopistettd, tavoitteita ja sisdltdjé niiltd osin, kun kyseessd on
mielipiteen ilmaiseminen, ndkemysten perusteleminen ja demokratian ja
vaikuttamisen harjoittelu vuorovaikutuksessa muiden kanssa (ks. Opetus-
hallitus, 2014, s. 260-261). Tulevaisuusverstaan hyvéksi puoleksi voidaan
nostaa myds se, ettd se ei vaadi oppilailta jo olemassa olevaa aktiivisuutta
(ks. Kiilakoski, 2021), vaan tarjoaa kaikille mahdollisuuden aktiivisuuden
harjoitteluun. Tutkimuskoulun versio tulevaisuusverstastyoskentelystd oli
hyvin linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa esimerkiksi eri ikéisten
oppilaiden onnistuneen yhteistyon suhteen (ks. Alminde & Warming,
2020). Yksittdisend kéytinteend tulevaisuusverstas voidaan sijoittaa
Shierin (2001) osallisuuden polun neljannelle tasolle, jossa lapset otetaan
mukaan piitoksentekoprosessiin.

Tulevaisuusverstaan toteuttaminen alakoulussa vaatii haastattelujen
perusteella yksiloihin, yhteisoon, rakenteisiin ja opetussuunnitelmaan
liittyvid mahdollistavia tekijoitd. Mahdollistavista tekijoistd korostuivat
haastatteluissa erityisesti kouludemokratian vaikuttavuuteen liittyvét teki-
jat, kuten rehtorin rooli, velvoittavat rakenteet ja kehittymishaluinen ja
oppilasmyonteinen toimintakulttuuri. Nayttddkin siltd, ettd tulevaisuus-
verstastyOskentelyssd kannattaa kiinnittdd huomiota erityisesti koulu-
laveuteen ja syvyyteen liittyvid tekijoitd kuitenkaan unohtamatta. Tutki-
muskoulun kohdalla rehtorilla ja yhdelld aktiivisella opettajalla oli ollut
suuri rooli erityisesti siind vaiheessa, kun tulevaisuusverstas oli toteutettu
ensimmadisen kerran ja otettu osaksi koulun rakenteita. Haastattelujen
perusteella rehtorin ja yksittdisen aktiivisen opettajan rooli on hieman
pienentynyt sen jilkeen, kun kouluyhteisé on ehtinyt tottua uusiin raken-
teisiin ja opetussuunnitelmaan tehtyihin kirjauksiin. Téstd huolimatta
erityisesti rehtorin vaikutus tulevaisuustyOskentelyn onnistumisen
kannalta tulee todennikoisesti aina olemaan merkittava, silldi monen
tyoskentelyssi esille nousevan asian kohdalla lopullinen pédatdsvastuu on
rehtorilla.

Rehtorin, opettajien ja oppilaiden tulevaisuusverstaaseen liittyvien
késitysten vililld ei ollut juurikaan eroavaisuuksia. Tulosten luotettavuu-
den kannalta on syytd huomioida, ettd tulokset eivit ole yleistettdvissa
kaikkiin kouluihin. Tutkimusaineisto on kerdtty vain yhdestd koulusta ja
haastatteluihinkin osallistui vain osa kouluyhteisostd. Voidaan myds
olettaa, ettd oppilaiden monipuolisten vaikutusmahdollisuuksien suhteen
tutkimuskoulu on todennikoéisesti suomalaisessa koulukentélld varsin
poikkeuksellinen. On myds mahdollista, ettd haastateltavissa opettajissa ja
oppilaissa painottuivat tulevaisuusverstaaseen positiivisesti suhtautuvat
henkilot. Haastateltujen oppilaiden voi lisdksi olla vaikea arvioida omia
vaikutusmahdollisuuksiaan tai opettajien suhtautumista oppilaiden ideoi-
hin, silla heilla ei valttamatta ole kokemusta muista kouluista.
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Tulosten luotettavuutta olisi lisinnyt myds se, jos haastattelujen
lisdksi olisi péddsty seuraamaan tulevaisuusverstastyoskentelyd kiytdn-
ndssd. Nyt analyysi perustuu haastateltavien kisityksiin ja niistd muodos-
tettuun kokonaiskuvaan, ei varsinaisen tulevaisuusverstastyoskentelyn
seuraamiseen. Tulevaisuusverstaan toteuttamista muissa kouluissa
mietittdessd on lisdksi huomioitava, ettd osa edelld mainituista mahdollis-
tavista tekijoistd on mahdollista toteuttaa kaikissa kouluissa, osan kohdalla
toteuttaminen on vaikeampaa. Yksi oleellinen tekija voi olla koulun koko.
Tutkimuskoulu on kooltaan pieni, joten oppilaiden vaikuttaminen koko
koulun tasolla ja toimintakulttuurin muuttaminen, ylldpitdminen ja
kehittdminen voivat olla helpompaa kuin isommassa kouluyhteisossa.
Pieni koko on voinut edesauttaa myds sitd, ettd tutkimuskoulun aikuisten
ja oppilaiden vilille on syntynyt oppilaiden osallistumishalukkuutta
lisdava (ks. Elvstrand, 2009) molemminpuolinen luottamus.

Pohdinta

Koulu on monimutkainen toimintaympéristd, jossa kouludemokratian
toteutuminen voi olla hankalaa (ks. Bourdieu & Passeron, 1977; Moisio &
Rautiainen, 2015; Tujula, 2017). Koulussa ei yleensé pyrita tasoittamaan
demokraattiseen osallistumiseen liittyvid oppilaiden vilisid kompetens-
sieroja, vaan useimmiten suurin osa koulun vaikutus- ja osallistumis-
mahdollisuuksista kohdistuu oppilaille, joilla on jo paljon asiaan liittyvia
osaamista (Ménnistd, 2020). Suomalaisen kouludemokratian kohdalla
oleellisin kysymys ei endd ole se, onko oppilailla oikeus osallistua ja
vaikuttaa koulussa, vaan kysymys on siitd, miten osallistuminen ja
vaikuttaminen toteutetaan niin, ettd toiminta ei ole liian edustuksellista (ks.
Mainnisto, 2020) ja kaukana oppilaiden arjesta ja kokemusmaailmasta.

Kouludemokratiaa toteuttaessa pitdd tehdd valintoja esimerkiksi
taitojen harjoittelun ja todellisen vaikuttamisen, opettajan kontrollin ja
oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien, ja oikeuden olla &énessd ja oikeu-
den olla hiljaa, vililld (ks. Lelinge, 2011). Monimutkaisesta toiminta-
ympéristostd ja edelld mainittujen jénnitteiden ristipaineesta huolimatta
tulevaisuusverstas ndyttdd toimivan tutkimuskoulussa varsin hyvin.
Vaikka kyseesséd on vain yksi koulu, ja tulokset perustuvat haastateltujen
kasityksiin eivitkd ole yleistettidvissd, voisi olla kannattavaa kokeilla
tulevaisuusverstastyoskentelyd muissakin alakouluissa. Tulevaisuus-
verstas voisi tukea jokaisesta alakoulusta 10ytyvédd oppilaskuntatoimintaa
ja ndin omalta osaltaan vahvistaa kouludemokratiaa. Joihinkin tulevai-
suusverstaan, ja laajemminkin kouludemokratian, kannalta oleellisiin
mahdollistaviin tekijoihin, kuten rehtoriin ja opettajiin pystytién vaikutta-
maan jonkin verran koulutuksella, opetussuunnitelmalla ja lainsdddan-
nolla. Asenteiden muuttaminen voi kuitenkin olla vaikeaa.

Rakenteiden kehittdmisen ja juurruttamisen kannalta voisi olla
hyodyllistd, jos peruskoulun tuntijaosta I0ytyisi tutkimuskoulussa
kiytossd oleva oppilaskuntatunti. Tulevaisuusverstas néyttdd sopivan
varsin hyvin osaksi yhteiskuntaopin opetusta, mutta kaikille vuosiluokille
ei opeteta yhteiskuntaoppia ja yhteiskuntaopilla on paljon tulevaisuus-
verstaaseen liittyméttomid tavoitteita ja sisdltdjd. Oppilaskuntatunti olisi
kiinted rakenne, joka mahdollistasi kouludemokratian, mukaan lukien
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tulevaisuusverstaan, toteuttamisen nykyistd paremmin. Nuorten yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen kasautuu samoille nuorille (Myllyniemi, 2014,
30-32; Pekkarinen & Myllyniemi, 2019) ja koulun tulisi pyrkié tasoitta-
maan tilannetta antamalla kouluarjessa osallistumisen kokemuksia
kaikille. Tutkimuskoulussa oppilaskuntatuntia kaytettiin tulevaisuus-
verstaan lisdksi luokan omien asioiden késittelyyn ja koko koulun
tapahtumien jirjestdmiseen. Néiden lisdksi oppilaskuntatunti voisi tuoda
aikaa kouludemokratian toteuttamiseen yksittdisessd luokassa esimerkiksi
luokkavaltuuston (ks. Moilanen, 2020) avulla. Oppilaskuntatunti voisi
lisdksi osaltaan tukea myos yhteiskuntaopin siséltdjen ja tavoitteiden
toteutumista.

Ympirdivin yhteiskunnan tarve demokratialle ja kestidvéan tulevai-
suuden rakentamiselle on tulevina vuosikymmenind todennikdisesti suuri.
Yksittdinen kouludemokratiaa lisddvd menetelmd tai edes yksittdinen
tuntijakoon lisdttdva tunti eivédt ratkaise mitdén lopullisesti. Kouluilla on
kuitenkin halutessaan mahdollisuudet olla mukana kehittdmésséi, kokeile-
massa ja juurruttamassa menetelmid ja asenteita, joilla yhteiskuntaa on
mahdollista kehittdéd kestdviampéén ja demokraattisempaan suuntaan.
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