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Introduktion 

I den här artikeln beskriver vi en delstudie i aktionsforskningsprojektet 
Språkmedveten undervisning i alla klassrum (listiac.org). Projektet avser 
att befästa språkmedvetenhet som en del av allmänundervisningen i euro-
peiska lärarutbildningar och skolor. Projektet främjar språkpedagogik och 
språkmedvetenhet genom kollaborativ aktionsforskning inom lärarutbild-
ning. Inom projektet utvecklas reflektionsverktyg för lärarutbildning och 
den önskade förändringen i tänkesätt följs upp med hjälp av loggböcker 
och semi-strukturerade intervjuer (Bergroth m.fl., 2021a; 2021b). I del-
studien undersöker vi hur lärares språkmedvetenhet samverkar med lära-
rens relationsarbete i distansundervisning. Behovet av att närmare granska 
de olika dimensionerna i språkmedvetenhet, så som lärarens relationella 
kompetens, bygger på tidigare resultat inom Listiac som visat vikten av 
att konkretisera och koppla ihop det abstrakta läroplansbegreppet med de 
olika delarna av den allmänna lärarkompetensen (Bergroth m.fl., 2021a; 
2021b). 

Utöver Listiac har ett antal inhemska studier och rapporter också vi-
sat att trots en stark betoning på språkmedvetenhet i nationella och eu-
ropeiska policyer (Europeiska kommissionen, 2019, Utbildningsstyrelsen, 
2014), kvarstår det mycket att göra för en framgångsrik implementering 
av språkmedvetenhet genomgående i utbildningssystemet och i de praktis-
ka undervisningssituationerna (Alisaari, Heikkola, Commins & Acquah, 
2019; Hellgren, Silverström, Lepola, Forsman & Slotte, 2019; Räsänen, 
Jokikokko & Lampinen, 2018). Likaså lyfts i policyrekommendationer 
(Herzog-Punzenberger, Le Pichon-Vorstman, & Siarova, 2017; Pyykkö, 
2017) lärarutbildning fram som en central aktör för att reflektera över och 
framgångsrikt implementera ”den språkliga dimensionen på alla nivåer 
inom skolans organisation, undervisning och praktiska verksamhet” (Eu-
ropeiska kommissionen, 2019, s. 20). Delstudien har som syfte att dels 
belysa och dels problematisera utvecklingsarbete för språkmedvetenhet i 
lärarutbildningen som delvis sker i en oväntad situation. Studiens inter-
vjudata har nämligen samlats in under den snabba övergången till dis-
tansundervisning i samband med Covid-19 som utmanade både lärarnas 
språkmedvetna arbetssätt och deras relationsarbete. 

Språkmedvetenhet och språkpedagogik genom ak-
tionsforskning

Vikten av att skapa samförstånd i begreppsförståelse har i projektet iden-
tifierats som en central aspekt för en lyckad aktionsforskning inom lärar-
utbildning kring språkmedvetenhet (Bergroth m.fl., 2021b). För den här 
delstudien redogör vi därför för läroplanens (Utbildningsstyrelsen, 2014) 
snarlika begrepp språkmedvetenhet och språkpedagogik. Vi utgår från att 
ett möjligt hinder till att uppfatta bredden i det abstrakta och allmändidak-
tiska begreppet språkmedvetenhet är att ordet i vardagssammanhang lätt 
för tankarna till språkämnesdidaktiska frågor istället för att uppfattas som 
en språklig dimension i skolan som organisation. Det abstrakta och äm-
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nesdidaktiska begreppet språkpedagogik har i sin tur ett brett språköver-
skridande fokus men kopplas i läroplanen ihop med språkundervisningen. 
Trots att vi här talar om språkmedvetenhet som både en allmändidaktisk 
och ämnesdidaktisk fråga, kan missförståelse kring begreppen leda till ett 
visst avståndstagande om läraren inte upplever sig i huvudsak arbeta med 
just språkundervisningen.

Vi utgår från att för att kunna stötta lärande (Gibbons, 2010) för alla 
elever behöver lärarna vara medvetna om de språkliga kraven som olika 
ämnen ställer på eleverna. Detta kallar vi skolspråk. Exempelvis Bernstein 
(1999) diskuterar i sin välkända modell skillnader mellan horisontella (att 
beskriva och förstå världen och dess fenomen) och hierarkiska (att assimi-
lera och integrera nya fenomen i existerande teorier) kunskapsstrukturer 
och visar hur tillägnandet av kunskapsstrukturer är nära förknippat med 
tillägnandet av det ämnesspecifika språket. Eftersom det ämnesspecifika 
språket inte baserar sig på elevens eget erfarande utan på etablerad prax-
is, kan det vålla svårigheter för eleven. Hodson (2009; se också Vuoren-
pää, Wolff & Sjöblom, 2020) lyfter fram vikten av att få öva deltagande 
i ämnesspecifika diskurser så att det ämnesspecifika språket medvetande-
görs, synliggörs och diskuteras. Trots att skolspråket i sig är ett ”främ-
mande språk” för alla elever, blir lärarnas språkmedvetna arbete speciellt 
viktigt i de situationer där eleven i fråga ännu har behov för stöd i sina 
kunskaper i skolans undervisningsspråk, vilket i vårt material är svens-
ka. Kunskaper i skolans undervisningsspråk är viktiga för att säkerställa 
alla elevers delaktighet i skolans vardag. Samtidigt inkluderar begreppet 
språkmedvetenhet även tanken om flerspråkighet. För att förtydliga detta 
talar vi om flerspråkig språkmedvetenhet när vi talar om lärarens arbete för 
att värdesätta elevernas hela språkrepertoar och ge dem möjligheter till att 
använda och öva upp alla sina språk och modigt testa sig fram på nya språk 
(Utbildningsstyrelsen, 2021). 

Kopplingen mellan språkmedvetenhet och rela-
tionskompetens

I tidigare delstudier i projektet upptäckte vi att det är svårt för lärarstuden-
terna att se samband mellan språkmedvetenhet och lärarens relationella ar-
bete i sina klassrumsobervationer (Bergroth & Haagensen, 2020; Haagen-
sen, 2020). Utgående från detta erfar vi att kopplingen mellan relationer 
och språkmedvetenhet ytterligare behöver fokuseras i lärarutbildningen. 
Goda relationer mellan lärare och elever är en förutsättning för välmå-
ende elever (Clem, Rudasill, Hirvonen, Aunola & Kiuru, 2020; Haagen-
sen, Eklund & Aspfors, 2020; Hughes, 2011) och tidigare forskning har 
visat att goda relationer mellan elever och lärare har en positiv inverkan 
på elevernas lärande, skolprestationer, sociala utveckling, och motivation 
(Cadima, Leal & Burchinal, 2010; Pöysä m.fl., 2019; Topor, Kean, Shel-
ton & Calkins, 2010). Elev-lärarrelationen är speciellt viktig för de elever 
som riskerar att ha svårigheter att uppnå skolframgång av exempelvis soci-
oekonomiska orsaker (Burchinal, Peisne-Feiberg, Pianta & Howes, 2002). 
Elevens relation till läraren har även en inverkan på elevens relation till 
sina skolkamrater (Farmer, McAuliffe Lines & Hamm, 2011; Košir, Sočan 
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& Pečjak, 2007), där de elever som har goda relationer till sina lärare visas 
en högre grad acceptans av sina skolkamrater än de elever som har uppfat-
tas ha sämre relationer till lärarna (Hughes, Im & Wehrly, 2014). Utgående 
från det ovanstående argumenterar vi för att lärarens språkmedvetna arbe-
te är en del av lärarens relationsarbete. Faktorer som exempelvis elevers 
skolframgång, motivation och relationer till skolkamrater främjas av en 
språkmedveten undervisning, vilket motiverar kopplingen mellan lärarens 
relationella kompetens och språkmedvetenhet.

Ett led i aktionsforskningsprojektet Listiac var att uppmuntra till 
gruppreflektion om språkmedvetenhet i den egna professionella gemen-
skapen. I den undersökta lärarutbildningen ordnades ett reflektionstillfälle 
i samband med ett internt seminarium för klasslärarlinjens lärarutbildare 
och administratörer i januari 2020. Som ett sätt att locka fram mångsidiga 
reflektioner skapade artikelförfattarna en modell (se figur 1) som presente-
rades på seminariet. Modellen bygger på tre pedagogiska dimensioner (se 
exempelvis Rinne, Kivirauma & Lehtinen, 2016) och den åskådliggör hur 
temat språkmedvetenhet kan aktualiseras och behandlas i de obligatoriska 
grundstudierna i pedagogik, det vill säga i kurserna om utbildningspsy-
kologi, didaktik och utbildningssociologi som kopplas ihop med de olika 
dimensionerna (se också Bergroth m.fl., 2021a; Moate, Sopanen & Aalto, 
2021). Modellen var avsedd för att väcka reflektioner bland annat om 
kopplingen mellan lärarens relationsarbete och språkmedvetenhet. 

Figur 1. Exempel på språkmedvetenhetens dimensioner i den generella 
lärarkompetensen.

Dimensionen samhälle grundar sig på de olika sociopolitiska beslut som 
omfattar skolans övergripande uppdrag; att ge alla medborgare möjlighe-
ter till goda levnadsvillkor. Dimensionen inkluderar också sociokulturel-
la frågor kring skolans verksamhetskultur och personalen som professi-
onell lärande gemenskap. I detta område skapas kopplingen mellan det 
som läraren gör i sin undervisning mot en bredare samhällelig referensram 
inom skolan och skolan i samhället (se exempelvis Tang, Cheng & Wong, 
2016; Utbildningsstyrelsen, 2014). De två andra dimensionerna, relationer 
och undervisningskonst får stöd i en systematisk forskningsöversikt där 
Nordenbo, Søgaard Larsen, Tiftikçi, Wendt och Østergaard (2008) kon-
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staterar att lärarkompetensen består av tre underkategorier som samspe-
lar och interagerar med varandra: relationell kompetens, ledarskapskom-
petens och didaktisk kompetens. Detta kan jämföras med den finländska 
diskussionen om antagningsprocessen till lärarutbildningen där Metsäpel-
to och kollegor (2020) lyfter sociala färdigheter som ett av lärarens kun-
skapsområden. Färdigheterna omfattar bland annat kompetens relaterat 
till mångfald, samt kunskap och respektfull interaktion kulturer emellan. 
Även Pappa (2018) kopplar i sin studie av lärarens professionella agens 
och identitet i tvåspråkig undervisning relationell agens till språk och un-
dervisning. Där den relationella aspekten i hennes studie är en produkt av 
interaktionen kring språk lyfter vi i denna artikel fram språkmedvetenhe-
ten som ett verktyg som läraren aktivt kan använda för att bygga relationer 
och främja elevernas välmående. 

Enligt Aspelin (2018) består lärarens relationella kompetens av kom-
munikativ kompetens som omfattar lärarens sätt att uttrycka sig muntligt 
och den icke-verbala kommunikationen så som kroppsspråk. Den består 
även av differentieringskompetens som innefattar lärarens förmåga att ha 
en balans mellan närhet och distans, och socioemotionell kompetens som 
inbegriper lärarens lyhördhet för emotionella signaler. I den här studien 
avser vi med lärarens språkmedvetna relationella kompetens hur lärarens 
kommunikativa, differentierings- och socioemotionella kompetens relate-
ras till skolspråket, skolans undervisningsspråk och flerspråkighet. I språk-
medveten undervisning är det möjligt för läraren att samtidigt fokusera på 
utvecklingen av skolspråket, skolans undervisningsspråk och ge utrymme 
för alla elever att bygga på sin flerspråkiga identitet. Detta ställer höga 
krav på lärarens relationskompetens. Den typ av språkmedvetenhet som 
står i lärarens huvudfokus resulterar i olika särdrag gällande lärarens kom-
munikativa, differentierings- och socioemotionella kompetens. Ytterligare 
påverkas lärarens praktiska språkmedvetna relationsarbete av andra va-
riabler. Om gruppen exempelvis är språkligt heterogen (gällande färdig-
heter i skolans undervisningsspråk och/eller färdigheter och kunskaper i 
andra språk) påverkar det hurdan kompetens relaterat till mångfald och 
respektfull interaktion kulturer emellan som behöver aktualiseras. I den 
här studien bildar distansundervisning i en akut krissituation en variabel 
som måste beaktas. 

Aktionsforskningens uppföljande faser efter det interna seminariet fick 
en oväntad vändning i och med Covid-19 pandemin. Trots att lärarutbild-
ningen i sig var relativt väl förberedd på digitalisering av undervisning-
en, har den emotionella stressen kring krisen haft en negativ inverkan på 
många elevers mående generellt sett (Singh m.fl., 2020; Institutet för hälsa 
och välfärd THL, 2021). Behovet av och kraven på lärarens språkmedvetna 
relationsarbete framhävs ytterligare i distansundervisning, eftersom lära-
rens förmåga att under distansundervisning skapa en känsla av närvaro 
och gemenskap med eleverna har en positiv effekt på elevernas inställning 
till lärande (Rehn, Maor & McConney, 2016). Lärarens interaktion räcker 
dock inte ensam för att eleverna ska erbjudas adekvata möjligheter till 
att optimalt och aktivt samverka för sitt lärande, sin flerspråkiga identitet 
och för sin kognitiva utveckling. För detta ändamål bör interaktionen vara 
meningsfullt strukturerad och läraren måste ha förmåga att medvetet leda 
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interaktion (Garrison & Cleveland-Innes, 2005). För att uppnå effektiv 
distansinlärning behöver lärare vara införstådda med olika lärmiljöers ka-
raktärsdrag samt de specifika relationsbyggande strategier dessa kräver 
(Song, Kim & Luo, 2016). Wiklund-Engblom (2018) lyfter fram begrep-
pet digital relationell kompetens som omfattar lärarens förmåga att förutse 
och förstå de behov som kan uppkomma för eleven i en digital kontext. 
Hon betonar även att interaktionen har andra utgångspunkter när den sker 
digitalt och att vi behöver skapa nya normer för socialisering och bekräf-
telse vid distansundervisning. Vi utgår från att språkmedvetenhet i digital 
kontext behöver diskuteras mera ingående än det hittills gjorts. 

Material och analysmetoder 

Med hänvisning till det ovanstående kartlägger vi i studien hur lärarnas 
reflektioner kring distansundervisning i en krissituation, relationskompe-
tens och språkmedveten undervisning samverkar. För att kunna fördjupa 
vår förståelse för vikten av språkmedvetet relationsarbete i lärarutbild-
ningen analyserar vi intervjumaterial som samlades in under hösten 2020, 
cirka ett halvt år efter det ovan presenterade interna seminariet. Intervjun 
baserar sig på en sameuropeisk intervjuguide som innehöll frågor om lä-
rarnas undervisningsarbete i pandemi. Svaret på dessa pandemirelaterade 
frågor är det primära analysmaterialet för artikeln. 

Enligt överenskommelse inom projektet intervjuade andraförfattaren 
10 lärarutbildare (två allmändidaktiker och fyra ämnesdidaktiker med 
olika ämneshelheter vid universitetet och fyra lärare vid övningsskolan). 
Tack vare sin långvariga roll som praktikansvarig vid den undersökta lä-
rarutbildningen kunde hon utgå från de gemensamma lärarutbildningsre-
laterade erfarenheterna med de intervjuade (se Haagensen, 2020). Inter-
vjuerna på 45–60 minuter liknade således kollegiala samtal där utveckling 
av den gemensamma verksamheten i den kollaborativa aktionsforskning-
ens anda var framträdande (Opdal, 2007). Lärarna var dock medvetna om 
kopplingen till det externt finansierade projektet och hade gett sitt medgiv-
ande för samverkande i projektet. För konfidentialitetens skull benämns 
alla intervjuade som lärare oavsett arbetsplats, lärarstuderande och elever 
som elever och skola/universitet som närundervisning. Utsagorna anges i 
talat standardspråk på svenska.

I intervjuerna ombads lärarna först definiera hur de själva förstår be-
greppet språkmedvetenhet. I samband med frågan diskuterade lärarna ofta 
också om de själva ansåg sig vara språkmedvetna lärare. Dessa utsagor 
inkluderas i analysen. Frågorna gällande pandemin ställdes efter begrepps-
diskussionen och är också inkluderade i analysen. De exakta frågorna som 
ställdes varierade en aning mellan de olika intervjuerna. Lärarna ställdes 
först en öppen fråga om arbete under pandemin, och vid behov ställdes en 
fråga om relationsarbetet och en förtydligande fråga om språkmedveten 
undervisning. Lärarna diskuterade språkmedvetenhet även i de andra de-
larna av intervjun som inte inkluderats i analysen. I analysen vill vi uppnå 
en djupare förståelse för de bakomliggande faktorerna i lärarnas svar. 
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I en studie kring lärarens relationskompetens (Haagensen, Eklund & 
Aspfors, 2020) visade sig relationen mellan läraren och elever samt föräld-
rar påverkas av bland annat lärarens egen attityd och kontextuella faktorer. 
Med avstamp i detta fastställdes inledningsvis induktivt de preliminära ka-
tegorierna för faktorer som påverkade språkmedvetet relationsarbete. Som 
lärarinterna faktorer kategoriserades de utsagor där lärarna diskuterade 
sina egna kompetenser och uppfattningar (exempelvis kunskaper i olika 
språk). Som lärarexterna faktorer kategoriserades de utsagor där lärarna 
diskuterade andras kompetenser och uppfattningar, eller olika didaktiska 
verktyg (exempelvis elevernas motivation och språk, användargränssnittet 
i skolapplikationer). Utsagorna kategoriserades vidare till abstrakta utsa-
gor och konkreta utsagor. Abstrakta utsagor handlade således om utsagor 
som ”språkkunskaper är bra att ha” medan en konkret utsaga med samma 
grundpremisser är ”jag har behövt använda flera språk för att kommunice-
ra med föräldrarna under pandemin”. 

Utsagorna kategoriserades individuellt av båda artikelförfattarna för 
att stärka studiens tillförlitlighet genom forskartrianguleringen (Mills & 
Birks, 2014). Författarna hade delvis olika synpunkter exempelvis på vilka 
faktorer som klassas som interna eller som externa eftersom det i de flesta 
fall fanns en samverkan mellan interna och externa faktorer. I den sista, 
diskursanalytiska fasen sammanfördes de induktiva analyskategorierna 
(intern/extern, abstrakt/konkret) med dimensionerna i språkmedvetenhet 
(skolspråk, undervisningsspråk och flerspråkighet) och relationskompe-
tens (kommunikations-, differentierings- och socio-emotionella kompe-
tens) för att upptäcka möjliga återkommande regelbundenheter i lärarnas 
reflektioner. Till sist valdes ett urval av utsagorna för att belysa dessa re-
gelbundenheter. 

Resultat

Alla de intervjuade lärarna anser sig vara språkmedvetna till en viss grad, 
men hade mera varierande syn på språkmedvetenheten i sin oväntade dis-
tansundervisning. De flesta var benägna att anse att de inte hade varit lika 
språkmedvetna som i närundervisningen. I följande avsnitt diskuterar vi 
exempel på diskurser om skolspråket, undervisningsspråket och flersprå-
kighet ur intervjuerna och reflekterar sedan hur kommunikationskompe-
tens, differentieringskompetens och socioemotionella kompetens (Aspe-
lin, 2018) syns i exemplen. 

Skolspråk och språkmedvetet relationsarbete

I fråga om skolspråket har distansundervisningen inneburit att lärarna va-
rit tvungna att reflektera mer än vanligt över sitt eget språkbruk gällande 
exempelvis ämnesspecifika begrepp, instruktioner och undervisningssätt, 
vilket de sedan i intervjun kopplar ihop med språkmedvetenhet. Lärare 
6 konstaterar att det gäller att ”försöka använda de rätta begreppen, men 
samtidigt beskriva det med andra ord också, om de inte förstår begreppet, 
för att sedan förstå vad är det jag pratar om”. Det är inte bara fråga om 
verbalspråket utan hen fortsätter och lyfter fram kroppsspråkets betydelse:
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Jag måste använda verbalt [språk] när jag egentligen skulle få bättre 
visat icke-verbalt i kombination med verbalt. Så ja, jag har nog fått 
reflektera över hur ska jag visa eller hur ska jag berätta det här för att 
eleverna faktiskt ska förstå vad jag menar och hur de ska göra. (Lärare 
6)

Hen påpekar sedan att temat inletts i närundervisning, vilket har under-
lättat övergången till distansundervisning då tematiken och begreppen är 
bekanta för eleverna.

Reflekterande diskussioner nämns i intervjuerna som ett viktigt ele-
ment i lärarutbildningen. Det allmändidaktiska synsättet kräver också 
diskussioner kring ordval i lärarkommunikationen. Lärare 8 lyfter fram 
betydelsen av att medvetandegöra eleverna om de värdeladdningar som 
ord kan ha, och på samma sätt visar lärare 2 insikter i hur viktigt det är att 
förstå förhållandet mellan språk och makt: 

För mig handlar det om att tillsammans med eleverna få syn på vilka, 
vad vi lägger i sådana saker som vi uttalar utan att tänka efter när vi 
pratar om elever. Till exempel att vem är duktig och vem är svag och 
vad är det då. Vad ligger det för värderingar i orden som vi använder 
omedvetet? (Lärare 8)

Och just det här att det händer så väldigt mycket i språket som inte 
vi är medvetna om och just det här med språklig medvetenhet, alltså 
språkmedvetenhet, tycker jag ska bland annat ha det här att få folk att 
lite tänka efter och börja fundera på sitt eget språk och det här makt-
havarnas språk och massmedias språk och reklamens språk. Och allt 
språkbruk är ju på något sätt en manipulation. (Lärare 2)

Lärare 8 berättar senare i intervjun att den här typen av nyanseringar är 
svåra att göra på distans eftersom de kräver att eleverna uttrycker sina 
tankemönster och egna erfarenheter, vilket de enligt hen sällan gör i dis-
tansundervisningen. 

Lärare 1 reflekterar sin språkmedvetna distansundervisning i positiva 
toner. Hen ger ett lärarinternt och konkret exempel på hur hen kopplar un-
dervisningsplanering av ett visst specifikt ämnesstoff dels till att motivera 
och inspirera elever och dels till behovet av att fundera på språket i detta 
sammanhang: 

För första gången i mitt liv som lärare som jag fick fokusera på att bara 
undervisa, vilket ju ändå är det roliga, att alltså hitta på intressanta sätt 
för att få eleverna att lära sig. Så, det tyckte jag var jätteroligt och där 
fick man nog också på ett sätt ta sin språkliga medvetenhet. (Lärare 1)

De utsagor där lärare beskriver utmaningar är ofta kopplade till interaktion 
och bristen på fungerande tvåvägskommunikation. Hälften av lärarna (4, 
7, 8, 9 och 12) upplever att elevaktiviteten sjönk under distansundervis-
ningen och att eleverna var tystare än i närundervisningen. Lärarna be-
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skriver att spontana diskussioner som bygger på elevernas frågor i hög 
grad uteblev och att de därför hade svårare att få en inblick i elevernas 
förförståelse. Lärare 8 nämner ”svarta rutor på skärmen” och ”stumhet”. 
Lärare 12 konstaterar skärmarnas begränsningar: ”Jo, man kan ha bilder 
och power point men sen kanske man inte lika bra kan visa med sina mi-
ner eller med kroppsspråket när bara ansiktet syns, om ens det syns” (se 
också Aalto, Skinnari, Mård-Miettinen & Siponkoski i detta nummer). 
Saknaden av kroppsspråket gör att hen ”känner sig kanske lite handikap-
pad nästan”. Lärare 7 konstaterar att kommunikationen koncentrerar sig 
alldeles för mycket i överförande av fakta eftersom undervisningen blir 
föreläsningsbetonad. Hen säger att: ”Nog ställer de en fråga om de faktiskt 
vill veta någonting, men inget sådant här ’tänka högt’, så som [---] ’ja men 
vad betyder det där, hur kan det vara så där’”. Nästan på ett identiskt sätt 
reflekterar lärare 4:

Det att man kastar [fram] saker och det kommer tillbaka och man går 
vidare, det funkar inte på samma sätt så det är kanske svårare att få 
den där pejl på vad elever... var befinner de sig? Vilket gör att det blir 
också svårare med det där att ha pejl på, vad är deras erfarenhet, vad 
är deras utgångspunkter och har vi samma förståelse? Att den aspekten 
är svårare i det digitala. (Lärare 4)

Lärarna 4 och 5 diskuterar båda dels svårigheterna med att inte kunna gå 
”runt som i en klass och ha koll på vad alla gör” (lärare 4), dels svårighe-
terna att veta vilken effekt ens instruktioner och uppmaningar kring arbets-
sätt har (lärare 5). Lärare 9 uttrycker det med att konstatera att ”språkmed-
vetenhet på något vis, det är hela du, det är kropp, det är allt.” 

Trots att utmaningar gällande interaktion nämndes ofta reflekterade lä-
rarna även över nya, delvis för dem överraskande, insikter om sina elever i 
distansundervisning. Lärare 1 beskriver att en elev med ett annat moders-
mål än skolans undervisningsspråk vågade prata och öppna upp sig mer 
när uppgifterna gjordes på distans. Lärare 7 belyser den flexibilitet som 
medföljde distansundervisningen och att en del elever mådde bra av att få 
strukturera sin egen tid: 

Vissa elever tycker om att jobba på egen hand så att säga, och ostört. 
Vissa tycker om att ta tid på sig. [---] jag hade ingen tid på dagen då 
det måste vara färdigt, utan i dag ska ni jobba med det här. [---] Så den 
här personen så tog hela dagen i anspråk och gjorde ett jättebra jobb, 
mycket bättre än i närundervisningen. (Lärare 7)

I dessa fall har tidspressen och eventuellt den sociala pressen i klassrum-
met möjligtvis hindrat vissa elever att dra full nytta av sin språkliga kapa-
citet i närundervisningen. Dessa insikter hjälper lärarna att reflektera över 
hur det språkmedvetna relationsarbetet kan gynnas av kombinationer av 
distans- och närundervisning. Denna fortgående professionella utveckling 
syns i lärarnas reflektioner. Lärare 5 beskriver sin insikt om att ändra på 
sin vanliga undervisningspraxis och hitta på nya sätt att interagera med 
eleverna: 
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Jag vet inte hur jag ska uppnå det [=interaktionen] på nätet. Så jag 
är öppen och jag forskar och ser hur jag bäst kan göra det. [---] Så vi 
behöver verkligen uppdatera oss och hitta nya strategier för att göra de 
här sakerna. (Lärare 5)

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att i kategorin skolspråk och språk-
medvetet relationsarbete framträder speciellt lärarens kommunikati-
va kompetens tydligt i materialet. Lärarens sätt att uttrycka sig muntligt 
framhävs men även insikten om kroppsspråkets roll för interaktionen blir 
uppmärksammat. Differentieringskompetensen stiger fram som en annan 
betydande relationskompetens. Lärarens förmåga att skapa ett lämpligt av-
stånd mellan sig och eleverna visar sig som ett betydande orosmoment i 
och med att lärarna uttrycker en viss förtvivlan och maktlöshet: eleverna 
är långt borta, om de ens är där, och delvis onåbara (se också Aalto m.fl. 
i detta nummer). Dels gör bristen på närhet det utmanande för läraren att 
få grepp om elevens inlärning och behov, men dels försvårar bristen på 
den närhet och omedelbarhet som finns i närundervisningen det spontana 
språkmedvetna arbetet. Detta innebär, utgående från våra reflektioner, att 
språkmedvetenhet som uppstått spontant i närundervisning i stället måste 
planeras in i distansundervisningen. När det gäller det sista delområdet i 
Aspelins (2018) relationskompetens, den socioemotionella kompetensen, 
så lyfts vikten att kunna hitta på varierande, intressanta sätt för eleverna att 
lära sig. Lyhördhet för potentiell enformighet i distansundervisningen ger 
dels utrymme för, men dels ställer krav på, lärarens språkmedvetna arbete. 

Undervisningsspråket svenska och språkmedvetet 
relationsarbete

Antalet utsagor där lärarna explicit diskuterar undervisningsspråket och 
där fokus ligger på att utveckla kunskaper i svenska för alla elever var 
färre än antalet utsagor som kopplas till skolspråket. Utsagorna är ofta 
kategoriserade som abstrakta och individinterna resonemang. För skolans 
undervisningsspråk svenska beskriver lärarna 2, 3 och 9 vikten av att ha 
ett korrekt språkbruk och att erbjuda eleverna ett varierat språk. Lärare 
3 tar specifikt upp fokus på utveckling av svenska för vissa elever under 
distansundervisningen: 

Jag tänker speciellt på några elever där vi just jobbar mera med svensk-
an och modersmål och det, där åtminstone så var det inte någonting 
som föll bort på det sättet. Fastän kanske fokus var på annat i första 
hand. [...] Jå, det tycker jag, men att kanske det inte alltid var prio ett. 
(Lärare 3)

I utsagan ovan inser läraren att fokus har bytts från undvervisnings-
språket till annat i första hand under distansundervisningen. Lärare 1 för 
i sin tur fram att vissa av de situationer där hen vanligen brukar arbeta 
språkmedvetet har fallit bort på grund av pandemin. Ett sådant är måltids-
diskussionerna eftersom hen brukar utnyttja dessa tillfällen till att konver-
sera med de elever som behöver träning i undervisningsspråket: 
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Så jag sitter bredvid en elev då, kanske bestämmer jag mig för att jag 
ska göra det en gång i veckan och då försöker jag liksom föra ett samtal 
med hen och kanske träna ord bara [---] så kan man ju också säga att 
”Kan du lära mig att hur säger man någonting på arabiska?” och visa 
liksom intresse för elevens eget språk eller elevens modersmål. (Lärare 
1)

Exemplet visar att läraren förutom att utveckla elevens kunskaper i sko-
lans undervisningsspråk även gör ett relationellt arbete där hen bekräftar 
och visar intresse för elevens språkliga identitet. Lärare 12 beskriver sina 
insikter om behovet av att uppmuntra användningen av skolans undervis-
ningsspråk för alla elever även i distansundervisningen:

När jag märkte att de var ganska tystlåtna så brukade jag i början av 
lektionen, gick jag igenom elev för elev, ”hej Lisa, är du här i dag” och 
då måste de säga och så hade jag dagens fråga som de skulle svara på. 
[---]. Så på det sättet fick jag dem att säga åtminstone någon mening 
under den lektionen. (Lärare 12)

Denna systematiska genomgång av närvaro gav utrymme för alla elever 
att komma till tals. Lärare 5 tangerar motsvarande idéer om att signalera 
alla elever att läraren är där för att hjälpa dem, men undervisningsspråket i 
detta fall är för de flesta ett främmande språk, engelska: 

Om jag inte ens talade om detta, skulle eleverna vara superstressade 
från första början, hur ska de lära sig på engelska, som inte är deras 
modersmål. Så, handling är det som räknas. Att tydligt kommunicera 
hur du kommer att hjälpa dem. (Lärare 5)

Sammanfattningsvis kan konstateras att sådana utsagor där fokus mer 
explicit ligger på undervisningsspråket är relativt få i materialet. Detta kan 
bero på att skolans undervisningsspråk på ett sätt tas för givet och inte lyfts 
fram till diskussion. En annan orsak kan naturligtvis vara den intervjua-
de målgruppen. Lärarutbildarna har inte nödvändigtvis sett det som sitt 
primära uppdrag att utveckla elevernas kunskaper i undervisningsspråket, 
vilket gör att intervjufrågorna inte aktualiserar den kopplingen. En ytter-
ligare faktor kan vara att de intervjuade lärarna inte gör skillnad mellan 
skolspråket och skolans undervisningsspråk på samma sätt som vi gjort i 
vår analys utan anser att fokus på det ämnesspecifika språket på svenska 
utvecklar även kunskaperna i undervisningsspråket svenska. Med tanke 
på relationskompetensens dimensioner så kopplas undervisningsspråket i 
vårt material till lärarens kommunikativa kompetens, men med en relativt 
ytlig och abstrakt referens till  ”ett gott språk”. Differentieringskompeten-
sen blir mindre synlig i intervjuerna eftersom sådana naturliga en till en-
situationer som gett utrymme för individuell, trygg och ledig interaktion 
har fallit bort i och med distansundervisningen. Den socioemotionella 
kompetensen aktualiseras att gälla alla elever när undervisningsspråket är 
engelska istället för svenska, som är skolans undervisningsspråk och ma-
joritetens modersmål. 
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Flerspråkighet och språkmedvetet relationsarbete

Andra språk utöver svenska (och finska) tangeras i lärarnas utsagor 
men lärarna beskriver inte flerspråkiga inslag som något som sker regel-
bundet. Lärare 7 beskriver att hen tar fasta på de språk som finns i klassen 
men tillägger att: ”Nu har jag tyvärr inte så hemskt många hemspråk”. Ut-
sagan visar att läraren har beredskap att agera språkmedvetet, men språk-
medvetenheten kommer inte i samma grad till uttryck om det i klassen inte 
finns elever med olika egna modersmål utöver svenska (och finska). Lä-
rarna 1, 2, 7, 9 och 12 hänvisar till sin egen positiva attityd till och intresse 
för språk som gör deras undervisning språkmedveten:

Jag själv kan relativt många språk och tycker att det är roligt och vik-
tigt med språk. Att det är på något sätt ett utgångsläge för att man ska 
vara språkmedveten alltså om vi talar då om också andra språk än 
modersmålet. (Lärare 1)

Lärare 7 diskuterar hur hen normalt brukar göra kopplingar mellan olika 
språk och ger ett exempel ”jag går alltid igenom centimeter och kilometer 
och det där, de måste veta varifrån de här centi och kilo kommer, och det är 
ju från grekiska eller latin och så vidare” men fortsätter att detta blev mer 
utmanande att inkludera i distansundervisningen:  

[Det] känns så onaturligt tycker jag, om du bygger upp en distans-
undervisning, att du skriver eller bara föreläser att ”det här heter så 
och så” på spanska eller franska. Jag vet inte, det känns så onödigt på 
något sätt [---] Om jag serverar det på distansundervisningen så känns 
det mer för eleverna som att det här är någonting som de måste ta 
ställning till, måste kunna eller måste… Det bli ganska jobbigt för vissa 
elever också det här. För alla elever är inte så där språkmedvetna, alla 
elever är inte språkmänniskor. (Lärare 7)

Exemplet visar att lärare 7 kopplar flerspråkig språkmedvetenhet till det 
spontana i sitt arbetssätt och att det var utmanande att föra in det arbetssät-
tet i distansundervisningen. Det ledde till att det flerspråkiga innehållet till 
stor del föll bort i distansundervisningen. Den akuta undantagssituationen 
syns också i utsagan som lärare 1 har om finskundervisningen: 

Om jag nu kan vara helt ärlig och säga att finskan var kanske inte det 
som vi satsade allra mest på för att det kändes ju ändå som en på något 
sätt, inte vet jag nu bisak, men då just mitt i en pandemi så kanske det 
inte är hela världen om de inte kan vad klädesplaggen heter på finska. 
(Lärare 1)

Enligt lärare 1 var genomgången av ämnesinnehållet i språkundervisning-
en inte det viktigaste för stunden och fick ge vika för att skapa en trygg och 
fungerande distansvardag. Utsagorna ovan handlar om flera olika språk, 
men lärare 2 diskuterar varianter inom språket också som en viktig del av 
den flerspråkiga språkmedvetenheten  ”Dels den här medvetenheten om 
dialekt kontra standardsvenska så det är ju ett intressant spänningsfält. Och 
så det här med finlandssvenskt språk kontra rikssvenskt.” Hen reflekterar 
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också på hur synen på språkriktighet har ändrats genom åren och konsta-
terar att ”det är inte så mycket som är så entydigt svartvitt”. Läraren kon-
staterar senare i intervjun att distansundervisningen i sig inte påverkade 
möjligheterna till att föra diskussion om språk och flerspråkighet.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att flerspråkighet i form av flera 
språk och varianter inom språk tangeras i intervjuerna. Något överraskande 
handlar de konkreta exemplen på flerspråkighet närmast om bortfall, eller 
ett tillfälligt åsidosättande, av det språkmedvetna arbetet för flerspråkig-
het. Det är skäl att påminna sig om att situationen var emotionellt tung för 
både eleverna och lärarna (se också Aalto m.fl. i detta nummer). Utgående 
från lärarnas beskrivningar verkar flerspråkighet för alla (oavsett moders-
mål) lämnas bort för att minska den emotionella stressen, och således är 
kopplad till lärarens socioemotionella kompetens. Flerspråkighet under 
distansundervisningen upplevdes som ett merarbete för eleverna, istället 
att vara stöd för lärandet.  

Diskussion

I artikeln har vi analyserat 10 intervjuer med lärarutbildare med fokus på 
hur distansundervisning i en krissituation samverkar med relationskompe-
tens och språkmedveten undervisning. Analysen visar att snabba omställ-
ningar kräver ett gott grundarbete för att lärarna ska kunna arbeta språk-
medvetet även på skärmen. Lärarna beskrev svårigheter i att skapa och 
bibehålla goda relationer enbart i distansundervisningen (se också Aalto 
m.fl. i detta nummer). Vid en kris läggs fokus på akuta behov och säker-
ställandet av fortsatt verksamhet bygger på invanda arbetssätt och metoder 
(Hugelius & Tapani, 2017). Lärarna bör således ha kunskap om de krav 
som lärmiljön ställer i en digital kontext (Song m.fl., 2016; Wiklund-Eng-
blom, 2018) på det språkmedvetna relationsarbetet. Pandemin har haft ne-
gativ effekt på elevers mående (Ahtiainen m.fl., 2021; Singh m.fl., 2020) 
och kontinuerligt arbete för goda elev-lärarrelationer behövs. 

I analysen har vi identifierat tre analytiska delkomponenter i språkme-
dvetenhet. Dessa är medvetenhet om skolspråk, om undervisningsspråk 
och om flerspråkighet. Utgående från våra tidigare studier (Bergroth & 
Haagensen, 2020; Haagensen, 2020) hade vi dessutom fastställt att en tyd-
ligare koppling mellan lärarens relationskompetens och språkmedvetenhet 
kan hjälpa lärarutbildningen att bättre operationalisera begreppet som en 
del av den generella lärarkompetensen. Genom att reflektivt analysera dis-
kurserna kring språkmedvetenhet i intervjuerna i ljuset av Aspelins (2018) 
delkomponenter kommunikationskompetens, differentieringskompetens 
och socioemotionella kompetens har vi visat kopplingen mellan språkme-
dvetenhet och lärarens relationskompetens. 

Analysen visar att språkmedvetet relationsarbete i distansundervis-
ningen i vårt material betonar lärarens kommunikativa kompetens. Detta 
inkluderar både lärarens sätt att uttrycka sig muntligt och kroppsspråkets 
roll för tvåvägsinteraktion. Lärarna reflekterar över sitt sätt att presentera 
och förmedla kunskapsinnehåll och instruktioner. Trots detta beskrivs lä-
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raren som språklig förebild för undervisningsspråket med en relativt ytlig 
och abstrakt referens till ”ett gott språk”. Differentieringskompetens visar 
sig vara en utmaning i distansundervisning. Lärarna beskriver svårighe-
ter med att identifiera elevens inlärning och behov, att inkludera spontant 
språkmedvetet arbetssätt i undervisningen och att utnyttja skolans infor-
mella situationer, så som måltidsdiskussioner, för individuellt språkstöt-
tande arbete. Den socioemotionella kompetensen gäller i materialet lära-
rens arbete för att hitta på motiverande arbetssätt för eleverna, att aktivt 
minska på elevernas oro inför engelska som undervisningsspråk och att 
tillfälligt minska på flerspråkiga inslag i undervisningen. 

Våra resultat ger en anledning till att diskutera diskurser kopplade till 
språkmedvetenhet i ett kritiskt reflekterande perspektiv. Flera av lärarna 
kopplade språkmedvetenhet med eget intresse. Att en lärare är mer benä-
gen att arbeta på ett sätt som känns motiverande behöver knappast ifråga-
sättas. Vi hävdar ändå att elevers rätt till likvärdig utbildning inte ska vara 
beroende av lärarens egna preferenser utan språkmedvetenhet ska ses som 
en av de många kompetenser som ingår i lärarprofessionen (jfr Metsäpelto 
m.fl., 2020) och den språkliga dimensionen bör synliggöras i alla nivåer 
av skolans organisation och i alla ämnen (Europarådet, 2015; Europeis-
ka kommissionen, 2019; Utbildningsstyrelsen, 2014). Tydligare diskursiv 
koppling behövs mellan språkmedvetenhet och lärarprofessionalitet, inte 
enbart lärarens eget intresse. 

Analysen visar också att trots att lärarna gärna inkluderar andra språk 
än undervisningsspråket i undervisningen, görs detta främst utgående från 
de modersmål som redan finns i gruppen. Vi framhåller att det inte är an-
svaret hos den enskilda eleven, utan hos läraren, att erbjuda alla möjlighet 
till att möta språklig mångfald (Räsänen m.fl., 2018; Utbildningsstyrelsen, 
2014). Diskursivt bör således kopplingen mellan flerspråkig språkmedve-
tenhet och lärarprofessionalitet förstärkas så att det inte är tillfälligheterna 
/ omständigheterna som styr det språkmedvetna arbetet. 

Ytterligare vill vi problematisera den diskurs där den flerspråkiga 
språkmedvetenheten antyds att öka på elevernas socioemotionella börda 
och således motiverar bortlämnandet av flerspråkiga inslag i distansun-
dervisningen. Språkmedvetenhet marknadsförs i olika europeiska styrdo-
kument som ett sätt att skapa välmående och ökat deltagarskap för alla 
elever (Bergroth m.fl., 2021a). Resultaten ger upphov till fortsatta studier 
om hur både lärarna och eleverna faktiskt upplever den socioemotionella 
kopplingen mellan flerspråkighet och språkmedveten undervisning i både 
när- och distansundervisning.   

 
Våra resultat indikerar att det fortsättningsvis finns ett behov av att i lä-

rarutbildningen reflektera över vidden av begreppet språkmedvetenhet  (se 
Figur 1). Att inkludera språkmedvetenhet i den professionella gemenska-
pens vardag både i när- och distansundervisning förutsätter gemensam re-
flektion och aktiva val för att synliggöra och stödja mångfalden av språk 
i undervisning både i skolor och inom lärarutbildningen. Förutom att via 
reflektion befästa språkmedvetenheten som en del av verksamhetskultu-
ren för hela lärande organisationen, finns det också skäl för var och en av 
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lärarna att reflektera över sina egna förutsättningar att främja språkme-
dveten undervisning. I utvecklingen av lärarutbildning föreslår vi därför 
att förståelsen av begreppet språkmedvetenhet reflekteras i samband med 
pedagogiska grundstudier och ämnesstudier med speciellt fokus på lärar-
kommunikation och klassrumsinteraktion, eftersom kommunikation är en 
väsentlig del av lärarens relationella arbete. I vår analys framkommer det 
hur den språkmedvetna kommunikationen inte enbart handlar om ord i 
tal och skrift, utan även inkluderar kroppsspråk, lyhördhet för elevens so-
cioemotionella behov samt närhet och distans i balans (Aspelin, 2018). 
Lärarstudenterna behöver öva upp sin förmåga att ge icke-verbalt stöd för 
förståelsen även i digitala kontexter. 

 
Sammanfattningsvis aktualiserar våra resultat behovet för lärarut-

bildningen att förbereda de blivande lärarna för språkmedveten när- och 
distansundervisning och att denna förberedelse bör inkludera synen på 
språkmedvetenhet som en given del av generell lärarkompetens (se också 
Aalto m.fl. i detta nummer). Lärarens språkmedvetna relationsarbete kan 
operationaliseras genom att granska delkomponenterna skolspråk, skolans 
undervisningsspråk och flerspråkighet. Att skapa en positiv inlärningsmil-
jö är inte bara en förutsättning för elevers välmående och goda prestatio-
ner utan också en av de skyldigheter som läraruppdraget omfattar (jämför 
OECD, 2021). Medvetna lärare gör medvetna val, och för att språkmed-
vetna handlingar ska uppstå regelbundet, snarare än som en slumpartad bi-
produkt av undervisningen, behöver lärarna aktivt omfatta språkmedvetna 
arbetssätt och förhållningssätt.   
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