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Johdanto

Kielitietoinen kirjallisuuskasvatus tarjoaa kielenoppijoille autenttisen
tavan tutustua sanaston oppimiseen ja kulttuuriseen tietoon sekd kohde-
kielen kdyttoon ja rekistereihin (Kauppinen & Aerila, 2020). Kielenop-
pimisen tukeminen kirjallisuuden avulla edellyttdd onnistuneita tekstiva-
lintoja ja innostavan lukukokemuksen tuottamista. Kun kielenoppija pitda
luettavasta tekstistd ja nauttii lukuhetkestd, lukemiseen motivoitumisesta
tulee sisdistd, jolloin kirjallisuudesta on mahdollista syntyé kielenoppimi-
sen resurssi my0s vapaa-ajalla (Aerila & Kauppinen, 2021; Bland, 2013).
Kielitietoisuus lisdéntyy kielellisesti virikkeisessd ympéristossé, jossa on
monenlaisia kielenkdyton malleja ja mahdollisuuksia ilmaista itsedén (Ne-
meth, 2015). Kielitietoisen kirjallisuuskasvatuksen kannalta on tirkeéa
tukea lukemisen tuottamaa mielihyvaa sekd huomioida oppilaiden kielel-
linen ja kulttuurinen pdédoma eli kaikki ne kielet eri variantteineen, joihin
oppilaalla on kosketuspintaa (Aerila & Kauppinen, 2021; Kauppinen &
Aerila, 2019).

Kielitietoisessa kirjallisuuskasvatuksessa koulun kirjavalikoimaa voi-
daan tarkastella seké kielenoppimisen ettd kirjallisuuden tarjoamien sisél-
tojen kannalta. Oppilaille tuttu kertomuksen rakenne ja tekstiin valittu op-
pilasta kiinnostava aihepiiri edistdvét kielen oppimista seka lisdavét kielen
oppimiseen kéytettdvdd aikaa (Bland, 2013). Kirjallisuuden kautta oppi-
laat voivat ymmartdd hyvinkin monimutkaisia ja abstrakteja asioita (Ro-
sen, 2009). Monimuotoiset tekstit kannustavat oppilaita keskustelemaan ja
oppimaan muista ihmisisti ja kulttuureista (Clark & Fleming, 2019; Ebe,
2015; Hartman, 2018).

Fiktiivisen kirjallisuuden kédyttovoima kieltenopetuksessa ovat tekstien
tarjoamat monipuoliset tulkinnan mahdollisuudet lukijalle. Fiktiivisen
tekstin tulkintaa tukee niin fiktion rytmi, tarinankerronnan kaava, din-
nesoinnuttelu kuin lukijan maailmantieto ja hdnen aikaisemmat kokemuk-
sensa kirjallisuudesta ja elamisti (Kauppinen & Aerila, 2020). Kirjallisuus
aktivoi siis kielenoppijaa monin tavoin tarjoamalla hénelle mielikuvitusta
ruokkivia ja tekstin erittelyyn innostavia ymmartdmisen avaimia (Barlund
& Kauppinen, 2017). Blandin (2013) mukaan kirjallisuuden monitasoi-
suus tekee kirjallisuudesta tehokkaan pedagogisen vilineen kielitietoiseen
kirjallisuuskasvatukseen verrattuna esimerkiksi perinteiseen oppikirja-
tekstiin.

Kielitietoinen kirjallisuuskasvatus ei kiinnity vain koulukieleen vaan
parhaimmillaan oppilaiden koko kielivarantoon, jolloin pedagogiikassa
on keskeisintd monentyyppisten ja -kielisten sekd monimediaisten teks-
tien ymmartdminen, lukemisen ilo ja onnistumisen kokemukset (Bradford,
2006). Limittéiskieleily, selkokielistimiset sekd useiden kielten kayttdmi-
nen niin lukumateriaaleissa kuin kokemusten jakamisessa ovat luonnol-
linen osa koulun lukemisen pedagogiikkaa (Bradford, 2006; Lehtonen,
2019). Kouluajan niin myonteiset kuin valitettavasti myds kielteiset lu-
kukokemukset kantavat pitkdlle. Tutkimusten mukaan (esim. Hebbec-
ker, Forster & Souvignier, 2019) oppilaat, joilla on huonoja kokemuksia
lukemisesta, nauttivat siitd vihemmain ja ovat vihemmén motivoitunei-
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ta lukemiseen myos tulevaisuudessa. Perusopetuksessa suomen kielen
ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteiksi onkin maééritelty mahdollisuudet
myonteisiin lukukokemuksiin, oppilaiden itse valitsemien ja heita kiinnos-
tavien kirjojen hyddyntdminen sekd oman lukuharrastuksen syventdminen
(Opetushallitus, 2014). Tavoitteet ovat vaativia kokeneillekin opettajille.
Koulujen kirjavalikoimat voivat kuitenkin osaltaan mahdollistaa oppilai-
den omachtoiset kirjallisuusvalinnat ja samalla omaan lukuharrastukseen
syventymisen.

Myonteiset lukukokemukset vaikuttavat positiivisesti kaikkien kielen
osa-alueiden kehitykseen niin ensi-, toisen kuin vieraan kielen oppijoilla
(Lao & Krashen, 2000). Lisdksi ensikielen lukutaidot ja sanavarasto tu-
kevat toisen kielen oppimista (Garrison-Fletcher, Martohardjono & Cho-
dorow, 2019; Sparks, Patton, Ganschow & Humbach, 2012). Titi ei ole
suomalaisessa kielipedagogiikassa vield kovin hyvin tunnistettu, ja esi-
merkiksi oppilaiden ensikielen esilld pitdminen voisi olla nykyisti jasen-
tyneempéd (Honko & Mustonen, 2020). Perusopetuksen opetussuunnitel-
man (Opetushallitus, 2014) mukaan monikielisid oppilaita tulee rohkaista
kdyttdmddn osaamiaan kielidin monipuolisesti koulussa. Myonteisten
lukukokemusten kartuttamiseksi oppilaille tulisi tarjota oikeantasoista ja
kiinnostavaa kirjallisuutta, joka johtaisi mielekkddseen toimintaan kirjan
parissa (MSM-malli, Aerila & Kauppinen, 2019). Lasten ja nuorten kiin-
nostus kielenkdyttod kohtaan, motivaatio oman kielitaidon kehittimiseen
ja kielen ilmididen pohtiminen ovat kielikasvatuksen ydintd (ks. Opetus-
hallitus, 2014). Erityisesti sellaisessa luokassa, jossa lasten kdytdssd on
koulukielen rinnalla muitakin kielid, monikielisen ympériston ndkymiseen
ja kuulumiseen tulisi kiinnittdi erityistd huomiota (Cummins, 2008; Geva,
2006; Verhoen, 2017). Oppilaiden moninaistuvien kielitaustojen takia
my0s koulujen kirjavalikoiman kielelliseen rikkauteen tulisi kiinnittda ny-
kyistd enemmén huomiota.

Koulu- ja luokkakirjastot tasoittavat toimiessaan sosioekonomista kui-
lua oppilaiden vililld (Tonne & Pihl, 2012), silld ne tuovat kirjat kaikkien
oppilaiden luettavaksi paikkaan, jossa he kdyvit péivittdin. Kansainvéli-
sissd tutkimuksissa (esim. Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro, 2017;
Leino ym., 2019) perheen sosioekonominen asema onkin ollut yksi kes-
keinen lukutaidon eroja selittivd taustamuuttuja. Télloin yhteisolliseen
lukemiseen kannustava oppimisympéristo on térkeda etenkin niille oppi-
laille, joiden kotona tai muussa vapaa-ajan ympdaristossd ei ole kirjallisia
resursseja. Yhteisollisen kirjallisuuskasvatuksen tavoitteena on, ettd kirjat
ndyttidytyvit merkityksellisind seké oppilaalle itselleen ettd hdnen ldhipii-
rilleen (Allington & Gabriel, 2012; Alsup, 2015).

Artikkelimme on osa TARU-hankkeen (Tarinoilla lukijaksi) kirjalli-
suuskasvatukseen suuntautuvaa tutkimusta kouluissa ja varhaiskasvatuk-
sessa. Tama kielitietoiseen kirjallisuuskasvatukseen kohdistuva tutkimus
toteutettiin opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa IKI-hankkeessa
(Innovatiivisen kielikasvatuksen kartta ja kompassi, 2018-2021), jossa
selvitettiin ja kehitettiin muun muassa monikielistd pedagogiikka. Tamén
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opettajien kokemusten pohjalta kou-
lujen kirjavalikoimaa erityisesti kielitietoisen kirjallisuuskasvatuksen né-
kokulmasta.
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Koulujen kirjavalikoimat

Creminin (2014) mukaan lukemisen tuottama ilo on avain hyvéén lu-
kutaitoon. Kirjallisuuskasvatuksen tavoitteena on luoda samastumispintaa
omiin ja ryhmén eldménkulun tapahtumiin, kokemuksiin ja tunnetiloihin
siten, ettd lukijan kokemus- ja elinpiiri laajenee ja lukija tavoittaa itselle
tuntemattomia aihealueita ja todellisuuksia. Kirjallisuuskasvatuksen kes-
kiossd on lukemisen méérén lisddminen, oppilaille tarjottava lukumateriaa-
li sekd sithen liittyva mielekés toiminta (MSM-malli, Aerila & Kauppinen,
2019). Kielitietoisuuden nikokulmasta tekstien tulisi sisdltdd esimerkik-
si hahmojen, tapahtumapaikkojen ja aikakausien kirjoa sekd kannustaa
oppilaita keskustelemaan ja oppimaan muista ihmisistd ja kulttuureista
(Clark & Fleming, 2019; Ebe, 2015; Hartman, 2018). Omaehtoinen lu-
kumateriaalin valinta yhdistettynd samastumisen kokemukseen vaikuttaa
myonteisesti lukumotivaatioon (Nevo & Vaknik-Nusbaum, 2020; Reedy
& De Carvalho, 2021) ja tukee samalla kielenoppimista (Mason, 2013)
sekd oppilaiden sosiaalisemotionaalisten taitojen kehittymistd (Kauppinen
& Aerila, 2019; Aerila, Lahteeld, Kauppinen & Siipola, 2021). Samastutta-
vat hahmot auttavat oppilaita myds laajentamaan ilmaisuaan ja oppimaan
tekstien rakenteita (Traverso, 2013). Kielitietoisen kirjallisuuskasvatuksen
nikokulmasta kirjallisuuden olisi hyva siséltid luettavaa oppilaiden ensi-
kielilld erityisesti silloin, kun ensikieli on vahvempi kuin koulun opetus-
kieli (Hughes-Hassel & Rodge, 2007; Young, Moss & Cornwell, 2007).
Lisédksi lukumateriaalivalikoima olisi hyva eri kielissd vastata toisiaan
niin, ettd oppilailla olisi mahdollisuus lukea samaa tai saman aihepiirin
kirjallisuutta useammalla kielelld (Nemeth, 2015). Oppilaiden omat teks-
tivalinnat mahdollistavat heille kielenoppimisen omalla tasollaan siten,
ettd sekd heiddn tekstien tulkinnan ettd tuottamisen taitona kehittyvét (ks.
Bérlund & Kauppinen, 2017).

Koulujen kirjavalikoimat voivat olla ainoa portti kirjojen ja lukemisen
maailmaan vihan lukeville oppilaille (Aerila & Kauppinen, 2021; Bland,
2013). Aikaisemmat kansainvéliset tutkimukset korostavatkin koulu- ja
luokkakirjastojen tirkeyttd. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen (Hug-
hes-Hassell & Rodge, 2007) mukaan ylidkouluikéisistd oppilaista suurin
osa hankki itselleen luettavaa koulukirjastosta. Kiinassa on havaittu luok-
kakirjastojen lisddvin oppilaiden mieltymystd ja kiinnostusta kirjallisuutta
kohtaan, oppilaiden vilisid kirjallisuuskeskusteluja ja todenndkdisyyttd
vahintddn puolen tunnin paivittdiselle lukemiselle (Yi ym., 2019). Suo-
messa tehdyn tutkimuksen (Kajander, 2020) mukaan koulukirjastot ovat
avanneet monelle suomalaiselle tietd lukijuuteen. Tonnen ja Pihlin (2012)
mukaan koulun kirjavalikoimat lisddvit sekd matalan sosioekonomisen
aseman oppilaiden sekd monikielisten oppilaiden lukemista ja kiinnostusta
kirjoihin. Yleisesti lukemisesta innostuminen nopeuttaa uuden kielen op-
pimista ja muuttaa sitd omaehtoisemmaksi (Bland, 2018; Krashen, 2013).

Kirjojen esilldolo ja esteeton saatavuus muistuttavat lukemisesta ja
mahdollistavat sekd spontaanin lukemisen ettd tuttuihin teksteihin palaa-
misen. Tutusta valikoimasta myds luettavaa 10ytyy helpommin ja syntyy
luontevaa keskustelua kirjavalinnoista sekéd lukukokemuksista. Seké kir-
jallisuuden parissa vietetty aika etté luetusta keskusteleminen ovat tarkeité
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lukemisen tukemisessa. (Allington & Gabriel, 2012) Esimerkiksi kirjalli-
suuskeskustelut kehittavat merkittédvéasti oppilaiden motivaatiota lukemis-
ta kohtaan ja kehittdvit oppilaiden lukutaitoa (Nevo & Vaknik-Nusbaum,
2020). Kirjallisuuskeskusteluissa kirjat alkavat ikdan kuin eldé lukijoiden
vuorovaikutuksessa ja lukuinto ja -ilo levidvét oppilaiden oman aktiivi-
suuden kautta (Aerila & Kauppinen, 2019; Cremin, 2014).

Koulujen kirjavalikoimia tulee tarkastella paitsi kiinnostavien aihepii-
rien, kielivariaation ja oikeantasoisuuden nikdkulmasta (Morrow, 2020)
my0s kulttuurienvilisyyden ndkdkulmasta. Tavoitteena on, ettd jokainen
luokan oppilas 10ytéé kirjallisuudesta samastumisen kohteita myds kult-
tuurisesta taustastaan késin, eikd kirjallisuus kuvaa mitddan kulttuurista né-
kokulmaa stereotyyppisesti, loukkaavasti tai védristyneesti (Adam & Har-
per, 2016; Nemeth, 2015). Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd koulujen
kirjavalikoimia on péivitettdvd jatkuvasti sekd poistamalla vanhaa etté
hankkimalla uutta lukumateriaalia. Moninaisuuden tulisi nékyé niin siind,
keiden kirjailijoiden teoksia koulussa on tarjolla kuin teosten aihepiireissi,
kuvituksissa, henkilohahmoissa, ajankuvassa, kielessd ja oppilaiden tar-
peiden huomioimisessa (Harper & Trostle-Brand, 2010). Monipuolinen
kirjavalikoima, joka on kaikkien saatavilla ja jota koulussa aidosti kéyte-
tadn ja pidetddn ajan tasalla, kertoo nikyvisti siitd, ettd koulussa tuetaan
kielitietoista opetusta seki kielellistd ja kulttuurista moninaisuutta (Aerila
& Kauppinen, 2021; Nemeth, 2015).

Suomalainen koulu- ja luokkakirjastotutkimus on nykyisellddn vihdista
(ks. Hofslunsengen ym., 2020; Kurttila-Matero, Huotari & Kortelainen,
2011; Griinthal, Hiidenmaa, Routarinne, Satokangas & Tainio, 2019), jo-
ten meilld on niukasti tietoa koulujen kirjavalikoimien maérésti ja laa-
dusta. Esimerkiksi Hofslundsengenin ym. (2020) tutkimuksessa havaittiin,
ettd vain noin joka kymmenennessd (11 %) monikielisistd suomalaisista
esikouluista oli saatavilla kirjallisuutta myos oppilaan ensikielelld. Uusim-
man PIRLS-tutkimuksen mukaan alle puolella (45 %) suomalaisista nel-
jasluokkalaisista on kédytossddn luokkakirjasto, mikd on kansainvélisesti
vertaillen viahén (Leino ym., 2017). Tamai johtuu osittain julkisten kirjas-
tojen verkoston tiheydestd seka kirjastojen saavutettavuudesta ja kattavuu-
desta. Koulut tekevitkin paikoin tiivistd yhteistyotd julkisten kirjastojen
kanssa. Esimerkiksi miltei kolme neljdsosaa (72 %) suomalaisista neljés-
luokkalaisista opettajineen vierailee kirjastossa vahintdin kerran kuukau-
dessa (Leino ym., 2017).

Koulujen kirjavalikoimien méérét vaihtelevat (Leino ym., 2017). Li-
siksi opetuksen tarjoajat eli kunnat tai kuntayhtymét rahoittavat oppi-
materiaalihankintoja kirjavasti. Ne yksikot, joilla on aikaa ja osaamista
hakea hankerahoitusta, ovat kohentaneet kirjavalikoimiaan valtakunnallis-
ten hankkeiden kautta (esim. Lukuklaani-hanke). Koulukirjastotoimintaa
kehitetddn osin valtakunnallisesti (esim. opetus- ja kulttuuriministerion
erityistehtdvd lasten ja nuorten lukemisen edistimiseksi kirjastoissa ja
rahoittama kirjastojen ostotukitoiminta). Erilaiset kirjastojen ja koulujen
yhteistyoprojektit voivatkin parhaimmillaan kannustaa sekd oppilaita etté
heiddn perhettiin julkisen kirjaston kayttoon myds vapaa-ajalla (Aerila &
Kauppinen, 2021; Campana, Martens, Filippi & Clunis, 2020). Koulujen
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kirjastoyhteistyd ja yksittdiset hankkeet eivét kuitenkaan korvaa koului-
hin sijoitettuja, paivitettdvid kirjakokoelmia, joiden saatavuutta ja laatua
tarkistetaan sddnnollisesti. Tama edellyttdd asiantuntijan tietoja ja taitoja,
joiden ylldpitdmiseen ei kirjastonhoitoon nimetylld opettajalla riitd mo-
nesti aika. Thannetapauksessa koulukirjastoista huolehtiikin koulukirjas-
tonhoitaja.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten koulujen luokka- ja koulukir-
jastojen laatua sekd monikielisen kirjallisuuden osuutta siind. Lisdksi tar-
kasteltiin opettajien kokemuksia koulujensa luokka- ja koulukirjastoista.
Koulun kirjavalikoimien selvittdminen on keskeinen osa kielitietoisem-
man kirjallisuuskasvatuksen ja kulttuurisesti seki kielellisesti monipuoli-
sen oppimisympariston kehittdmista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaiset suomalaiskoulujen luokka- ja koulukirjastojen kirjavali-
koimat ovat opettajien kokemusten perusteella?

2) Millainen on kirjojen kielivalikoima luokka- ja koulukirjastoissa?
Vastaajat

Kyselyyn vastasi 83 opettajaa, jotka olivat luokanopettajia, suomen kie-
len ja kirjallisuuden opettajia, kieltenopettajia seki erityisopettajia tai eri-
tyisluokanopettajia. Usea opettaja tyOskenteli useammassa tyotehtdvéssa
esimerkiksi yhtendiskoulussa. Yli puolet opettajista (60 %) opetti vain ala-
koulussa, viidennes (20 %) vain yldkoulussa ja viidennes (19 %) seki ala-
ettd ylakoulussa. Opettajista ldhes puolet on opettanut 615 vuotta (46 %),
viidennes alle viisi vuotta (19 %) ja viidennes kauemmin kuin 21 vuotta
(23 %). Opettajat olivat luokanopettajia, suomen kielen ja kirjallisuuden
opettajia, kieltenopettajia sekéd erityisopettajia tai erityisluokanopettajia.

Kaksi kolmasosaa vastaajista (72 %) osallistui kirjallisuusaiheiseen
tdydennyskoulutukseen. Heistd suurin osa (80 %) opetti alakoulussa. Téy-
dennyskoulutukseen osallistuneita pyydettiin jakamaan kyselyé tydyhtei-
sOissddn (ks. lumipallotekniikasta esim. KvaliMOTYV). Tdydennyskou-
lutukseen osallistuvat opettajat vastasivat kyselyyn aivan koulutuksensa
aluksi.

Vastaajat opettivat eri puolilla Suomea. Noin neljédnnes opettajista (27
%) opetti Uudellamaalla, l&hes viidennes Satakunnassa (18 %) ja Varsi-
nais-Suomessa (17 %) sekd noin kymmenesosa Keski-Suomessa (13 %)
ja Pirkanmaalla (10 %). Loput vastaajat edustivat muuta Suomea lukuun
ottamatta Ahvenanmaata, Eteld-Karjalaa, Eteld-Pohjanmaata, Kainuuta,
Kymenlaaksoa ja Pohjanmaata.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto keréttiin avoimella, sdhkoiselld kyselylomakkeel-
la vuoden 2020 aikana. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti ja
oli vapaaehtoista. Kysely koostui 42 kysymyksestd, jotka sisélsivét seka
médrillisia ettd laadullisia kysymyksid. Téhdn artikkeliin valittiin kyse-
lystd viisi taustakysymysté (osallistutko kirjallisuusaiheiseen tdydennys-
koulutukseen, missd kunnassa toimit opettajana, kuinka kauan olet ollut
opettajana, nykyinen ty0si sekd mité koulutusastetta opetat). Liséksi luo-
kanopettajilta kysyttiin kaksi lisdtaustakysymysti: kuinka paljon heiddn
luokallaan on oppilaita, joiden kotikieli on muu kuin koulun kieli, ja mita
kielid heidén oppilaansa puhuvat. Nami kysymykset rajattiin koskemaan
vain luokanopettajia, silld heilld oli aineiston opettajaryhmista tietty ope-
tusryhmd ja taten tdsméllinen tieto oppilaidensa kielitaustasta.

Kyselyssd oli kolme varsinaista, kaikille kohdistuvaa Likert-asteikol-
lista kysymystd, joissa selvitettiin opettajien mielipiteitd heiddn luokkansa
ja koulunsa kirjastoista sekd koulun ja yhteiskunnan arvostuksesta luke-
mista kohtaan. Tamaén liséksi oli kolme avointa kysymysta, joihin vastaa-
minen riippui opettajien vastauksista. Avointen kysymysten avulla selvi-
tettiin opettajien koulu- ja luokkakirjaston kielivalikoimaa, syitd heidin
kokemuksiinsa koulu- ja luokkakirjastojen huonoudesta seka etdopetuksen
haasteita kirjallisuudenopetuksessa.

Kyselyn Likert-asteikolliset kysymykset luokka- ja koulukirjastoista
olivat seitsenportaisia (tdysin eri mieltd, eri mieltd, osittain eri mieltd, ei
eri eikd samaa mieltd, osittain samaa mieltd, samaa mieltd, tdysin samaa
mieltd), siséltden liséksi vaihtoehdon ei ole kirjastoa. Jotta opettajien ko-
kemuserot koulujen kirjavalikoimasta olisivat selkeimmin ilmaistavissa,
seitsenportaisesta Likert-asteikosta yhdistettiin vastausvaihtoehdot osit-
tain eri mieltd ja eri mieltd yhdeksi joukoksi sekéd samaa mieltd ja osittain
samaa mieltd yhdeksi joukoksi. Néin vastausvaihtoehdoista muodostui
viisi joukkoa analyysia varten (¢dysin eri mieltd, eri mieltd, ei samaa eikd
eri mieltd, samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd). Vastaukset on luokiteltu
alakoulun opettajien, yldkoulun opettajien seké ala- ja yldkoulussa tyds-
kentelevien opettajien mukaan. Lisdksi Likert-asteikollisista kysymyksis-
sd vertailtiin opettajien kokemuksia siitd, arvostetaanko yhteiskunnassa
sekd heiddn koulussaan kirjoja ja lukemista sithen, miten opettajat koki-
vat koulu- ja luokkakirjastonsa laadun. Tdma vertailu suoritettiin niiden
opettajien valilld, jotka vastasivat olevansa koulu- ja luokkakirjastojensa
hyvyydesta a) tdysin samaa mieltd, samaa mieltd tai osittain samaa mieltd
jab) tdysin eri mieltd, eri mieltd tai osittain eri mieltd. Vertailu suoritettiin
IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmistossa, jossa analysoitiin vastausten tilas-
tollista merkitsevyyttd Mann-Whitneyn U-testilld. Kyseinen testi on t-tes-
tin epdparametrinen vastine, jota voidaan kéyttd4, jos aineisto ei noudata
normaalijakaumaa. Merkitsevyystasoksi valittiin 0,05.

Kyselyn avoimista kysymyksistd kaksi olivat tarkentavia kysymyksié
koulu- ja luokkakirjastoista. Niitd opettajia, jotka vastasivat olevansa #dy-
sin eri mieltd, eri mieltd tai osittain eri mieltd, pyydettiin tarkentamaan
mielipidettddn avoimessa kysymyksessd. Ndmi vastaukset analysoitiin ai-
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neistoldhtoiselld temaattisella sisdllonanalyysilla, jossa aineisto ensin pel-
kistetdén osiin, minka jdlkeen se ryhmitellddn hakemalla yhtildisyyksid tai
eroavaisuuksia (Mayring, 2000). Analyysivaiheessa opettajien vastaukset
luokiteltiin neljdén luokkaan yleisimpien mainintojen perusteella: vanhat
kirjat, kirjojen vihyys, koulun puutteelliset resurssit seké kirjojen yksikie-
lisyys. Aineistoldhtdistd temaattista sisdllonanalyysia tehtiin myds kysy-
myksessi, joka koski etdopetusta. Opettajia, jotka olivat opettaneet etiyh-
teydelld, pyydettiin kuvailemaan, miten he olivat kédyttaneet kirjallisuutta
etdopetuksen aikana ja mité haasteita he havaitsivat kirjallisuuden kéytos-
sd etdopetuksessa. Niistd vastauksista ryhmiteltiin analyysivaiheessa ne
vastaukset, jotka liittyivét kirjojen saatavuuteen tai kirjastotoimintaan.

Opettajat, joiden koulussa oli koulu- tai luokkakirjasto, pyydettiin ker-
tomaan, minki kielisid niteitd heiddn koulunsa ja luokkansa kirjastoista
16ytyy. Opettajilla oli myds mahdollisuus valita en tiedd, minkd kielistd
materiaalia kirjastossa on -vaihtoehto. Opettajien vastaukset koulu- ja
luokkakirjastojen kielivalikoimasta analysoitiin IBM SPSS Statistics 25
-ohjelmistossa luokittelemalla opettajien vastaukset neljdén luokkaan:
kirjallisuutta yhdella kielelld, kirjallisuutta kahdella kielelld, kirjallisuutta
kolmella kielelld sekd kirjallisuutta yli kolmella kielelld. Liséksi tarkastel-
tiin erikseen jokaisen kielen yleisyyttd vastauksissa.

Tulokset

Tulososiossa esitellddn ensin opettajien kokemuksia koulujensa koulu- ja
luokkakirjastoista sekd syitd sithen, miksi koulu- ja luokkakirjastot eivit
ole heisti riittdvan hyvid. Koulu- ja luokkakirjastojen arvioidulla laadul-
la havaittiin tilastollinen merkitsevyys opettajan kokemuksiin koulun ja
yhteiskunnan arvostuksesta lukemista ja kirjallisuutta kohtaan. Vajaa
kymmenes opettajista vastasi, ettei heiddn koulussaan ole koulukirjastoa
(kuvio 1). Olemassa olevan koulukirjaston koki hyviksi puolet (50 %) ala-
koulun opettajista ja hieman yli puolet sekéd ylikoulun opettajista (65 %)
ettd ala- ja yldkoulun opettajista (60 %) (kuvio 1).

Koulukirjasto on hyva

Alakoulun opettaja (n=48) I

Ylakoulun opettaja (n=17) .

A B U O
(n=15)

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 800%  1000%

Ala jaylakoulun  Yl3koulun opettaja  Alakoulun opettaja

opettaja (n=15) (n=17) (n=48)

Taysin eri miekta 6,7 % 17,6 % 14,6 %
mEri mielta 20,0 % 11,8 % 25,0 %
mEi samaa eikd eri mieltd 6,7 % 21%
B 5amaa miefta 40,0 % 41,2 % 333 %
mTaysin samaa mielta 20,0 % 23,5% 16,7 %
mEi ole Koulukirjastoa 6,7 % 5,9% 83%

Kuvio 1. Opettajien arvio koulukirjaston laadusta
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Noin joka seitseménnelld (15 %) alakoulun opettajista ei ollut luokka-
kirjastoa. Luokkakirjastojen puute oli kuitenkin suurempi yldkoulun opet-
tajilla. Noin joka kolmannella ylidkoulussa opettavilla 35 %) seka ala- ja
ylakoulussa opettavilla (33 %) ei ollut luokkakirjastoa (kuvio 2). Olemas-
sa olevan luokkakirjaston koki hyvéksi lihes puolet alakoulun opettajista
(42 %), lahes neljdsosa yldkoulun opettajista (24 %) ja kolmasosa ala- ja
ylakoulussa opettavista (33 %) (kuvio 2).

Luokkakirjasto on hyva

Alakouun opefia (n=42) .

Yiakoukn opefiia (n=17) .

A e e -
(n="15)

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0% 1000 %

Ala jaylakoulun | Y13koulun opettaja  Alakoulun opettaja

opettaja (n=15) (n=17) (n=48)

Taysin eri mielta 20,0 % 23,5% 16,8 %

mEri mieltd 6,7 % 17,6 % 229%

mEi samaa eik3 eri mieta 6,7 % 2,1%

mSamaa mielta 26,7 % 23.5% 417 %
mTaysin samaa mieltd 6,7 %

mEi ole luokkakirjastoa 333 % 353% 14,6 %

Kuvio 2. Opettajien arvio luokkakirjaston laadusta

Hieman yli kolmas opettajista (36 %) vastasi tarkentavaan kysymyk-
seen siitd, miksi heiddn mielestdén luokan tai koulun kirjasto ei ole hyvé.
Kysymykseen vastanneista hieman yli kolmannes vastasi kirjojen viahyy-
den (33 %) ja vanhan ién (37 %) olevan ongelma luokka- ja koulukirjas-
toissa. Opettajien vastausten mukaan téllaiset kirjavalikoimat eivét kiin-
nosta tai innosta oppilaita lukemaan:

Kirjat ovat pddsddntoisesti erittdin vanhoja, joten eivdit ulkoasullaan
herdtd oppilaiden mielenkiintoa lainkaan. (vastaaja 13, luokanopetta-

Jja)

Meilld on aika vihdn uusia kirjoja. Samat kirjat ovat tarjolla luokkata-
soittain kaksi vuotta kerrallaan. Oppilaat eivdt innostu niistd. (vastaaja
17, luokanopettaja)

Se [koulukirjasto] on pieni, eikd sielld ole riittdvdsti kirjoja koko kou-
lun kéyttéon. (vastaaja 40, luokanopettaja)

Teoksia peruskouluksi ndhden vihdn. Kirjat ovat vanhoja, eikd sieltd
ole helppoa loytdd lapsille riittdvin erilaisia kirjoja. Kirjasto ei innos-
ta myoskddn tilana, se on keskelld koulua avoimena tilana, jota rajaa
kirjahyllyt. (vastaaja 34, luokanopettaja)

Hieman yli kolmas opettajista (37 %) koki koulussaan olevan puutteel-
lisesti resursseja ylldpitad koulu- tai luokkakirjastoa. Koulun puutteelliset
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resurssit luokkaan siséllytettiin maininnat méarirahoista, koulukirjaston
henkilokunnasta sekd opettajien itse ostama kirjallisuus kouluun.

Opettajien sitoutuminen ja kiinnostus koulukirjastoa kohtaan ei ole
riittavd ja lisdksi varoja kirjaston kehittdmiseen ei ole tai niitd ei osata
hankkia. (vastaaja 10, luokanopettaja)

Mddrdrahoja sen kehittdmiseen ei ole. Kirjat ovat vanhoja lukuun ot-
tamatta Lukuklaanin kirjoja. (vastaaja 73, yldkoulun suomen kielen ja
kirjallisuuden sekd suomi toisena kielend -opettaja)

Koulussamme ei ole kirjastoa lainkaan. Kaikki kirjat, joita kdytdn, ovat
Jjoko kotoani tuotuja omien lasten vanhoja, itse ostettuja tai lainattu
kirjastosta. (vastaaja 23, luokanopettaja)

Luokassa vain omia ostamiani, jotka olen tuonut. Koululla muutama
vanha kirja kdytavilld. (vastaaja 61, alakoulun erityisluokanopettaja)

Keskiméérin opettajat arvioivat, ettd kirjoja ja lukemista arvostetaan
heidin koulussaan asteikolla 1-7 vaihtoehdon kuusi (samaa mieltd) mu-
kaisesti (ka 5,58; kh 1,44) ja yhteiskunnassa vaihtoehdon viisi (osittain
samaa mieltd) mukaisesti (ka 5,23; kh 1,13). Opettajat, jotka kokivat kou-
lu- tai luokkakirjastonsa hyviksi, olivat sitd mieltd, ettd sekéd heidédn kou-
lussaan ettd yhteiskunnassa yleisesti arvostetaan kirjoja ja lukemista (tau-
lukko 1). Koulukirjastoaan (p < 0,001) tai luokkakirjastoaan (p < 0,05)
hyvénd pitidvét opettajat arvioivat muita opettajia useammin, ettd heidin
koulussaan arvostetaan kirjoja ja lukemista. Samoin koulukirjastoaan (p
< 0,05) tai luokkakirjastoaan (p < 0,05) hyvéna pitdvit opettajat arvioivat
muita opettajia useammin, ettd yhteiskunnassamme arvostetaan kirjoja ja
lukemista.

Taulukko 1. Opettajien kokemukset koulun ja yhteiskunnan lukemisen
arvostuksesta verrattuna opettajien kokemuksiin koulu- ja luokkakirjas-
toista

Koulukirjasto on hyva

Samaa mielta Eri mielta Mann-Whitneyn
(N=44) (N=28) U-testi

ka kh ka kh | U-arvo| p-arvo

Koulussamme arvostetaan kirjoja

ja lukemista 6,20 | 0,90 | 5,11 | 1,29 | 939,5 | <0,001

Yhteiskunnassamme arvostetaan

S . 545 | 0,98 | 4,75 | 1,35 | 796,0 | 0,026
kirjoja ja lukemista.

Luokkakirjasto on hyva

Samaa mielta Eri mielta Mann-Whitneyn
(N=29) (N=31) U-testi

ka kh ka kh | U-arvo| p-arvo

Koulussamme arvostetaan kirjoja

ja lukemista 6,07 | 0,80 | 5,19 | 1,42 | 610,0 | 0,014

Yhteiskunnassamme arvostetaan

S . 559 | 0,73 | 4,74 | 1,34 | 606,0 | 0,013
kirjoja ja lukemista.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s opettajien vastauksia etdopetuksen
tuomiin kirjallisuudenopetuksen haasteisiin. Suurin osa opettajista (82 %)
oli opettanut etdyhteydelld. Etdyhteydelld opettaneista opettajista hieman
yli kolmasosa (34 %) mainitsi etdopetuksen kirjallisuudenopetuksen ja lu-
kemaan innostamisen haasteeksi sen, ettei oppilailla ole kotona kirjoja tai
muuta lukumateriaalia:

Etdopetuksen haasteena oli se, ettd jos ala-asteikdiselld lapsella ei ole
kotona riittdvdsti omakielisid kirjoja kotona, on vaikeaa lukea verkossa
olevia tekstejd, koska tekstin hahmottaminen ndytoltd on vaikeampaa.
(vastaaja 14, perusopetuksen kieltenopettaja)

Kun kirjastot olivat kiinni, ongelmaksi nousi, ettei kaikilla ollut kotona
kirjoja. (vastaaja 79, alakoulun suomi toisena kielend opettaja)

Kaikilla ei ollut kirjoja kotona. Kirjastot eivit olleet auki ja luettavaa ei
tahtonut loytyd. (vastaaja 26, luokanopettaja)

Lisédksi tutkimuksessa tarkasteltiin luokka- ja koulukirjaston kieliva-
likoimaa. Monikielinen kirjallisuus olisi tirkedd kielitietoisen koulun
kannalta. Koulujen kirjavalikoimien yksipuolisuus nousi esiin kahdella
vastaajalla: Just offer books in Finnish language. (vastaaja 1, yldkoulun
kieltenopettaja); Ei ole selkokielisid kirjoja. (vastaaja 46, alakoulun suo-
mi toisena kielend opettaja). Opettajilta kysyttiinkin, millainen koulu- ja
luokkakirjastojen kirjallisuustarjonta on monikielisyyden nékdkulmasta.
Hieman alle puolet opettajista vastasi koulukirjastostaan 16ytyvén kirjal-
lisuutta vain yhdella kielelld, ja koulukirjastoissa kirjallisuutta oli tarjolla
useammalla kielelld kuin luokkakirjastoissa (taulukko 2).

Taulukko 2. Koulu- ja luokkakirjastojen monikielinen kirjallisuus

Koulun kirjavalikoi- | Yksi kieli | Kaksi kielta Kolme Yli kolme | Eitieda kie-
man kielet kielta kielta livalikoimaa

Koulukirjasto

(N =72) 29 [40%|10| 14% (12| 17% |11| 15% | 10 | 14%

Luokkakirjasto

0, 0, 0, - - (o)
(N = 42) 30 (71%| 7 | 17% | 3 7% 2 5%

Suomen lisdksi yleisimmat kielet koulukirjaston kirjoissa olivat eng-
lanti (46 %), ruotsi (31 %), vendja (10 %), ranska (10 %), arabia (7 %) ja
viro (6 %). Osa opettajista (14 %) ei my0Oskédédn tiennyt koulukirjastonsa
kielivalikoimaa (taulukko 3). Alakoulun opettajista ldhes kahdella kol-
masosasta (64 %) oli luokassaan oppilaita, joiden kotikieli oli muu kuin
koulun kieli. Néistd alakoulun opettajista noin viidesosalla (19 %) 16ytyi
koulukirjastoista oppilaan kotikielid. Nama kielet olivat englanti ja arabia.
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Pohdinta

Artikkelissa selvitettiin ala- ja yldkoulujen kirjavalikoimaa kielitietoisen
kirjallisuuskasvatuksen ndkdkulmasta. Koulujen kirjavalikoimista on vain
véhin kotimaista tutkimusta (ks. Hofslunsengen ym., 2020; Kurttila-Ma-
tero, Huotari & Kortelainen, 2011; Griinthal ym., 2019), vaikka kirjavali-
koimat vaikuttavat monin tavoin oppilaiden ja opiskelijoiden lukijuuteen
sekd lukevan yhteison muodostumiseen (ks. esim. Yi ym., 2019). Tutki-
muksessa havaittiin, ettd puolet alakoulun opettajista ja hieman yli puolet
yldkoulussa opettavista olivat tyytyvéisid koulukirjastoonsa. Ne opettajat,
jotka eivit olleet tyytyviisid luokka- ja koulukirjastoihinsa, vastasivat
syyksi suppeat valikoimat ja vanhan kirjallisuuden, joka ei kiinnosta op-
pilaita tai opiskelijoita. Oppilaat viettavit kirjallisuuden parissa enemméin
aikaa, kun kirjallisuus kiinnostaa heiti ja siind on samastumisen kohteita
(Alsup, 2015). Kielitietoisen kirjallisuuskasvatuksen kannalta laadukas,
moninainen ja samastuttava kirjallisuus onkin ensiarvoisen tirkeda. Té-
mén saavuttamiseksi koulujen tulisi pystyd péivittiméaan kirjavalikoimiaan
niin, ettd ne tarjoavat oppilaita innostavaa kirjallisuutta.

Koulujen kirjavalikoiman kriittinen tarkastelu on tarkedd monikielisty-
vissd kouluissa, joissa kirjavalikoiman tulee vastata kulttuurisesti ja kielel-
lisesti hyvin yksil6llisiin tarpeisiin. Omakielinen kirjallisuus on monikie-
lisille lapsille ja nuorille tarkeda, silld se tukee heidédn lukijuuttaan laajalti
ja vaikuttaa my0s toisen kielen oppimiseen positiivisesti (Nemeth, 2015;
Aerila & Kauppinen, 2020). Tutkimuksessa havaittiin, ettd noin puolesta
koulukirjastoja 10ytyvén kirjallisuutta useammalla kuin yhdelld kielella,
vaikkakin kielivalikoimat olivat niukkoja. Suomen ja ruotsin liséksi ylei-
simmit kielet koulukirjastoissa olivat samoja kuin vuoden 2020 Suomen
viestorakenteen suurimmat vieraskielet: vendjd, viro, arabia ja englan-
ti (Tilastokeskus, n.d.). Taten koulujen kirjavarannot vastaavat karkeasti
ottaen kielivalikoimiltaan Suomessa puhuttavia kielid. Toisaalta englan-
ninkielistd kirjallisuutta oli suhteessa paljon enemmain saatavilla kuin esi-
merkiksi vendjdn- tai vironkielistd kirjallisuutta, vaikka vendjda ja viroa
puhuvia oppilaita on Suomessa suhteessa paljon enemmén (Tilastokeskus,
n.d.).

Osa opettajista ei osannut kertoa mitdan koulunsa kirjavalikoimien kie-
litarjonnasta, mikéd voi kertoa koulu- ja luokkakirjaston heikosta tilasta tai
opettajan kiinnostuksen puutteesta ja tietiméttomyydestd. Tamén takia
koulujen kirjavalikoimista olisi hyvi olla olemassa hakemistoja, ja kirjas-
tosta vastaavilla opettajilla tai kirjastonhoitajilla aikaa esitelld koulukir-
jaston valikoimia opettajille. Kaiken kaikkiaan koulujen kirjavalikoimia
pidettiin suppeina monikielisyyden ndkokulmasta ja esimerkiksi selkokir-
jallisuuden vihéisyys mainittiin erikseen. Noin viidesosa alakoulun opet-
tajista mainitsi koulustaan 16ytyvin kirjallisuutta oppilaidensa kotikielilla,
mikd tarkoittaa sitd, etteivdt oppilaiden kdyttamat kielet ja koulun kirjo-
jen kielet kohtaa suurimmassa osassa kouluista. Pddsy monikielisen, kiin-
nostavan ja runsaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden pariin ovat avaimia
kielitietoisen kirjallisuuskasvatuksen kehittdmisessd. On kuitenkin hyvéa
tiedostaa, ettei tutkimuksessa otettu huomioon mahdollisesti opettajien
kirjastoista lainaamaa monikielistd kirjallisuutta tai esimerkiksi Pasilasta
16ytyvin kaikille avoimen Monikielisen kirjaston kayttdd. Tosin kirjas-
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tosta lainatut monikieliset kirjat tai Monikielinen kirjasto eivdt mydskaan
nousseet esiin opettajien vastauksissa.

Ne opettajat, jotka pitivét koulu- ja luokkakirjastoa hyvind, kokivat, ettd
heiddn koulussaan arvostettiin lukemista ja kirjallisuutta. Tama tulos on
tarked lukevan yhteison nidkokulmasta: lukevan yhteison muotoutuminen
on arvokysymys ja edellyttdd konkreettisuutta. On tirkeéa, ettd koulussa
on kirjavalikoimia, jotka tekevit sekd opettajille ettd oppilaille konkreet-
tisesti nidkyviksi lukemisen ja kirjallisuuden merkitystd. Lukeva yhteiso
koulussa muodostuu lukemiseen sitoutuneesta opettajasta, lukemiseen
myoOnteisesti suuntautuneista lapsista sekd heidédn ldhipiiristddn ja ympé-
ristostéd, joka kertoo lukemisen ilosta ja aktiivisuudesta (Cremin, 2019).
Jos kirjallisuus ei kohtaa oppilaiden kielitaitoa tai mielenkiinnon kohteita,
on vaarana, ettd oppilas jadd lukevan yhteison ulkopuolelle. Fyysistd lu-
kuympéristdd kuvaa se, miten kirjat nakyvéat koulujen piivittdisessd tyOs-
kentelyssd, ja koulujen kirjallisuusresurssit ovatkin olennainen osa luke-
vaa yhteisdd (Merga & Mason, 2019). Aiemman kotimaisen tutkimuksen
mukaan suomalaiset opettajat kdyttavit luokka- ja koulukirjastoa selvisti
useammin kuin julkista kirjastoa, osittain sen takia, ettd koulun ulkopuo-
lisille kirjastokdynneille ei tahdo 16ytyéd aikaa (Griinthal ym., 2019). Pe-
rusopetuksen koulukirjastojen on havaittu Suomessa lisddvin opettajien
yhteistyota oppilaiden, opettajien ja julkisten kirjastojen kanssa (Kurtti-
la-Matero, Huotari & Kortelainen, 2011), ja tétd asiaa olisi kiinnostavaa
tutkia enemmaénkin.

Lukumateriaalin tarjoaminen koteihin on tirke&é erityisesti niiden op-
pilaiden ja opiskelijoiden ndkokulmasta, joille kirjastossa kiiyminen ei ole
luontaista tai joilla ei ole kotona luettavaa. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat olivat etdopetuksen aikana huomanneet, ettd mikéli kodeissa ei
ollut tarjolla kirjallisuutta, oli oppilaiden lukemisen tukeminen hanka-
laa kirjastojen ollessa kiinni. Kirjojen vaivattomalla saatavuudella onkin
tarked sijansa kirjallisuuskasvatuksen toteutumisessa (Merga & Mason,
2019). Koulun heikkojen kirjavalikoimien vaikutus on suuri, silld luku-
taito vaikuttaa hyvinvointiin useilla eldmédnalueilla ja akateemiseen me-
nestykseen yhd enenevdssd méddrin (taitopainotteinen opetussuunnitelma)
(Krashen, 2013). Esimerkiksi koulujen ja kirjastojen kirjamdarirahojen
leikkausten voi ajatella kohdistuvan ennen kaikkea heikoimmassa ase-
massa oleviin lapsiin ja nuoriin. Laadukas kirjavalikoima koulun tiloissa
mahdollistaa raataloidyt kirjallisuusvalinnat, kirjallisuuteen tutustumisen
sekd lukuhetkiin osallistumisen omaehtoisemmin ja spontaanimmin kuin
kirjastovierailuiden aikana kaikentyyppisille lukijoille.

Voi olla mahdollista, ettd koulujen vihdiset méddrarahat ja heikko pa-
nostus muuhun kuin oppikirjoihin estdvit osaltaan koulujen kirjallisuus-
kasvatuksen kehittymistd my0s kielitietoisuuden ndkokulmasta. Opettajat
ammattiryhmind ovat perinteisesti olleet erittdin sitoutuneita ty0honsa
(Hargreaves, 2000). Téssé tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajat kaytti-
viat omaa rahaa koulun kirjahankintoihin. Opetustoimessa olisikin hyva
huolehtia oppikirjojen rahoituksen lisdksi my6s muun kirjallisuuden han-
kinnasta kouluihin, jotta opettajien et tarvitse itse hankkia kirjallisuutta.
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Tutkimustuloksia tarkasteltaecssa on hyvéd ottaa huomioon aineiston
rajallinen koko seki se, ettd suuri osa opettajista osallistui kirjallisuusa-
iheiseen tdydennyskoulutukseen, jolloin he ovat todenndkoisesti tavan-
omaista kiinnostuneempia kirjallisuuskasvatuksesta ja ndin myds koulun
kirjallisuusvalikoiman kehittimisestd. Tdstd huolimatta tutkimus tarjoaa
avauksen suomalaisten koulu- ja luokkakirjastojen kirjavalikoiman tutki-
mukseen kielitietoisuuden nikokulmasta. Tutkimus myds vahvistaa aiem-
pia havaintoja siitd, etteivdt suomalaiset koulukirjastot vastaa opettajien
toiveita (Griinthal ym., 2019). Koulujen kirjavalikoimissa on vield matkaa
kielitietoiseen kirjallisuuskasvatukseen erityisesti monikielisen kirjalli-
suuden tarjoamisessa ja monikielistyvien oppilasryhmien tarpeiden huo-
mioimisessa. Mitd enemmén ja helpommin kirjallisuutta on saatavilla, sitd
paremmaksi luku- ja kielitaito kehittyvat (Krashen, 2013). Koulut pitavét
osaltaan ylld yhteiskunnan kielivarantoa samalla, kun ne huolehtivat mo-
nikielisyyden olemassaolosta ja sen kehittamisesti (ks. Saarinen, Nuolijar-
vi, Poyhonen & Kangasvieri, 2019). Téssd mielessd monikielisen kirjalli-
suuden lisddminen kouluihin on kulttuuriteko.
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