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Johdanto

Koronapandemian vuoksi eri asteiden koulutus jérjestettiin ennenndkemét-
tomalld tavalla kevéélla 2020. Suomessa koulut kaikilla tasoilla siirrettiin
etdopetukseen, vaikka aivan nuorimmat ja erityisen tuen oppilaat olivat
edelleen oikeutettuja ldhiopetukseen. Ennen koronapandemiaa etidopetus
ei ollut yleistd Suomessa, mutta lukioiden vilistd etdopetusta oli hyddyn-
netty esimerkiksi kieltenopetuksessa. Akkinisten ja yllittivien muutosten
vuoksi opettajien tdytyi sangen lyhyessé ajassa muuttaa luokkahuoneope-
tus verkkoon sopivaksi. Tdma tarkoitti muun muassa etdopetukseen so-
veltuvien palautekdytinteiden suunnittelemista. Koska etédopetus ei ollut
yleistd Suomessa ennen pandemiaa, timidn monimenetelmallisen tutki-
muksen tavoitteena on tarkastella lukiolaisten ndkemyksii kielten etdope-
tuksesta ja sithen soveltuvasta kieltenopettajan antamasta palautteesta.

Palautteen merkitys kieltenoppimiselle on kiistaton: opettajan antama
palaute edistdi ja tukee vieraan kielen oppimista (Lyster & Saito, 2010).
Kielten etdopetuksen nikokulmasta palaute on keskeinen tutkimuskohde,
silld etdopetukseen suositellaan erityisesti jatkuvan arvioinnin menetel-
mid, kuten palautetta (Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond, 2020). Kiel-
ten etdopetusta korona-aikana on tarkasteltu useista ndkokulmista, mutta
oppimisen tukeminen palautteen avulla on jadnyt vihille huomiolle (Kizil,
2021). Tdmén vuoksi on kiintoisaa tarkastella lukiolaisten nikemyksié pa-
lautteesta kielten etdopetuksessa Suomessa.

Lukion opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2015, 2019)
korostavat palautteen merkitystd lukio-opinnoissa. Kaikkien opettajien
velvollisuus on antaa monipuolista, syvéllistd, kannustavaa ja oppimista
tukevaa palautetta opiskelijoilleen kaikilla kursseilla. Perusteissa myds
todetaan palautteen muodostavan kulmakiven lukiolaisen ja opettajan vé-
liselle vuorovaikutukselle. Aiempi tutkimus peruskoululaisista on osoitta-
nut, ettd oppilaat suhtautuvat opettajan antamaan palautteeseen positiivi-
sesti ja luottavat siithen (Harris, Brown & Harnett, 2014).

Suomessa kielten etdopetusta pandemia-aikana on tarkasteltu kiel-
tenopettajien nakokulmasta. Tutkimus késitteli heiddn nikemyksidédn arvi-
ointi- ja palautekdytianteistd (Mékipad, Hahl & Luodonpdi-Manni, 2021),
mutta kielten etdopetusta ei ole tutkittu opiskelijoiden nédkokulmasta.
Suomen Lukiolaisten Liitto (SLL, 2020) puolestaan kartoitti lukiolaisten
niakemyksiéd etdopetuksen jarjestimisestd omalla kyselyllddn, mutta siind
ei tarkasteltu kieltenopetusta tai palautetta. Liséksi aikaisempi tutkimus
kieltenopetuksen palautekiyténteistd lukiossa on osoittanut, ettd monipuo-
lisiin palautteenantotapoihin pitéisi kiinnittdd enemman huomiota (Pollari,
2020), silld palaute ei ole aina hyodyttinyt lukiolaisia (Makipaa, 2020).
Palaute ei ole aina ollut yksilollistd, minkd vuoksi sen hyddyntiminen
opiskelussa on haastavaa (Mékipad, 2020). Tdmén tutkimuksen tavoittee-
na onkin tarkastella, miten lukiolaiset suhtautuvat kielten etdopetukseen ja
millaiset ominaisuudet opettajan antamassa palautteessa ovat heille tarkei-
té kielten etdopetuksessa.
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Etdopetus

Kirjallisuudessa on lukuisia madritelmid etdopetukselle. Varhaisimmissa
madritelmissad painotettiin, ettd etdopetus tapahtuu eri aikaan eri tiloissa,
mutta teknologian kehityttyd nykyisissd médritelmisséd todetaan, ettd eté-
opetus voi tapahtua samanaikaisesti, vaikka osallistujat ja opettaja ovat
fyysisesti eri tiloissa (Simonson & Seepersaud, 2019). Etdopetuksessa
oppilaat ja opettaja ovat eri tiloissa ja kayttavit sdhkoisid tyokaluja kom-
munikointiin ja opetukseen, minka lisdksi etdopetus on jonkin koulutu-
sinstituution jarjestiméd (Moore & Kearsley, 2012). Etdopetus mahdollis-
taa oppimisen niille, jotka muuten jdisivit opetuksesta paitsi esimerkiksi
etdisyyden tai muun syyn vuoksi (Moller, Robinson & Huett, 2012). Eta-
opetuksella viitataan usein opetukseen, joka on alun perin suunniteltu eté-
opetukseksi. Koronapandemian vuoksi etdopetus oli pakotettua, mik tar-
koittaa, ettd alun perin luokkahuoneeseen suunniteltu opetus oli siirrettava
etdopetukseen. Téllaista opetusta kutsutaan hdtdetdopetukseksi (emergen-
cy remote teaching) (Hodges ym., 2020).

Useat tutkijat ovat tarkastelleet etdopetuksena annettavaa kieltenope-
tusta. Blake ja Delforge (2007) sekd Chenoweth, Ushida ja Murday (2006)
tutkivat kielten etdopetusta aikuisopetuksessa. Heiddn mukaansa etdope-
tuksessa olevat opiskelijat saavat yhtd hyvid tai jopa parempia tuloksia
verrattuna opiskelijoihin, jotka ovat ldhiopetuksessa. Chenowethin ja
muiden tutkimuksessa osa opiskelijoista oli tosin hybridiopetuksessa, ei
pelkéstiin etdopetuksessa. Enkin ja Mejias-Bikandi (2017) tutkivat eroja
ldhi- ja etdopetuksena annettavan espanjan kielioppikurssien vililld yli-
opisto-opetuksessa. He toteavat, ettd oppimisen ndkdkulmasta eroja ei ha-
vaittu: opiskelijat sekd l&hi- ettd etdopetuksessa saavuttivat oppimistavoit-
teet. Kuitenkin opiskelijat ja opettaja painottivat, ettd etdopetuksessa on
haasteellista muodostaa oppimisyhteisd. Liséksi jotkut opiskelijat kokivat
etdopetuksen ahdistavana. Zhang ja Cui (2010) puolestaan toteavat, ettd
aikuisopetuksen opiskelijoiden mukaan kielten oppiminen etdopetukses-
sa oli haastavampaa kuin l&hiopetuksessa ja ettd kommunikointi muiden
kanssa etdopetuksessa oli vaikeaa. Pédinvastaiset tutkimustulokset voivat
selittyd silld, ettd tutkimukset on tehty eri maissa, joissa on luonnollisesti
erilaiset koulutusjirjestelmit. Tulokset kuvastavat myos kieltenoppimi-
seen vaikuttavien tekijéiden kompleksisuutta.

Etdopetusta pandemia-aikana on tarkasteltu Suomessa useasta nako-
kulmasta. Goman ja muut (2021) tutkivat, miten poikkeusolot vaikuttivat
oppimisen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. He tutkivat perusopetusta,
toista astetta ja korkeakoulutusta. Tulosten mukaan oppijat olivat kokeneet
oppimisen kuormittavaksi ja heidin opiskeluvalmiutensa olivat puutteel-
liset. Tuen tarve lisddntyi, ja itseohjautuvuudessa oli puutteita. Hyvidkin
kokemuksia raportoitiin: joillekin opiskelijoille etdopiskelu sopi mainios-
ti, ja etdopetus oli kaiken kaikkiaan suunniteltu hyvin. Palautekéyténteissé
oli eroja: jotkut lukiolaiset eivét kokeneet saaneensa tarpeeksi palautetta.
SLL:n (2020) kyselysséd puolestaan ilmeni, ettd lukiolaisten mielestd eta-
opetukseen oli siirrytty hyvin, mutta tydmééra oli kasvanut huomattavasti,
ja opetuksen taso oli heikentynyt. Lukiolaiset pitivit etdopetusta henki-
sesti raskaana, ja joissakin lukioissa tuki oli ollut suppeaa. Ahtiainen ja
muut (2020) saivat tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia peruskoulu-
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laisilta. Vaikka oppilaat olivat pidosin tyytyvéisid opiskeluunsa, tehtivien
maiira kasvoi erityisesti yldkoulussa, ja oppilailla oli vaikeuksia laitteiden
ja internet-yhteyksien kanssa.

Kuten ylli esitelty suomalainen tutkimus ja SLL:n kartoitus osoittavat,
etdopetusaika on ollut oppilaille haastavaa. Etdopetus koronapandemian
aikana on ollut myds opettajille hyvin raskasta: tyomiird on kasvanut,
opettajat ovat menettineet tyonsi kontrollia, tyén ja vapaa-ajan raja on
himaértynyt ja etdopetus on kaiken kaikkiaan ollut stressaavaa, silld se on
uutta monelle opettajalle (Maclntyre, Gregersen & Mercer, 2020). Vaik-
ka etdopetusaika on aiheuttanut kielteisid tuntemuksia opettajissa, monet
uskovat, ettd etdopetus on uusi trendi tulevaisuudessa (Jin, Xu, Deifell &
Angus, 2021). Toisaalta etdopetuksen suosio oli kasvussa jo ennen pande-
miaa (Moller ym., 2012).

Opettajan antama palaute

Palaute on tyypillinen esimerkki formatiivisesta arvioinnista. Arviointi
jaetaan yleensd summatiiviseen ja formatiiviseen. Ensin mainittu viittaa
oppimisprosessin lopussa tapahtuvaan arviointiin, kuten kokeeseen, kun
taas jalkimmadinen viittaa oppimisprosessin aikana tapahtuvaan arvioin-
tiin, kuten palautteeseen (Linnakyld & Vilijarvi, 2005). Arviointi voi olla
myo6s diagnostista, jolloin pyritddn saamaan tietoa oppilaista esimerkiksi
mahdollisten oppimisvaikeuksien tunnistamiseksi, jotta opettaja voi vali-
ta opetukseen sopivat tavoitteet ja sisdllot (Linnakyld & Vilijérvi, 2005).
Diagnostista arviointia voidaan hyddyntdd myos oppilaiden kognitiivisten
taitojen (Leighton & Gierl, 2007) ja aiemman osaamisen kartoittamisessa
(Linnakyld & Vilijarvi, 2005) kurssin tai opetusjakson alkaessa. Arviointi
on tirked osa oppilaan oppimisprosessia, silld sen avulla oppilaalle teh-
ddan ndkyviksi, miten hdn on edistynyt tavoitteisiinsa nihden (National
Academy of Education, 2005).

Vieraissa kielissd opettajan palaute on usein korjaavaa palautetta (cor-
rective feedback), joka tarkoittaa palautetta oppilaiden tekemistd virheisté
(Lyster & Ranta, 1997). Opettaja voi antaa palautetta oppilaiden tekemis-
td kielellisistd virheistd useilla tavoilla. Hin voi esimerkiksi korjata itse
kaikki virheet tai antaa vihjeitd virheiden korjaamiseen, jolloin oppilas itse
korjaa virheensi (Lyster & Ranta, 1997). Kieltenopettajien antama palaute
on kuitenkin moniulotteisempaa kuin pelkéstidn virheiden korjaaminen
ja tarkistaminen. Palautteessa on tirkedd painottaa myds viestintitaitojen
kehittamisti, itsensd ilmaisemista ja oppimisprosessia (Hyland & Hyland,
2006).

Vieraiden kielten opetuksessa korjaavaa palautetta on tutkittu sangen
paljon. Kirjallisuuskatsauksessaan Li ja Vuono (2019) toteavat, ettd opis-
kelijat arvostavat kieltenopettajien korjaavaa palautetta, mutta omien vir-
heiden korjaaminen on opiskelijoista hieman hankalaa. Siksi ei olekaan
yllattdvad, ettd esimerkiksi monet lukiolaiset toivovat kieltenopettajien
korjaavan kaikki virheet suullisessa ja kirjallisessa viestinndssd (Méki-
pad, 2020). Lukiolaisilla on my0s selked mieltymys palautteenantotapaan:
he toivovat kieltenopettajilta enemmaén kirjallista kuin suullista palautet-
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ta (Mikipdd & Hildén, 2021). Lisdksi on havaittu, ettd kieltenopetukses-
sa toivotaan opettajalta konkreettisia ohjeita tyon kohentamiseen, kuten
virheiden korjaamiseen (Li & Vuono, 2019). Peruskoululaiset toivovat
puolestaan ohjausta siithen, miten he voivat edistdd oppimistaan ja kurssi-

toitddn englanninopetuksessa (Brooks, Huang, Hattie, Carroll & Burton,
2019).

Tutkimus palautteesta vieraiden kielten etdopetuksessa pandemia-aika-
na on niukkaa. Tuoreen suomalaisen tutkimuksen (Mékipda ym., 2021)
mukaan etdopetuksen palautekdytdnteissi on havaittavissa eroja kiel-
tenopettajien vélilld. Tutkimukseen osallistui kieltenopettajia alakoulus-
ta aikuisopetukseen. Vaikka suurin osa heistd koki antaneensa palautetta
oppilailleen, jotkut antoivat etdopetuksessa enemmaén palautetta verrattu-
na ldhiopetukseen, kun taas toisilla muutos oli pdinvastainen. Opettajat
antoivat erityisesti kirjallista palautetta, ja suullisen palautteen maard jdi
vihdisemmaksi.

Vieraiden kielten liséksi palautetta on tutkittu oppilaiden ndkdkulmasta
eri kouluasteilla. Vaikka oppilailla on hyvin yksildllisid nikemyksié siité,
millainen palaute edistdd oppimista parhaiten (Harris ym., 2014), oppilaat
arvostavat erityisesti rakentavaa palautetta. Peruskoululaiset toivovat, ettd
opettaja on rehellinen palautteessaan ja antaa rakentavia ja konkreettisia
ohjeita (Harris ym., 2014). Harrisin ja muiden tutkimuksessa ei tarkasteltu
yksittéisid oppiaineita. Aikuisopetuksessa opettajalta toivotaan yksilollistd
palautetta eli sité, ettd opettaja ottaa huomioon opiskelijoidensa yksilol-
liset oppimistavoitteet (Hepplestone & Chikwa, 2014). Kyseiseen tutki-
mukseen osallistujat opiskelivat useissa tiedekunnissa.

Nykykésityksen mukaan oppilaiden tulee olla aktiivisia palautteen
saamisen aikana. Ei riitd, ettd oppilas vain passiivisesti vastaanottaa pa-
lautteen ja sen sisédllon, vaan hinen tulee aktiivisesti pohtia, mitd palaute
varsinaisesti merkitsee ja miten sitd voi kdyttdd oman oppimisen edisti-
miseen (Carless, 2019). Toisin sanoen ei riitd, ettd opettaja vain kertoo
palautteessaan, mikd on oikein tai véirin, vaan opettajan tulee yhdistaa
palaute kriteereihin ja siten antaa konkreettista palautetta, joka kehittda
oppilaan taitoja (National Academy of Education, 2005). Oppilaat, jotka
ovat aktiivisia palauteprosessin aikana, hyotyvit palautteesta enemmén ja
kohentavat taitojaan enemmaén verrattuna oppilaisiin, jotka eivét ole niin
aktiivisia palautteen saamisen aikana (Zimbardi ym., 2017). Palautteella
on keskeinen rooli etdopetuksessa (Zaccoletti ym., 2021), mutta oppimista
edistdvidn palautteen antaminen etdopetuksessa on haasteellista (Cooper,
Timmons & MacGregor, 2021), silld monella opettajalla ei ole pedagogis-
ta osaamista tehokkaaseen kielten etdopetukseen (Russell, 2020).

Useat tutkijat ovat kartoittaneet, millainen palaute tukee oppimista par-
haiten. Hattien ja Timperleyn (2007) mallissa palaute on ryhmitelty nel-
jélle tasolle: tehtidvétaso, prosessitaso, itsesdédtelytaso ja mindtaso. Nais-
td erityisesti palaute itsesddtelytasolla tukee oppimista parhaiten: tdlloin
opettajan palaute kohdentuu oppimisprosessiin. Opettajien tulisi vilttaa
palautetta mindtasolla, joka koostuu ldhinnéd henkil66n kohdistuvien Ayvd
tytto -tyyppisten arvostelmien kdytostd. Tamidn tyyppinen palaute ei edisté
oppimista (Hattie & Timperley, 2007). Vaikka itsesddtelytason palaute on
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hyodyllisintd oppimiselle, opettajat eivéit kannusta oppilaitaan reflektoi-
maan virheitddn: opettajan palaute nayttaytyy pikemminkin péaidtelmina,
jota ei voi muuttaa (Atjonen, Oinas & Ahtiainen, 2021). Jotta palaute voi
edistdd oppimista, oppilaiden tulee tietdd oppimistavoitteet ja arviointi-
kriteerit. Palautteen tulee linkittya kriteereihin, ja oppilaille tulee tarjota
tilaisuuksia niyttds, ettd he ovat ymmaérténeet palautteen ja osaavat hyo-
dyntda sitd tulevissa kurssitdissé (Brookhart, 2012). Palautteen tulee olla
yksilollistd ja selkedd, jotta se voi edistdd oppimista (Shute, 2008). Opet-
tajan tulee lisdksi kiinnittdd huomiota kéyttimainsé kieleen, eli oppilaan
tulee ymmartdd saamansa palaute (Allan, 2015). Ei kuitenkaan ole ole-
massa yhti tiettyd palautteenantotapaa tai palautteen ominaisuutta, joka
automaattisesti takaa oppimisen tukemisen (Shute, 2008).

Tutkimustehtivi

Kuten ylla olevassa kirjallisuuskatsauksessa todettiin, palautteella on kes-
keinen vaikutus sekd oppimiseen ettd etdopetukseen. Siksi tutkimuksessa
tarkastellaan kahta tutkimuskysymysta:

1) Miten lukiolaiset suhtautuvat kielten etdopetukseen, ja onko tytto-
jen ja poikien suhtautumisessa eroja?

2) Mika on lukiolaisten mielesta tarkeinté kieltenopettajien antamassa
etdopetusaikaisessa palautteessa?

Tassd tutkimuksessa palaute viittaa kieltenopettajien antamaan suulliseen
ja kirjalliseen palautteeseen. Palaute viittaa opettajan palautteeseen opis-
kelijoiden tekemistd virheistd, oppimisesta, tyoskentelystd, tavoitteiden
saavuttamisesta, kurssitoistd ja suullisesta sekd kirjallisesta ilmaisusta
(Hyland & Hyland, 2006; Maikipéaéd, 2020). Vertaispalaute ja opettajien
nonverbaalinen palaute on rajattu pois. Tuloksia verrataan tutkimukseen,
jossa kartoitettiin lukiolaisten nikemyksid oppimista tukevasta palauttees-
ta kieltenopetuksessa (Mékipdad & Hildén, 2021). Kyseisessa tutkimukses-
sa tarkasteltiin l&hiopetuksessa tapahtuvaa kieltenopetusta. Vertaispalaute
ja nonverbaalinen palaute oli rajattu pois kyseisestd tutkimuksesta, minka
vuoksi sama rajaus valittiin tdhédn tutkimukseen.

Aineisto ja menetelmdit

Tutkimukseen osallistui 282 lukiolaista seitsemdstd lukiosta, joista
suurin osa sijaitsi pddkaupunkiseudulla. Lukiolaiset olivat mukavuusotos.
Kaikkia vastauksia ei kuitenkaan analysoitu, silld kymmenen lukiolaista
vastasi vain taustakysymyksiin eikd varsinaisen kyselyn kysymyksiin, ja
21 lukiolaista vastasi vain kyselyn ensimmdiiseen osaan. Siksi lopullisiin
analyyseihin valittiin 251 lukiolaisen vastaukset.

Tutkimukseen osallistuneista 72 oli poikia ja 173 tyttdjd. Nelja oli
muunsukupuolisia, ja kaksi lukiolaista ei paljastanut sukupuoltaan. Oli
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odotettavissa, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuvista on tytt6ja, silld
enemmistd lukiolaisista (59 %) on tyttdja (Vipunen, 2021). Osallistuneis-
ta 130 oli lukion ensimmadiselld luokalla, 95 toisella luokalla ja 25 kol-
mannella luokalla. Yksi opiskelija ei maininnut luokka-astettaan. Aineisto
kerittiin toukokuussa 2021, mika selittdd abiturienttien vahdisen méaédrian
verrattuna muihin opiskelijoihin.

Aineisto ensimmadinen tutkimuskysymys koostui seitsemdstd viittd-
mistd, joihin lukiolaiset vastasivat Likert-asteikolla 1-5 (tdysin eri mielt4,
osittain eri mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, osittain samaa mieltd, tiysin
samaa mieltd). Koska aineisto ei ollut normaalisti jakautunut, analyysissa
kaytettiin Mann Whitneyn U-testid, jossa sukupuoli oli riippumaton muut-
tuja. Sukupuolten vilisid eroja tarkasteltaessa analyysisséd ei otettu huo-
mioon muunsukupuolisia tai opiskelijoita, jotka eivét halunneet paljastaa
sukupuoltaan. Heidén vastauksensa otettiin kuitenkin huomioon, kun tar-
kasteltiin kaikkien lukiolaisten keskiarvoja véittdmiin. Kaiken kaikkiaan
245 lukiolaisen vastaukset huomioitiin sukupuolten vilisid eroja tarkastel-
taessa. Sukupuoli valittiin riippumattomaksi muuttujaksi, koska aiemman
tutkimuksen mukaan tyt6illd on ollut enemmaén vaikeuksia etdopetuksessa
kuin pojilla ala- ja yldkoulussa (Ahtiainen ym., 2020). Siispa onkin mie-
lenkiintoista vertailla, miten tyttojen ja poikien ndkemykset etdopetukses-
ta eroavat toisistaan lukiossa. Toinen syy tutkia sukupuolieroja on, etté
lukiossa tyttdjen ja poikien vililld on eroja metakognitiivisessa tietoisuu-
dessa (Mikipad, Kallio & Hotulainen, 2021), miké saattaa vaikuttaa muun
muassa oppimaan oppimisen taitoihin ja itseohjautuvuuteen. Viittdmien
kohdalla tarkasteltiin my0s, millaista hajontaa niissé oli havaittavissa. Sik-
si vastaukset jaoteltiin kolmeen ryhméén: eri mieltd (Likert 1-2), neutraali
(Likert 3) ja samaa mieltd (Likert 4-5).

Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia avoimella kysymyk-
selld: ”Miké on mielestisi tirkein asia opettajan suullisessa ja kirjallisessa
palautteessa kielten etdopetuksessa?” Vaikka kysymys ohjaa vastaamaan
vain yhden eli tirkeimmaén seikan, suurin osa lukiolaisista mainitsi useam-
pia seikkoja. Aineistosta analysoitiin 196 vastausta, silld 53 vastausta oli
tyhjid, ja kaksi vastausta ei liittynyt kysymykseen. Vastaukset analysoitiin
hyoddyntiden deduktiivista sisdllonanalyysid (Dornyei, 2007). Sisdllonana-
lyysi perustui Mékipédén ja Hildénin (2021) tutkimukseen, jossa kuvattiin
lukiolaisten ndkemyksid kannustavasta palautteesta lukion kieltenopetuk-
sessa. Kyseisessé tutkimuksessa tulokset jaettiin viiteen ryhméén: sisilto,
luonne, tapa, oppimisprosessi ja muut seikat. Tutkimuksessa tarkasteltiin
palautetta lahiopetuksessa. Kyseisen tutkimuksen jaottelua péétettiin kéyt-
tad tissd tutkimuksessa, jotta voidaan verrata lukiolaisten nikemyksié pa-
lautteesta luokkahuoneopetuksessa ja etdopetuksessa. Toisin sanoen téssa
tutkimuksessa lukiolaisten vastaukset jaettiin samoihin ryhmiin kuin Mé-
kipdan ja Hildénin (2021) tutkimuksessa. Sisdlto viittaa palautteeseen tyon
(esim. kirjoitustehtdvd) sisdllostd, ja luonne viittaa palautteen kuvailuun
adjektiivilla. Tapa tarkoittaa palautteen antotapaa, ja oppimisprosessi tar-
koittaa oppimiseen liittyvaéd palautetta. Muut seikat ovat huomioita, jotka
eivdt sovi edelld mainittuihin ryhmiin.

Maikipéan ja Hildénin (2021) tutkimuksessa saatiin selville, ettd kannus-
tava palaute liittyy erityisesti tyon sisdltoon, esimerkiksi parannusehdo-
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tuksiin, tydn hyviin ja huonoihin puoliin seké virheisiin. Sisdlto oli eniten
mainintoja saanut ryhma, ja toiseksi yleisin ryhmé oli palautteen luonne.
Vajaa kolmannes (28 %) lukiolaisista kommentoi palautteenantotapaa,
mutta oppimisprosessia kommentoitiin melko véhén. Lukiolaisista yksi
prosentti ei osannut sanoa, millainen palaute on kannustavaa (Mikipdd &
Hildén, 2021).

Tamaén tutkimuksen reliabiliteetin lisddmiseksi ulkopuolinen tutkija
arvioi 20 vastausta (10 %) lukiolaisten avoimista vastauksista. Reliabi-
liteettia tarkasteltiin Cohenin kappa-kertoimella, joka mittaa analyysien
yhdenmukaisuutta. Kerroin osoitti 1dhes tdydellisen yhdenmukaisuuden:
k=.897 (95 % LV, .762 ja 1.000), p<.001 (Landis & Koch, 1977).

Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvia tieteellisid kdytinteitd. Ennen
kyselyyn vastaamista haettiin tarvittavat tutkimusluvat kunnilta ja lukioil-
ta seka jaettiin lukiolaisille tietosuojaseloste tutkimuksen siséllostd. Luki-
olaiset vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti ja nimettomasti.

Tulokset

Lukiolaisten ndkemyksid etdopetuksesta

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella lukiolaisten
suhtautumista kielten etdopetukseen. Lukiolaisten vastaukset kuvataan
taulukossa 1.

Taulukko 1. Lukiolaisten nikemyksid kielten etdopetuksesta.

viittimi pojat tytot Kkaikki
ka kh ka kh ka kh

1. Etiopetuson  1.94 1.11 2.06 1.04 2.04 1.07
hvadvllisempia
kuin lahiopetus.
2. Lihiopetus on  4.15 1.10 404 1.11 4.06 1.12
innostavampaa
kuin etdopetus.
3. Suhtaudun 283 1.19 325 129 315 127
etdopetukseen
mydnteisesti.
4. 244 1.15 243 1.13 246 1.13
Lahiopetuksessa
tyomadri on
suurempi kuin
etiopetuksessa.
5. Etdopetus 1.85 1.16 203 121 199 1.20
lis&d
opiskeluintoani.
6. Etdopetusta 257 134 3.30 1.46 311 1.46
voitaisiin jatkaa
myds koronan
jélkeen tietyissd
tilanteissa.
7. Tyomasra 214 098 205 1.12 208 1.09
etdopetuksessa
on melko pieni.

Huom: ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
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hyddyllisempad kuin 1&hiopetus ja ettd ldhiopetus on innostavampaa kuin
etdopetus. Lukiolaiset myos kokevat, ettei tyomééra 1dhiopetuksessa ole
suurempi kuin etdopetuksessa ja ettei etdopetus erityisesti lisdd opiskeluin-
toa. Lukiolaiset suhtautuvat myonteisesti etdopetukseen ja sen hyodynta-
miseen tulevaisuudessa.

Tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi kolmannesta ja kuudennesta véit-
tamdéstd. Tytot suhtautuvat poikia mydnteisemmin etdopetukseen U(Npoi_
W12, Ntyné:l 73)=5051, z=-2.39, p=.017 ja etdopetuksen hyddyntdmiseen
koronan jilkeen U(Npoika=72, Ntytw:l 73)=4441, z=-3.63, p<.001. Efekti-
koot (r=0.15 ja r=0.23) olivat kuitenkin pienet (Cohen, 1988).

Seuraavaksi tarkasteltiin I1ihemmin, miten lukiolaisten vastaukset vaih-
telivat véittdmittdin. Hajonta kuvataan taulukossa 2.

Taulukko 2. Hajonta lukiolaisten vastauksissa.

viittimi eri mielti mneutraali samaa mielti
%o %o %o

1. Etdopetus on hyddvllisemp&i kuin 74 14 12
lihiopetus.
2. Lahiopetus on innostavampaa kuin 12 11 77
etdopetus.
3. Suhtaudun etdopetukseen mydnteisests. 36 21 43
4. Lahiopetuksessa tySmadrd on suurempi 38 21 21
kuin etdopetuksessa.
5. Etdopetus lisdd opiskeluintoani. 72 13 13
6. Etdopetusta voitaisiin jatkaa mvy&s koronan 38 13 49
jilkeen tietyissi tilanteissa.

. 7. Tvomaara etdopetuksessa on melko pieni. 71 14 15

Kuten taulukossa 2 kuvataan, kolmannessa ja kuudennessa vaittiméssé on
havaittavissa hajontaa lukiolaisten ndkemyksissd. Voidaankin todeta, etté
suhtautuminen etdopetukseen ja sen hyddyntdmiseen tulevaisuudessa ja-
kaa lukiolaisten nakemyksié.

Tdrkedit piirteet etdopetuksessa annettavassa palautteessa
Toisessa tutkimuskysymyksessé kartoitettiin lukiolaisten ndkemyksié pa-

lautteen tirkeistd ominaisuuksista kielten etdopetuksessa. Taulukossa 3
esitetddn lukiolaisten vastausten pohjalta muodostetut teemat.
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Taulukko 3. Lukiolaisten ndkemyksid tdrkeistd ominaisuuksista
kieltenopettajien palautteessa.

Teema Alateema %o n
Luonne 50 157
kannustava 18 36
vksiléllinen 12 38
rakentava 10 30
selked 8 25
positiivinen 2 8
Sisiltd 25 79
parannuskohtest 11 34
wvirheet 6 21
hyvin menneet 4 13
seikat
huonosti 3 a
menneet seikat
dantiminen 1 3
Oppimisprosessi ] 26
oppimisen 3 11
tukeminen
opiskelijana 3 9
kehittyminen
oppimisen vathe 2 4]
Tapa 2 7
henkilskohtainen 2 7
Muut seikat 15 45
e1 tiedd 11 33
kaikki palaute 2 7
suullista 1 2
palauteta e1 vo1
antaa etana
el ole saanut 1 2
palautetta etdni
palaute e 0 1
kiinnosta

Huom: n = lukiolaiset, jotka mainitsivat seikan

Taulukosta 3 voi lukea, etti lukiolaiset kiinnittdvat kieltenopettajan pa-
lautteessa eniten huomiota palautteen luonteeseen. Tarkemmin sanottuna
palautteen tulisi olla kannustavaa (18 %), yksilollistd (12 %) ja rakentavaa
(10 %). Lukiolaisten mukaan yksil6llinen palaute viittaa palautteeseen,
jossa on otettu huomioon opiskelijan yksilolliset oppimistarpeet ja -tavoit-
teet, mutta sitd ei valttdmaéttd anneta henkilokohtaisesti. Vastauksissa to-
dettiin, ettd lukiolaiset kaipaavat kannustusta opiskeluun, mutta he toivo-
vat my0s rakentavaa palautetta. Puolet lukiolaisten vastauksista jaoteltiin
luonneryhméén.

Toiseksi yleisin ryhma oli sisdlto, joka viittaa tyon sisdltoon. Téllainen
ty0 voi olla esimerkiksi kirjoitustehtévé tai esitelma. Palautteen toivottiin
sisdltdvin erityisesti tietoa siitd, miten tyotd voi parantaa (11 %). Lisdksi
he toivoivat, ettd opettaja kertoisi, millaisia virheitd tyossd on (6 %). Eri-
tyisesti lukiolaiset halusivat kommentteja siitd, miten virheet saisi korjat-
tua.
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Kolmanneksi yleisin kategoria oli oppimisprosessi. Tdméan kategorian
vastauksissa todettiin, ettd palautteen tulisi tukea oppimista (3 %) ja ku-
vailla, miten opiskelija voisi kehittyd (3 %). Lukiolaiset ehdottivat, ettd
opettajat kertoisivat palautteessaan konkreettisia esimerkkejé strategioista,
joiden avulla lukiolaiset voivat kehittdd opiskelutaitojaan. Palautteen anto-
tapaa kommentoitiin sangen vdhin: seitsemédn lukiolaista toivoi saavansa
henkilokohtaista palautetta (2 %), eli ettd opettaja keskustelisi palauttees-
taan kahdestaan lukiolaisen kanssa. Kukaan lukiolaisista ei tarkentanut,
haluaisiko saada palautetta mieluummin suullisesti vai kirjallisesti. Muut
seikat -ryhmissd on huomionarvoista, ettd 33 lukiolaista (11 %) ei tien-
nyt, mikd on térkeintd opettajan antamassa palautteessa. Alla esitetdédn esi-
merkkeja lukiolaisten vastauksista.

kannustus/henkilokohtainen paluate joka vie itsendistd tyotd eteenpdin
(tytto, 1. luokka)

Kehitys edelld. Palautteen pitdisi ohjata eteenpdin eikd vain kertoa,
missd ollaan nyt (poika, 2. luokka)

Emmd tiid. Ei mua yleensd kiinnosta ne paljoo (tytto, 2. luokka)

Se, ettd opettaja kertoisi, missd voi parantaa. Joskus tulee "Ok tyétd,
70/90p" -kaltaista palautetta (poika, 2. luokka)

Jos sitd edes annettaisiin (tytto, 2. luokka)

Naiissd sitaateissa lukiolaiset mainitsevat muun muassa kannustuksen,
tyon kohentamisen ja yksildllisyyden, jotka olivat yleisimpid kategorioi-
ta sisdllonanalyysissd. Erityisesti toisessa sitaatissa todetaan palautteen
olennainen funktio: palautteen tulee ohjata oppimista eteenpdin, eikd vain
rajoittua nykyhetken kuvaamiseen. Sitaateissa ndkyy my0s vastauksia,
joissa tuotiin esiin muita nikdkulmia palautteeseen, kuten sen puute tai
merkityksettomyys.

Palautteen tirkeimmaét ulottuvuudet kyselyn tulosten perusteella on ku-
vattu kuviossa 1.

on
rakentavaa
(10 %).

kertoo,
mitd pitaa
kohentaa
(11 %).

kannustaa

Palaute (18%).

on
yksilollista
(12 %).

Kuvio 1. Palautteen tdrkedt ulottuvuudet kielten etdopetuksessa.
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Pohdinta

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin lukiolaisten ndkemyksia kielten etdope-
tuksesta ja kieltenopettajien palautteesta. Etdopetusta ei pidetd hyodylli-
sempénd kuin ldhiopetusta, ja ldhiopetus nihdddn innostavampana kuin
etdopetus. TAmé on linjassa aiemman suomalaisen tutkimuksen kanssa
(Goman ym., 2021). Etdopetus vaatii sangen erilaisia oppimistapoja ja
-kaytinteitd kuin ldhiopetus. On todennékoistd, ettei monella lukiolai-
sella ole tillaisia taitoja, silld ennen koronapandemiaa etdopetusta ei ole
erityisemmin hyodynnetty Suomessa. Lukiolaisten tidytyi sopeutua aivan
uudenlaiseen opetukseen erittdin lyhyessad ajassa, mikd vaatii oppimaan
oppimisen taitoja ja itseohjautuvuutta. Mikali lukiolaisella ei ole néit4 tai-
toja, voi etdopetus ndyttaytyd ongelmallisena ja hankalana.

Pojat suhtautuvat etdopetukseen ja sen hyddyntdmiseen tulevaisuudes-
sa vastahakoisemmin kuin tyt6t. Tami saattaa johtua siitd, ettd poikien
metakognitiivinen tietoisuus on yleensd heikompi kuin tyttdjen (Mikipaa
ym., 2021), minkd vuoksi poikien oppimaan oppimisen taidot saattavat
olla yksipuoliset. Tulos on kuitenkin yllattava, silld aiemman tutkimuksen
mukaan pojilla on ollut vihemmain ongelmia etdopetuksessa kuin tytoilla
(Ahtiainen ym., 2020). Niinpd ndyttadkin siltd, ettei ongelmien kokeminen
etdopetuksen aikana valttdmaétti korreloi myonteisen suhtautumisen kans-
sa, vaan pikemminkin oppimaan oppiminen ja itseohjautuvuus vaikuttavat
suhtautumiseen etdopetukseen (ks. Goman ym., 2021). Tdmi mahdolli-
sesti osaltaan selittdd suurta hajontaa lukiolaisten ndkemyksissd liittyen
suhtautumiseen etdopetuksen hyddyntdmiseen tulevaisuudessa.

Lukiolaisten mukaan tarkeintd etdopetuksessa annettavassa palauttees-
sa on sen luonne. Toisin sanoen lukiolaiset toivovat erityisesti kannusta-
vaa ja yksilollistd palautetta. Tdma on linjassa lukion opetussuunnitelman
perusteiden kanssa (Opetushallitus, 2015, 2019). Lisidksi palautteen tulisi
olla selkedd, yksilollistd ja rakentavaa sekd kuvata, miten tyOtd pitdisi pa-
rantaa. Ndmakin palautteen ulottuvuudet ovat linjassa tutkimuskirjallisuu-
den kanssa (Brooks ym., 2019; Harris ym., 2014; Shute, 2008). Toiseksi
tarkeintd lukiolaisille oli palaute tyon sisdllostd. Aiempaan tutkimukseen
verrattuna (Mikipdd & Hildén, 2021) tulos on kuitenkin pidinvastainen,
silld 1dhiopetuksessa annettavassa palautteessa lukiolaisille tirkeintd on
tyon sisdllostd annettava palaute, ja luonne oli toiseksi tarkeintd. Tama ero
ei ole yllattava, silld kuten ylempéni todettiin, lukiolaisten mielestd ldhi-
opetus on innostavampaa kuin etdopetus. On mahdollista, ettd lukiolaiset
kaipaavatkin juuri kannustusta kielten etdopiskeluun opettajan palautteen
muodossa. Oppilaat ovat kokeneet etdopetuksen kuormittavana (Goman
ym., 2021), minkd vuoksi kannustavan palautteen toivominen on ymmaér-
rettdvdd. On kuitenkin varottava, ettei kannustava palaute jid Hattien ja
Timperleyn (2007) mallin neljdnnelle tasolle eli minétasolle. Téll6in pa-
laute ei edistd oppimista, jos tarkoitus on antaa vain kehuja, jotka eivit
liity varsinaisesti oppimiseen. Toinen kiintoisa ero on, ettd 13 % lukiolai-
sista ei osannut sanoa, miké on térkeintd etdopetuksessa annettavassa pa-
lautteessa. Vastaava miérd koskien ldhiopetuksessa annettavaa palautetta
oli yksi prosentti (Mikipdd & Hildén, 2021). Siirtymé etdopetukseen oli
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sangen nopea, eikd suurimmalla osalla lukiolaisista ollut todenndkdisesti
juurikaan aiempia kokemuksia etdopetuksesta, minkd vuoksi kaikilla ei
valttdmatti ole vield selkedd kisitystd etdopetukseen sopivasta palauttees-
ta. Lahiopetukseen soveltuvaa palautetta on toisin sanoen helpompi kom-
mentoida, silld siitd on luonnollisesti kokemusta paljon enemmaén.

Toinen melko suuri ero verrattuna aiempaan tutkimukseen (Mékipaa
& Hildén, 2021) on, ettd palautteenantotapa sai erittdin vahén mainintoja.
Téasséd tutkimuksessa ainoastaan 3 % lukiolaisista kommentoi palauttee-
nantotapaa, kun taas aiemmassa tutkimuksessa vastaava osuus oli 28 %.
Kirjallisen palautteen maird on noussut etdopetuksen mydtd, ja vastaa-
vasti suullisen palautteen maéiréd on laskenut (Mikipdd ym., 2021), minka
vuoksi opiskelijat ovat saattaneet tottua saamaan nimenomaan kirjallista
palautetta. Kuitenkin lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-
litus, 2015, 2019) kuvataan, ettd palautteen tulee olla monipuolista. Jos
opettajan palaute redusoituu vain kirjalliseksi palautteeksi, perusteiden
oppimiskésitys ei toteudu. Télloin palautteen merkitys yksipuolistuu.

Tulokset tarjoavat useita virikkeitd kieltenopetuksen kehittdmiseen.
Ensiksi opettajien tulee reflektoida omia palautekdyténteitddn etdopetuk-
sessa ja kiinnittdd erityistd huomiota palautteen laatuun. Etdopetuksessa
annettavan palautteen tulisi olla kannustavaa ja yksilollistd (ks. kuvio 1),
mika luonnollisesti pdtee my0s ldhiopetuksessa annettavaan palautteeseen.
Kannustavalla palautteella opettaja edistdd oppimista, itseohjautuvuutta ja
elinikdistd oppimista. Tdma saattaa vdhentdd lukiolaisten kokemaa stres-
sid ja kuormitusta sekd vahvistaa lukiolaisen ja opettajan vélistd suhdetta
ja vuorovaikutusta. Huomion kiinnittiminen kannustavaan ja yksilolliseen
palautteeseen on tarpeellista, silld palaute on olennainen osa onnistunutta
etdopetusta (Zaccoletti ym., 2021).

Toiseksi palaute itsesddtelytasolla edistdd oppimista merkittavasti (Hat-
tie & Timperley, 2007). Kuitenkaan lukiolaisten vastauksissa oppimis-
prosessia tai itsesdételyyn liittyvid prosesseja ei juurikaan mainittu. Sama
tulos saatiin aiemmassa tutkimuksessa liittyen ldhiopetukseen (Mikipaa
& Hildén, 2021). Vaikuttaa siltd, ettd oppimisprosessi ja itseohjautuvuus
eivit ndyttdydy lukiolaisille keskeisind seikkoina oppimisessa, mikd on
huolestuttavaa. Néitd teemoja tulisi ottaa kiinteimmaéksi osaksi opetusta,
ja opettajien tulisi eksplisiittisesti kdyda ldpi niiden merkitys ja tarkeys
lukio-opinnoissa. Samalla opettaja voisi kuvailla, miten monipuolinen pa-
laute on kiinted osa oppimisprosessia ja itseohjautuvuutta.

Kolmanneksi opettajankoulutusta tulisi péivittdd. Koronapandemian
jilkeen etdopetus eittdmaéttd yleistyy (Jin ym., 2021), minkd vuoksi tule-
vaisuuden opettajat tarvitsevat tutkimuspohjaista tietoa siitd, miten eti-
opetuksessa opetetaan ja arvioidaan opiskelijoita tarkoituksenmukaisesti.
Tutkimuksen merkitys korostuu entisestddn, silld opettajien taitoa opet-
taa kielid etdopetuksessa pitéisi kehittdd (Russell, 2020). Nyt etdopetus
on nayttdytynyt tyolddné ja raskaana seki lukiolaisille (SLL, 2020) etta
opettajille (Maclntyre ym., 2020). Niinpé on valttamatonta, ettd opettajan-
koulutuksen kursseille siséllytetdin etdopetuksen pedagogiikkaa. Tulevai-
suudessa kielten etdopetus saattaa jopa lisitd valinnaisten kielten suosiota,
ja yhd useampi oppilas saattaa valita kolmannen kielen. Tama tarkoittaisi
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sitd, ettd Suomen kielivaranto monipuolistuu. Oppimistulosten nikokul-
masta kielten etdopetus on tehokasta (Blake & Delforge, 2007; Chenoweth
ym., 2006; Enkin & Mejias-Bikandi, 2017), joten sen hyddyntdminen kie-
livarannon monipuolistamiseen on perusteltua.

Vaikka tdma tutkimus on selkeésti osoittanut lukiolaisten ndkemykset
etdopetuksesta ja kieltenopettajien palautteesta, on syytd tuoda esiin muu-
tamia tutkimuksen rajoitteita. Aineisto oli mukavuusotos, joka koostui suu-
rimmaksi osaksi padkaupunkiseudun lukioista. Toisin sanoen aineisto ei
ole tdysin edustava otos kaikista Suomen lukiolaisista. Sukupuolijakauma
el ollut tasapainossa, koska enemmistd vastaajista oli tyttdja. Lisdksi ai-
neisto koostui vain lukiolaisten ndkemyksisté, eli opettajien ndkokulmaa ei
huomioitu. Kyselyn viittdmissd etdopetuksesta ei mainittu kieltenopetus-
ta, silld kaikki vaittdmat liittyivét sithen. Toiston vuoksi sanaa kieltenope-
tus ei kaytetty vaittdmissd. Kyselyd ennen lukiolaiset saivat ohjeistuksen
kyselyyn vastaamisesta, ja ohjeistuksessa painotettiin, ettd kysely liittyy
nimenomaan kieltenopetukseen. Siitd huolimatta on mahdollista, etti jot-
kut lukiolaiset unohtivat kyseisen seikan vastatessaan kyselyyn. Lisédksi
sukupuolten vilisten erojen efektikoot olivat pienet, miké tarkoittaa sita,
ettei poikien ja tyttojen kdsityksissd valttdmaétta ole merkittdvia eroja.

Uutta tutkimusta kielten etdopetuksesta tarvitaan sen kehittamiseksi ja
monipuolistamiseksi. Tamad tutkimus on keskittynyt sithen, miten opis-
kelijat ovat kokeneet kielten etdopetuksen ja millaisia toiveita heilld on
opettajan antamasta palautteesta. Tutkimuksessa ei tarkasteltu vertaispa-
lautetta. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiinkin paneutua siithen, miten eté-
opetuksessa voidaan antaa oppimista tukevaa vertaispalautetta ja millaisia
tyOkaluja opettajat ovat hyddyntdneet vertaispalautteen kanssa etdopetuk-
sessa. Toinen kiintoisa ndakokulma olisi syventyd itsearvioinnin merki-
tykseen etdopetuksessa. Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella esimerkiksi,
miten oppilaat ovat kokeneet itsearvioinnin etdopetuksessa, ja eroaako se
lahiopetuksessa tehtivistd itsearvioinneista. Havainnoinnin avulla voitai-
siin puolestaan tutkia, miten opettajan antama palaute vaikuttaa oppilaiden
tyoskentelyyn ja arviointiin. Tutkimalla etdopetusta ja palautetta moni-
puolisesti tulevaisuuden kieltenopetus kehittyy, mikd hyodyttia erityisesti
opiskelijjoita.
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