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u Ruokakasvatuksellisella toiminnalla on pitkd historia, mutta ruoka-
J kasvatuksen kdsite on vasta viime vuosina yleistynyt muun muassa
w. pedagogisissa asiakirjoissa. Tdssd artikkelissa esittelemme monitietei-
send yhteistyond kehitettyd ruokasuhteen pedagogista viitekehystd. Tarkastelu
pohjautuu aiemmin julkaisemallemme viitekehysluonnokselle, jota olemme
edelleen kehittineet ja tdydentdneet. Viitekehyksen ytimen muodostavat ruoka-
suhteen kdsite ja sille pohjautuva pedagoginen ruokasuhdetyoskentely, joiden
monitieteistd teoriataustaa avaamme tdssd artikkelissa. Ruokasuhdetta voidaan
kuvata koko eldmdn ajan kertyneiden, ruokaan ja syomiseen liittyvien kokemus-
ten, sekd yksilon ndille kokemuksille antamien tulkintojen ja merkitysten muodos-
tamaksi ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi. Se ei ole muuttumaton, vaan ajassa ja
ympdriston kanssa vuorovaikutuksessa syntyvien kokemusten myotd muovautuva
kokonaisuus. Pedagogisessa ruokasuhdetyoskentelyssd painottuu ruokasuhteen
erilaisten puolien tiedostaminen ja hyvdiksyminen sekd vastavuoroinen, arvos-
tava kohtaaminen. Lisdksi ammattilaisen henkilokohtainen ruokasuhdetydsken-
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Johdanto

Ruokakasvatus on késitteend suhteellisen uusi, vaikka ruokakasvatukseksi
hahmotettavissa olevalla toiminnalla onkin pitkd historia. Janhonen,
Mikeld ja Palojoki (2015, s. 107—108) ovat nostaneet esiin ruokaan liitty-
vin kasvatuksen suomalaisina muotoina esimerkiksi kotitalous- ja nais-
jérjestdjen kotitalousneuvonnan, kouluruokailun ja koulujen kotitalous-
opetuksen. Myos erilaiset terveyden edistimiseen ja ravitsemusvalistuk-
seen liittyvdt hankkeet, kuten Pohjois-Karjala -projekti, voidaan néhda
osana ruokakasvatuksen kokonaisuutta. Varhaisen ruokakasvatus-
toiminnan tavoitteena on nihty olleen vahvasti juuri kansanterveyden ja
-ravitsemuksen edistiminen (Janhonen ym., 2015, s. 107-108). Viime
vuosikymmenini ruokakasvatuksen tavoitteita on kuitenkin alettu tarkas-
telemaan aiempaa laajempana kokonaisuutena: ruokaan ja ruokakasvatuk-
seen liittyvét yhtd hyvin myds esimerkiksi ekologiseen hyvinvointiin,
ruoantuotantoon kuin ruokakulttuuriinkin liittyvét kysymykset (Janhonen
ym., 2015). Ruokakasvatus onkin otettu osaksi esimerkiksi kestdvéa
kehitystd ja ruokajirjestelmidd koskevaa kasvatusta ja opetusta (esim.
Risku-Norja, Jeronen, Kurppa, Mikkola & Uitto, 2012). Kestdvén kehityk-
sen tavoitteet voivat olla hyvin laaja-alaisia. Esimerkiksi Yhdistyneiden
kansakuntien asettamat kestdvdn kehityksen tavoitteet sisdltdvit niin
terveyden edistimisen, ihmisten vilisen tasa-arvon, ympdristostd huoleh-
timisen kuin kdyhyyden poistamisen tavoitteita (Yhdistyneet kansakunnat,
2015).

Ruokakasvatus on termind yleistynyt viime vuosina pedagogista
tyota ohjaavissa asiakirjoissa. Télld hetkelld ruokakasvatus on siséllytetty
sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2016) ettad
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2014).
Varhaiskasvatussuunnitelman mukaan ruokakasvatuksen tavoitteena on
varhaiskasvatuksessa edistdd myonteistd suhtautumista ruokaan ja syomi-
seen sekd tukea monipuolisia ja terveellisid ruokatottumuksia (Opetus-
hallitus, 2016, s. 48). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ruokakasvatus
mainitaan kouluruokailusta kertovan tekstin yhteydessd, kun ruokailu-
hetkilld todetaan edistettdvin “kestdvdd eldmdntapaa, kulttuurista osaa-
mista sekd ruoka- ja tapakasvatuksen tavoitteita” (Opetushallitus, 2014,
s. 58). Liséksi todetaan, ettd paikallisiin opetussuunnitelmiin tulee kirjata
kouluruokailun osalta tarkemmin ruokakasvatuksen tavoitteet (Opetus-
hallitus, 2014, s. 64). Ruokakasvatus-termié ei sellaisenaan esiinny oppi-
aineiden omissa teksteissd, mutta esimerkiksi kotitalousoppiaineen yksi
laajoista siséltdalueista on ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri (Opetus-
hallitus, 2014, s. 439). Edellisten lisdksi ruokakasvatus esiintyy terminé
myo0s Valtion ravitsemusneuvottelukunnan uusimmissa lapsiin ja nuoriin
kohdistuvissa ruoka- ja ruokailusuosituksissa (Valtion ravitsemusneuvot-
telukunta, 2016, 2017, 2018). Vaikka ruokakasvatus-termin kéyttd on
selvésti lisddntynyt, on ruokakasvatuksen teoreettisia malleja ja 1dhesty-
mistapoja esitetty toistaiseksi varsin véhén.

On tarkeda pohtia, millaista tietoa tai “totuutta” ruoasta, terveydesta,
mielihyvistd ja itsestd ruokakasvatuksessa rakennetaan (Rich & Evans,
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2016). Ruokakasvatukseen on perddnkuulutettu erityisesti ldhestymis-
tapoja, jotka ottaisivat paremmin huomioon syOmisen monitasoisen ja
-muotoisen sekd moraalisen luonteen. Kriittisestd ndkokulmasta tarkastel-
tuna ruokakasvatuksen on ndhty hahmottavan syomiskdyttdytymiseen
vaikuttavia tekijoitd kapea-alaisesti, vastuuttavan yksipuolisesti yksiloité
ja moralisoivan epdterveellistd syomistd. Pohjoismaisen kriittisten ravitse-
musterapeuttien yhdistyksen edustajat ovat esittineet, ettd késitys ratio-
naalisesta kuluttajasta” ohjaa edelleen ruokakdyttiytymisen muutokseen
tahtddvad toimintaa (Neuman & Lovestam, 2018). Tamén vuoksi kulutta-
jille jaetaan tietoa ja uskotaan sen kdyttdytymistd muuttavaan voimaan,
vaikka tulokset puhuvat usein pédinvastaista. Ravitsemustiedolla sindnsé
néyttdisi olevan yhteys syomiskdyttdytymiseen, joskaan timi yhteys ei ole
erityisen vahva (Spronk, Kullen, Burdon & O’Connor, 2014). Kuitenkaan
ravitsemussuositusten tunteminen ei yksinddn johda terveellisempddn
syomiseen (Haack & Byker, 2014). Tami ei ole yllattaviai tarkasteltaessa
kaikkia niitd lukuisia biopsykososiaalisia, kulttuurisia ja sosiaalisia
tekijoitd, jotka vuorovaikutuksessa keskenddn mééarittavit ihmisen ruoan-
valintaa ja syOmiskayttdytymistd (esim. Contento, 2011; Sobal & Bisogni,
2009). Kriittisid huomioita on esitetty myds terveelliseen syomiseen liitty-
véstd moraalisesta pohjavireestd, jonka kautta ruoat ja lopulta niiden sy6jé
leimautuvat mustavalkoisesti joko hyviksi tai huonoiksi (Joy, Jackson &
Numer, 2018). My6s maallikoiden késitykset terveellisestd sydmisesti
sisdltdvat usein ajatuksen moraalisesta ihanteellisuudesta: terveellisesti
syovd on hyvd sygjd tai sy0 oikein (Bisogni, Jastran, Seligson &
Thompson, 2012; Delaney & McCarthy, 2014). Viiran kokoiseksi tulkittu
keho ja siihen liitetty syomisen tapa leimataan huonoksi (Neuman ym.,
2018). Kun kulttuurisia ihanteita ei saavuteta, herdaavat kielteiset moraali-
tunteet kuten syyllisyys tai hipea.

Kouluissa toteutettava ruokakasvatus on kriittisen yhteiskunta- ja
kulttuuritutkimuksen kentilld heréttinyt samankaltaista huolta terveellisen
syomisen jdsentymisestd ldhinnd moraalisesti latautuneena yksilon
valintana. Taannoin muun muassa kanadalaisessa terveys- ja liikunta-
kasvatuksen opetussuunnitelmassa terveellisen syomisen néhtiin jasenty-
vén ainoastaan vastuullisen yksilon rationaalisena, niin sanotusti oikeana
valintana, kun moninaiset yksilolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset
syomisté jasentdvat tekijat jaivat huomiotta (Robertson & Scheider-Benns,
2016). Rich ja muut (2016) puolestaan havaitsivat englantilaisessa tutki-
muksessaan, ettd syomisestd saatava mielihyva (engl. pleasure) yhdistet-
tiin opetuksessa itsehillintdén, pidattdytymiseen tai jopa tiukkaan syomi-
sen rajoittamiseen, ei niinkdén syomiseen. Leahy ja Wright (2016) seka
Leahy ja Pike (2016) puolestaan esittdvét australialaisten koulujen luokka-
huonetydskentelyd tutkittuaan, ettd lihavuusepidemia-argumentille
pohjautuva opetus on kylldstetty moraalisilla merkityksilld ja arvioinneilla
siitd, millainen on hyvéksyttivd kansalainen, keho tai syOmisen tapa.
Hekin perdidnkuuluttavat opetukseen syomisen jédsentdmistd monimutkai-
sena sosiaalisena, kulttuurisena ja poliittisena ilmidna.

Téassd artikkelissa esittelemme ruokakasvatuksen pedagogisena
ldahestymistapana kehittimdmme ruokasuhteen pedagogisen viitekehyk-
sen. Tarkastelu tdydentdd ja tarkentaa viitekehyksestd julkaistua
ensimmaistd versiota (Talvia & Anglé, 2018). Viitekehyksessd pyritddn
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huomioimaan edelld esitettyd ruokakasvatuksen kritiikkid ja hahmotta-
maan ruoanvalintaa ja syOmiskdyttdytymistd monitasoisena ja
-ulotteisena, kontekstuaalisena ja dynaamisena ilmiond sekd tekemiin
ndkyviksi sydomisen moraalista luonnetta. Viitekehys painottaa henkil6-
kohtaisten kokemusten ja niissd syntyvien tulkintojen ja merkitysten roolia
ruokasuhteen rakentumisessa. Ruokasuhde syntyy, ilmenee ja muokkau-
tuu aina vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa fyysisen, sosiokulttuurisen
ja yhteiskunnallisen ympariston kanssa. Viitekehyksen kehitystyd ponnis-
taa alun perin ruokaan liittyvén terveyskasvatuksen ja terveyden edistami-
sen lahtokohdista (Talvia & Anglé 2018), mutta ndemme sen soveltuvan
my0s muihin ruokaan liittyviin ndkokulmiin, kuten ekologisuuteen,
ruokakulttuureihin tai ruokajédrjestelmddn kohdistuvaan pedagogiseen
tyoskentelyyn.

Ruokasuhteen pedagogisen viitekehyksen kéytdnnon kehitystyo sai
alkunsa 2010-luvun puolivilissd. Tavoitteena oli silloin luonnostella
tutkimuskirjallisuuden ja kdytdnnon tyon havaintojen pohjalta teoreettinen
malli, joka jdsentdisi syOmiskdyttdytymisen monimuotoisuutta nimen-
omaan ruokakasvatuksen tarpeita ajatellen. Vuonna 2018 viitekehyksesta
julkaistiin ensimmdiinen versio (Talvia & Anglé, 2018). Syksylld 2020
ruokasuhteen pedagogisen viitekehyksen ensimmadistd versiota haluttiin
edelleen kehittdd ja tarkentaa hanke- ja opetustydssé saatujen kokemusten
pohjalta. Tété 1dhdettiin tekeméén keskustelevana ryhméprosessina, johon
kutsuttiin mukaan kaikki sithen mennessd ruokasuhteen késitettd tai
ruokasuhdetyoskentelyd kehittdneet tai aiheesta tutkimusta tehneet
henkil6t. Tdmin artikkelin kirjoittaminen on nivottu osaksi tuota ryhmé-
prosessia. Viitekehyksen monitieteisyys tulee konkreettisesti nikyviksi
sen kehittimiseen osallistuneiden henkildiden moninaisessa tiede- ja
ammatillisessa taustassa. Viitekehystd on tarkasteltu muun muassa
kasvatustieteen, ravitsemustieteen, psykologian, kotitaloustieteen, sosi-
aalipedagogiikan ja elintarvike-ekonomian nidkokulmista.

Téssd artikkelissa tavoitteenamme on tarkentaa ensimmaistd viite-
kehyksen versiota (Talvia & Anglé 2018) sekd ruokasuhteen méirittelyn
ettd sen pohjalta hahmottuvan ruokasuhdetydskentelyn osalta sekd syven-
tad viitekehyksen teoreettista taustaa. Artikkeli rakentuu siten, ettd ensin
avaamme viitekehyksen yleisid teoreettisia 1dhtokohtia. Seuraavaksi
tarkennamme viitekehyksessd keskeistd ruokasuhteen kasitettd. Sen
jdlkeen esittelemme ruokasuhdetydskentelyn ldhtdkohtia ja kédytdnnon
toteuttamista. Lopuksi teemme kokoavaa tarkastelua ja pohdimme suunta-
viivoja viitekehykseen liittyvélle jatkotutkimukselle.

Viitekehyksen yleisia teoreettisia liihtokohtia

Aloitamme ruokasuhteen pedagogisen viitekehyksen tarkastelun sen ylei-
sistd ihmiskésitykseen ja pedagogisen toiminnan luonteeseen liittyvistad
teoreettisista 1&htokohdista. Kuvioon 1 olemme tiivistineet viitekehyksen
keskeistd teoreettista taustaa. Ruokasuhteeseen ja ruokasuhdetyodskente-
lyyn liittyvii teoriataustaa tarkennamme edelleen myohemmissé luvuissa.

Keskeistd ruokasuhteen pedagogisessa viitekehyksessi ovat ruokaan
ja syomiseen liittyvét henkilokohtaiset kokemukset ja niissd syntyviét
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tulkinnat ja merkitykset. Kokemusten ja merkitysten painottaminen yhdis-
tad viitekehystd ilmididen hermeneuttiseen ja fenomenologiseen tarkaste-
lutapaan (Perttula, 2005) ja niin sanotun ymmartdvin psykologian
suuntauksiin (Latomaa & Suorsa, 2011). Thmiskésitykseltdén ruoka-
suhteen pedagoginen viitekehys pohjautuu Lauri Rauhalan kehittimalle
holistiselle ihmiskésitykselle (Rauhala, 2005), jolla puolestaan on yhtymé-
kohtia edelld mainittuihin suuntauksiin (Latomaa, 2016; Tokkari, 2016).
Siind ihmisyys ndhdddn perustaltaan kolmijakoisena: kehollisena,
tajunnallisena ja situationaalisena. Namé ulottuvuudet ovat vuorovaiku-
tuksessa toisiinsa ja mahdollistavat toinen toisensa muodostaen holistisen
kokonaisuuden. Yksil6llinen, uniikki kokemisen tapamme muodostuu
nédiden ulottuvuuksien dynamiikan tuloksena.

Karkealla realismi-konstruktivismi-jatkumolla  viitekehyksessé
irrottaudutaan puhtaasta realismista, jonka mukaan todellisuus on
olemassa ihmisen ulkopuolella hdnen tajunnastaan riippumatta ja litkutaan
enemmaén konstruktionistiseen maailman hahmottamisen suuntaan, jossa
todellisuus ajatellaan kielellisesti ja kommunikaation kautta tuotetuksi
(ks. esim. Heikkinen ym., 2005). Viitekehyksessd 1dhdetdan myds siité,
ettd tutkijoina ja ruokapedagogiikan ammattilaisina meidén ei tulisi tarkas-
tella toisen ruokasuhdetta vain ulkopuolisina ja puolueettomina tarkkaili-
joina. Vahva subjektiivisuuden painotus nékyy siind, ettd ruokasuhteen
ajatellaan tulevan ndkyvéksi erityisesti dialogissa kohtaamisissa. Tdma
heijastuu vahvasti viitekehykseen siséltyvdin pedagogisen ruokasuhde-
tyoskentelyn hahmotukseen (ks. Ruokasuhdetydskentelyn luonne ja
kdytdnnon toteuttaminen). Edelld kuvattu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
viitekehyksessd suljettaisiin kokonaan pois mahdollisuus tarkastella
ruokasuhdetta myos niin sanottujen objektiivisemmin havaittujen tai
ymmérrettyjen ilmididen tai ndkokulmien avulla (esimerkiksi fyysisen ke-
hon toiminnan tai kaupasta ostettujen ruokien tarkastelu). Ruokasuhde ei
siis ole olemassa tai ilmene ainoastaan henkilon tajunnan tai muille
kerrottujen narratiivien siséltimind konstruointeina.

Koska ruokasuhteen viitekehys on kehitetty ruokakasvatukseen
soveltuvaksi pedagogiseksi malliksi, pidimme tarpeellisena tarkentaa
myo0s ndkemystimme kasvatuksesta ja pedagogisen toiminnan kentésti,
johon viitekehys kiinnittyy ja jossa sitd voidaan soveltaa. Edell4 esitettiin,
ettd viitekehykselld on tieteenfilosofisia kytkoksid ymmartdvain psykolo-
giaan. Tdmén vuoksi on ollut luontevaa etsid kasvatuksen ja pedagogiikan
maédrittelyjd sen piiristd. Jisenndmme mallin yhteydessd ruokakasvatusta
pedagogisena toimintana mukaillen Latomaan (2008, 2011) kasvatus-
psykologisia jasennyksid. Laajennamme tdtd sosiaalipedagogiikan vuoro-
vaikutuksellisella sosialisaationdkemykselld (Nivala & Ryynénen, 2019).
Naéiden avulla ruokakasvatuksen pedagogisesta toimintakentéstd muodos-
tuu laaja-alainen, monenlaisia ammatillisia kohtaamisia sisaltivd koko-
naisuus.

Latomaa (2008, 2011) on hahmotellut mannermaiseen rekonstruktii-
viseen kasvatustieteelliseen ajatteluun perustuen pedagogista toimintaa
ymmérryksen vilittimisend ja kasvua ymmarryksen lisddntymisend, joka
tapahtuu ihmisen maailmasuhteiden kontekstissa. Maailmasuhteet ovat
suhteita kolmeen erilaiseen olemassa olevaan: konkreettiseen “esineelli-
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seen” maailmaan, subjektiiviseen kokemusten maailmaan ja sosiokulttuu-
riseen arvojen ja normien maailmaan (Latomaa, 2008, 2011). Voimme
erotella pedagogisen toiminnan muotoja edelld esiteltyjen maailmasuhtei-
den avulla: opettaminen suuntautuu tietojen ja taitojen omaksumiseen
("esineellinen” maailma), kasvatus itseymmirryksen omaksumiseen
(subjektiivinen maailma) ja sosiaalistaminen arvojen ja normien omaksu-
miseen (sosiokulttuurinen maailma) (Latomaa, 2008, 2011). Ohjauksen
voimme mddritelld omana pedagogisen toiminnan muotonaan, joka
litkkuu pedagogisessa kentdssé ldhestyen vuoroin opetusta, kasvatusta tai
sosiaalistamista: se voi hetkittdin saada kunkin niistd piirteitd olematta
kuitenkaan tdysin sama kuin mik&é4n niistd (Latomaa, 2011). Jos pedago-
giikan kenttdd tdydennetddn edelleen oppimisen, kasvun ja sosiaalistumi-
sen vaikeuksilla ja ongelmilla, voimme lisdtd sithen my0s nédiden jalki-
kiteen korjaamisen muotoina esimerkiksi erityisopetuksen, psykoterapian
ja sosiaalipedagogiikan.

Sosiaalipedagogisen ymmarryksen pohjalta haluamme laajentaa
erityisesti Latomaan sosialisaationdkemysté edelleen reflektiivisemmaksi
ja vuorovaikutuksellisemmaksi. Pedagogisen toiminnan ndkdkulmasta
meiddn on tirkedd kysyé, mitd sosiaalistamisprosesseissa vahvistetaan ja
mitd puretaan eli minkélaista uutta yhteiskuntaa kohti kuljetaan (Nivala
ym., 2019, s. 149-150). Osa yhteiskunnallisista perususkomuksista on
voinut muuttua sosialisaatiossa kyseenalaistamattomasti omaksuttaviksi,
vaikka niiden seuraukset voivat olla ihmiskunnan tai luonnonympériston
ndkokulmasta tuhoisia ja kestiméattomid. Voimme ajatella, ettd sosialisaa-
tiossa yksilo ei ainoastaan omaksu toimintakykyd ja -valmiuksia, vaan
my0Os muokkaa ja kehittdd toimintaympéristodén. Vuorovaikutuksellisen
sosialisaationdkemyksen mukaan ihminen ty0stié sosialisaatioprosessissa
havaintojaan sosiaalisesta ja kulttuurisesta todellisuudesta, omaksuu jotain
ja kyseenalaistaa jotakin muuta ja tdssd prosessissa myds vaikuttaa ympa-
ristoonsd (Nivala ym., 2019, s. 149). Kriittis-emansipatoristen sosiaali-
pedagogisten suuntausten ndkokulmasta pedagogisen toiminnan tulisi
juuri edistad kykyé kriittiseen ja reflektiiviseen toimijuuteen, jonka avulla
haitalliset kulttuuriset kierteet, kuten yhteiskuntien eriarvoistumista tai
ekokriisid ylldpitdva sosialisaatio, voidaan ylittdd (Nivala ym., 2019,
s. 150).

Edelld esitellyn avulla voimme hahmottaa ruokakasvatuksen peda-
gogista toimintakenttdé laaja-alaisesti opetuksen, kasvatuksen, sosialisaa-
tion ja ohjauksen kentiksi, jota voi edelleen tdydentdi erilaisella korjaa-
valla toiminnalla kuten psykoterapialla tai sosiaalipedagogisen korjaavan
tyon muodoilla. On tarkedd huomioida, etti pedagogisen toiminnan eri
muodot voivat toteutua myds samanaikaisesti, samassa toiminnassa
(Latomaa, 2008, 2011). Esimerkiksi opettajat eivét vain opeta tietoja ja
taitoja vaan myos kasvattavat ja mahdollistavat erilaisia (vuorovaikutuk-
sellisia) sosialisaatioprosesseja. Ammatillinen kehittyminen voi puoles-
taan olla sekd ammatillisten tietojen ja taitojen lisddntymistd, ammatti-
identiteetin rakentumista ettd sosiaalistumista ammattikunnan eetokseen ja
tamén eetoksen uudelleenmuokkaamista.
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Kuvio 1. Ruokasuhteen pedagogisen viitekehyksen keskeisin teoreettinen
tausta.

Ruokasuhde kokemusten, tulkintojen ja merkitys-
ten muodostamana ainutlaatuisena kokonaisuutena

Seuraavaksi keskitymme kuvaamaan viitekehyksen kannalta keskeistd
ruokasuhteen késitettd ja sen teoriataustaa. SyOmiskdyttdytymistd ja
ruoanvalintaa hahmotetaan viitekehyksessd monitasoisena ja -ulotteisena,
kontekstuaalisena ja muuttuvana ilmioni. Monet olemassa olevat ruoan-
valintaa kuvaavat mallit jisentdvét ihmisen ruoanvalintaa lukuisten erilais-
ten tekijoiden dynaamisena vuorovaikutuksena. Olemme ruokasuhteen
viitekehystd luodessamme hyddynténeet ndistd erityisesti ruoanvalinnan
prosessimallia (Sobal ym., 2009; Sobal, Bisogni & Jastran, 2014). Timéa
laadulliseen ruoanvalintatutkimukseen perustuva malli on kehitetty
Yhdysvalloissa Cornellin yliopistossa ravitsemus- ja yhteiskuntatieteilijoi-
den yhteistyond. Ruoanvalinta méaéritellddn mallissa ihmisten ruokaan ja
syOmiseen liittyvind ajatuksina, tunteina ja toimintana. Malli jakaa moni-
naiset ruoanvalintaan vaikuttavat tekijit ja prosessit neljédn paiteeman alle:
eldménkulku, ruoanvalintaan vaikuttavat tekijét, henkilokohtainen ruoka-
jarjestelmd ja ruokatoiminta. Ndemme mallin soveltuvan hyvin ruoka-
suhteen taustateoriaksi, silld se tarkastelee ruoanvalintaa erittdin kokonais-
valtaisesti, tutkittavien omasta nikokulmasta kisin ja konstruktivistisesta
perspektiivista.

Ruoanvalinnan prosessimalli ei tuo mielestimme erityisen selvésti
esiin syomisen moraalista ulottuvuutta, joka ruokapedagogiikan ja siihen
osoitetun kritiikin ndkdkulmasta on myds tiarkedd huomioida ruokapeda-
gogisessa viitekehyksessd. Nostammekin ruokasuhdeajattelussamme
vahvasti esiin myos syOmisen erilaisiin arvoihin ja normeihin pohjautu-
vana moraalisena jarjestelminé. Ajatus syomisen moraalisista konnotaa-
tioista ei ole uusi (Conveney, 2006; Lupton, 1996). Eri kulttuureissa on
vuosisatojen ajan ollut erilaisia sosiaalisesti rakentuneita sdintdja koskien
“hyvid” ja "huonoja” ruokia ja syOmisen tapoja. Esimerkiksi kristinuskon
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piirissd ruualla méssdilyd on pidetty kuolemansyntind (Coveney, 2000).
Kristinuskon merkityksen vdhentyessd erityisesti ldnsimaisten ihmisten
eldmdd midrittdvind tausta-ajatteluna vastuu omasta terveydestd on osin
syrjayttdnyt uskonnon roolin ruokaan liittyvien moraalisten kytkentdjen
maidrittdjand (Coveney, 2006). Esitimme, ettd mikili sydmisen moraalista
puolta ei tunnisteta ruokakasvatuksellisessa toiminnassa, siitd voi muodos-
tua erddnlainen ruokakasvatuksen akilleen kantapdi. Télloin kasvaa riski
sille, ettd toiminnassa vahvistetaan mustavalkoista ruokien erottelua
“hyviksi” ja huonoiksi” ja siten myds kokemusta syOmiseen liittyvasta
jatkuvasta riittdméttomyydesti, syyllisyydesté ja ahdistuksesta. Tdmé voi
tahattomasti johtaa ruokasuhteen epéterveiden piirteiden lisdéintymiseen.

Viitekehyksessd ruokasuhde ymmarretddn koko eldmén ajan kerty-
neiden, ruokaan ja syOmiseen liittyvien kokemusten, sekéd yksilon néille
kokemuksille antamien tulkintojen ja merkitysten muodostamana ainutlaa-
tuisena kokonaisuutena. Ruokasuhde ei ole staattinen, vaan ajassa ja
kokemusten mydtd muovautuva kokonaisuus. Erilaisissa tilanteissa ja
ympéristdissd siitd voi tulla esiin erilaisia puolia.

Ruokasuhdetta voidaan l1dhestyé erilaisten tarkastelu-ulottuvuuksien
kautta. Tarkastelu-ulottuvuudet muodostuvat tekijoisté, joilla on aikaisem-
massa tutkimuksessa todettu olevan keskeinen rooli ruoanvalinnassa
(esim. tiedollinen, sosiokulttuurillinen ulottuvuus), mutta yhté lailla osa
tarkastelundkokulmista muodostuu tekijdistd, joiden rooli on aikaisem-
missa ruoanvalinnan malleissa jdényt vahdisemmaélle huomiolle (normatii-
vismoraalinen, emotionaalinen ulottuvuus), mutta joiden ndhdién olevan
keskeisid ruokasuhteen rakentumiselle. Olemme toistaiseksi nimenneet
seuraavat tarkastelu-ulottuvuudet: tiedollinen, emotionaalinen, normatii-
vismoraalinen, kehollinen, toiminnallinen, sosiokulttuurinen, yhteiskun-
nallinen, materiaalistaloudellinen, terveydellinen, historiallinen seké
mindkasityksen ja identiteetin ulottuvuus (Kuvio 2). On tirked tiedostaa,
ettd ndmi ulottuvuudet eivét ole toisensa poissulkevia, vaan toisiinsa
vahvasti limittyvié ja keskenddn dynaamisessa vuorovaikutuksessa olevia.
On myo6s hyvin mahdollista, ettd ruokasuhteen tarkasteluun voidaan 16ytda
joitakin muita tarkastelu-ulottuvuuksia. Listaa ei siis tule pitda tdydellisend
tai lopullisena.

Kuviossa 2 olemme sijoittaneet ruokasuhteen tarkastelu-ulottuvuu-
det edelleen suhteessa Rauhalan ihmiskésityksen kolmeen ulottuvuuteen:
tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situationaalisuuteen. Ruokasuhteen
voidaan ajatella muodostuvan ja muokkautuvan tajunnallisena, keholli-
sena ja situationaalisena kokonaisuutena. Rauhalan ajattelussa kehollisuu-
della viitataan aineellisiin ja orgaanisiin tapahtumiin ja biologiseen
olemassaoloomme. Tajunnallisuus tarkoittaa puolestaan inhimillisen
kokemisen kokonaisuutta, kaikkea mistd voimme tulla tietoiseksi, ja
taipumusta antaa asioille merkityksid. Situationaalisuus on ihmisen kietou-
tuneisuutta todellisuuteen oman eldmaéntilanteensa kautta; kaikki se, mihin
kehollisuus ja tajunnallisuus ovat suhteessa (esim. ulkoinen todellisuus,
toiset ihmiset). Ndiden kolmen ulottuvuuden dynamiikan seurauksena on
ainutlaatuinen ja vertaamaton yksilollinen kokemisen tapa.
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Kuvio 2. Ruokasuhteen keskeiset tarkastelu-ulottuvuudet sijoitettuna
Rauhalan (2005) holistisessa ihmiskdsityksessd esitettyyn kolmeen ihmi-
syyden ulottuvuuteen (situationaalinen, kehollinen, tajunnallinen).

Rauhalan tajunnallisuuden ulottuvuuteen olemme sijoittaneet tiedollisen,
emotionaalisen, normatiivismoraalisen sekd mindkdsityksen ja identiteetin
tarkastelu-ulottuvuuden. Tiedollinen ulottuvuus kohdistaa huomion
ruokaan ja syOmiseen liittyviin ajatuksiin, kuten uskomuksiin, mieli-
piteisiin, késityksiin, luokitteluihin ja ruokatilanteiden kognitiivisiin kési-
kirjoituksiin (esim. Blake, Bisogni, Sobal, Devine & Jastran, 2007; Blake,
Bisogni, Sobal, Jastran & Devine, 2008; Falk, Sobal, Bisogni, Connors &
Devine, 2001). Emotionaalinen ulottuvuus puolestaan ohjaa meidit tarkas-
telemaan sitd, millaisia tunteita liitimme erilaisiin ruokiin ja sydmiseen tai
milld tavoin erilaiset tunteet vaikuttavat syomiskédyttdytymiseemme (esim.
Macht, 2008). Voimme kokea nélén tunteen ahdistavana ja kylldisyyden
turvallisena, tai juuri pdinvastoin, kuten esimerkiksi syomishiirididen
kohdalla usein tapahtuu. Monille syominen on keskeinen tapa sdidella
tunteita. Normatiivismoraalinen tarkastelu-ulottuvuus siséltda arvot eli
asiat, joita pidimme syOmisessd tirkeind ja arvokkaina (esim. Connors,
Bisogni, Sobal & Devine, 2001) sekd normit eli sddnnét ja ohjeet omasta
tai toisten mielestd toivottavasta kéyttdytymisestd (esim. Higgs, 2015).
Sosiaalisilla normeilla voi olla voimakas vaikutus sydomiskdyttdytymi-
seemme, silld niiden noudattamatta jattdmiseen voi liittyd epamiellyttivia
asioita kuten tuomitsemista, rankaisemista tai hipedn kokemista. (Higgs,
2015).

Mindkdsityksen ja identiteetin tarkastelu-ulottuvuus kiinnittda huo-
mion sithen, miten suhteemme ruokaan on yhteydessid mindkédsityksemme
ja identiteettiimme. Sosiaalipsykologiset teoriat erottelevat kisitteind
identiteetin ja mindkasityksen (Helkama, Myllyniemi & Liebkind, 1999).
Minékésitys voidaan mééritelld yksilon itseensd liittdimien subjektiivisten
ajatusten ja tunteiden kokonaisuutena. Se voidaan edelleen jakaa erilaisiin
osa-alueisiin, joista fyysinen minékisitys, mukaan lukien kehonkuva, on
vahvasti yhteydessd syomiseen. Kiytannossd timé voi ryhmétasolla nidkyé
esimerkiksi koetun painostigman ja epiterveellisen syomisen ja syomis-
kayttaytymisen hdirididen (Vartanian & Porter, 2016) tai myonteisen
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kehonkuvan ja intuitiivisen syOmisen vilisind yhteyksind (Bruce &
Ricciardelli, 2016). Identiteetti jaetaan usein henkilokohtaiseen ja sosiaa-
liseen identiteettiin (Helkama ym., 1999). Henkil6kohtainen identiteetti
viittaa niihin thmisen ominaisuuksiin, jotka erottavat hinet muista ja teke-
vét hdnesti ainutlaatuisen. Sosiaalinen identiteetti puolestaan viittaa niihin
ominaisuuksiin, jotka ihminen jakaa tietyn ryhmin jdsenten kanssa.
Syomiskéyttdytymisen avulla kerromme muille identiteetistimme, keiti
olemme ja mihin sosiokulttuurisiin ryhmiin kuulumme. Voimme toteuttaa
syOomiskdyttdytymisen stereotypioita ja syddé tietylld tavalla (esimerkiksi
syoda erittdin vahdn) luodaksemme itsestimme tietynlaisen vaikutelman
(Vartanian, Herman & Polivy, 2007). Erityisten ruokaidentiteettien on
havaittu liittyvin esimerkiksi syomiskdytdntdihin (esim. valikoiva sy6jé,
pikaruoan rakastaja), muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (esim.
terveystietoinen, impulsiivinen) ja viiteryhmiin tai sosiaalisiin kategorioi-
hin (esim. diti, makrobiootikko) (Bisogni, Connors, Devine & Sobal,
2002). Viime vuosina erityisesti vegaani-identiteettid on tutkittu ja késit-
teellistetty ahkerasti (Nezlek & Forrestell, 2020; Rosenfelt & Burrow,
2017).

Kehollinen tarkastelu-ulottuvuus sijaitsee Rauhalan kehollisessa
ulottuvuudessa. Syominen on vahvasti kehollista: syddessd ruuasta tulee
kirjaimellisesti osa kehoamme. Nalkédédn ja kylldisyyteen liittyvit tunte-
mukset tuntuvat kehossamme. Voimme myods pyrkid muokkaamaan
kehoamme syomadlla tietylld tavalla tai olemalla jopa kokonaan syométta.
Kehollinen tarkastelu-ulottuvuus kohdistaa huomion my6s henkildkohtai-
seen ja toisaalta muokkautuvaan tapaamme aistia ruokaa ja kokea se
kehossamme. Esimerkiksi geneettiset erot karvaan maun maistamisen
reseptoreissa vaikuttavat siihen, kuinka voimakkaana koemme ruoan
karvaan maun, tai idn myo6td mieltymys makeaan makuun yleensé vihenee
siitd mitd se on ollut lapsuudessa (esim. Johnson, 2016; Kauer, Pelchat,
Rozin & Zickgraf, 2015; Mennella & Bobowski, 2015; Mennella, Reiter
& Daniels, 2016).

Ruoanvalinta ja syomiskéyttdytyminen toteutuvat erilaisissa ympa-
ristdissd, tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa (Sobal ym., 2014).
Rauhalan situationaaliseen ulottuvuuteen sijoittuvat materiaalistaloudelli-
nen, sosiokulttuurinen ja yhteiskunnallinen tarkastelu-ulottuvuus kohdis-
tavat huomiomme siithen, miten ruokasuhteemme muodostuu, toteutuu ja
muuttuu vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa. Erilaiset taloudelliset
ja materiaaliset resurssit, kuten ruokaostosten tekoon kaytettévissd oleva
rahasumma, kylmasdilytystilat tai keittion ruoanvalmistusvélineisto,
voivat mahdollistaa tai estdd ruokaan ja sydmiseen liittyvdd toimintaa
(esim. Sobal ym., 2009). Sosiaaliset kontekstit ja niissd toteutuvat sosiaa-
liset roolit vaikuttavat siihen, millaisia puolia ruokasuhteestamme tulee
kulloisessakin tilanteessa esiin. Voimme kayttaytyi, ajatella, tuntea, arvos-
taa ja kokea eri tavoin toimiessamme vanhempana kodin ruokailu-
tilanteessa, kollegana tydpaikan lounasravintolassa tai treffeilld hienossa
fine dining -ravintolassa. Erilaisten ruokakdytintdjen avulla my0s
rakennamme, vahvistamme ja neuvottelemme sosiaalisia suhteitamme
(esim. Neely, Walton & Stephens, 2014). Ruokasuhteemme rakentuu
lisdksi vuorovaikutuksessa laajempien kulttuuristen ja yhteiskunnallisten
kontekstien kanssa.

80



Ainedidaktiikka 5(3) (2021)

Toiminnallinen tarkastelu-ulottuvuus sijoittuu Rauhalan kehollisen
ja situationaalisen ulottuvuuden vélimaastoon ja terveydellinen tarkastelu-
ulottuvuus tajunnallisen ja kehollisen ulottuvuuden vilimaastoon.
Toiminnallinen ulottuvuus asettaa valokeilaan nidkyvissd olevan,
konkreettisen ruokaan ja syomiseen liittyvédn kéyttdytymisemme: mita ja
miten syOmme (tai emme sy0), missd, milloin ja kenen kanssa hankimme,
kisittelemme, valmistamme ja sydomme ruokaa. Toiminnallista ulottu-
vuutta voidaan havainnollistaa vertauksella pinnan ylépuolella ndkyvéasté
jaavuoren huipusta: se on ruokasuhteemme ulospiin nidkyvin, muidenkin
havaittavissa oleva puoli. Toiminnan toistuminen luo ruokasuhteeseemme
toistuvia kdyténtdjéd ja rutiineja (esim. Jastran, Bisogni, Sobal, Blake &
Devive, 2009). Terveydellisen tarkastelu-ulottuvuuden avulla voimme
puolestaan tarkastella ruokasuhteen yhteyksid fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen tai sairauksiin.

Viimeinen eli historiallinen tarkastelu-ulottuvuus, sijoittuu Rauha-
lan mallin kolmen ulottuvuuden leikkauspisteeseen. Historiallinen tarkas-
telu-ulottuvuus avaa aikaulottuvuuden ruokasuhteen vuorovaikutukselli-
seen muodostumiseen ja muuttumiseen. Ruokasuhteemme muodostuu ja
muokkautuu koko eldménhistoriamme ajan erilaisten ruokaan ja syomi-
seen liittyvien tapahtumien myotd. Tavassamme suhtautua ruokaan tindén
voi heijastua eldimidmme kokemuksia kaukaakin historiasta. Ruoan-
valinnan prosessismallissa esitetdén, ettd varhaiset ruokatottumukset ja
-mieltymykset lapsuuden perheessd voivat muodostaa juuret omalle
ruoanvalinnan ja syOmiskdyttdytymisen polulle (Sobal ym., 2009).
Esimerkiksi silld, millaisia ruokia on tarjottu syotidvaksi ja millainen
ruokailutilanteen ilmapiiri on ollut varhaisina vuosina voi olla tirkeé
merkitys ruokamieltymysten kehittymisessd (Johnson, 2016; Mennella
ym., 2016). Nididen polkujen reitit voivat myohemmin eldmén aikana
kuitenkin muuttaa suuntaa. Ruokaan liittyvét mieliteot tai ruokainhokit
voivat olla hyvin pysyvié tai muuttua suurestikin monimutkaisten biolo-
gisten ja sosiokulttuuristen tekijoiden seurauksena (Uprichard, Nettleton
& Chappell, 2013). Ruokasuhteen historiassa voi olla erilaisia vaiheita:
helppoja ja mutkattomia ja sitten vdhdn vaikeampia ja jopa ahdistavia.
Viitekehyksessd ldhdetddn siitd, ettd ruokasuhdehistorian vaiheisiin
tutustuminen ruokasuhdetydskentelyn yhteydessd voi auttaa ymmarté-
médn omaa nykyistd suhdetta ruokaan paremmin.

Ruokasuhdetyoskentelyn luonne ja kiytinnon
toteuttaminen

Viitekehyksen kdytdnnon sovellettavuuden testaaminen kdynnistyi vuo-
sien 2017-2019 aikana, jolloin viitekehyksestd ja sen pohjalta luoduista
ruokasuhdeharjoituksista tuli tirked osa ruokakasvatuksen “Kehonkuva
hyvinvoinnin perustana” eli KEHUVA-ldhestymistapaa ja -verkko-
koulutusta. Vuonna 2018 viitekehys ja siihen liittyvd ruokasuhdetydsken-
tely otettiin mukaan Itd-Suomen yliopiston terveystieteiden tiedekunnassa
jérjestettdvddn ravitsemustieteen opiskelijoiden opetukseen. Kevailld
2020 viitekehyksen kayttd laajentui myds yliopiston filosofiseen tiede-
kuntaan, ensin varhaiskasvatustieteen ja sen jélkeen kotitaloustieteen
opetukseen. Liséksi viitekehykselld oli keskeinen rooli kehitettdessa
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yhteisty0ssd Satakunnan ammattikorkeakoulun SomeBody®-menetelmé-
asiantuntijoiden kanssa SomeBodyn ruokasovellusta ja -harjoituksia
vuosina 2018-2020 (Keckman, Kiviluoma-Ylitalo & Helkkola, 2021).
Edelld mainitussa toiminnassa on voitu testata kdytinndssd ruokasuhde-
késitteen ymmarrettdvyyttd ja ruokasuhdetydskentelyn toimivuutta.

Pedagogisessa ruokasuhdetydskentelyssi tavoitteena on lisitd yksi-
16n tietoisuutta ja ymmaérrystd omasta ruokasuhteestaan. Tyodskentelyssa
olennaista on ruokasuhteen erilaisten puolien tiedostaminen ja hyvaksymi-
nen sekd vastavuoroinen, arvostava kohtaaminen. Viitekehykseen pohjaa-
vassa toiminnassa vastavuoroisuudella on erityisen keskeinen merkitys:
kasvattajan tulisi kohdata paitsi kasvatettava my0s oma itsensi.
Uskommekin, ettd ammattilaisen on hyvé olla tietoinen oman ruoka-
suhteensa eri puolista ja siitd, miten oma ruokasuhde vaikuttaa tapaan
tehdd ruokakasvatuksellista tyotd. Parhaimmillaan oma ruokasuhde voi
taipua pedagogisen tyon voimavaraksi, pahimmillaan se jdi tiedosta-
mattomaksi taustavaikuttajaksi, joka estdd kasvatettavien ruokasuhteen
myoOnteisen kehityksen. Jo oman, yksilollisen ruokasuhteen olemassaolon
tiedostaminen voi olla ammattilaiselle arvokasta: se voi auttaa ymmarté-
méén ihmisten erilaisia reagoinnin tapoja ja valintoja tai sitd, miksi niin
harvoin pelkka tieto asioiden kestdvyys- tai terveyshyddyistd saa meité
muuttamaan kayttdytymistimme.

Vastavuoroisessa, ilmapiiriltddn arvostavassa ja hyviksyvéassi
kohtaamisessa syOomisessa tirkeiksi koetut asiat saavat olla l4sné, samoin
kuin mahdolliset hankaluudet ja haavoittuvuudetkin. Ruokasuhdetydsken-
telyssd olennaista on se, mité yksilo itse kokee ruokasuhteessaan tirkeédksi
ja haluaa jakaa muille. Ammattilaisia kannustetaan kiinnostumaan ihmis-
ten omasta ruokasuhdekokemuksesta ja ruoalle antamistaan merkityksista.
Lihtokohtana ei ole luokitella tai arvottaa ihmisten ruokasuhdetta kysy-
mélld onko se “terveellinen”, “hyvd” tai “oikeanlainen”. Tutustuminen
tapahtuu jddméttd jumiin ennakolta méériteltyihin kapeisiin luokitteluihin
kuten “’valikoiva sydjd”, “uusavuton” tai ’vegaani”. Sen sijaan pyrimme
ammattilaisina tietoisesti ottamaan etdisyyttd moraalisesti latautuneisiin
kategorioihin ja tekeméén tilaa oman ruokasuhdekokemuksen jakamiselle
ymmértavissd ja hyvdksyvédssd ilmapiirissd. Vuorovaikutus avaa
mahdollisuuksia paitsi ruokasuhdetta muodostavien kokemusten ja niille
annettujen tulkintojen ja merkitysten tiedostamiselle ja hyvéksymiselle
myo0s uudelleentulkinnoille ja uusien merkitysten syntymiselle. Ruoka-
suhdetydskentely siis mahdollistaa muutoksen, mutta ei pakota siihen.

Teoreettisesti edelld kuvattu kohtaamisen tapa linkittyy arvostavan,
vastavuoroisen dialogisen kohtaamisen nékokulmaan. Dialogista kohtaa-
mista on tarkasteltu runsaasti useiden tieteenalojen teoriaperinteessi.
Pedagogisessa kirjallisuudessa on hyddynnetty muun muassa pedagogisen
suhteen kisitettd, jossa korostuu kahden ihmisen vilinen kunnioittava
kasvatuksellinen suhde. Sen ensimmaiset eksplisiittiset médritelmat 10yty-
vét saksalaiselta Herman Nohlilta, joka painotti lapsen, oppilaan tai
kasvatettavan kokemuksen ja arkitodellisuuden merkitysté sen sijaan, etté
vain kasvattajan omat odotukset kasvatettavaa kohtaan nihtéisiin tarkeiksi
(Friesen, 2017). My6hemmin Nohlin ajatusta on edelleen laajennettu:
vastavuoroisessa pedagogisessa suhteessa kasvattajan tulisi kohdata paitsi
kasvatettava my0s oma itsensd eli omat muistonsa ja kasityksensi itsestddn
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ja omasta kasvustaan (Friesen, 2017).My®s niin sanotuissa tunnustuksen
teorioissa ajatellaan, ettd tunnistamalla ja tunnustamalla toinen tdmén
toivomalla tavalla on mahdollista tehdd ammatillisista kohtaamisista eetti-
sempid (esim. Hiakli, Korkiamédki & Kallio, 2018; Pirhonen, 2015).
Suomalaisen sosiaalipedagogiikan kentdlld on luotu tunnustuksen teorioita
hyodyntden myonteisen tunnistamisen ndkokulma ja toimimisen tapa
lapsia ja nuoria kohtaaviin palveluihin (Hakli, Kallio & Korkiaméki, 2016,
Hékli ym., 2018). Olennaista nidkokulmassa on, ettd lapset ja nuoret
nidhdidin ammatillisissa kohtaamisissa siten kuin he itse toivovat tulevansa
ndhdyiksi. Vuorovaikutussuhteissa pyritéén siis valttdméan suhteen raken-
tumista ammattilaisen ennalta médrittelemien luokittelujen varaan.

Seuraavaksi konkretisoimme kéytdnnon ruokasuhdetydskentelya
esittelemédlld kaksi KEHUVA-hankkeessa kehitettyd harjoitusta, ruoka-
suhdekollaasin ja ruokasuhteen historia -tehtdvin. Niissd molemmissa
tavoitteena on tehdd omaa ruokasuhdetta nikyviksi itselle, jakaa omaa
kokemusta muiden kanssa ja uudelleen reflektoida omaa ruokasuhdetta
toisten ruokasuhdekokemusten avulla. Ruokasuhdekollaasissa ideana on
koostaa esimerkiksi ruokakuvien avulla kuvakollaasi itselle merkitykselli-
sistd ja tdrkeistd ruoista ja syOmisen tavoista. Kollaasi puretaan pien-
ryhméssd siten, ettd kukin voi kertoa kollaasistaan haluamansa asiat
muille. Kaikkien kertomuksia ohjataan kuuntelemaan arvostaen. Tarkoitus
ei ole ldhted ohjeistamaan tai neuvomaan muita, saati arvioimaan tai
arvostelemaan. Sen sijaan kiinnitetdéin huomiota siihen, millaisia ajatuksia
omasta ruokasuhteesta nousee mieleen muiden ruokasuhdepuhetta
kuunnellessa. Ruokasuhteen historia -tehtdavéssid uppoudutaan puolestaan
syvemmaille ruokasuhteen historiaan. Tehtdvéssd ohjeistetaan hahmottele-
maan oman ruokasuhteen vaiheita visuaaliseen muotoon, esimerkiksi
poluksi, puuksi tai spiraaliksi. Historiatehtdvd jaetaan vertaisryhmén
kanssa samalla tavalla kuin kollaasitehtdva. Molemmissa edelld kuvatuissa
tehtivissd aiheita on tirkedd késitelld hienovaraisesti. Osallistujia ei saa
pakottaa tekeméén mitdéin, mikd tuntuu heistd epamiellyttavaltd. Ruoka-
suhdekollaasi on tehtidvinad kevyempi ja niemme sen soveltuvan esimer-
kiksi kotitalouden tai terveystiedon opetukseen peruskoulussa tai toisella
asteella. Ruokasuhteen historia -tehtéva pureutuu ruokasuhteen eri puoliin
syvallisemmin. Sille soveltuva toteuttamisympérist voi olla esimerkiksi
ruoka- ja kehoteemainen kuntouttava ryhmétoiminta.

Ruokasuhdetehtévid voidaan haluttaessa kohdistaa ruokasuhteen eri
puoliin hyddyntdmélld ruokasuhteen erilaisia tarkastelu-ulottuvuuksia,
joita esittelimme edelld. Huomio voidaan kiinnittéa erityisesti esimerkiksi
ruokaan ja syOmiseen liittyviin tunteisiin, uskomuksiin tai kdytdnnon
toimintaan. On my0s mahdollista suunnata tarkastelua sosiokulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin ihanteisiin ja normeihin, niiden muuttumiseen ajassa ja
vaikutuksiin oman ruokasuhteemme muodostumisessa. Kannustamme
ammattilaisia my0s moniammatillisuuteen: koulussa timé voi tarkoittaa
esimerkiksi opettajan ja kouluterveydenhoitajan, koulupsykologin tai
yhteisopedagogin yhteisty6td toiminnan toteuttamisessa. Tarkoituksemme
on uusissa ruokakasvatushankkeissamme kehittdd lisdd ruokasuhde-
tyoskentelyn kiytdnnon sovelluksia. Kokonaisvaltaista ruokakasvatusta
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen (KOKOAVA) -hankkeessa
tarkastelemme ruokasuhdetyOskentelyd varhaiskasvatuksessa ja perus-
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opetuksessa, Eldménlaatua ruuasta -hankkeessa tydeldmén ulkopuolella
oleville aikuisille suunnatussa ryhmétoiminnassa.

Lopuksi

Toivomme tisséd artikkelissa esittelemdmme ruokasuhteen pedagogisen
viitekehyksen avaavan ruokapedagogiikan parissa tydskenteleville uutta
kokonaisvaltaista nikdalaa ruoka- ja ravitsemusteemojen dérelléd tyosken-
telyyn. Viitekehystd hyodyntivassd ruokakasvatuksellisessa toiminnassa
on olennaista ruokasuhteen erilaisten puolien tiedostaminen ja hyvaksymi-
nen, vastavuoroinen, arvostava kohtaaminen ja kasvattajan oman ruoka-
suhteen merkityksen tiedostaminen kohtaamisissa. Kontekstista ja kohde-
ryhmaéstd riippuen viitekehys voi toimia joko pelkdstddn ammattilaisen
omaa ymmarrystd lisdéiviina taustateoriana tai sen lisdksi myos kdytdnnon
ruokasuhdetydskentelyn ldhtokohtana. Ammattilaisen tietoisuus omasta
henkilokohtaisesta ruokasuhteestaan tuo ymmarrykseen lisdsyvyyttd ja
mahdollistaa oman ruokasuhteen merkityksen tarkastelun ruokapedagogi-
sissa kohtaamisissa.

Alussa esittelemdamme ruokakasvatuksen kritiikkiin viitekehys
pyrkii vastaamaan hahmottamalla ruoanvalintaan ja syomiskdyttdytymisté
monitasoisena ja -ulotteisena, kontekstuaalisena ja dynaamisena ilmiona.
Vaikka viitekehyksessd tarkastellaan ruokasuhdetta erityisesti yksilon
nikokulmasta kédsin, siind sanoudutaan irti sellaisesta syomisen yksilollis-
tamisestd, jossa painotetaan yksipuolisesti yksilon vastuuta terveellisen,
ekologisen ja muulla tavoin kestdvin syOmisen toteuttamisessa. Viite-
kehyksen mukaan yksilon ruokasuhde rakentuu ja uusiutuu jatkuvassa
dynaamisessa vuorovaikutuksessa erilaisten ympéristdjen kanssa, ei vain
yksilon rationaalisina tai henkilokohtaisina valintoina tai pédtoksind.
Erilaisilla  yhteisollisilld ja yhteiskunnallisilla ratkaisuilla voidaan
helpottaa tai vaikeuttaa yksiloiden mahdollisuuksia tehdi kestévid ruoka-
valintoja. Ne vaikuttavat esimerkiksi sithen, onko terveellistd ruokaa
helposti saatavilla, kuinka paljon se maksaa ja onko kaikilla varaa sité
hankkia. Ruokasuhdetyoskentelylld voidaan myds tavoitella yhteiskunnal-
lista muutosta mahdollistamalla kriittisen ajattelun herdédminen esimer-
kiksi ruokajérjestelmén toimintaa ja kulttuurisia kehoihanteita tai stigmoja
kohtaan. Sydmisen moraalinen luonne, ja moraaliin kohdistuvat odotukset
tehdddn viitekehyksessd eksplisiittisesti ndkyvéksi. Lisdksi ruokasuhde-
tyoskentelyssd tavoitellaan vastavuoroista, dialogista, hyvaksyvia
suhdetta. Lahtokohtana ei ole luokitella tai arvottaa ihmisten ruoka-
suhdetta mustavalkoisten kategorioiden kautta. Sen sijaan tavoitteena on
lisatd yksilon ymmarrystd omasta ruokasuhteestaan ilman pelkoa arvostel-
luksi ja tuomituksi tulemisesta.

Kun ruokasuhdetyoskentelyd tarkastelee artikkelin alkupuolella
esiteltyjen pedagogisen toiminnan muotojen eli kasvatuksen, opetuksen,
sosiaalistamisen ja ohjauksen avulla (Latomaa, 2008, 2011), voi tydsken-
telyn ytimessd ndhdd kasvun ja kasvatuksen eli suuntautumisen mielen
sisdiseen, kokemukselliseen, subjektiiviseen maailmaan. Kaytdnndssi se
tarkoittaa omaan ruokasuhteeseen liittyvén itsetuntemuksen ja kokemus-
historian tuntemuksen vahvistamista. Tédhidn voidaan yhdistdd ruokaan
liittyvien tietojen ja taitojen omaksuminen, oppiminen ja opetus, jotka
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suuntautuvat esineelliseen maailmaan. Ruokasuhdetydskentelyssd ruo-
kaan liittyvid henkilokohtaisia uskomuksia, kdsityksid ja sdéntdjd voidaan
verrata tutkimuksen avulla saatuun tietoon. Tieteellinen tieto muodostaa
talloin erddnlaisen peilin, johon oman ruokasuhteen uskomuksia ja kési-
tyksid voidaan peilata. Yhdessd voidaan myds pohtia sitd, miten erilaiset
historialliset ilmidt, kuten sodat ja katovuodet, terveydelliset ilmidt, kuten
keliakia tai koronapandemia tai ekologiset ilmi6t, kuten ilmastonmuutos
ovat muokanneet tai muokkaavat ihmisten ruokasuhteita. Kriittis-
emansipatoristen sosiaalipedagogisten suuntausten mukainen kriittinen
arvojen ja normien tarkastelu mahdollistaa esimerkiksi ruokien musta-
valkoisen sosio-kulttuurisen luokittelun (esim. Bisogni ym., 2012;
Joy ym., 2018) ja sosiokulttuurisesti hyvéksyttdvin sydmisen tavan ja
kehollisuuden (esim. Leahy ym., 2016; Leahy ym., 2016; Rich ym., 2016;
Robertson ym., 2016) tunnistamisen ja kyseenalaistamisen. Taitava ruoka-
suhteen viitekehykselle pohjautuva ruokapedagoginen toiminta pystyy siis
yhdistimain erilaisia pedagogisen toiminnan muotoja: henkilokohtaiseen
ruokasuhteeseen ja tieteelliseen tietoon tutustumista sekd sosiokulttuu-
risten arvojen ja normien Kriittistd, reflektiivistd tarkastelua.

Jatkossa on kiinnostavaa tarkastella myos ruokasuhteen viitekehyk-
sen yhtymékohtia muihin viime vuosina kehitettyihin ruokakasvatuksen
teoreettisiin ndkokulmiin. Néhddksemme ruokasuhdetydskentely voisi
olla yhteensovitettavissa esimerkiksi ruokatajun (Janhonen ym., 2015)
edistimisen ldhtokohtiin. Ymmaérryksen lisddntyminen omasta ruoka-
suhteesta ja siithen yhteydessd olevista kontekstuaalisista tekijoistd voi
lisdtd ruokatajun kaltaista monipuolista ruokaan liittyvéd tiedostamista.
Ruokasuhdetydskentelyssd lahtokohtana ovat henkilon omat nédkokulmat,
kokemukset ja merkitykset ja niiden arvostava kohtaaminen; ruokatajuun
liittyen on puolestaan nostettu esiin nuorten ndkdkulman ja arkipdivin
kiytantdjen ja kokemusten joustava ja avoin hyddyntdminen.

Ruokasuhteen pedagogista viitekehystd voidaan hyddyntéd sellai-
sessa pedagogisessa toiminnassa, jossa tavoitteena on vahvistaa koettu
hyvinvointia, toimintakykyé ja ruokaan liittyvéd eldménlaatua. Tdma pitda
sisilladan myos syOmiskdyttdytymisen héirididen ennaltachkéisyn tai
toisaalta riittdvdn varhaisen avun ja hoidon piiriin hakeutumisen
tilanteissa, joissa syomisestd on tullut este hyvinvoinnille. Joskus ruoka-
suhteessa on sen kaltaisia ongelmia, ettd lapsi, nuori tai aikuinen hydtyy
korjaavasta ravitsemus-, psyko- tai muusta terapeuttisesta tyoskentelysta.
Opetuksen, kasvatuksen ja ohjauksen pedagogisissa toimintaympéristoissa
toimivien ammattilaisten on tirkeda tunnistaa téllaisia tilanteita. Opettajan
tai ohjaajan ei tarvitse olla terapeutti, vaikka joskus heidén opetus- ja
ohjaustydnsa voikin saada terapeuttisia sdvyji. Mielestimme on kuitenkin
my0s yhtd lailla tirkedd, ettd ruoka- ja kehosuhteeseen mahdollisesti
liittyvid haastavia kokemuksia tai vaikeuksia ei pidetd syynd nididen
teemojen tiydelliselle ohittamiselle opetus-, kasvatus- ja ohjaustyossa.

Viitekehysté voidaan hyodyntia jatkossa tutkimuksessa, jossa ollaan
kiinnostuneita yksilon ruokaan ja syOmiseen liittyvistd kokemuksista ja
niille annetuista merkityksistd. Ruokasuhdetydskentelyd on kokeiltu
kiytannossd, mutta tydskentelyn vaikutuksia ei ole vield tieteellisesti
tutkittu. Tyoskentelyn erilaisia toteutusmuotoja ja niiden vaikutuksia
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onkin tdrkedd tutkia tulevaisuudessa. Erityisen huomion jatkotutkimuk-
sessa ansaitsee ammattilaisen oman ruokasuhteen ja ruokasuhdetydsken-
telyn merkitys ruokapedagogisessa toiminnassa. Viitekehyksen teoreetti-
set ldhtokohdat sijoittuvat hermeneuttis-fenomenologiseen ja Kkriittis-
emansipatoriseen ldhestymistapaan. Nadiden ldhestymistapojen kautta
pystymme mielestimme tuomaan esiin ruokasuhteen subjektiivista,
ympériston kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa ja siind muuttu-
vaa ja toisaalta ymparistod muuttavaa luonnetta. Tutkimusmetodologisesti
ajattelemme, ettd ruokasuhteen tutkimus voi ndkokulmasta riippuen saada
monenlaisia muotoja: yksilon kokemuksesta ja subjektiivisista merkityk-
sistd kiinnostunut tutkija voi 16ytdd sopivaa metodologista vélineistod
esimerkiksi fenomenologisen, hermeneuttisen tai narratiivisen tutkimuk-
sen parista. Ympdariston kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja siind
rakentuvista sosiokulttuurisista merkityksistd kiinnostunut tutkija voi
puolestaan hyodyntdd lisdksi esimerkiksi diskurssianalyyttistd otetta.
Ruokasuhdetydskentelyssd keskeistd on kohtaaminen ja dialogi, joiden
tutkimiseen vélineistdd voi 10ytyd esimerkiksi keskustelunanalyysin
tyyppisistd lahestymistavoista. Edelld mainittuja tutkimustapoja yhdistia
pyrkimys tutkia ihmiseen liittyvid monimutkaisia ilmiditd muilla kuin
yleistimiseen pyrkivilld objektiivisilla menetelmilld. Emme kuitenkaan
sulje pois mahdollisuutta tutkia ruokasuhdetta tulevaisuudessa my0s
kvantitatiivisemmin esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla. Monimuotoi-
nen ruokasuhteen ilmid ja pedagoginen ruokasuhdetydskentely tulevat
rikkaasti ymmarretyiksi, kun kdytossd on useita erilaisia tutkimuksellisia
lahestymistapoja.
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