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Johdanto

Téassd tutkimuksessa selvitetdin opettajien monilukutaidolle antamia
merkityksid. Tarkastelemme sitd, miten opettajat ymmartavét
monilukutaidon késitteen ja millaisia orientaatioita heilld on sitd kohtaan.
Monilukutaito sisdltyy yhtend laaja-alaisen osaamisen alueena
varhaiskasvatuksen (Opetushallitus [OPH], 2018), perusopetuksen
(OPH, 2014) ja lukion (OPH, 2019) opetussuunnitelmien perusteisiin. Eri
kouluasteiden opetussuunnitelmien perusteissa se
lapdisee tavoite- ja sisédltdalueet ja oppiaineet. Monilukutaidolla
tarkoitetaan “erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen
taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmartiméidn monimuotoisia kulttuurisia
viestinndn muotoja sekd rakentamaan omaa identiteettidédn” (OPH, 2014,
s. 22). Monilukutaito mairitellddn myos kattokasitteeksi monille eri
taidoille, kuten ympaéristonlukutaidolle, medialukutaidolle ja kuvanluku-
taidolle (ks. OPH, 2014, s. 22; OPH, 2018, s. 26).

Monilukutaito, samoin kuin sitd edeltinyt tekstitaito (OPH, 2004),
on osoittautunut varsin kompleksiseksi sekd maééritelméltddn ettd
soveltamisalaltaan (esim. Kupiainen, Kulju & Miékinen, 2015; Mertala,
2018). Monilukutaidon késitteellinen laajuus ja siitd kdytdvad keskustelu
kuvastavat laajempaa lukutaitokisityksen murrosta, joka heijastuu aina
kansallisista ~ opetussuunnitelmalinjauksista ~ (Kauppinen, 2010)
yksittdisten opettajien késityksiin ja toimintaan. Leu, Kinzer, Coiro,
Castek ja  Henry (2017) korostavat lukutaidon  deiktistd,
kontekstisidonnaista ja jatkuvasti muuttuvaa luonnetta. Muutokseen
vaikuttavat etenkin teknologian nopea kehitys ja myos se, ettd perinteinen
opetus ei ndytd pystyvédn endd parhaalla tavalla vastaamaan esimerkiksi
oppilaiden kielellisen diversiteetin ja monikulttuurisuuden mukanaan
tuomiin tarpeisiin (esim. Giampapa, 2010).

Monilukutaidon késitteen tulkintaa vaikeuttaa sekin, ettd
opetussuunnitelmien méaaritelmat monilukutaidolle eroavat jonkin verran
kasitteen kansainvélisestd merkityksestd. Merkitysero nidkyy jo termien
sanamuodossa, silld englanninkielinen késite multiliteracies ymmairretdan
pedagogiseksi ldhestymistavaksi, mutta suomenkielinen vastine viittaa
taitoon (Palsa & Ruokamo, 2015). Alkujaan New London Groupin (1996)
kehittdmdan monilukutaidon pedagogiikan keskeinen ajatus ei ole
pelkdstddn lukutaidossa vaan myds sosiaalisessa muutoksessa ja
toimijuudessa, johon koulun on tarkoitus valmistaa oppilaita (ks. esim.
Kupiainen ym., 2015). Monilukutaito sisdltdd itse asiassa kaksi
“moneutta”, tekstien multimodaalisuuden ja sosiaalisen diversiteetin,
toisin sanoen teksteji tulkitaan ja tuotetaan erilaisissa kielellisissa ja kult-
tuurisissa konteksteissa. Monilukutaidon pedagogiikkaan kuuluvat ndin
ollen oppilaan oma eldmismaailman sekd kielellisten ja kulttuuristen
resurssien huomioiminen (Cope & Kalantzis, 2012; Kalantzis & Cope,
2009). Kotimainen monilukutaidon mééritelmi opetussuunnitelmissa ei
kuitenkaan painota sosiaalista ja kulttuurista diversiteettid niin paljon kuin
teksteihin liittyvid taitoja (esim. Palsa & Mertala, 2019). On kuitenkin
huomattava, ettd otettaessa késite osaksi opetussuunnitelmaa ei ollut
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tarkoituskaan sisillyttdd sithen sen alkuperdistd englanninkielistd merki-
tystd, vaan 10ytdd sopiva lukutaitoja kuvaava kattokasite (Mertala, 2018).

Eri kouluasteiden opetussuunnitelmissa monilukutaito jdsentyy eri
tavoin. Toisin kuin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH,
2014), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2018) moniluku-
taito on otsikkotasolla yhdistetty TVT-osaamiseen (Mertala, 2018; Kulju,
Kupiainen & Pieniméki, 2020). Painotuseroista huolimatta monilukutai-
don madritelman yhtymékohtia alkuperidiseen kisitteeseen ovat tekstien
multimodaalisuus (laaja-alainen tekstikdsitys OPH, 2014, s. 22; OPH,
2018, s. 26), tekstien tulkinta ja tuottaminen erilaisissa kulttuurisissa kon-
teksteissa sekd kriittinen lukutaito (OPH, 2014, s. 283; ks. Kalantzis &
Cope, 2012; NLG, 1996).

Monilukutaito kytkeytyy myods kielitietoisuuteen, vaikka sitd ei
opetussuunnitelmien monilukutaidon mééritelmissd suoraan ilmaistakaan.
Kieli kuitenkin konkretisoituu teksteind, ja siten tietoisuus kielestd tukee
monilukutaidon  kehitystd =~ (Unsworth ~ 2001).  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kielitietoisuus on jdsennetty koulun
toimintakulttuuria linjaavaksi periaatteeksi ja se yhdessd monilukutaidon
madritelmén kanssa korostaa erityisesti tiedonaloihin liittyvien kieli- ja
tekstikdytinteiden ymmartamistda (OPH, 2014; OPH, 2017). My®és
kielitietoisuus on varsin laaja ja monitahoinen késite, joka sekin hakee
linjaansa koulun toimintakulttuurissa (esim. Lahti ym., 2020).

Suomalainen opetussuunnitelma rakentuu pedagogisten ratkaisujen
viljyyden ja vapauden varaan (Vitikka, 2009). Siksi esimerkiksi
opetussuunnitelmien perusteisiin ei ole monilukutaidon pedagogista
soveltamista kirjoitettu auki. Néin kunta- ja koulukohtaiset opetussuunni-
telmat mahdollistavat monilukutaidon pedagogiikan erilaiset painotukset.
Kuitenkin Palsan ja Mertalan (2018; 2019) mukaan my0s kisitteen
tarkemmista merkityksistd on oltu epdvarmoja. Monilukutaidon tulkinnan
ja soveltamisen tirkeys oppimisessa ja opetuksessa on kuitenkin selvio,
silld Kuljun ym. (2020) kyselyn mukaan 46 prosenttia luokanopettajista
vastasi perehtyneensd monilukutaitoon itsendisesti. TAimé osoittaa varsin
korkeaa sitoutumista omaan ty6hon ja pedagogiikan kehittdmiseen.

Opettajat kuitenkin kehittdvdat ammatillista osaamistaan hyvin eri
tavoin (esim. Kauppinen, Kainulainen, Hokkd & Véhésantanen, 2020).
Esimerkiksi monilukutaitoa kisittelevit koulutukset ja tiedonldhteet
vaihtelevat ja siséltivét erilaisia painotuksia. Kouluissa, joissa kirjoitetut
opetussuunnitelmat todentuvat, haetaan myds linjaa sille, mité
monilukutaidolla kéytdnndssd tarkoitetaan ja miten sitd voi opettaa.
Opettajan ammatillisena haasteena onkin lukemisen ja kirjoittamisen
kasitteiden jatkuva uudelleen méérittely (Boche, 2014; Cervatti ym., 2006;
Giampapa, 2010; ks. Kulju ym., 2020). Leu (2001) on kiteyttinyt
lukutaitojen uudelleen madrittelyn problematiikan niin, ettd kyse ei ole
niinkddn siitd, kuinka koulutetaan lapsista lukutaitoisia, vaan siitd, kuinka
lapsia tuetaan jatkuvaan lukutaitoon, siis toimimaan jatkuvasti
muuttuvissa ympéristdissd. Tdhdn haetaan ratkaisua jatkuvasta
oppimisesta ja sen edellyttdmistd taidoista, joita harjoitellaan
varhaiskasvatuksesta ldhtien. Lukutaitojen pedagogiikan kehittdmiseksi
onkin tirked ymmairtdd, millaisia merkityksid opettajat antavat
monilukutaidolle.
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Tassé artikkelissa kdsittelemme opettajien antamien monilukutaidon
merkitysten tarkastelun pohjaksi ensin monilukutaitoa koskevaa
tutkimusta kansallista ndkdkulmaa painottaen. Témin jilkeen avaamme
niitd prosesseja, joiden pohjalta opetussuunnitelmat muokkautuvat nor-
mista opetuksen kiytdnteiksi.

Monilukutaito tutkimuskohteena

Kansainvilisesti katsottuna monilukutaitoon liittyvdssd tutkimuksessa
korostuvat pedagogiset ratkaisut toisin kuin perinteisessa kognitiivisperus-
taisessa lukutaitotutkimuksessa, jossa keskidssd on lukutaidon tason
mittaaminen (ks. Kulju ym., 2018). Kun monilukutaito nostettiin
Suomessa yhdeksi opetussuunnitelman keskeiseksi késitteeksi, ilmestyi
useampia kisitettd avaavia teoreettisia julkaisuja (esim. Kulju ym., 2018;
Kupiainen, 2016; Kupiainen ym., 2015; Luukka, 2013; Mertala, 2018;
Palsa & Ruokamo, 2015; ks. myos Kulju ym., 2020) sekd opettajille
suunnattuja kokoomateoksia, joissa kisitettd tulkittiin kouluopetuksen
kannalta (Kaartinen, 2015; Leino & Kallionpda, 2016). Lisdksi on
selvitetty monilukutaidon soveltamista paikallisissa opetussuunnitelmissa
(Palsa & Mertala, 2018; 2019) ja monilukutaidon madritelmid eri
kouluasteiden opetussuunnitelmissa (Palsa, 2020) seké rakennettu ndiden
pohjalta mallia monilukutaidon késitteelliseen ja oppiainekohtaiseen
kontekstointiin (Palsa, 2021). Monilukutaidon késitettd on pohdittu myds
esimerkiksi tekstien tuottamiseen keskittyvissa tutkimuksissa (esim. Kulju
ym., 2017) seki osana kirjallisuuskasvatusta (Kauppinen & Aerila, 2020).
Nékokulmina ovat olleet my6s uudistuva oppilaskeskeinen ja toimijuuteen
kannustava  pedagogiikka (Jarvelda &  Kauppinen, 2013) ja
varhaiskasvatuksen konteksti (esim. Nordstrom, Kumpulainen & Potter,
2019).

Toiseksi kotimaiseksi tutkimussuuntaukseksi voidaan nostaa
empiiriset, eri oppiaineisiin ja sisdltdalueisiin kytkeytyvit tutkimukset.
Monilukutaitoa on késitelty ainakin matematiikan (Hahkioniemi ym.,
2016; Joutsenlahti & Kulju, 2017), musiikin (Karjalainen-Vikevd &
Sintonen, 2018), historian (Sulkunen, Luukka, Saario & Veistimo, 2019),
ympdéristoopin (Herttovuo & Routarinne, 2020), sosiaalis-emotionaalisen
oppimisen (Neitola, Aerila & Kauppinen, 2020) sekd esikouluikdisten
tiedekasvatuksen ndkokulmista (Vartiainen & Kumpulainen, 2020). Se on
liitetty myO6s monialaisten oppimiskokonaisuuksien opetukseen
(Tarnanen, Kaukonen, Kostiainen & Toikka, 2019). Lisdksi on julkaistu
muutamia kvantitatiivisia raportteja, joissa oppilaiden monilukutaito
nayttdytyy toisaalta medialukutaitona (Oinas ym., 2018) ja toisaalta tieto-
kone- ja informaatiolukutaitona (Leino, Rikala, Puhakka, Niilo-Rama4,
Sirén & Fagerlund, 2019). Ndamai tutkimukset havainnollistavat osaltaan
sitd, miten monimuotoisesta késitteestd on kyse (ks. koostetta kotimaisesta
monilukutaitotutkimuksesta my6s Kulju ym., 2020).

Monilukutaidon kotimainen tutkimus rajautuu siis pédasiassa
késitettd avaaviin ja oppiaineisiin kytkeytyviin empiirisiin tutkimuksiin.
Asiantuntijoiden monilukutaitokdsityksid on tarkasteltu Matveisen, Havu-
Nuutisen ja Kérkkadisen (2021) tutkimuksessa, ja vastaavasti opettajien
kdsityksid on valotettu Kuljun ym. (2020) raportissa, jossa
kyselyyn vastasi ldhes 600 luokanopettajaa. Péddtuloksia oli, ettd
monilukutaito  késitteend tunnetaan hyvin, mutta kaikilta osin
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opetussuunnitelman linjaukset eivdt vield toteudu opetuksessa,
esimerkiksi kriittistd lukutaitoa ja tiedonalojen kielenkédyttod ei opeteta
systemaattisesti. Opettajilla oli my0s erilaisia orientaatioita monilukutai-
toon: osa oli hyvinkin epdvarmoja kisitteestd, osa kuvasi tarkoin
monilukutaidon opetuksen pedagogiikkaa ja osan mielestd monilukutaito
ei ole muuttanut mitddn heididn opetuksessaan. Bochen (2014) mukaan
samastakin koulutuksesta valmistuneilla saattaa olla erilaisia kasityksid
monilukutaidosta.

Opettajien ymmarrystd uusista lukutaitokisitteistd on kansainvéli-
sestikin katsottuna tutkittu védhdn (List, Brante & Klee, 2020).
Monilukutaidon tutkimuksessa opettajien kisitykset ndyttdisivit olevan
harvoin padhuomion kohteena, vaikka monilukutaidon pedagogiikkaa on
tutkittu paljon ja usein tutkimuksissa on mukana myds opettajien haastat-
teluaineistoa (esim. Taylor, Bernhard, Garg & Cummins, 2008, ks. Kulju
ym., 2018). Tutkimukselle on kuitenkin tarvetta, silld opettajan
kisityksilld, kuten opettamista ja oppimista koskevilla asenteilla ja
uskomuksilla, on havaittu olevan vaikutusta heiddn toimintaansa
luokkahuoneessa (esim. Borg, 2017).

Opettajien kdsitysten muodostumista ja vakiintumista tutkittaessa on
havaittu niiden kontekstuaalinen ja moniulotteinen luonne (ks. Barcelos &
Kalaja, 2012), mitd monen edelld mainitun tutkimuksen (esim. Boche,
2014; Kulju ym., 2020) tuloksetkin heijastelevat. Opettajien késitykset
esimerkiksi monilukutaidosta ovat sidoksissa kulloiseenkin tilanteeseen ja
aikaan, ja ne kytkeytyvit myos kouluyhteisdjen toimintakulttuuriin.
Kaésitysten muuttuminen vie aikansa ja edellyttdd muun muassa opetusko-
keilujen syvillistd reflektointia (ks. Barcelos & Kalaja, 2012; Kulju ym.,
2020).

Opetussuunnitelmaty6 ja opettajan asiantuntijuuden kehittiminen

Suomalainen koulutuspoliittinen kehittiminen nojaa opetussuunnitelman
perusteiden uudistamiselle, mikd esimerkiksi perusopetuksessa toteutuu
noin kymmenen vuoden vilein. Opetussuunnitelman perusteet ovat
normittavia asiakirjoja, joiden varaan opetuksen hallintoa toteuttavat tahot
ja opetuksen jérjestdjdt perustavat toimintansa (Vitikka, 2009). Koko
tdmén vuosituhannen on opetussuunnitelmauudistusta kuvattu prosessiksi
niin valmistelultaan kuin kdytdntéonpanoltaankin. Opetussuunnitelman
perusteiden valmistelussa on mukana sidosryhmid, joihin kuuluvat paitsi
tutkijat ja viranomaiset my0s koulut opettajineen ja huoltajineen.
Taytantdonpanossa on varmistettu toimijoiden sitoutuminen asiakirjaan
esimerkiksi kunta- ja koulukohtaisin opetussuunnitelmin, joiden laatimista
Opetushallitus on pyrkinyt eri tavoin tukemaan. Samalla on yritetty saada
toteutettavista opetussuunnitelmista omaleimaisia ottamalla paikalliset
sosiaaliset ja kulttuuriset piirteet huomioon niiden laadinnassa (Vitikka,
2009). Kansalliset opetussuunnitelman perusteet on luonteeltaan tulkittava
dokumentti, ja vasta toteutunut opetussuunnitelma osoittaa, millaiseen
pedagogiseen uudistustyohon opetussuunnitelman avulla on péasty (Kaup-
pinen, Harmild, Saarinen, Venéldinen & Viitala, 2021).

Opetussuunnitelmaprosessiin osallistuvien tahojen sitouttamisesta
huolimatta opetussuunnitelman suurten ideologisten painotusten ja
padtavoitteiden jalkautuminen kouluihin ja ndkyminen koulun
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kdytanteissd jdd epdvarmaksi. Opetussuunnitelmien sisddnajo vaatii
koulutusta, mika jai osin toteutumatta, silld opettajien tdydennyskoulutus
on havaittu epitasaiseksi ja opettajia epitasa-arvoistavaksi. Lisdksi sen
vaikuttavuus on todettu huonoksi (Heikkinen, Aho & Korhonen, 2015).
Kuljun ym. (2020) kyselyssé kevddseen 2019 mennessé 76 prosenttia luo-
kanopettajista  ilmoitti, ettd ei ole osallistunut monilukutaitoa
koskevaan tidydennyskoulutukseen. Kyselyn avoimissa vastauksissa
nidhtiin tdydennyskoulutuksen kuitenkin edistdneen monilukutaidon
opetusta, vaikka kriittisidkin kantoja tuli esille tdydennyskoulutusten
annista.

Yksittdiset tdydennyskoulutuspdivét harvoin riittdvat pitkdjanteiseen
oman pedagogisen toiminnan kehittdmiseen, reflektointiin ja kehittdvain
arviointiin. Sen sijaan opettajat tarvitsevat pitkdkestoista tukea
havaitakseen toiminnan muutoksen ja hakeakseen sille suuntaa. Tdssa
mielessd koulun opettajien yhdessd tekemd suunnittelutyd on keskeisté
monilukutaidon syventdmiseksi (Kulju ym., 2020). Pitkdkestoisessa
kieli- ja kirjallisuuskasvatuksen tdydennyskoulutuksessa olevan opettajan
toimijuutta tukivat Kauppisen, Kainulaisen, Hokdn ja Vidhésantasen
(2020) mukaan kolme tekijda, nimittdin tydyhteisd, ammatti-identiteetin
rakentaminen ja muutokset tyOkdytinteissd. Erityisen mydnteisesti
opettajien ammattitaidon kehittdmiseen vaikutti mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyohon ja sen muutoksiin. Ty0ssé kehittyminen on yksilollista, silla
opettajat erosivat toisistaan siind, miten he ty6tdan parhaiten kehittivét.
Kuitenkin kaikki tarkastellut opettajat tarvitsivat tukea tyOnsa
kehittdmiseen.

Opetusta normittavat asiakirjat antavat siis uudistustyolle kehyksen,
mutta opettajien toimintaan koulun tasolla kiteytyy viime vaiheessa
opetussuunnitelman  ideologisten  linjausten ja  pddtavoitteiden
toteutuminen kdytdnnossi. Koulun tasolla luodaan toiminnan normit, ja ne
todentuvat muun muassa arviointikdytinteind, koulujen painotuksina ja
oppimateriaalivalintoina. Jotta tieddmme, missd kohden
opetussuunnitelman jalkautumista monilukutaidon osalta olemme
menossa, on tirked tarkastella opettajien kédsityksid. Niiden pohjalta voi
havaita sen kirjon, jolla pedagogista uudistusty6té kouluissa tehddén.

Tutkimuskysymykset, -aineisto ja -menetelmat

Tarkastelemme tdydennyskoulutukseen osallistuvien opettajien moniluku-
taitoa koskevia késityksid kahdesta suunnasta: Ensinndkin merkitysten
rakentumisen fenomenologiasta kdsin hahmotamme monilukutaidon
kisitteelle annettuja merkityksia. Toiseksi tarkastelemme
diskurssianalyysin avulla opettajien orientaatioita monilukutaitoa kohtaan:
millainen suhtautumistapa ja asenne monilukutaitoa kohtaan opettajien
teksteihin rakentuu? Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia merkityksid tdydennyskoulutukseen osallistuneet opettajat
antavat monilukutaidolle?

2. Millaisia orientaatioita tdydennyskoulutuksiin osallistuneille opetta-
jille rakentuu monilukutaitoa kohtaan?
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Tutkimusaineisto keréttiin vuosina 2018-2019 kahdesta opettajien
tdydennyskoulutuksesta, jotka toteutettiin eri yliopistoissa. Kyseessa
olivat  ensimmdiset  pitkdkestoiset  monilukutaitoa  késittelevét
tdydennyskoulutukset uuden opetussuunnitelman voimaantulon jélkeen.
Toisessa koulutuksessa monilukutaito oli péésisdltond, ja toiseen se
rakentui koulutusta ldpileikkaavaksi juonteeksi ja myds yhden
koulutusmoduulin keskeiseksi teemaksi. Opettajien  késityksid
monilukutaidosta kysyttiin molemmissa koulutuksissa samalla kirjallisella
ennakkotehtdvilld ennen varsinaisen koulutuksen alkamista: Kuvaa
vapaasti ajatuksiasi ja kokemuksiasi monilukutaidosta ja sen opetuksesta:
Mitd monilukutaidolla mielestdsi tarkoitetaan? Miten olet ottanut huomi-
oon monilukutaidon opetuksessasi? Kerro esimerkkejd. Tutkimusaineisto
muodostui koulutuksiin osallistuneiden opettajien (N = 34) teksteistd, joi-
den pituus vaihteli puolesta A4-arkista kahteen. Tutkimusaineistoja on
sdilytetty toisen yliopiston tietoturvatulla asemalla ja nithin on ollut padsy
ainoastaan tutkimuksen tekijoilla.

Valtaosa koulutettavista oli luokanopettajia, mutta mukana oli myos
muutamia  erityisopettajia, aineenopettajia ja  varhaiskasvattajia.
Tyokokemukseltaan osallistujat olivat tyduran eri vaiheista juuri
valmistuneista elidkeikda ldhestyviin: valtaosalla vastaajista oli enemman
kuin viisi vuotta tyokokemusta. Sukupuoleltaan he olivat piddosin naisia,
ja he tulivat koulutukseen eri puolilta Suomea. Opettajat osallistuivat
vapaaehtoisesti koulutukseen, joten he saattoivat olla ammatillisesti
keskimédrdistd  kiinnostuneempia  monilukutaidosta.  Osallistujien
anonymiteetin sdilyttdmiseksi emme kuvaile heitd timéan tarkemmin ja
kidytamme osallistujista numeroita aineistositaattien yhteydessd. Osasta
aineistositaatteja on myds poistettu viittauksia, joista opettajat ja koulut
olisivat olleet tunnistettavissa. Kaikilta opettajilta pyydettiin kirjallinen
lupa ennakkotehtidvén kéyttdmiseen tutkimuksen aineistona.

Merkitysten rakentumisen fenomenologian (Hirsh, 2013; myds
Sipari, 2008) avulla tunnistimme opettajien ajattelussa muodostuvia
tulkintahorisontteja (the horizons of interpretation). Tulkintahorisontilla
viitataan hermeneuttisessa merkityksenmuodostuksessa tapahtuvaan
kokevan subjektin kykyyn saada selvdd ilmiosté, joka on itselle entuudes-
taan tuntematon (Henriksson & Friesen, 2012). Tutkimusta tehtdessd
monilukutaidon kédsite oli jo tuotu opetussuunnitelmaan mutta
monilukutaidon sisdllosté ja pedagogisesta kiytdstd oli vasta vahén tietoa.
Tulkintahorisontti kattaa kaikki sellaiset merkitykset, jotka syntyviét
yksilon kokemuksessa jostakin ilmidstd tietyssd tapahtumassa eli
tutkimuksessamme  opettajien  hahmottaessa  kokemustensa  ja
havaintojensa perusteella monilukutaitoa pedagogisena ilmiona. Kyseessa
on mahdollisuuksien tila, joka pitdd sisdllddn paitsi tilanteen fyysiset tun-
nusmerkit myos tiedonrakenteet ja tulkinnan kehykset. (Hirsh, 2013.)
Tassé tutkimuksessa monilukutaidolle rakentuvat merkitykset ovat voineet
syntyéd opetusta ohjaavan asiakirjan eli opetussuunnitelman, koulutusten,
oppimateriaalien ja opetustilanteiden pohjalta. Tulkintahorisontistaan ké-
sin opettajat antavat kielennyksissdédn ilmiolle merkityksid, joita olemme
tunnistaneet ja luokitelleet aineistoldhtdisen, laadullisen sisdllonanalyysin
keinoin. Emme pyrkineet mééaréllistyksiin, mutta tulkitsimme annetun
merkityksen olevan sitd vahvempi, mitd useammin ja useammassa
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yhteydessd se opettajien selostuksissa esiintyy ja mitd itsestdin
selvempina se esitetdén.

Merkitysten muodostamisessa opettajien tulkintahorisonttien
perusteella oli kaksi vaihetta: luokittelu ja teemoittelu. Ensiksi luokiteltiin
opettajien teksteissddn mainitsemia asioita eli monilukutaidolle annettuja
merkityksid. Naitd olivat muun muassa toistuvasti esiintyvét aihepiirit,
jotka kuvaavat tekoja, toimintaa, asiantiloja ja kulttuurisia merkityksia (ks.
Sipari, 2008, 60). Témin jdlkeen teemoiteltiin merkitysten pohjalta
syntyneet merkitysulottuvuudet. Aineistosta jdsentyneet merkitykset ja
merkitysulottuvuudet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Opettajien monilukutaidolle antama merkitykset ja niistd
muodostuvat merkitysulottuvuudet

Monilukutaidolle annetut merkitykset Monilukutaidon merkitysulottuvuudet
Monimediaisten tekstien tulkinta ja

tuottaminen

Lukutaitojen kohteina olevat tekstilajit Muuttuva tekstimaailma ja laajentuvat

ja merkkijirjestelmiit lukutaidot

Oppiaineiden ja monialaisten
oppimiskokonaisuuksien edellyttdmi
monilukutaito

Lasten ja nuorten mediamaailma

Teknologiaorientaatio Mediaympéristst
Kriittinen lukutaito o )
Aktiivinen kansalaisuus Toimijuus yhteiskunnassa
Lapsilihtoisyys

Kielen piirteet ja kielenkiytti Kielen nikokulma

Opettajien orientaatioita monilukutaitoa kohtaan tarkasteltiin diskurssi-
analyysin keinoin: mistd positioista késin he monilukutaitoa hahmottavat
ja millaisia suhtautumistapoja nima positiot tuottavat? Diskurssianalyysia
voidaan soveltaa etenkin silloin, kun kielenkéytostd tarkastellaan sosiaali-
sia ja kulttuurisia rakenteita (ks. Pélli & Lillquist, 2020), jota opettajien
laatimat tekstit edustavat. Tulkitsimme opettajien vastauksista kolmen-
laista suhtautumistapaa, jotka kuvaavat sitd, milld tavoin he késitteesta
puhuivat. Ndmé suhtautumistavat nimettiin seuraavasti: opetussuunnitel-
mapainotukset, asenneulottuvuudet ja ammatilliset positiot.

Tutkimuksen menetelméillinen viitekehys ja siitd johtuvat aineiston
analyysimenetelmaét on vield koottu taulukkoon 2. Tiivistéen voisi todeta,
ettd merkityksen rakentamisen fenomenologiasta kdsin tarkastellaan sitd,
mitd merkityksid monilukutaidolle annetaan, ja diskurssianalyysin
pohjalta tarkastellaan, miten monilukutaidosta puhutaan.
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Taulukko 2. Tutkimusmenetelmdit ja aineiston analyysi

Merkitysten rakentumisen fenomenologia: Opettajien orientaatio

kisitteelle annettujen merkitysten hahmottaminen monilukutaitoa kohtaan:
aineistoldhtéisen, laadullisen sisdllonanalyysin miten monilukutaidosta puhutaan
kautta:

mitd merkityksici monilukutaidolle annetaan

Kategorisointi: monilukutaidolle annetut Diskurssianalyysi:

merkitykset suhtautumistavat monilukutaitoon

Teemoittelu: monilukutaidon merkitysulottuvuudet

Merkityksen rakentumisen fenomenologisessa analyysissa ei haettu
yksittdisten opettajien monilukutaidolle antamia merkityksid, vaan
merkitystenannosta pyrittiin muodostamaan kokonaistulkinta. Opettajien
vastauksia peilattiin toisiinsa ja pyrittiin ndin hahmottamaan opettajien
tuottamien merkitysten joukkoa ja tulkintojen variaatiota. Kaikki kolme
artikkelin kirjoittajaa osallistuivat aineiston analyysiin. Tutkijat kévivat
tekstiaineiston ldpi ensin itsendisesti, minkd jdlkeen he kaksi kertaa
keskustelivat ja neuvottelivat opettajien antamista merkityksistd ja niiden
tulkinnosta yhtendisten tulkintojen aikaansaamiseksi. Tutkijat pddsivét
neuvotteluissa yhteisymmarrykseen tulkinnoista. Vastaavasti teksteistd
muodostuneet kolme diskurssia ovat yhteisen neuvottelun tulosta.

Tulokset

Seuraavassa esittelemme ensin monilukutaidon neljda merkitysulottuvuutta
monilukutaidolle annettuine merkityksineen ja niiden jilkeen kolme
opettajien puheista muodostunutta orientaatiota.

Monilukutaidon merkitysulottuvuudet ja opettajien monilukutai-
dolle antamat merkitykset

1. Muuttuva tekstimaailma ja laajentuvat lukutaidot

Opettajien kasityksissd monilukutaidon ymmarrettiin usein liittyvan
muuttuvaan tekstimaailmaan ja sen myo6td laajentuneisiin lukutaitoihin.
Toisin  sanoen  tekstit  ymmarrettiin  laajasti  monenlaisiksi
multimodaalisiksi teksteiksi, joiden kanssa toimittaessa tarvitaan
vastaavasti runsaasti erilaisia lukutaitoja. Opettajien vastauksista on
ryhmiteltdvissd seuraavat ndkokulmat: monimediaisten tekstien tulkinta ja
tuottaminen, lukutaitojen kohteina olevat merkkijérjestelmat ja tekstilajit
sekd oppiaineiden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien edellyttima
monilukutaito.

Monimediaisten tekstien tulkinnaksi ja tuottamiseksi on tiivis-
tetty monenlainen tekstien kanssa toimiminen, jota kuvattiin tapahtuvaksi
lukuisissa kielenkdyton ympéristdissd ja tilanteissa. Useiden opettajien
ymmarrys monilukutaidosta olikin varsin laaja. Huomionarvoista on, ettd
opettajat 1dhes poikkeuksetta hahmottivat seki tulkinnan ettd tuottamisen
monilukutaitoon kuuluvaksi. Vaikka aivan kaikki eivdt monilukutaidon
késitetta esitellessddn maininneet tuottamista, se oli kuitenkin l14snd, kun
opettajat kertoivat esimerkkejd omasta opetuksestaan: kirjoittamisen
liséksi vaikkapa koodattiin, tehtiin lauluja, leikittiin, laadittiin videoituja
kirjaesittelyjd ja rakennettiin lautapelejd. Tulkinnaksi puolestaan kerrottiin
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esimerkiksi matematiikan symbolikielen avaaminen, mediatekstien
piilomainonnan tutkiminen tai Instagramin tarinoiden ja meemien
tulkitseminen. Oheisissa ndytteissd opettajat kuvaavat runsassanaisesti
tulkintaa ja tuottamista alakoulussa (023) ja varhaiskasvatuksessa (029):

Olen pyrkinyt tarjoamaan oppilaille luettavaksi, katsottavaksi,
kuunneltavaksi, kommentoitavaksi, koettavaksi monenlaisia tekstejd,
kuvia, musiikkia, audiovisuaalista sisdltéd. Oppilaiden kanssa on
tuotettu erilaisia tekstejd kdsin kirjoittamalla, tietokoneella sekd
ipadilla  tekstinkdsittelyohjelmalla  ja  pedanet-ympdristossd.
On koodattu Koodaustunnin ja Scratch juniorin ympdristoissd.
On kirjoitettu tarinoita, kirjeitd, pdivikirjaa, tehty postereita.
On kdsikirjoitettu ja ndytelty omalle luokalle, eskareille ja koko
kyldlle, tehty animaatiota ja valokuvattu sekd videokuvattu.
On opeteltu itsearviointia, palautteen antamista kaverin tyostd ja
tyoskentelystd. On tehty yksin ja yhdessd parin tai ryhmdn kanssa.
On luettu kirja, kuvitettu kohtauksia, katsottu siitd tehty elokuva ja
keskusteltu. (023)

Tutkitaan ja opitaan kdyttdmdlld monipuolisesti mm. kirjoja,
sanomalehtid, tablettia. Kuvataan, ddnitetddn, kuunnellaan,
kirjoitetaan, katsotaan, keskustellaan ja pohditaan. — — (029)

Lukutaitojen kohteina olevat merkkijirjestelmiit ja tekstilajit saivat
myds merkittivin sijan opettajien teksteissd. Erilaisia lukutaitoja
mainittiin nimeltd lukuisia, ja yksittdinen opettaja saattoi mainita niité
varsin runsaastikin:

Monilukutaitoon sisdltyy peruslukutaito, niin mekaaninen kuin ym-
mdrtdvd, kuvanlukutaito, niin katsominen kuin tuottaminen,
numeraalinen  lukutaito  matematiikassa, kirjoitustaito  sekd
digitaalinen lukutaito ja medialukutaito, erilaisia vilineitd kdyttdien.
Monilukutaitoa on myos “ihmisen lukutaito” eli toisen ihmisen
kohtaaminen, eleiden ja ilmeiden tulkinta, katsominen ja
kuunteleminen, ymmdrtiminen ja kommunikointi. (O3)

Monenlaisten lukutaitojen kohteiksi nimettiin erittdin kirjava madra
merkkijarjestelmid ja tekstilajeja. Merkkijirjestelmistd ja symbolikielista
mainittiin  esimerkiksi numerot, nuotit, kyltit, kartat, emojit ja
litkkennemerkit. Tekstilajeista osa oli didinkielen opetuksessa tyypillisesti
kédytettyjd runoja, tarinoita, uutisia, mainoksia, mielipidekirjoituksia,
kasikirjoituksia ja tietokirjoja, mutta lisédksi usein mainittiin monenlaisia
multimodaalisia tai auditiivisia tekstilajeja, kuten animaatioita,
iMovie-elokuvia, tietokonepelejd, kustantajien materiaalisivustoja,
tviittejd, danitteitd, laulujen sanoja sekd nettisivustoja, jotka mainittiin
usein tiedonhaun kohteina. Opettajien laajasta monilukutaitokésityksesti
kertoo myds se, ettd niin nukketeatteri, draama kuin oppilaiden kanssa teh-
dyt liikerataharjoituksetkin olivat tuottamisen tai tulkinnan kohteina. Sen
sijaan oppikirjat mainittiin vain harvoin ja silloinkin yleensd yhtena tieto-
lahteend muiden ohessa.

Oppiaineiden ja  monialaisten oppimiskokonaisuuksien
edellyttimd monilukutaito nousi esiin osalla opettajista. Yleisimmin

kuvattiin monilukutaidon opiskelua yksittiisissi oppiaineissa. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaine oli luonnollinen monilukutaidon opiskelun
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konteksti niilld opettajilla, jotka vastauksissaan esittelivit ldhinna
keskeisid didinkielen tekstilajeja. Tyypillisemmin kuitenkin esiteltiin
monilukutaidon oppimista useissa eri oppiaineissa tai eri oppiaineiden
vililld, koska vastaajista useimmat olivat luokanopettajia. Monilukutaito
oli wuseasti esilld 4&idinkielen lisdksi historiassa, ymparistdopissa,
matematiikassa, kuvataiteessa ja musiikissa mutta harvemmin esimerkiksi
litkkunnassa eikd juuri lainkaan vieraissa kielissd. Seuraavan
luokanopettajan luokassa monilukutaitoa opitaan useissa eri oppiaineissa
ja my0s monialaisissa kokonaisuuksissa.

Ykkosluokassa opimme eri aistien kautta, mahdollisimman monipuo-
lisesti ja erilaiset oppijat huomioon ottaen. Aidinkielessi lihes-
tymme esim. tekstid monelta eri taholta: tarkastelemme kuvia, sa-
maistumme pddhenkiloihin dramatisoiden ja avaamme sanojen mer-
kitystd.  Kirjoitamme ohjeiden mukaan ja luovasti esim.
vuorosanoja. Lapset pitdvdit pantomiimista. Tavoitteena on lisdtd
padien kayttod. Matematiikassa sdhkoiset materiaalit antavat
mahdollisuuden  kdsitelld  aihetta  sekd  visuaalisesti  ettd
auditiivisesti. Leikimme, pelaamme ja rakennamme. Mietimme, onko
tulos esim. hintojen kohdalla realistinen. Aikakdsitteen yhteydessd
pohdimme  oppilaiden omaa eldmdnpiirid ja ajankdyttod.
Kuvaamataidossa tarkastelemme kuvia ja sitd, miten tietyt elementit
on saatu aikaiseksi. Teemme vdlilld myos itsearviointia.
Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa oppilaat tutkivat sukujuu-
riaan  ja  kokosivat  tiedon  sdhkoisen  kirjan  muotoon.
Musiikissa olemme tulkinneet laulaen ja soittaen. Olemme opetel-
leet myds joitakin musiikin symboleja. Liikunnassa monilukutaito
on kdsittddkseni ollut esim. oikein tehtyjen liikeratojen seuraamista,
opettelua ja tuottamista. Ympidristotiedossa ja uskonnossa tutkimme
paljon kuvia ja niiden sisdltojd. Uskonnossa oppilaille on jaettu tie-
toa raamattupelistd, jota voi pelata kotona ja ndin perehtyd Raama-
tun teksteihin. (O1)

Monialaisia  kokonaisuuksia oli  rakennettu osassa  kouluista.
Ilmidpohjaisessa oppimisessa tutkimisen kohteina olivat olleet esimerkiksi
vesi, Suomi 100 vuotta tai taide ja tarinat. Taide- ja tarinaprojektiin
liittyvaa tekemistd ja tekstilajeja opettaja kuvaa néin:

Viime syksynd kakkosluokkalaisillamme oli — — jakso, jossa yhdis-
timme monialaisesti eri oppiaineita ja sisdltojd. Tutkimme
viikoittain jotakin taideteosta, joka lisdsi huomattavasti lasten kykyd
tarkastella kuvia ja tehdd tulkintoja havainnoistaan. Kirjoitimme
myos taiteesta tarinaa eli jokaisesta taideteoksesta (maalaus tai va-
lokuva) syntyi pieni kertomus. Luimme pdivittdin myos jonkin runon
ja mahdollisesti kuuntelimme siitd tehdyn laulun (erityisen
suosittu oli Laura Ruohosen Allakka Pullakka). Tutkimme myos
erilaisia kuvakirjojen kuvituksia sekd kuvan ja tekstin vuoropuhelua.
Myés kuvan, tekstin ja musiikin yhteyksid pohdimme lukiessamme
Sibeliuksesta kertovaa Soiva metsd-kirjaa. (O17)

2. Mediaympdristot

Mediaympérist6illd tarkoitetaan opettajien kisityksissé toisaalta lasten ja
nuorten mediamaailmaa, esimerkiksi sosiaalista mediaa, ja toisaalta
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opettajan toimintaa mediaympéristdissd eli hdnen omaa orientaatiotaan
etenkin teknologiaa kohtaan. Nami molemmat liittyvét edelld mainitussa
muuttuvassa tekstimaailmassa toimimiseen, mutta ne esitellidn omana
kohtanaan, koska ne painottuivat selvisti osalla opettajista.

Lasten ja nuorten mediamaailma eli heidén kdyttiménsd mediat
nivoutuvat mediakasvatukseen, joka korostui osalla opettajista.
Niéilld opettajilla  oli muita enemmén esimerkkejd lasten oman
mediamaailman hyodyntdmisestd opetuksessa:

— — tulkittavana “tekstind” voisi olla myos jonkun julkkiksen
instastory  tai  blogipostaus.  Twiittien  avulla  voidaan
tarkastella nopeaa viestintdd  ja  sen merkityksid
vhteiskunnassa.  Netin  suosituimmat  meemit  tavoittavat
kymmenid tuhansia katsojia ja niiden merkitys aukeaa kai-
kille samalla tavalla maantieteellisestd sijainnista huolimatta ——
(O4)

Teknologiaorientaatio ei ollut opettajilla ensisijainen tapa lihestya
monilukutaitoa. Osa opettajista vaikutti  kuitenkin  kertomiensa
esimerkkien perusteella kéyttdvin erilaisia sovelluksia ja ohjelmia varsin
monipuolisesti opetuksessaan tai he olivat saattaneet osallistua johonkin
teknologiapainotteiseen projektiin, mitd kuvaa seuraava esimerkki:

Olen ollut kolmisen vuotta mukana — — kehitystyossd. Siind
kehitetdidn testiyritysten Iluomia wuusia oppimisympdristoji ja
testataan niitd yhdessd —— opettajien kanssa. Oma luokkani on ollut
testiluokkana Suomesta. — —. Tdssd olen ndhnyt erilaisia
mahdollisuuksia monilukutaidon opettamiseen. Molempien yritysten
materiaali pohjautuu algoritmeihin ja niiden lihettimddn tietoon
oppilaan tyoskentelystd. —— (O8)

3. Toimijuus yhteiskunnassa

Lasten toimijuuden tukeminen ei ollut ndkyvisti esilld opettajien
kasityksissd. Vastauksista tulkittiin kuitenkin kahdenlaisia toimijuutta
tukevia ndkokulmia: toisaalta kriittistd lukutaitoa ja aktiivista
kansalaisuutta kehittivid, toisaalta ylipaatdin lapsiléhtoisié ja sitd kautta
lasten toimijuutta vahvistavia nikékulmia.

Kriittinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus rakentuu jo 1dhtokohtai-
sesti sisdédn monilukutaidon késitteeseen. Sitd kuitenkin tarkastellaan tissa
erikseen, koska se ei sisdltynyt kaikkien opettajien kdsityksiin vaan siitd
oli mainintoja noin puolella opettajista. Nami maininnat voidaan jakaa
kahteen ryhmaiin: toisessa painottui ldhinnd kriittinen lukutaito, toisessa
tarkasteltiin laajemmin oppilaiden aktiivista kansalaisuutta.

Kriittinen lukutaito saattoi niukimmillaan olla sité, ettd opettajat
tekstien tulkinnan yhteydessd mainitsivat jotain tarkasteltavien tekstien ar-
vioinnista tai hieman laajemmin niiden kriittisestd arvioinnista. Niissa
vastauksissa kaiutettiin monesti opetussuunnitelmatekstid eli kéytettiin
suoraan tai melko suoraan opetussuunnitelmasta otettuja ilmaisuja. Jotkut
opettajat kuitenkin perustelivat kriittisen lukutaidon tarvetta laajemmin
omin sanoin:
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Nykyisen internet-kulttuurin tulon ja dlypuhelimien myétd tdytyy
myos osata kriittisesti lukea tekstejd ja kirjoitteluja erilaisissa yh-
teyksissd, kuten muun muassa keskustelupalstoilla. —— Voisi sanoa,
ettd monilukutaidon mddritelmd on laajentunut nykyisessd yhteis-
kunnassamme nopean tiedonkulun myotd yhd laajemmaksi, ja siksi
nopean ja kriittisen lukutaidon ymmdrtidminen tuntuisi olevan yhd
tdarkedampdd. (023)

Muutamat opettajat korostivat kriittisen lukutaidon lisdksi tai asemesta
oppilaiden valmiuksia toimia yhteiskunnassa aktiivisena kansalaisena.
Seuraavassa ensimmadisen esimerkin opettaja kytkee monilukutaidon
yksilon ~ mahdollisuuksiin ~ toimia  yhteiskunnan  tdysivaltaisena
kansalaisena, kun taas jalkimméisessd opettaja nostaa esiin lasten
osallisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihinsa.

Monilukutaito tarkoittaa mielestini kykyd ymmdrtdd, vastaanottaa
ja tuottaa erilaisia eldmdssd tarvittavia kielellisid tai visuaalisia
viestejd. Monilukutaito auttaa selvidimddn monenlaisissa viestin-
tdympdristoissd ja antaa mahdollisuuden tulla asianmukaisesti
kuulluksi. Nykyisessd, yhd kielellisemmdissd yhteiskunnassa monilu-
kutaito on perusedellytys tdysivaltaisena kansalaisena toimimiselle.

(020)

Uuden Vasun myotd lasten omat ajatukset ja kiinnostuksen kohteet
ovat tulleet toiminnan pohjaksi. Meilld toimintaa suunnitellaan yh-
dessd lasten kanssa tiistaisin Lasten kokouksissa, joissa voi esittdd
ehdotuksia sekd ehkd ddnestdd eri vaihtoehdoista. Miten voin vai-
kuttaa asioihin ja mitkd asiat ovat lasten pdditettivissd” on mieles-
tdni tirked nykyajan taito lapselle. (030)

Lapsildhtoisyys nédkyi aineistossa muullakin tavalla joillakin opettajilla.
He saattoivat esimerkiksi seuraavien opettajien tavoin erityisesti
huomioida oppilaiden olemassa olevan osaamisen ja taitotason (04) ja tu-
kea ja tehdd sitd nékyvéksi vuorovaikutuksessa lasten kanssa (O12).

— — Olen yrittdnyt ideoida opetuskokonaisuuksia, joissa voitaisiin
monipuolisemmin hyodyntdd oppilaiden olemassa olevia tietoja ja
taitoja. (04)

Puhuttuja tekstejd pyrin myos avaamaan ja niistd keskustelemaan
oppilaiden kanssa. Ajoittain huomaan, ettd monet tavallisiltakin tun-
tuvat sanat voivat olla osalle oppilaita outoja, jolloin puhumani asia
jdd osalle oppilaista vaillinaisesti ymmdrretyksi. Pohdimme oudom-
pia sanoja yhdessd, ja kannustan myés oppilaita kysymddn itselleen
vieraampia ilmaisuja tai erikoisia sanoja. (0O12)

4. Kielen ndkokulma

Kielen piirteitid ja kielenkiyttod tarkasteltiin jollakin tavalla I&hes
kaikkien opettajien teksteissd mutta osassa niistd tuotiin esille jokin
erityinen kieleen liittyvd ndkokulma. Niissd on kyse monista eri asioista:
Osallistujissa oli joitain &idinkielen ja kirjallisuuden opettajia, jotka
nostivat muita opettajia laajemmin esiin kielen tilanteisuuden, variaation,
normien ja rakenteiden opettamisen. Opettaja, jonka oppilailla oli
haastavia kielellisid erityisvaikeuksia, puolestaan korosti kaiken luokassa
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puhutun asian ja kéytettyjen késitteiden jatkuvaa avaamista ja
sanoittamista.

Vaikka useiden opettajien vastauksissa kisiteltiin
monilukutaitoa eri oppiaineissa, ainoastaan yksittdiset opettajat nostivat
esiin tiedonalakohtaiset lukutaidot késitteend: esimerkiksi yksi opettaja
piti tarkednd oppia tiedonalakohtaisista lukutaidoista lisdi, jotta voisi ottaa
ne paremmin huomioon, kun taas toinen kertoi jo tehneensid nidin ja
esimerkiksi biologiassa tarkastelleensa arkikielisen pupun ja rusakon ka-
sitteiden eroja.

Oppilaiden kulttuuristen ja kielellisten taustojen huomioiminen
opetuksessa jdi kuitenkin vidhéiseksi. Nami asiat painottuivat ainoastaan
niilldi muutamalla opettajalla, jotka tyOskentelivit monikielisessid ja
-kulttuurisessa ympéristossé tai jotka kertoivat luokassaan olevan suomi
toisena kielend -oppijoita. Mydskdén vieraiden kielten opettamisesta ei
juuri ollut aineistossa mainintoja. Seuraavan opettajan kuvaus
kielitietoisesta koulustaan on tdssi aineistossa poikkeuksellinen:

Koulumme on kulttuurisesti, katsomuksellisesti ja kielellisesti moni-
nainen ja monikulttuurinen. [Koulun nimi | meilld on
mahdollisuus kaksikieliseen — — opetukseen. [Koulun nimi |
peruskoulu on kielitietoinen koulu, kielet saavat tilaa ndkyd ja
kuulua ja niitd arvostetaan koulumme toimintakulttuurissa. (02)

Opettajien orientaatiot monilukutaitoa kohtaan

Opettajien vastauksista oli tulkittavissa kolmenlaista suhtautumistapaa
monilukutaitoon. Opetussuunnitelmapainotuksilla tarkoitetaan tapaa,
jolla monilukutaitoa tarkasteltiin suhteessa opetussuunnitelmaan. Yleisesti
ottaen  opettajat  kaiuttivat  varsin  vahvasti  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) tekstid, mutta kaiuttamisissa
oli eroa. Opettajien vastaukset voidaan ndhdd erdénlaisena
jatkumona, jonka toisessa pddssd on késitys opetussuunnitelmasta
tulkintana ja toisessa normina. Tulkinnan pdisséd ovat opetussuunnitelmaa
omin sanoin ja painotuksin tulkitsevat opettajat, ja normeihin
painottuvassa pddssd ovat ne, jotka ottavat opetussuunnitelmatekstin an-
nettuna, valmiina tekstind. Opetussuunnitelmaa omin sanoin tulkitsi seu-
raava

opettaja:

Monilukutaito on mielestdini erilaisten merkkien ja kuvien tulkintaa.
Ne voivat toimia ja viestid yhdessd tai yksinddn. Perinteinen
lukutaito kohdistuu tekstiin, monilukutaito pitdd mielestdni sisdllddn
kirjoituksen, erilaiset merkit (kirjainten lisdksi) ja kuvat. Kuva voi
myds olla liikkuvaa, videota. Kaikkia nditd voidaan yhdistelld viestin
tekijan haluamalla tavalla. Viestin tekijd valitsee kuvansa ja
merkkinsd ym. oman historiansa, idin, kokemuksen tietdmyksensd,
kulttuurinsa mukaan ja lataa viestiin omat merkityksensd. (O3)

Jatkumon toisessa, normipainotteisessa padssd olevia opettajia voi kutsua
opetussuunnitelma lainaajiksi” tai ”googlaajiksi”. Heille
opetussuunnitelman monilukutaitokdsitys oli vield ulkoapdin annetun,
normittavan tekstin asemassa, silld he eivdt olleet muodostaneet
monilukutaidosta omakohtaista tulkintaa vaan olivat tarvinneet
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opetussuunnitelmatekstid vastauksensa pohjaksi. Tekstin lainaajista osa
my0s mainitsi opetussuunnitelmatekstin ldhteendén seuraavan opettajan
tavoin:

Monilukutaito on laaja kdisite ja suoraan sanottuna en varmasti edes
tiedd kaikkea mitd sen alle sijoitetaan. Karkeasti sanottuna
monilukutaito voi mielestdni olla esim. erilaisten tekstien tai
kuvien “lukemista”, tulkitsemista ja tuottamista. Nopealla
googlauksella selvisi jo paljon enemmdn. Monilukutaitoon kuuluu
peruslukutaidon lisdksi numeerinen lukutaito, kuvalukutaito ja
medialukutaito. Ndiden lisdksi monilukutaitoon kuuluu laaja teksti-
kdsitys, jonka mukaan tekstit voivat olla kirjoitettuja, puhuttuja,
audiovisuaalisia tai digitaalisia. (O7)

Yksittdisilld opettajilla oli jokin muu kuin opetussuunnitelmasta liikkeelle
lahtevd orientaatio monilukutaitoon. Esimerkiksi yhdelld opettajalle
opetusta normittava teksti oli opetussuunnitelman sijaan koulussa
kayttoon otettu uusi oppikirjasarja, jonka myotd opettaja oli tutustunut
monilukutaidon kisitteeseen.

Opettajien asenneulottuvuudet saattoivat kulkea 14dpi koko
vastauksen tai ilmetd vain osassa vastaajan tekstid. Asenneulottuvuudet
nimesimme  neutraaliudeksi, kriittisyydeksi, epdvarmuudeksi ja
tietimattomyydeksi, ja joissakin vastauksissa ne ldhes liudentuvat
toisiinsa. Tyypillisesti opettajat esittelivdt ajatuksiaan neutraalisti, ilman
ettd tekstistd olisi ollut havaittavissa erityisid sdvyjd. Jonkin verran
monilukutaitoa kuitenkin tarkasteltiin kriittisesti késitteen laajuuden
vuoksi:

Uuden opetussuunnitelman tavoitteet monilukutaidon kohdalla tun-
tuvat kovin laajoilta ja maailmaasyleileviltd. Se, miten ndmd tavoit-

teet saadaan toteutettua kdytinndssd, onkin sitten oma lukunsa.
(021)

Epdvarmuutta monilukutaidon kisitteestd kokivat esimerkiksi aiemmin
mainitut googlaajat, jotka ilmaisivat, ettd monilukutaidon késitteessd on
vield epéselvyyttd, ja hakivat internetistd tietoa kisitteenmédrittelyn
tueksi. Seuraavan esimerkin opettaja puolestaan osasi ndenndisesti
maédritelld monilukutaitoa mutta oli huomannut, etti ei ole ymmairtényt
syvéllisemmin, miti silld tarkoitetaan.

Aikaisemmin syksylld [perheenjdseneni] pyysi kertomaan, mitd
monilukutaito oikein tarkoittaa, kun siitd niin paljon puhutaan.
Sanavalmiina opettajana totesin heti, ettd se on taito tulkita ja
ymmdrtdd erilaisia tekstejd. Himmennyin kuitenkin kysymyksestd,
silld en osannut sanoa varmaksi olinko oikeassa. — — Vastaukseni
oli melko suppea verrattuna perusopetuksen opetuksessa olevaan
mddritelmddn monilukutaidosta. Rehellisesti voin todeta, etten
taysin  ymmdrrd vield mitd  monilukutaito on. Vaikka
opetussuunnitelma antaa minulle sanat vastata tuohon kysymykseen,
niin minun on vield vaikea kertoa, mitd se tarkoittaa konkreettisesti
todellisessa eldmdssd. —— (025)
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Yksittéiset vastaukset ilmensivét opettajan tietimattomyyttd monilukutai-
dosta. Vastaukset olivat yleensd niukkoja ja ympéripyoreitikin, ja niistd
kdvi ilmi, ettd opettaja ymmaértdd kisitteen heikosti tai el ymmarrad sitéd
lainkaan. Nami opettajat eivdt osanneet myo0Oskddn kuvailla
opetussuunnitelman toteutumista omassa tydssién.

Mielestini monilukutaito on eldmdissd ddrettomdn tdrked taito. Se
on valtavan suuri ja laaja késite. En oikein itsekddn ymmdrrd, mitd
se on ja mitd kaikkea se on. Monilukutaitoa on aina opetettu, mutta
nyt sille on tuotu nimi, joka herdttdid toivottavasti ajattelemaan asiaa
laajemmin. — — (013)

Ammatillista positiota kuvattiin vastauksissa silloin, kun opettaja
perusteli suhdettaan monilukutaitoon jostain opettajan  tyohon
vaikuttavasta seikasta kdsin. Ndami seikat saattoivat liittyd opettajan
koulutukseen, tyohistoriaan tai nykyiseen tyonkuvaan. Koulutuksesta
esimerkiksi vaihtoehtoiseen pedagogiikkaan pétevoittivd koulutus tai
erilaiset tdydennyskoulutukset olivat tuoneet opettajalle lisdarvoa tai
-tietdimystd monilukutaidon opettamiseen. TyoOhistoriaansa ja varsinkin
sen vihyyttd korostivat opettajat, jotka olivat esimerkiksi perhesyistd
olleet useita vuosia pois tyoeldmadstd ja olivat nyt palaamassa kentélle.
Heilld saattoi olla epdvarmuutta esimerkiksi uuden opetusteknologian
kiytostd, ja ylipadtddnkin monilukutaitoa ja sen hyddyntdmispaikkoja
koulussa oli mahdollista tarkastella 1dhinnd oletusten, ei toteutuneen
opetuksen pohjalta:

Minulla ei ole omaa opetettavaa luokkaa, koska en ole opettajan
tyossd tdlld hetkelld, mutta toivottavasti pddsen niihin téihin
piakkoin© Mutta jos ajattelisin, ettii minulla olisi oma luokka
opetettavana, pyrkisin antamaan tehtdvid, jossa pitdisi ottaa
erilaisia tekstejd, kuvia, videoita, symboleja tarkasteltaviksi erilai-
sista mediakanavista ja ldhteistd. — — (023)

Nykyinen tyonkuva puolestaan maddritti vahvasti toimintaa esimerkiksi
erityisopettajalla, jonka oppilailla oli heikot kielelliset valmiudet, joten
opettajan tdytyi ottaa huomioon erityisesti multimodaalisten ilmaisukeino-
jen kaytto kirjoitetun tekstin tukena tai asemesta.

Pohdinta

Olemme tarkastelleet opettajien kasityksid monilukutaidon kisitteestd: tut-
kimme, minkélaisia merkityksié monilukutaidolle annetaan ja minkélaisia
orientaatioita opettajilla on monilukutaitoa kohtaan.

Téydennyskoulutukseen tultaessa isolla osalla opettajista oli
selked kasitys monilukutaidon multimodaalisesta ja monimediaisesta
luonteesta. Paitsi ettd kdsite ymmadrrettiin tilti kantilta monipuolisesti, sen
sisdistiminen ndkyi lukuisissa kdytdnnon toiminnoissa ja opettajien
pedagogisissa valinnoissa: luokissa edistettiin monenlaisia lukutaitoja,
jotka kohdistuivat eri tekstilajeihin ja merkkijérjestelmiin niin perinteisissi
kuin digitaalisissakin  ympéristdissd. Monilukutaito liitettiin  eri
oppiaineisiin  ja my0s monialaisiin  oppimiskokokonaisuuksiin.
Padsddntoisesti monilukutaito ymmarrettiin  tulkinnan lisdksi myds
tuottamiseksi, vaikka aiemmin on esitetty kritiikkid siitd, ettd tuottamisen
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taidot jadvit monilukutaito-késitteessd ndakymdittomiksi (Kupiainen ym.,
2015). Kuljun ym. (2020) tutkimuksessa ldahestulkoon kaikki vastaajat
liittivdt erilaiset tekstien tulkintaan liittyvdt osa-alueet monilukutaitoon,
hieman harvempi (78 prosenttia) yhdisti késitteen tekstien tuottamiseen.

Monilukutaidon monikielinen ja -kulttuurinen ndkokulma jii
kuitenkin nikyméttdmiin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. TAiméa on
varsin ymmarrettdvai siind mielessd, ettd opetussuunnitelman moniluku-
taitokasitys keskittyy alkuperdisestd késitteestd poiketen multimodaalisuu-
teen (Palsa & Mertala, 2019). On kuitenkin huomioitava, ettd aikaisempiin
opetussuunnitelmiin  verrattuna Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa on nostettu vahvasti esiin kielitietoisuus: kulttuurisen
moninaisuuden ja kielitietoisuuden edistiminen on kirjattu yhdeksi
keskeiseksi  koulujen toimintakulttuurin  kehittdimistd ohjaavaksi
periaatteeksi (OPH, 2014, 26). Opettajien vastauksista on péiteltivissa,
ettd tdma periaate ei ole vield jalkautunut opetuksen kéytantdihin muuten
kuin niilla opettajilla, joita asia koskettaa omassa luokassa tai koulussa, tai
ainakaan sité ei systemaattisesti kiinnitetd monilukutaitoon.

Monilukutaitoon  olennaisesti  kytkeytyvd  kriittinen  ja
yhteiskunnallisen ulottuvuuskaan ei ollut rakentunut osaksi kaikkien
opettajien kisityksid. Téatd voidaan selittdd etenkin luokanopettajien
kohdalla  silld, ettd yhteiskunnalliseen kantaaottavuuteen ja
osallistumiseen  kasvattamista ei tyypillisesti ole hahmotettu
luokanopettajan tyon vahvaksi missioksi. Esimerkiksi Fornaciarin (2020)
tutkimuksessa  luokanopettajat hahmottivat tyonsd  ensisijaisesti
luokkahuoneessa tapahtuvaksi, eettispainotteiseksi ihmissuhdetyoksi, jolla
on vahva pyrkimys hyviin. Sen sijaan varsin haastavaksi koettiin oman
tyon sitominen laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin ja etenkin
yhteiskunnallis-kriittisiin ulottuvuuksiin. Lasten kriittisten mediataitojen
kehittdminen olisi kuitenkin olennaista yhteiskunnassa, jossa esimerkiksi
erilaisen disinformaation maari kasvaa jatkuvasti.

Opettajien orientaatiot opetussuunnitelmaa kohtaan osoittivat, ettd
suuri osa opettajista puhui opetussuunnitelmista neutraalisti, kun taas osan
puheista paljastui epdvarmuus ja tietiméttomyyskin, mika joillakin nakyi
sekd kasitteen heikossa ymmaértamisessi ettd puutteellisina taitoina kuvata
omia monilukutaidon kiytinteitd. Myos Kuljun ym. (2020)
kyselytutkimuksessa havaittiin vastaavan kaltaisia erilaisia orientaatiota
monilukutaitoon. Tdssd tutkimuksessa aineisto keréttiin vapaaehtoisesti
koulutukseen tulevilta kehittdmisorientoituneilta opettajilta, minkd vuoksi
kasitteeseen hyvin kriittisesti suhtautuvia asenteita ei tullut esille. Kuljun
ym. (2020) raportissa osa vastaajista nimittdin koki, ettd monilukutaidon
kdsite el tuo mitddn uutta opetukseen ja ettd se on vain uusi nimitys
vanhoille asioille. Epdvarmat ja kriittisetkin orientaatiot ovat
ymmarrettivid, silld timin pdivén tekstimaailma vaatii opettajilta jatkuvaa
ammatillista kehittdmistd (Leu ym., 2017), ja voi olla, ettd opettajien
resurssit eivdt aina riitd asioiden selvittdmiseen tai tyOyhteiso ei tue juuri
monilukutaitoon panostamista. Tekstimaailman jatkuvassa muutoksessa
opettajat ovat kuitenkin keskeisessd roolissa siind, miten monilukutaitoa
opitaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Monilukutaidon késitteen haltuun oton kannalta yhteinen neuvottelu
tukee kisitteen ymmaértdmistd: esimerkiksi monilukutaidon suhdetta
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kielitietoiseen opetukseen tai monilukutaidon kriittisté ja yhteiskunnallista
ulottuvuutta olisi tirked kasitelld yhteisollisesti. Yhteisissd keskusteluissa
saavat tukea osaamiselleen myoOs ne, jotka ovat kovin epdvarmoja
kisitteestd ja sen pedagogisesta soveltamisesta. Tallaiselle yhteiselle
neuvottelulle tulee tarjota tilaisuuksia paitsi tiydennyskoulutuksessa myds
opettajankoulutuksessa ja kouluyhteisdissd. Kun merkityspohjaa on
rakennettu, voi opettaja rakentaa omaa pedagogista repertuaariaan
monilukutaidon opettamiseen. Omakohtainen asioiden haltuunotto
vapauttaa toimimaan ja antaa mahdollisuuden ottaa normipohjainen késite
haltuun (ks. Kauppinen ym., 2020). Laaja-alaisena késitteend
monilukutaidon opetus saa sisédltdd erilaisia painotuksia ja
opetusmenetelmid; tirkedd on opettajan oman ajattelun ja pedagogiikan
jasennys ja kehittdminen. Téllaisen opettajan ajattelun ja ammattitaidon
kehittamiseksi ja ylldpitamiseksi olisikin laadittava tdydennyskoulutusta,
joka tukisi opettajien ammatti-identiteettid ja kohdistuisi koko tydyhteisén
toimintakulttuurin kehittdmiseen. Tdydennyskoulutuksessa on mahdollista
tehdé nékyviksi todellisuuden muuttuvaa luonnetta ja lisdtd opettajien toi-
mijuutta oman tyon kehittimisessd (Kauppinen, ym. 2020). Téllainen
koulutus olisi erittdin tdrkedd juuri opetussuunnitelmauudistuksen
yhteydessé, jotta esimerkiksi monilukutaidon kaltaiset laajat ldpdisevét
pedagogiset linjaukset saisivat kouluissa jalansijaa.

Tama tutkimus toteutettiin tiydennyskoulutuksen kontekstissa, joten
se ja opettajilla teetetyn tehtivdn muoto ovat vaikuttaneet siihen,
minkélaisia merkityksid opettajat ovat monilukutaidosta tuottaneet.
Tutkimus on kuitenkin ensimmadisid laadullisia analyyseja suomalaisten
opettajien monilukutaitokésityksistd, ja sen pohjalta voi puolestaan
suunnitella niin koulutusta kuin oppimisymparistdjenkin kehittimista
opetussuunnitelmaprosessin edistdmiseksi.
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