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Johdanto tutkimukseen katsomuskasvatuspuheesta

Eletdén joulua edeltdvid paivid. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten sosiaa-
lisen median ryhmissé keskustellaan jokavuotisesta aiheesta: miten joulu
ja etenkin sen kristillinen ulottuvuus saa nékyé pdiviakodissa — vai saako
lainkaan. Vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, jatkossa
myo6s Vasu) antaa institutionaaliselle varhaiskasvatukselle Suomessa sel-
kedt ja velvoittavat raamit, sosiaalisen median keskustelujen perusteella
katsomuskasvatuksen toteutustavat ovat varsin kirjavat tdydellisestd te-
kemattomyydesta tiiviiseen yhteistyohon evankelis-luterilaisen seurakun-
nan kanssa. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos varhaiskasvatuksen
katsomuskasvatuksen tutkimuksissa (esim. Helki, 2017; Kuusisto, 2010;
Kuusisto & Lamminmaki-Vartia, 2012; Lamminmaki-Vartia & Kuusisto,
2015; Paavola & Hakari, 2021; Poulter, 2019; Poulter, Lahtinen, Lyhykéi-
nen & Yli-Koski-Mustonen, 2021; Yli-Koski-Mustonen, 2018).

Varhaiskasvatuksen opettajat voivat monista syistd kokea, ettd katso-
muskasvatusta on vaikea suunnitella ja toteuttaa. Lapsiryhmét ovat kat-
somuksellisesti moninaisia, opettajat tunnistavat puutteita osaamisessaan
eivitkd he koe tuntevansa opetussuunnitelmaa riittdvén hyvin (Kuusisto
& Lamminmaéki-Vartia, 2012; Lamminmaki-Vartia, Poulter & Kuusisto,
2020; Paavola & Hakari, 2021). My0s Vasun laatinut Opetushallitus on
tiedostanut, ettd varhaiskasvatuksen kentdlld katsomuskasvatus voidaan
kokea vaikeaksi tiedonalaksi. Niinpé se julkaisi vuonna 2018 Vasua téy-
dentdmdin Ohjeen varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttami-
sesta ja uskonnollisista tilaisuuksista varhaiskasvatuksessa. Vasu ja ohje
ovat molemmat velvoittavia ja arvovaltaisia viranomaistekstejd, jotka
tuottavat totuuspuhetta varhaiskasvatuksesta.

Téssé tutkimuksessa tutkin kriittisen diskurssianalyysin menetelmalld
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018a) ja Ohjeen varhaiskas-
vatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ja uskonnollisista tilai-
suuksista varhaiskasvatuksessa (2018b) puhetta katsomuskasvatuksesta.
Minua kiinnostaa se, millaisia diskursseja aineistostani on tuotettavissa
ja millaiseen kéytdnnon varhaiskasvatukseen ne ohjaavat. Diskurssiana-
lyysissa ajatellaan, ettd sanat ovat tekoja (esim. Fairclough, 2003). Jos
katsomuskasvatuksen toteuttamisessa on puutteita, erds “’syy” sille voi olla
asiakirjaohjauksessa ja sen kielenkdytossd (vrt. Itédkare, 2015; Paavola &
Hakari, 2021).

Kehystén aineistoni tekstit paitsi suomalaiseen institutionaaliseen var-
haiskasvatukseen, myds laajemmin suomalaisen yhteiskunnan katsomuk-
selliseen kontekstiin. Useimpien Euroopan maiden tavoin Suomi on sa-
manaikaisesti kristillinen, maallinen ja katsomuksellisesti monimuotoinen
yhteiskunta (Taira, 2019a). Teoreettisena kehyksend tutkimuksessani on
paitsi varhaiskasvatustiede ja katsomusaineiden didaktiikka, myos uskon-
totiede ja siind erityisesti Tairan kehittima notkean uskonnon ja uskonnol-
lisuuden teoria.

Pynndsen sanoin kriittisessd tutkimuksessa “tavoitteena on muutos:
sekd diskursiivisten kdytédntdjen muuttaminen ettd niiden kautta vaikut-
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taminen sosiaalisiin ja kulttuurisiin muutoksiin” (2013, s. 29). Tarkoituk-
senani on kriittiselld analyysilld osoittaa varhaiskasvatuksen ohjaavien
asiakirjojen kehityskohteita. Tavoitteena on varhaiskasvatuksen laadun
parantaminen ja lapsen edun entistd kokonaisvaltaisempi toteutuminen
(vrt. Eskelinen & Itdkare, 2020). Ennen kaikkea varhaiskasvatuksen oh-
jausasiakirjojen kehittdmisessd katsomuskasvatuksen osalta on kyse siiti,
ettd lapsen oikeus uskonnonvapauteen ja yhdenvertaiseen katsomuskas-
vatukseen toteutuu hianen katsomuksellisesta taustastaan riippumatta (vrt.
Salmenkivi, Kasa, Putkonen & Kallioniemi, 2022). Todetaanhan Suomen
perustuslaissa (731/1999, 6 § 2 mom.): ’Ketdédn ei saa ilman hyviksyt-
tdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella.”

Aiempaa opetussuunnitelmatutkimusta varhaiskasvatuksen katsomus-
kasvatuksesta on tehty Suomessa melko niukasti (esim. Castillo, Ylita-
pio-Mintyld, Mikkonen & Kuorilehto, 2021; Itdkare, 2015; Paavola &
Pesonen, 2021; Poulter, 2019). Tdma tutkimusartikkeli rikastaa aiempaa
tutkimusta kriittiselld diskurssianalyyttisella otteellaan ja kehystdmélld
asiakirjatekstit notkean uskonnon teoriaan.

Tutkimusprosessini aikana Opetushallitus julkaisi péivitetyt Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet (2022). Uusi asiakirja ei ole timén tutki-
muksen aineistona, mutta kisittelen sitd lyhyesti artikkelini lopussa.

Katsomuksia ja katsomuskasvatusta notkeassa jil-
kisekulaarissa yhteiskunnassa

Suomalaisen varhaiskasvatuksen ja evankelis-luterilaisen kristinuskon si-
dos on historiallisesti pitkd ja vahva. Lastentarhojen kaikella pedagogisel-
la toiminnalla oli pitkdédn kristillissiveellinen perusta. Vasta 1960-luvulla
uskonnon rooli suomalaisessa lastentarhainsituutiossa rajautui erityisen
luterilaisen uskontokasvatuksen alueelle. Uskontokasvatuksen asemas-
ta varhaiskasvatuksessa kaytiin 1970-luvulla poliittinen kamppailu, joka
paattyl uskontokasvatuksen sisdllyttdmiseen pdivdhoitolakiin vuonna
1983 (Kallioniemi, 2021; Vaalgamaa, 2003). Uskontokasvatuksen asema
on suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ollut siitd ldhtien lainsddadannolla
ja asiakirjaohjauksella turvattu.

Vuoden 2016 Vasussa “uskontokasvatus’ muuttui moninaisuutta edis-
tdvaksi, inklusiiviseksi ja yleissivistaviksi ‘katsomuskasvatukseksi® (ks.
Opetushallitus, 2018a; vrt. Bal¢in, Metso, Havu-Nuutinen & Ubani, 2021;
Itakare, 2015; Kallioniemi, 2021). Toisin kuin perusopetuksen uskonto
-oppiaine, joka perustuu oppilaan omaan uskontoon, varhaiskasvatuksen
katsomuskasvatus on kaikille lapsille yhteistd. Tatd voidaan pitdd yh-
denvertaisuuden nikdkulmasta edistyksellisend (Poulter, 2019; vrt. Ahs,
Kallioniemi & Poulter, 2019). Késitemuutos uskontokasvatuksesta katso-
muskasvatukseen ei kuitenkaan vélttiméttd merkitse vélitontd muutosta
pedagogiikassa (vrt. Jokinen, 1999).
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Kuusiston mukaan “katsomus on ontologinen perusta arvoille, uskomuk-
sille ja tiedolle, jota kdytetddn merkityksen antamisessa ja valintojen te-
kemisessd” (2021, s. 37). Téten se kisittelee aina eksistentiaalisia kysy-
myksid (van der Kooij, de Ruyter & Miedema, 2017). Katsomus voi olla
organisoitu ja yhteisollinen tai henkilokohtainen ja yksil6llinen (van der
Kooij ym., 2017). Toisaalta se voi olla uskonnollinen, uskonnoton, jotakin
niiden vélilti tai myos sisdisesti ristiriitainen (van der Kooij ym., 2017;
Kuusisto, 2021; Poulter, Riitaoja & Kuusisto, 2015). Braten puhuu ei-bi-
nédrisista katsomuksista, jotka eivit asetu sekulaari/uskonnollinen -binié-
rioppositioon, vaan voivat olla yksildllisesti koottuja monista eri usko-
muksista ja traditioista (Braten, 2021).

Katsomusparadigman nédkokulmasta jotkut tutkijat pitdvat uskontoa
katsomuskésitteen alakésitteend (ks. esim. Braten, 2021; van der Kooij
ym., 2017; Lemettinen, Hirvonen & Ubani, 2021). Nédin teen myds itse
tassd tutkimuksessa. Uskonnosta on esitetty lukuisia médritelmid (esim.
Smart, 2005), joiden on kuitenkin vaikea kattaa koko monimuotoista il-
miotd. Se, mikd 1lmi6 madritellddn uskonnoksi, on aina myds polititkkaa
ja vallankayttod (Taira, 2006, 2019a). Taten vaikkapa Narvin mééritel-
mé “uskonto on psyykkisesti normaalia tai tervettd ajattelua, kokemista
ja kayttdytymistd, jossa otetaan spontaanisti ja tunneperusteisesti todesta
ei-empiirisid intuition vastaisia olentoja” (Narvé, 2014, s. 22) sopii hyvin
kristinuskoon, mutta ei esimerkiksi joihinkin buddhalaisuuden muotoihin.
Tassd tutkimusartikkelissa maarittelen uskonnon véljésti ja antiessentialis-
tisesti kulttuuris-katsomukselliseksi kategoriaksi, jolla “’ei ole mitdén yhta
ennalta madrittyd olemusta tai sisdltéa” (Taira, 2019a, s. 202). Uskonnol-
lisuus on puolestaan asia tai ilmi0, joka perustuu uskontoon (van der Kooij
ym., 2017).

Lansimaissa modernisaatio on muuttanut uskonnon merkitysté ja ase-
maa 1800-luvulta ldhtien. Modernisaatiolla viitataan yleensd jo renessans-
sista alkaneeseen ldnsimaiseen prosessiin, jota luonnehtii “teollistuminen,
kaupungistuminen, rahatalouden synty, kolonialismi, maailmankuvan
avartuminen (loytoretket, tieteiden kehitys, teknologian kehitys)” (Taira,
2006, s. 8). Sekularisaation eli maallistumisen on nédhty olevan moderni-
saation tuote: modernisaation edetessd myos maallistuminen etenee (Taira,
2019a). Modernisaatiossa yhteiskunnan ykseyttd vaalinut uskonnon ja
kirkon dominoiva toiminnanpiiri on eriytynyt ja typistynyt vain yhdeksi
lohkoksi, jolla ei ole endd muita yhteiskunnan alueita jésentdvaa ja kont-
rolloivaa voimaa (Taira, 2019a).

Sekularisaatio ei ole kuitenkaan edennyt niin nopeasti ja universaalis-
ti kuin uskontososiologiset sekularisaatioteoriat 1960-luvulta ldhtien ovat
olettaneet (Taira, 2019a). Uskonto on ja pysyy yhteiskunnan ja kulttuurin
yhtend keskeisend rakennusosana my0s ldnsimaissa, vaikkakaan ei vélt-
tamittd valtauskontoja suosivassa muodossa (Komulainen, 2009). Tairan
mukaan sekularisaatioteesin ongelmallisuus johtuukin sen perustavanlaa-
tuisuudesta sokeudesta. Kasityksessddn uskonnosta se nojautuu yha kiin-
teddn protestanttisen kirkkouskonnollisuuden perinteeseen eikd huomioi
sitd, millaista uskonnollisuus on nykyaikana (Taira, 2006, 2019a). Seku-
larisaatioteesii ei tarvitse kuitenkaan hyldtd, mutta sen rinnalle pitdé avata
tila “notkean uskonnollisuuden tarkasteluun” (Taira, 2006, s. 27).
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Lansimaista nyky-yhteiskuntaa on usein luonnehdittu postmoderniksi.
Postmodernin rinnalla tai sijasta voidaan Baumania seuraten puhua not-
keasta modernista (esim. Calinescu, 1990; Taira, 2006). Tairan teoreti-
soinnissa notkea moderni tuottaa notkeaa uskontoa (vrt. Bauman, 2012).
Notkealla uskonnolla on kaksoismerkitys: se kuvaa sekd uskonnon kéayt-
tétapojen monimuotoistumista ettd uskonnon késitteen liukkautta (Taira,
2006, 2019a). Télloin uskonnoksi vodaan maaritelld muitakin kuin esimer-
kiksi islamin ja kristinuskon kaltaisia institutionaalisia uskontoja. Toisaal-
ta notkistumisen voidaan katsoa koskevan my0s muita kuin uskonnollisia
katsomuksia (ks. Ahs, 2020). Notkea uskonto — ja ylip#itiin katsomus
— on kontekstisidonnaista, ja keskeistd siind on usein affektiivisuus, joka
nousee nykykulttuurissa dogmeja tai jasenyyttd tirkedmmaksi. Affektii-
vinen uskonto tuottaa ihmisille tilanteisesti elamyksid, toivoa ja toimin-
takykyd. (Taira, 2006). Tatd kuvastaa esimerkiksi erilaisten retriittien ja
enkeliuskon suosio ja ylipddtddn henkinen itsensd kehittdminen (vrt. Hy-
tonen, Ketola, Salminen, Salomiki & Sohlberg, 2020; Taira, 2019a). Toki
toisaalta tdytyy muistaa my0s affektiivisuuden kyky tuottaa pelkoa, vihaa,
ulossulkemista ja fanaattisuutta (ks. esim. Taira, 2019a).

Suomalaista monimuotoista ja notkeaa katsomuksellista todellisuutta
2000-luvulla leimaavat niin kristinusko, islam ja muut maailmanuskon-
not kuin maallistuminen, yksilollistyminen ja uusien hengellisyyden ja
henkisyyden muotojen harjoittaminen (ks. Hyténen ym., 2020; Komulai-
nen, 2009; Poulter ym., 2015). Tétd yhteiskunnallista tilannetta voidaan
kutsua kokoavasti jdlkisekulaariksi, vaikka kisite ei olekaan ongelmaton
(ks. esim. Taira, 2014). Jalkisekulaarissa yhteiskunnassa uskontojen ja
uskonnollisuuden merkityksestd ja niiden paikasta julkisessa tilassa kes-
kustellaan jilleen (esim. Moberg & Granholm, 2012; Vihérautio-Halonen,
2021; Ziebertz & Riegel, 2009). Talloin voidaan puhua myds uskonnon
deprivatisaatiosta: sen sijaan ettd uskonto lukkiutuisi yksityisen alueelle
kuten kiintedssd modernissa (privatisaatio), se muotoutuu notkeasti osaksi
julkista tilaa ja keskustelua (Taira, 2019a).

Varhaiskasvatuksen kaikille yhteinen katsomuskasvatus paikantuu se-
kin osaksi julkista tilaa. Vasussa katsomuskasvatus kuuluu Miné ja mei-
dén yhteisomme -oppimisen alueeseen, jolloin se jdsentyy osaksi historial-
lis-yhteiskunnallista kasvatusta. Téti voi pitdd nimenomaan pyrkimyksena
katsomusten deprivatisaatioon jilkisekulaarissa yhteiskunnassa (ks. Poul-
ter, 2019; Poulter ym., 2021). Jatkuvasti muuttuva yhteiskunta on asettanut
ja asettaa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen uuteen tilanteeseen,
jossa yhtééltd aiempia merkityksenantoja on syyté tarkastella kriittisesti ja
toisaalta on tarve tuottaa uusia merkityksié (vrt. Jokinen, 1999).

Miten tama tutkimus tehdian

Tutkin sitd, millaista varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuspuhetta tuo-
tetaan diskursiivisesti varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelmén valtakun-
nallisella “ylédtasolla™ eli kansallisessa opetussuunnitelmassa ja sitd tdy-
dentdvidssd Opetushallituksen ohjeessa (ks. Salminen & Poikonen, 2017).
Tutkin my0s sitd, miten kyseistd puhetta asiakirjoissa tuotetaan. Samoin
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minua kiinnostaa varhaiskasvatuksen puitteissa jarjestetyille uskonnollisil-
le tilaisuuksille annettavat merkitykset kyseisissd asiakirjoissa. Tulkitsen
uskonnolliset tilaisuudet katsomuskasvatuksen yhdeksi toteuttamistavak-
si (ks. Benjamin, Laine & Kallioniemi, 2015; Tahvanainen & Kokkonen,
2021). Témi ndkemys ei ole kuitenkaan ongelmaton, silld katsomuskas-
vatus on inklusiivista, yleissivistdvéda ja sitouttamatonta, kun taas uskon-
nolliset tilaisuudet voivat sisdltdd sitouttavaa uskonnonharjoitusta, johon
koko lapsiryhma ei vilttimatta voi osallistua. Silti vield ongelmallisempaa
olisi todeta, ettd varhaiskasvatuksen puitteissa jérjestetdén ei-pedagogista
toimintaa, jonka tarkoitus on antaa osalle lapsista mahdollisuus yhteisolli-
seen uskonnonharjoitukseen. Tamé olisi vastoin sekd varhaiskasvatuksen
vahvaa pedagogiikkapainotusta ettd yhdenvertaisuus- ja inkluusioperiaat-
teita (ks. Opetushallitus, 2018a).

Diskurssianalyysissa ajatellaan, ettd puhe tuottaa seurauksia, joten py-
rin pohtimaan my®ds sitd, miten analysoimani ohjaavat dokumentit mah-
dollisesti vaikuttavat kdytdntoihin. Tutkimuskysymykset ovat:

Millaista puhetta katsomuskasvatuksesta tuotetaan Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2018) ja sitd tdydentdvdssd Ohjeessa
varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ja uskon-
nollisista tilaisuuksista varhaiskasvatuksessa (2018)?

Miten katsomuskasvatuspuhetta tuotetaan edelld mainituissa asiakir-
joissa ja mitd seurauksia puheella voi olla?

Tutkimus on laadullinen tutkimus, ja sen tutkimusmenetelméni toimii
kriittinen diskurssianalyysi, jossa kielitieteellinen analyysi yhdistetddn
diskurssien sosiokulttuurisen ja ideologisen ulottuvuuden tutkimukseen
(Fairclough, 1993, 2003). Kriittinen diskurssianalyysi rakentuu tieteen-
filosofisesti sosiaalisen konstruktionismin varaan. Siind kaikki inhimilli-
nen tieto tuotetaan sosiokulttuurisesti, tietyssa historiallisessa tilanteessa.
Merkitykset syntyvét ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa kielen avulla.
(Burr, 2004; Fairclough, 2003; Jokinen, 1999). Diskurssin ymmaérrin fou-
cault’laisittain kiteytyneeksi, sosiokulttuurisesti jaetuksi merkityksellisté-
misen (puhe)tavaksi, joka muokkaa puhunnan kohdetta (Pynnonen, 2013).
Kielen ontologian vuoksi merkityksistd neuvotellaan jatkuvasti uudelleen
(Pietikdinen & Méntynen, 2009).

Kieli ja sen avulla tuotetut merkitykset vaikuttavat arvoihin, uskomuk-
siin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen (Fairclough, 2003). Yhteiset merkityk-
sellistimisen tavat ohjaavat ja rajoittavat thmisten kayttdytymista eri tilan-
teissa (Burr, 2004; Fairclough, 1995). Toisaalta merkityksenantojen avulla
voidaan saada aikaan merkittdvid sosiaalisia muutoksia yhteiskunnassa.
Taten kriittinen diskurssianalyysi suuntaa huomionsa valtasuhteiden ja
hallinnan tarkasteluun ja ideologioihin, jotka se ymmartid kielenkdytos-
sd syntyvind, alistamista ja syrjintdd tuottavina vallankdyton muotoina
(Fairclough, 2003; Pynnonen, 2013). Kriittisessd diskurssianalyysissa si-
toudutaan emansipaatioon ja syrjinndn ja epétasa-arvon diskursiiviseen
purkamiseen (Fairclough, 2003). Analyysissani painottuu kriittinen yh-
teiskunnallinen nikdkulma lingvistisen analyysin jdddessd vihemmalle.
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Kielenkdyttd on aina kontekstisidonnaista ja kontekstien ohjaamaa ja
rajaamaa (Pietikdinen & Mantynen, 2009). Kontekstilla “tarkoitetaan
kaikkia niitd eri tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen
sekd mahdollistavat ja rajaavat merkityksen kayttdmistd ja tulkitsemista”
(Pynnonen, 2013, s. 11). Analysoin ja tulkitsen katsomuskasvatuksen se-
lontekoja eli kuvauksia niiden tekstuaalisessa ldhikontekstissa, osana yhté
asiakirjatekstid. Diskurssianalyysissa puhutaan tédlldin tilannekontekstista
(Pynnonen, 2013). Seuraavaksi huomioin aineiston lajikontekstin eli gen-
ren (Fairclough, 2003; Pynnoénen, 2013).

Téssd tutkimuksessa aineiston ensimmaisend lajikontekstina toimii var-
haiskasvatussuunnitelmien laji, joka kuuluu puolestaan osana laajempaan
opetussuunnitelmien lajiin (ks. Salminen & Poikonen, 2017). ”Opetus-
suunnitelma voidaan mééritelld yleiseksi kasvatus- ja opetustoiminnan vii-
tekehykseksi, joka koostuu periaatteista, tavoitteista, arvoista ja ohjeista,
joita paittdjat pyrkivat vilittdimidin muun muassa kasvatushenkildstolle,
vanhemmille ja opiskelijoille” (Salminen & Poikonen, 2017, s. 56). Au-
tion mukaan nykyisessd opetussuunnitelmatutkimuksessa opetussuunni-
telma néyttdytyy suhteellisen ongelmattoman jarjestelyasiakirjan sijasta
“koulutuksen dlyllisend ja organisatorisena keskuksena” (2017, s. 17).
Tutkimuksessani korostuu ndkemys opetussuunnitelmasta ideologisena
konstruktiona, jolla on diskursiivista valtaa esimerkiksi ohjatessaan ja
kontrolloidessaan opettajaa monin tavoin (ks. Itdkare, 2015; Saari, Tervas-
miki & Virri, 2017; Tormé, 2003). Toisena lajikontekstina aineistossani
on viranomaisohjeen laji, joka on normeiltaan jonkin verran viljemmin
saddelty kuin opetussuunnitelmagenre. Ndiden kahden genren vililld on
myos hierarkia: kasvatus- ja koulutusjarjestelméssd opetussuunnitelma on
lajina arvostetumpi ja vaikuttavampi kuin viranomaisohje.

Lajikontekstia laajempi konteksti on sosiokulttuurinen konteksti (ks.
Pietikdinen & Maintynen, 2009; Pynnonen, 2013). Téssi tutkimuksessa se
jakaantuu kahtia. Mikrotason sosiokulttuurinen konteksti on suomalainen
institutionaalinen varhaiskasvatus uskonto- ja katsomuskasvatuksen tra-
ditioineen (ks. esim. Kallioniemi, 2021). Makrotason sosiokulttuurinen
konteksti on puolestaan notkean modernin tuottama suomalainen jélki-
sekulaari yhteiskunta notkeine uskontoineen ja muine katsomuksineen.
Néaméd kontekstit eivdt ole jdhmeitd monoliitteja, vaan ne ovat jatkuvan
muutoksen tilassa olevia tulkintaresursseja. Tédten ne eivét ole valmiina
odottamassa tutkijaa, vaan hénen tulee rakentaa ne itse (Taira, 2019a).
Tutkimuksessani konteksteista tulkintaresursseina korostuu uloin ja laajin
keha eli makrotason sosiokulttuurinen konteksti.

Analyysin vaiheet

Analyysiprosessi eteni kolmivaiheisesti tekstuaalisesta analyysista tulkin-
nan kautta kohti kriittistd diskurssianalyysia Pynnosen mallia (2013, s. 32)
mukaillen. Prosessia voi kuvailla abduktiiviseksi, silld aineiston analyy-
siin sain tukea aiemmin esitellysti teoreettisesta kehyksesta (ks. Tuomi &
Sarajirvi, 2003).
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Kuvio 1 (Pynnénen 2013, s. 32)

Aloitin etsimdlld aineistosta selontekoja, jotka jollakin tavoin kuvasivat
katsomuksia, katsomuskasvatusta tai uskonnollisia tilaisuuksia varhais-
kasvatuksessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista selontekoja 10y-
tyi hakusanalla katsomu* 34 mainintaa, joista suuri osa paikantui lukuun
4.5. Oppimisen alueet: Miné ja meidédn yhteisémme. Uskonto tai uskonnot
mainittiin seitsemén kertaa katsomusten yhteydessd. Puolestaan Ohjees-
sa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ja uskonnol-
lisista tilaisuuksista varhaiskasvatuksessa hakusana katsomu* tuotti 27
mainintaa ja uskon* 49 mainintaa. Ne jakaantuivat melko tasaisesti pit-
kin nelisivuista ohjetta. Nadiden ilmausten ympdrille keskittyvit selonteot
redusoin yhden tai muutaman virkkeen mittaisiksi. Luokittelin selonteot
virikoodaten ne eri teemoihin kuten "luterilaisuus™ tai “katsomuksellinen
moninaisuus”.

Seuraavassa tulkitsevan analyysin vaiheessa aloin tulkita luokiteltuja
selontekoja asettamalla ne ennalta valitsemiini konteksteihin. Tdmé oli
erittdin tdrked vaihe, silld siind yhdistelin ja abstrahoin selontekoja dis-
kursseiksi, jotka eivit palaudu pelkéstédn aineistoon, vaan ovat laajempia
ja vakiintuneita sosiokulttuurisia merkityksellistimisen tapoja. Viimein
padsin kriittisen diskurssianalyysin vaiheeseen, jossa tuotetut diskurssit
asetettiin erilaisiin vallan ja vaikuttamisen konteksteihin. Tdsséd vaiheessa
korostui makrotason sosiokulttuurinen konteksti ja sen normalisoimat he-
gemoniset diskurssit mutta toisaalta my0ds sen vaientamat dénet.

Tulokset: kuusi katsomuskasvatusta tuottavaa
diskurssia

Edelld kuvatun analyysiprosessin kautta tuotin aineistosta kuusi diskurs-
sia:

* Kiintedn (uskonnollisen) katsomuksen diskurssi
* Hegemonisen luterilaisuuden diskurssi
* Sosialisaatio suomalaisuuteen -diskurssi

¢ Katsomuksellisen moninaisuuden diskurssi
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» Lapsen rajoitetun subjektifikaation diskurssi

» Laaja-alaisen kvalifikaation diskurssi

Diskursseista kiintedn (uskonnollisen) katsomuksen diskurssi, hegemo-
nisen luterilaisuuden diskurssi ja sosialisaatio suomalaisuuteen -diskurssi
liittyvit erottamattomasti toisiinsa. Yhdessé niiden voi katsoa muodosta-
van aineistossa hegemonisen diskurssiryppaén, jolle muut diskurssit jai-
vit alisteisiksi. Hegemoniset diskurssit ovat dominoivia, itsestdén selvdna
pidettyji ja usein myds haastamattomia (ks. Pynnonen, 2013).

Kiintein (uskonnollisen) katsomuksen diskurssi

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa Mind ja meididn yhteisomme
-oppimisen alueessa todetaan:

Lasten kanssa tutustutaan erilaisiin katsomuksiin ja niihin liittyviin
perinteisiin. Luontevia tapoja tarkastella katsomuksia ovat esimer-
kiksi vuodenkiertoon liittyvit juhlat ja tapahtumat sekd piivittéiset
tilanteet, kuten pukeutuminen tai ruokailu. (Opetushallitus 2018a, s.
45, ks. 2018b, s. 2)

Téssd opetussuunnitelma — ja myos sitd ldhes sanasta sanaan lainaava
Opetushallituksen ohje — rakentaa kiintedn (uskonnollisen) katsomuksen
diskurssia. Asiakirjoissa katsomuksen ja uskonnon suhde jié epéselviksi.
Vililla uskonto néyttdytyy katsomuksen vieruskésitteend, vililld alakésit-
teend (Opetushallitus 2018a, s. 16,31, 45, 2018b, s. 2). Néin ollen ji4 m&a-
rittelemattd, sisaltdako ‘katsomus’ alakdsitteend “uskonnon' vai ovatko ne
toisistaan erillisid vieruskésitteitd. Taten "uskonnollinen’ on diskurssin ni-
messé sulkeissa, koska ei ole tdysin selvdd, miten asiakirjoissa uskonto ja
katsomus méaérittyvit ja paikantuvat toisiinsa ndhden.

Yhtd kaikki opetussuunnitelmassa ja sitd tdydentdvassd ohjeessa kat-
somus niyttdytyy kiintednd, institutionaalisena, muusta kulttuurista suh-
teellisen eriytyneend jarjestelménd, jolla on omat perinteensd (ks. Taira,
2006). Uskonnottomia katsomuksia ei mainita Vasussa ja Opetushallituk-
sen ohjeessa eksplisiittisesti kuin kerran: ”Uskonnottomuutta tarkastellaan
katsomusten rinnalla” (Opetushallitus 2018a, s. 45, ks. 2018b, s. 1). Heraa
kysymys, eikd uskonnottomuutta lasketa Vasussa varsinaiseksi katsomuk-
seksi, koska sité kasitelldan “’katsomusten rinnalla”.

Suuri osa Opetushallituksen ohjeesta késittelee perinteisi juhlia ja us-
konnollisia tilaisuuksia ja toimituksia varhaiskasvatuksessa. Katsomus-
kasvatukseen osana arjen pedagogiikkaa ei endé ohjeessa edelld mainitun
Vasun lainauksen jdlkeen palata. [P]divittdiset tilanteet, kuten pukeutumi-
nen tai ruokailu” (Opetushallitus, 2018a, s. 45; ks. Opetushallitus 2018b,
s. 2) jaavit ndin ollen katsomuskasvatuksessa ulkokehélle. Taten ohje pai-
kantaa katsomukset kiintedna entiteettind ensisijaisesti omiin nimettyihin,
arjesta irrotettuihin tiloihinsa, kuten juhliin ja uskonnollisiin tilaisuuksiin.
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Kiintedn katsomuksen diskurssi on huomattavasti avoimemmin uskonnol-
listen katsomusten diskurssi Opetushallituksen ohjeessa kuin Vasussa. Oh-
jeessa jopa yksi kiinted uskonto nimetdin: ”Ohje koskee myos erityiseen
katsomukseen, kuten kristillisyyteen, perustuvaa varhaiskasvatusta” (Ope-
tushallitus 2018b, s. 1). Sitouttava uskonnonharjoitus saa my0s ohjeessa
tilaa:

Varhaiskasvatuksen jarjestdjit voivat pdéttaa, jarjestetdanko varhais-
kasvatuksen yhteydessd uskonnollisia tilaisuuksia, kuten jumalan-
palveluksia ja uskonnollisia pdivdanavauksia, ja uskonnollisia toimi-
tuksia, kuten ruokarukouksia (Opetushallitus, 2018b, s. 2)

Jumalanpalvelukset ja ruokarukoukset ovat elementtejd kiintedsta, eriyty-
neestd uskonnon alueesta, joka on monille suomalaisille esimerkiksi Gal-
lup Ecclesiastica 2019 -kyselyn mukaan vieras ja kaukana notkeasta ny-
kyuskonnollisuudesta (ks. Hytonen ym., 2020; Saloméki, 2020). Kiinted,
eriytynyt uskonnon alue on lisdksi segregoiva: esimerkiksi kristilliseen
jumalanpalvelukseen tuskin voivat kaikki pédivdkodin lapsiryhmén lapset
osallistua.

Hegemonisen luterilaisuuden diskurssi

Niin Vasu kuin erityisesti Opetushallituksen katsomuskasvatuksen ohje
kiinnittyvit yleensd kiinteddn (uskonnolliseen) katsomukseen ja erityi-
sesti luterilaisuuteen, vaikka jélkimmdiistd késitettd ei kummassakaan
asiakirjassa mainita kertaakaan. Hiljaisuus on ymmarrettdvad, silld on-
han varhaiskasvatus uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttamatonta
(Opetushallitus 2018a, 2018b). Silti verhottua luterilaisuutta tai kaappilu-
terilaisuutta on diskursiivisesti tuotettavissa molemmista asiakirjoista, sil-
14 kaikki asiakirjoissa esitetyt konkreettiset yksittdiset esimerkit viittaavat
luterilaisen perinteen kdyténtoihin ja tilaisuuksiin. Sedgwickid mukaillen
kaappiluterilaisuudessa on kyse julkisesta salaisuudesta, josta juuri ku-
kaan ei puhu mutta jonka kaikki tietdvit (ks. Sedgwick, 1990). Kiinted
uskonto ja hegemoninen luterilaisuus liittyvat Suomessa historiallisesti ja
diskursiivisesti erottamattomasti toisiinsa (vrt. Kallioniemi, 2021; Paavola
& Hakari, 2021).

Vasussa luetellaan varhaiskasvatuksen yhteistydtahoja: jérjestot,
seurakunnat, poliisi sekd ravitsemus- ja siivouspalvelu” (Opetushallitus
2018a, s. 35). Analyysissani, jossa mikrotason sosiokulttuurisena konteks-
tina toimii varhaiskasvatuksen uskonto- ja katsomuskasvatuksen traditio
luterilaisine historioineen, seurakuntien tulkitseminen nimenomaan lu-
terilaisiksi on perusteltua (vrt. Hytonen, 2020). Suomessa on muutenkin
yleistd, ettd luterilaisesta kirkosta puhutaan pelkkina kirkkona ilman tar-
kentavaa adjektiivia ja luterilaisista seurakunnista pelkkini seurakuntina
(ks. Toivanen, 2021). Sen sijaan jos halutaan viitata esimerkiksi katoliseen
seurakuntaan, epiteetti ‘katolinen’ mainitaan erikseen. Tamai kertoo siité,
ettd hegemonisen diskurssin ei tarvitse selittdd tai perustella itsedén, kos-
ka sité pidetdéin normaalina, luonnollisena ja itsestddn selvind (Pynndnen,
2013). Tamén kaltainen luonnollistaminen (naturalization) on diskursiivi-
sessa vallankdytOsséd toimivimpia retorisia menetelmid (Fairclough, 1989).
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Vasusta poiketen Opetushallituksen ohje mainitsee muitakin yhteistyota-
hoja kuin (luterilaisen) seurakunnan:

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa seurakunta mainitaan esi-
merkkind alueellisesta ja paikallisesta yhteisty6tahosta. Myds mui-
den uskonnollisten yhteisdjen kanssa voidaan tehdd yhteistyOta.
(Opetushallitus 2018b, s. 2)

Muiden tahojen mainitseminen on askel kohti katsomusten yhdenvertai-
suutta. Se ei kuitenkaan pura luterilaisuuden hegemoniaa: seurakunta mai-
nitaan ensimmaéiseksi normina ja esimerkkind, muut ovat siitd poikkea-
via toisia. Erot, joita luokitellaan ja arvotetaan, tuottavat toiseutta. Tété
prosessia voidaan kutsua toiseuttamiseksi (ks. esim. Hall, 1999; Itdkare
2021; Paavola & Pesonen, 2021). Toiseuttamisen kautta maaritelldéan sita,
mikd on normaalia ja epdproblemaattista (Sj6 & Héger, 2015; vrt. Castillo,
2021). Téssé tapauksessa se on varhaiskasvatuksen yhteistyd luterilaisen
seurakunnan kanssa. Vaikka yhteistyon mdird on jonkin verran véhenty-
nyt 2000-luvun aikana (Helki, 2017; Yli-Koski-Mustonen, 2018), yhteis-
tyon muodot ovat yhda monet (Hytonen, 2020; Tahvanainen & Kokkonen,
2021). Muiden uskonnollisten toimijoiden kuin luterilaisen kirkon kanssa
varhaiskasvatuksen yhteisty0 on varsin vahdisté, eiké vakiintuneita raken-
teita saati resursseja sille vélttimattd ole (Helki, 2017; Poulter ym., 2021;
Repo ym., 2018).

Opetushallituksen ohjeessa ehdotetaan korvaavaa toimintatapaa varhais-
kasvatuksen toiminta-aikana jérjestettdaville uskonnollisille tilaisuuksille:

Jarjestdjd voi sopia, ettd varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten
huoltajille tiedotetaan mahdollisuudesta osallistua vapaa-aikana eri
seurakuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien jérjestimiin tilaisuuk-
siin kuten joulu- ja kevitkirkkoon (Opetushallitus, 2018b, s. 3)

Téten paradoksaalisesti hegemonista luterilaisuutta tuotetaan joulu- ja ke-
vitkirkkomaininnan kautta myds ohjeen kohdassa, joka ehdottaa varhais-
kasvatuksen ja uskonnollisten yhteisdjen yhteistyon rajoittamista.

Opetushallituksen ohje sisdltdd runsaasti selontekoja uskonnollisia ele-
menttejd sisdltdvien perinteisten juhlien jarjestimisestd varhaiskasvatuk-
sessa. Ohjeessa mainitaan “joulujuhla, kevétjuhla ja itsendisyyspdivin
juhla” (Opetushallitus, 2018b, s. 2). Perustuslakivaliokunnan mietinto6n
vuodelta 2014 viitaten ohjeessa todetaan:

Juhlaan mahdollisesti sisdltyvin yksittdisen virren tai hengellisen
laulun laulamisen johdosta juhlaa ei voida uskonnollisen suvaitse-
vaisuuden nimissd pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsottavana ti-
laisuutena (Opetushallitus, 2018b, s. 2).

Ohje ottaa tdssd epdsuorasti kantaa jo vuosia jatkuneeseen Suvivirsi -kes-
kusteluun. Tairan (2019b) mukaan Suvivirren nimedmisessd osaksi suo-
malaista kulttuuriperintéd ja sen uskonnollisuuden hdivyttimisessd on
kyse kristinuskon kulttuuristumisesta, jolloin virsi — eli laulettu rukous —
voidaan asettaa my0s koulun ja pdivdakodin kaltaiseen sekulaariksi ymmér-
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rettyyn tilaan (ks. Kallioniemi, 2015). Tamé suosii erityisesti luterilaista
kirkkoa ja sen etuoikeutettua asemaa suomalaisessa koulumaailmassa ja
yhteiskunnassa yleisemmin” (Taira, 2019b, s. 19).

Kun perinteiset juhlat suvivirsineen ja seimikuvaelmineen neutralisoidaan
kulttuuriperinnoksi ja legitimoidaan osaksi varhaiskasvatusta, tullaan sa-
malla jédlleen ponkittdneeksi hegemonista luterilaisuutta. Diskurssianalyy-
sin ndkokulmasta Opetushallituksen ohjeessa kyse on auktoriteettiperus-
taisesta argumentoinnista, jossa retorisin keinoin Perustuslakivaliokunnan
mietintdon viittaamalla vahvistetaan hegemonisen luterilaisuuden asemaa
keskeisend osana kasvatus- ja koulutusjérjestelmia (ks. Pynnonen, 2013).

Sosialisaatio suomalaisuuteen -diskurssi

Katsomuksiin liittyvét kysymykset ovat yhteydessd yksilon yhteiskun-
tasuhteen muodostumiseen, sanalla sanoen kansalaisuuteen (ks. Poulter,
2019). Yhdessé Vasu ja Opetushallituksen ohje tuottavat sosialisaatio suo-
malaisuuteen -diskurssia. Sosialisaatiolla viittaan prosessiin, jossa lapsi
kasvatuksen myoOtd oppii ja sisdistdd sosiaalisen ympdristonsd arvoja ja
normeja ja oppii ajattelemaan ja toimimaan niiden mukaan. Klassisissa
sosialisaatioteorioissa (esim. Bergerin & Luckmanin teoria) lapsi on pa-
remminkin toiminnan kohde kuin itse aktiivinen toimija. (Kuusisto, 2021).

Vasussa suomalaisuutta ei eksplikoida katsomuskasvatuksen selon-
teoissa, mutta se mainitaan varhaiskasvatuksen arvoperustassa (vrt. Kuu-
sisto, 2021):

Varhaiskasvatus edistdd suomalaisen yhteiskunnan demokraattisia
arvoja, kuten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja moninaisuutta. (- -)
Varhaiskasvatus rakentuu moninaiselle suomalaiselle kulttuuripe-
rinndlle, joka muotoutuu edelleen lasten, heiddn huoltajiensa seké
henkiloston vuorovaikutuksessa. (Opetushallitus 2018a, s. 21).

Vasussa suomalainen yhteiskunta liitetddn yhdenvertaisuuteen, tasa-ar-
voon ja moninaisuuteen, jotka esitetddn saavutettuna ldhtkohtana tavoit-
teen sijasta (ks. Eskelinen & Itdkare, 2020; Paavola & Pesonen, 2021).
Suomalainen yhteiskunta esitetdén tialloin monoliittina, jonka demokraat-
tiset arvot ongelmattomasti ja olemuksellisesti ldpdisevit. Viralliset tekstit
ovat usein vakuuttavimmillaan, kun ne nayttaytyvét tyyliltdan tillaisina
niin sanottuina nolla-asteen teksteind, jotka ovat ndennéisesti puolueetto-
mia, yksidénisid ja vailla retorisia keinoja. Télloin voi unohtua, ettd nol-
la-asteen tyylikin on tyyli ja retorinen keino. (MacLure, 2003). Liséksi ylla
lainattu selonteko on toiseuttava, silld sen logiikkaa seuraten ei-suomalai-
suus yhdistyy helposti ei-demokraattisuuteen (vrt. Siippainen, 2017).

Opetushallituksen ohje puolestaan liittdd ikddn kuin itsestddn selvasti yh-
teen varhaiskasvatuksen juhlakulttuurin, (luterilaisen) uskonnon ja suoma-
laisuuden, jota ei lainkaan problematisoida:

Eri kieli- ja kulttuuriryhmid edustavien lasten yhdenvertaisuuden
kannalta on tdrkedd, ettd heilld on mahdollisuus tutustua varhais-
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kasvatuksen juhlissa suomalaiseen kulttuuriin. Myo6s lapsiryhméan
kulttuurinen moninaisuus otetaan huomioon juhlien suunnittelussa.
(Opetushallitus 2018b, s. 2)

Juhliin voi siséltya joitakin uskontoon viittaavia elementtejd. Tallai-
set juhlatraditiot ovat samalla tavoin kuin esi- ja perusopetuksessa
osa suomalaista kulttuuria. (Opetushallitus 2018b, s.2)

Juhlien, kuten itsendisyyspédivén juhlan ja joulujuhlan kautta tuotetaan ker-
tomusta suomalaisuudesta. Taira kiteyttdd: hegemonisessa kansakuntapu-
heessa luterilaista kirkkoa pidetdén homogeenisen suomalaisuuden takaa-
jana sekd tdrkednd osana suomalaista myyttistd historiaa” (2019b, s. 12;
ks. Paavola & Hakari, 2021; Riitaoja, 2013).

Kansallinen kertomus suomalaisuudesta on valkoinen ja luterilainen — ja
essentialistinen ja ulossulkeva (Paavola & Pesonen, 2021; Riitaoja, 2013).
On erikoista, ettd ylld lainatussa Opetushallituksen ohjeessa lasten mah-
dollisuutta tutustua varhaiskasvatuksen juhlissa suomalaiseen kulttuuriin
perustellaan yhdenvertaisuudella. Suhteessa suomalaiseen kulttuuriin ja
sen tuottamaan kansalliseen narratiiviin “eri kieli- ja kulttuuriryhmia”
edustavat lapset eivdt ole suinkaan yhdenvertaisia, vaan alempiarvoisia
toisia (ks. Riitaoja, 2013). Tutustuminen voi itse asiassa toimia syrjivian
hallinnan vilineend, jolla vihemmistéihin kuuluvia lapsia sopeutetaan ja
sosiaalistetaan suomalaiseen kulttuuriin — enemmiston méérittimin tavoin
(Riitaoja, 2013; vrt. Biesta, 2020; Taira, 2019b).

Ohjeen mainitsema lapsiryhmin kulttuurisen moninaisuuden huomioon
ottaminen juhlien suunnittelussa ei liioin riitd suomalaisuuden narratiivin
transformaatioon. Tieto, subjektius ja valta pysyvét siind yhd enemmis-
toon kuuluvalla suomalaisella subjektilla, kuten opettajalla (ks. Riitaoja,
2013; vrt. Fairclough, 2003; Kuusisto, 2021). Kulttuurisissa rakenteissa ei
télloin muutu mikaan.

Katsomuksellisen moninaisuuden diskurssi

Moninaisuus mainitaan Vasussa niin varhaiskasvatuksen tavoitteissa, ar-
voperustassa kuin Mind ja meidin yhteisomme -oppimisen alueen 14hto-
kohdissa (Opetushallitus, 2018a). Demokraattisena arvona sitd késitelldin
yhdessd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kanssa. Moninaisuus liitetdin
Vasussa etenkin kieliin ja kulttuureihin, mutta myds katsomusten yhtey-
dessd se mainitaan: “Henkilostd toimii mallina lapsille toisten ihmisten
sekd kielellisen, kulttuurisen ja katsomuksellisen moninaisuuden mydntei-
sessd kohtaamisessa” (Opetushallitus 2018a, 25, ks. myds 31, 45). Puo-
lestaan Opetushallituksen ohjeen “tarkoituksena on varmistaa sivistyk-
sellisten ja uskonnon vapautta koskevien perusoikeuksien toteutuminen
varhaiskasvatuksessa, edistdd suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta - -”
(Opetushallitus, 2018b, s.1). Lisdksi ohjeessa moninaisuus tuodaan esille
henkiloston katsomuksellisen osaamisen yhteydessa ja, kuten jo edellisen
diskurssin kohdalla kévi ilmi, juhlien suunnittelun yhteydessa (Opetushal-
litus, 2018b).
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Makrotason sosiokulttuurisen kontekstin ja Vasun arvoperustan huomioon
ottaen voisi kuitenkin olettaa, ettd katsomuksellisen moninaisuuden dis-
kurssi olisi asiakirjoissa nykyistd vahvempi. Aineistossa katsomuksellisen
moninaisuuden diskurssia rakentavat selonteot ovat edelld lainattujen kal-
taisia yksittdisid, hieman irrallisiksi jddvid virkkeitd. Liioin asiakirjateks-
teissd el problematisoida kriittisesti moninaisuuden késitettd, jolloin se
saattaa jopa vahvistaa hierarkkisia ja eksotisoituja eroja esimerkiksi suo-
malaisen kulttuurin ja ”muiden” kulttuurien vililld (ks. Paavola & Peso-
nen, 2021). Mydskéén kulttuurin késitettd ei Vasussa avata, jolloin vaarana
on kulttuurin tulkitseminen essentialistiseksi ja homogeeniseksi ilmidksi
(Paavola & Pesonen, 2021).

Katsomuksellisen moninaisuuden diskurssi jdi kiintedd, luterilaista ja
suomalaista uskonnollisuutta rakentavan diskurssiryppddn jalkoihin. He-
gemoniset diskurssit dekonstruoivat tehokkaasti katsomuskasvatuksen
moninaisuutta. Tdma osoittaa sen, ettd vakiintunutta diskurssijarjestysti ei
hyvéstd intentiosta huolimatta pysty muuttamaan muutamilla selonteoilla
(ks. Pynnonen, 2013). Itse asiassa katsomuksellisen moninaisuuden dis-
kurssin tulisi olla hegemoninen, jotta se muuttaisi vakiintuneita merkityk-
sid ja sitd kautta ihmisten ajattelua ja kdyttaytymistd (ks. Jokinen, 1999).

Lapsen rajoitetun subjektifikaation diskurssi

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden yhtend perusperiaatteena on
nidkemys lapsesta aktiivisena subjektina. Asiakirjan lapsikdsitys painottaa
lapsen toimijuutta ja osallisuutta (ks. Paavola & Hakari, 2021; Turja &
Vuorisalo, 2017). Toimijuuden ja osallisuuden perustana on yksilon sub-
jektifikaatio, joka tapahtuu suhteessa yhteis6ihin ja traditioithin (Poulter,
2019). Subjektifikaatio merkitsee lapsen tulemista oman eldménsd sub-
jektiksi, jolla on vapaus toimia — tai olla toimimatta (Biesta, 2020). Not-
keassa jdlkisekulaarissa yhteiskunnassa subjektit ja identiteetit rakentu-
vat joustaviksi ja tilanteisiksi. Esimerkiksi uskontoon ei valttdmattd enida
sitouduta pysyvasti, ja yksilolld voi olla merkityksellinen suhde useaan
eri uskontoon tai muuhun katsomukseen (Kerdanen-Pantsu & Heikkinen,
2021; Taira, 2019a). Puolestaan kriittisessd diskurssianalyysissa subjekti
on yhtédlta alistettu diskurssille ja asemoitu tiettyyn positioon ja toisaalta
aktiivinen ja osallinen sosiaalinen toimija (Fairclough, 1995).

Vasussa on kaksi katsomuskasvatukseen liittyvdd selontekoa, jotka
ndyttavat eksplisiittisesti edistdvédn lapsen katsomuksellista subjektifikaa-
tiota (vrt. Castillo, 2021):

Tavoitteena on edistdd keskindistd kunnioitusta ja ymmaérrystéd eri
katsomuksia kohtaan seki tukea lasten kulttuuristen ja katsomuksel-
listen identiteettien kehittymisti (Opetushallitus 2018a, s. 45).

Lasten ihmettelylle annetaan tilaa, ja heididn kanssaan pohditaan hei-
td askarruttavia elaiménkysymyksid (Opetushallitus 2018a, s. 45).

Kuitenkin lauseopillinen analyysi osoittaa, ettd lapset rakentuvat Vasun
selonteoissa varhaiskasvatuksen henkildston toiminnan kohteiksi, joita
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tuetaan ja joiden ihmettelylle annetaan tilaa (vrt. Itdkare, 2015; Paavola
& Pesonen, 2021). Elamankysymysten kohdalla tosin aloite tulee lapsilta:
kysymykset, joita henkilostd heiddn kanssaan pohtii, ovat lapsia askarrut-
tavia (ks. Castillo, 2021; Helki, 2017).

Lapsen katsomuksellisessa subjektifikaatiossa huoltajilla on keskeinen
asema. Vasussa todetaan: “Katsomuskasvatuksessa tehddén yhteistyota
huoltajien kanssa kunkin perheen taustaa, katsomuksia ja arvoja kuullen
ja kunnioittaen” (2018a, s. 45). Vaikka perheen ja siis myos lapsen kat-
somuksia luvataankin kuulla ja kunnioittaa, kdytdnndssé selonteko tuottaa
diskurssia, jossa huoltajien ndkemys katsomuksista ratkaisee. Selonteot
tuottavat lapsen rajoitetun subjektifikaation diskurssia. Lapsen katsomuk-
selliselle identiteetin rakentamiselle ja puhevallalle ei talloin jad kovin pal-
jon diskursiivista tilaa.

Toisaalta Opetushallituksen ohjeen juhlia kisittelevissd osuudessa to-
detaan lapsen negatiivisesta uskonnonvapaudesta: “’lasta ei voida velvoit-
taa osallistumaan jumalanpalvelukseen, uskonnolliseen pdivéinavaukseen
tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen tai toimitukseen” (Opetushallitus
2018b, s. 3). Selonteko on subjektifikaation ndkokulmasta ongelmallinen,
silld yhtdéltd siind puhutaan lapsen uskonnonvapaudesta, mutta toisaalta
siind lapsi jdlleen rakentuu (aikuisten) toiminnan kohteeksi. My®0s posi-
titvisen uskonnonvapauden eli lapsen perustuslaillisen oikeuden tunnustaa
ja harjoittaa uskontoa ohje mainitsee lyhyesti (Opetushallitus 2018b, s. 2).
Enemmin huomiota ohjeessakin kuitenkin saavat huoltajien oikeudet:

Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien tulee tiedottaa riittdvan ajoissa juh-
lista ja muista tilaisuuksista, jotka siséltdvat uskontoon viittaavia ele-
menttejd tai uskonnon harjoittamista. Tarvittaessa huoltajien kanssa
voidaan sopia lasta koskevista yksilollisista jarjestelyistd esimerkik-
st silloin, jos huoltaja ei halua lapsen osallistuvan kaikkeen juhlaan
kuuluvaan ohjelmaan. (Opetushallitus 2018b, s. 2, ks. my®0s s. 4)

Huoltajien péétosvalta lapsen katsomukseen liittyvissd asioissa on toki
juridisesti korrektia. Lapsellahan on uskonnonvapauslain (2003/453, 39§)
mukaan myotamadrddmisoikeus uskonnollisen yhdyskunnan jésenyyteen-
sd vasta kahdentoista vuoden idsséd, mitd voi pitdd ongelmallisena lapsen
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta (Hakalehto & Helander,
2021). Kuten Hokkanen muistuttaa, “uskonnonvapauden perusoikeus
kuuluu myos kaikille (jokaiselle) ilman ikérajoituksia, siis myos lapselle”
(2014, s. 266). Uskonnonvapauden toteutumisen varmistaminen maini-
taan my0s Opetushallituksen ohjeen yhdeksi tarkoitukseksi (2018b). Silti
asiakirjojen perusteella vaikuttaa silté, ettd lapsen mahdollisuudet tosiasi-
allisesti péattdd esimerkiksi uskonnollisia elementtejd sisdltdvadn juhlaan
osallistumisestaan ovat vihéiset.

Téten ohje, kuten myds Vasu, jdi lapsen katsomuksellisen subjektifikaa-
tion osalta ristiriitaiseksi ja rajoitetuksi. Tima ei ole yllattavaa, silld sama
diskursiivinen epédvakaus toteutuu myds kyseisten asiakirjojen perusteena
olevassa Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksessa
(1989) (vrt. Hakalehto & Helander, 2021). Siind yhtdiltd kunnioitetaan
lapsen oikeutta uskonnonvapauteen, mutta toisaalta mainitaan vanhem-
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pien ja muiden laillisten huoltajien oikeus ja velvollisuus “antaa lapselle
ohjausta hinen oikeutensa kiyttdmisessd tavalla, joka on sopusoinnussa
lapsen kehitystason kanssa” (Lapsen oikeuksien sopimus 1989, 14 artik-
la). Mahkonen toteaakin lakonisesti: ”jokainen késittdd, ettd esimerkiksi
uskonnonvapaus - - ei voi ulottua vauvoihin sen enempéé kuin 1-5 -vuo-
tiaisiin pienokaisiin” (2018, s. 50; vrt. Hakalehto & Helander, 2021). Var-
haiskasvatuksen asiakirjat tuottavat titd samaa nidkemysti “’pienokaisten”
katsomuksellisesta subjektifikaatiosta, jota huoltajien paitosvalta ohjaa ja
rajoittaa voimakkaasti.

Laaja-alaisen kvalifikaation diskurssi

Sekd Vasusta ettd sitd lainaavasta Opetushallituksen ohjeesta voidaan
tuottaa laaja-alaisen kvalifikaation diskurssi, jossa katsomuskasvatus
ndyttdytyy yhteiskunnassa tarpeellisia tietoja, taitoja ja valmiuksia vi-
littdvéand kasvatuksen osa-alueena (ks. Poulter, 2019). Vasussa todetaan:
”Katsomuskasvatus tukee muun muassa lasten kulttuuriseen osaamiseen,
vuorovaikutukseen ja ilmaisuun sekd ajatteluun ja oppimiseen liittyvaa
laaja-alaista osaamista” (Opetushallitus 2018a, s. 45). Télloin kvalifikaa-
tio ndyttdytyy eldmén mittaisena, jatkuvan oppimisen prosessina pelkin
tiedon vilittimisen ja omaksumisen sijaan.

Laaja-alaisen osaamisen osa-alueessa Kulttuurinen osaaminen, vuoro-
vaikutus ja ilmaisu painotetaan katsomusten kohtaamisen kohdalla vuo-
rovaikutusta: “Toimiva vuorovaikutus erilaisista kulttuuri- ja katsomus-
taustoista tulevien ihmisten kanssa edellyttdd oman ja muiden kulttuurin ja
katsomuksellisen taustan ymmartdmista ja kunnioittamista” (Opetushalli-
tus 2018a, s. 25). Taten laaja-alaisen kvalifikaation diskurssi ei tuota var-
haiskasvatuksen henkildstolle niinkddn velvoitetta katsomustiedon opet-
tamiseen kuin lasten vuorovaikutustaitojen edistdmiseen katsomuksellista
moninaisuutta ja eroja kunnioittavassa hengessa (vrt. Poulter, 2019; Poul-
ter ym., 2021). Keskeistd on katsomuksellinen sensitiivisyys, ei tiedolli-
nen osaaminen (ks. Kallioniemi, 2021).

Asiasisiltdjen kuten eri katsomusten keskeisten uskomusten opettelu
ilman vuorovaikutusta ja dialogia voisi pahimmillaan johtaa vain stereo-
tyyppisten késitysten vahvistamiseen “eksoottisista toisista” (ks. Paavola
& Hakari, 2021; Paavola & Pesonen, 2021). Se my0s pOnkittiisi kiintedn
(uskonnollisen) katsomuksen diskurssia, jossa katsomuskasvatusta tuote-
taan vain institutionaalisten katsomusten eli kdytdnnossd uskontojen ra-
kenteiden kautta (ks. Kerdnen-Pantsu & Heikkinen, 2021). Laaja-alaisen
kvalifikaation diskurssi on sen sijaan notkean modernin tuote ja voi sellai-
sena purkaa hegemonisia diskursseja kuten kiinteén (uskonnollisen) katso-
muksen ja hegemonisen luterilaisuuden diskursseja.
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Pohdinta: kohti notkeaa ja yhdenvertaista var-
haiskasvatuksen katsomuskasvatusta

Olen tuottanut kriittisen diskurssianalyysin menetelmalld Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteista (2018) ja Ohjeesta varhaiskasvatuksen katso-
muskasvatuksen toteuttamisesta ja uskonnollisista tilaisuuksista varhais-
kasvatuksessa (2018) kuusi diskurssia vastauksina tutkimuskysymyksiini.
Ne ovat kiintedn (uskonnollisen) katsomuksen diskurssi, hegemonisen
luterilaisuuden diskurssi, sosialisaatio suomalaisuuteen -diskurssi, katso-
muksellisen moninaisuuden diskurssi, lapsen rajoitetun subjektifikaation
diskurssi ja laaja-alaisen kvalifikaation diskurssi.

Vasun ja Opetushallituksen ohjeen tilannekonteksteissa kiinted kaappi-
luterilaisuus ja suomalaisuus ovat diskursiivisesti hegemonisessa asemas-
sa edelld analysoidulla tavalla. Niiden hegemonisuutta tuotetaan retorisin
keinoin, kuten nolla-aseteen tyylilld ja auktoriteettiperustaisella argumen-
taatiolla. Liséksi lajikontekstin tasolla luterilaisen uskontokasvatuksen
pitkd traditio ohjaa vahvasti molempien asiakirjojen selontekojen merki-
tyksenantoa.

Vasun mukaan ”[v]arhaiskasvatusta toteutetaan inkluusion periaattei-
den mukaisesti” (2018a, s. 54). Katsomuskasvatuksen hegemonisen luteri-
laisuuden diskurssi ei kuitenkaan voi koskaan olla inklusiivinen ja yhden-
vertainen, vaan se marginalisoi esimerkiksi ne lapset ja perheet, jotka eivét
halua tai voi rakentaa siithen edes hetkellisesti suhdetta vaikkapa jouluhar-
tauteen osallistumisen, enkeliaskartelun tai Suvivirren laulamisen kautta.
Toisaalta kyseinen diskurssi voi ohjata huoltajia toimimaan perheen kat-
somuksen vastaisesti ja sallimaan lapsen osallistumisen esimerkiksi us-
konnollisia elementtejd sisdltdvddn joulujuhlaan, jotta lapsi ei joudu eroon
muusta ryhmisté tai tule leimatuksi (ks. Yli-Koski-Mustonen, 2018). Li-
sdksi asiakirjojen selonteoissa uskonnottomiin katsomuksiin kiinnittyvét
lapset jadvit katsomuskasvatuksessa yhtd eksplisiittistd selontekoa lukuun
ottamatta ulkokehélle. Téssd on kyse positioiden ja sosiaalisten ja diskur-
sitvisten resurssien epdsymmetriasta, joka tuottaa hierarkkisia diskurssi-
jarjestyksid. Vallassa olevat ryhmit pyrkivét pitiméédn ylla vakiintunutta
jarjestystd myds viranomaispuheessa (ks. Pynnénen, 2013).

Itse asiassa kaikkien lasten subjektifikaatio katsomuskasvatuksen dis-
kursseissa on tutkimustulosteni mukaan rajoitettua. Péétosvalta esimerkik-
si lapsen uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta on huoltajilla, jolloin
lapsen toimijuus ja uskonnonvapaus eivit valttdmaétti toteudu. Itdkare to-
teaakin: ’On ristiriitaista, ettd nimenomaan uskonto- ja katsomuskasva-
tuksessa, joiden tutkijat katsovat tarjoavan lapselle monipuoliset vélineet
yksilodllisen ja sosiaalisen identiteetin rakentamiseen, lapsen aktiivinen ja
kompetentti toimijuus ja itsemadrdédmisoikeus ovat pienimmilldan” (2015,
s. 149).

Jélkisekulaarissa suomalaisessa yhteiskunnassa eletéén varsinkin insti-
tutionaalisten uskontojen osalta murrosvaihetta (ks. Benjamin ym., 2015).
Jélkisekulaaria yhteiskuntaa rakentavat ristiriitaiset merkityksenannot —
luterilaisesta traditiosta sekularisaatioon, deprivatisaatioon ja katsomuk-
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selliseen moninaisuuteen. Epdvakaassa tilanteessa on varminta toimia
niin kuin aina ennenkin on tehty. Tdlldin, kuten tdmi tutkimus osoittaa,
varhaiskasvatuksen asiakirjaohjaus tuottaa nienniisestd moninaisuuden
edistimisestd huolimatta yhd helposti yksiarvoista katsomuskasvatusta,
joka suosii yhtd uskonnollista yhteisdd ja traditiota, nimittdin yleensa kris-
tinuskoa ja erityisesti luterilaisuutta (ks. Bal¢in ym., 2021). Koska téllai-
nen katsomuskasvatus koetaan notkeassa jilkisekulaarissa yhteiskunnassa
usein vieraaksi, se saattaa jaadd varhaiskasvatuksessa toteuttamatta lain-
kaan — tai se sysdtdin luterilaisen seurakunnan vastuulle (ks. esim. Paavola
& Hakari, 2021). Ristiriitainen, yhtdaltd luterilaiseen menneisyyteen hai-
kaileva ja toisaalta moninaiseen tulevaisuuteen kurottava, asiakirjaohjaus
aiheuttaa epitietoisuutta varhaiskasvatuksen kentilld (ks. esim. Poulter,
2019).

Katsomusten eristiminen varhaiskasvatuksen juhlahetkiin, erityisiin
tuokioihin tai lapsiryhméi jakaviin retkiin ja hartauksiin ei enda jélkise-
kulaarissa yhteiskunnassa riitd ja ole pedagogisesti perusteltua. Lisdksi se
on ristiriidassa Vasun lapsildhtoisen, inklusiivisen ja kehkeytyvén peda-
gogiikan kanssa (ks. Poulter ym., 2021; Turja & Vuorisalo, 2017). Vaikka
varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen voi nykyhetkelld sanoa olevan
jopa kriisissd (Poulter, 2019) — eikd véhiten asiakirjaohjauksen vuoksi —
muutos on aina mahdollinen. Uskonnollisen kotikasvatuksen vdhentyessa
varhaiskasvatuksen yleissivistivan katsomuskasvatuksen tulee olla ny-
kyistd paljon laaja-alaisempaa, eheyttavimpéd, lapsilihtdisempéd ja laa-
dukkaampaa (ks. Kuusisto, 2021).

Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen asiakirjaohjaus tuleekin péi-
vittdd 2020-luvulle. Katsomuskasvatuksen tietoinen kehystdminen notke-
aan jdlkisekulaariin yhteiskuntaan tarkoittaa kiintedn (uskonnollisen) kat-
somuksen, hegemonisen luterilaisuuden, suomalaisuuteen sosialisaation ja
lapsen rajoitetun subjektifikaation diskurssien kriittistd tarkastelua ja pur-
kamista. Laaja-alaisen kvalifikaation korostaminen nykyisissd asiakirjois-
sa antaa jo viitteitd kiintedn katsomuksen ja hegemonisen luterilaisuuden
purkamisesta moninaisuuden tieltd. Tdhdn suuntaan osoittaa myds vuonna
2022 uudistetut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joiden katsomus-
kasvatuspuheessa on pienid lisdyksid ja tarkennuksia verrattuna aiempaan
opetussuunnitelmaan. Lapsiryhmdssd voidaan ldsndolevien katsomusten
rinnalla "tarkastella myds laajemmin uskontoja ja katsomuksia” (Opetus-
hallitus, 2022, s. 29). Yhteistyokumppaneiksi puolestaan mainitaan “’kat-
somusyhteisot kuten seurakunnat” (Opetushallitus, 2022, s. 22) aiempien
pelkkien seurakuntien sijaan. Namai ovat tarkeitd askelia kohti yhdenver-
taista katsomuskasvatusta, mutta silti vield paljon on kehitettavaa.

Opetussuunnitelmassa katsomus- ja uskonto -késitteet tulee jatkossa
médritelld, kuten myds niiden viliset suhteet. Tulevassa asiakirjaohjauk-
sessa tulee huomioida myds muut kuin institutionaaliset, vakiintuneet
uskonnolliset katsomukset vahvoine perinteineen. Perheilld voi olla sa-
manaikaisesti useampi kuin yksi katsomus, eikd katsomuksiin vélttdmét-
ta sitouduta pitkdaikaisesti. Liioin perusopetuksen ongelmallisen oman
uskonnon kisitteen ja bindérisen uskonto/eldménkatsomustieto — jaon ei
tarvitse rajoittaa inklusiivista katsomuskasvatusta (vrt. Salmenkivi ym.,
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2022). Liséksi kristinuskoon viittaavista piiloisistakin ilmaisuista ja si-
sélloistd pitdd asiakirjaohjauksessa luopua. Ne on hyva korvata inklusii-
visilla ilmaisuilla ja katsomuksellista moninaisuutta, affektiivisuutta ja
koheesiota tukevilla sisdlloilld, kuten yhteisilld juhlilla ilman sitouttavaa
uskonnollista ulottuvuutta. Myo6s lapsen positiivinen ja negatiivinen us-
konnonvapaus tulee ottaa varhaiskasvatuksessa vakavasti ja tukea hdnen
osallisuuttaan katsomuskasvatuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja ar-
vioinnissa. Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen asiakirjojen selon-
tekojen transformaatio katsomuksellisen moninaisuuden ja lapsen subjek-
tifikaation suuntaan voi toimia kyseisten diskurssien hegemonisoimisen
strategiana (ks. Jokinen & Juhila, 1993).

Asiakirjaohjauksen tulee varsinkin paikallisella tasolla antaa nykyisti
huomattavasti enemmén konkreettisia ohjeita katsomuskasvatuksen to-
teuttamiseen (ks. Paavola & Hakari, 2021; Repo ym., 2018). Esimerkiksi
monilukutaidon nykyistd vahvempi kytkeminen katsomuskasvatukseen
voisi olla yksi kehittdmislinja, silld “uskonnot tulevat nykyaikana niky-
viksi julkisessa tilassa nimenomaan median ja (populaari)kulttuurin kaut-
ta” (Sjo & Héger, 2015, s. 40, suomennos kirjoittajan). Katsomuksellisia
elementtejd, joita voisi tyOstdd lapsiryhmén kanssa monin eri tavoin, 10y-
tyy niin Topeliuksen saduista, digitaalisista oppimispeleistd kuin vaikkapa
japanilaisesta animesta.

Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen kehittimistyossd huomio tu-
lee kiinnittdd my0s yhteistyohon katsomuksellisten toimijoiden kanssa ja
tamén yhteistyon asiakirjaohjaukseen. Niin kauan kun varhaiskasvatuk-
sessa yhteistyotd tehdddn tosiasiallisesti vain evankelis-luterilaisen kirkon
kanssa, asiakirjaohjauksen tulisi pidéttdytyd myonteisistd ilmauksista yh-
teistyon suhteen. Katsomuksellisesti moninaisissa lapsiryhmisséd yhteis-
tyon eri toimijoiden kanssa tulee olla katsomuksellisesti moninaista — tai
sitten yhteistyOstd luovutaan kokonaan. Jotta kristinuskon hegemoniasta
varhaiskasvatuksessa pédéstdin eroon, tarvitaan radikaalejakin ratkaisuja
niin sanoissa kuin teoissa (ks. Itdkare, 2015).

Muutoksen mahdollistamiseksi opetussuunnitelmatyéhon valtakun-
nallisella ja paikallisella tasolla pitdisi kutsua entistd enemmén eri kat-
somusyhteiséjen — myos ei-uskonnollisten katsomusten — edustajia ja
katsomusaineiden didaktiikan asiantuntijoita (vrt. Repo ym., 2018). Kat-
somusdialogia, jossa keskustelukumppanit tulevat kuulluksi ja kunnioi-
tetuksi mahdollisista erimielisyyksistd huolimatta, tulee vahvistaa (ks.
Vihérautio-Halonen, 2021). Liséksi varhaiskasvatuksen opettajankoulu-
tuksessa katsomuskasvatus tulee siirtdé tutkinto-ohjelman siséltdjen ulko-
kehdltd keskioon. My0s varhaiskasvatuksen henkiloston tdydennyskou-
lutusta pitdd lisété, jotta henkilostd osaa toteuttaa moninaisuutta tukevaa
katsomuskasvatusta notkeassa modernissa (vrt. Paavola & Hakari, 2021).

Vaikka uskonnollisesti sitouttava toiminta ei kuulu varhaiskasvatuk-
seen, niin katsomukset ja katsomuskasvatus kuuluvat. Vihéarautio-Halosta
lainaten: “uskonnolla ja katsomuksilla voi olla luonnollinen, tirked, kun-
nioitettu ja ihmisten hyvinvointia lisdévéa paikkansa kaikkien julkisten yh-
teisOjen tiloissa” (2021, s. 237). Katsomuksilla on todellakin vélid, myds
ja ennen kaikkea varhaiskasvatuksessa. Notkea, inklusiivinen, yhdenver-
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tainen ja yleissivistidva katsomuskasvatus on kaikkien lasten oikeus.

Lopuksi kddnnédn katseeni tutkimuksen luotettavuuteen. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arvio ei perustu esimerkiksi tutkimustulosten
yleistettdvyyteen vaan muun muassa siithen, kuinka koherentin tutkimuk-
sen tutkija onnistuu rakentamaan, miten hén tuo esille tutkimuskohteensa
”44ntd” ja miten hén tiedostaa omat sitoumuksensa (Juhila 1999; Lewis &
Ritchie, 2003). Olen tehnyt timén tutkimuksen emansipaatioon sitoutu-
neen diskurssianalyytikon positiosta (ks. Juhila, 2016), kriittisesti mutta
samalla aineistoani ja sen ainutlaatuisuutta kunnioittaen.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds se, ettd olen kirjoittanut tutki-
musprosessin auki yksityiskohtaisen tarkasti ja ldpindkyvasti (ks. Lewis
& Ritchie, 2003). Yksityiskohtaisten analyysien kautta lukija voi helposti
arvioida, ovatko esittdimini tulokset perusteltuja vai eivét (ks. Tuomi &
Sarajarvi, 2003). Vaikka tekstin tulkinnat ovat aina jossakin méérin sub-
jektiivisia, tutkijan tulee silti perustella ne tekstildhtoisesti. Aineiston asia-
kirjojen julkisuus lisdd tutkimuksen luotettavuutta: kuka tahansa voi lukea
aineiston ja esittdd siitd toisen tulkinnan. Tadtd itse asiassa toivonkin. Dia-
login kautta voimme yhdessa kehittdd varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tusta ja sen asiakirjaohjausta entistd paremmaksi.
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