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Metakasitteiden avulla Kieltd ymmartamaan?

Hollantilaisen opettajankouluttajan Jimmy van Rijtin alkuvuodesta 2021
hyviksytty artikkelivéitoskirja Understanding grammar: The impact of
linguistic metaconcepts on L1 grammar teaching haastaa pohtimaan,
millaisia késitteitd kielitiedon ja erityisesti kieliopin sisélloissd tulisi
opettaa. Kun suomalainen keskustelu on tavallisemmin keskittynyt siihen,
opetetaanko formaaleja kielioppikasitteitd jopa liikaa, van Rijt pdinvastoin
kysyy, onko akateemisen kielitieteen parissa sellaisia késitteitd, joita
ei opeteta koulussa, vaikka pitdisi. KeskiOssd ovat metakdsitteet eli
yhteen tai useampaan kielioppikisitteeseen liittyvat yleisemmin tason
kasitteet, kuten valenssi ja kongruenssi. Vaikka hollantilainen kieli- ja
koulukonteksti eroaa suomalaisesta, van Rijtin syvéllinen perehtyminen
aiheeseensa seké hdnen yhteistydssd muun muassa professori Peter-Arno
Coppenin ja professori Debra Myhillin kanssa tekeminsd tutkimus-
havainnot tarjoavat Suomessakin ajattelun aihetta.

Viitoskirjan johdantoluvussa van Rijt esittelee kansainvilisiin tutki-
muksiin nojaten, miksi didinkielen kielioppia opetetaan sekd millaisia sen
opetusmenetelmat, sisdllot ja tavoitteet tavallisesti ovat. Van Rijt jaottelee
kieliopin opetuksen perustelut taito- ja tietopainotteisiin todeten, ettd ensin
mainitut ovat saaneet suuremman painoarvon 1960- ja 1970-lukujen
kommunikatiivisen paradigmamuutoksen jilkeen; erityisen tarkedna siis
pidetddn, ettd kieliopin opetus kehittdd luku- ja kirjoitustaitoja sekd tukee
vieraiden kielten opiskelua. Omassa viitdskirjassaan van Rijt painottaa
kuitenkin tietoperusteluja, jotka lienevit suomalaisillekin opettajille ja
ainedidaktikoille tuttuja: kielioppi voi vahvistaa loogista ajattelua sekd sen
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ymmaértamistéd, kuinka keskeinen asia kieli on sekd ihmiselle yksilona etté
koko inhimilliselle kulttuurille. Sen sijaan vihemmén tunnettuja saattavat
olla lukuisat kansainvéliset tutkimustulokset, joihin van Rijt véitteinensa
nojaa. Toisaalta hdn myds toteaa, ettd paljon olisi vield tutkittavaa:
esimerkiksi siitd, millainen kieliopin opetus néitd edelld mainittuja hyotyja
pystyy tuottamaan, tiedetdfin vield liian vdhidn. Van Rijt itse pureutuu
yhteen didaktiseen vaihtoehtoon.

Viitoskirja asettuu selvittdmédn, miten kielitieteelliset metakésitteet
voisivat tukea kielen ymmaértamistd. Tutkimus koostuu periti seitsemésté
tieteellisestd artikkelista, jotka on muokattu kirjan péddluvuiksi 2-8;
pohdintaosio pééttié teoksen luvussa 9. Artikkelit kdsittelevit kolmea paa-
tutkimustehtévia:

e Mitkd ovat kielitieteilijdiden mukaan tirkeimpié kieliopin meta-
késitteitd, joita koulussa tulisi opettaa?

e Miten metakésitteiden opetus tukee kieliopin ymmaértamisti?

e Millaisia késityksid opettajilla on kieliopin ja sen (meta)késittei-
den opetuksesta?

Ensimmadiseen kysymykseen vastataan luvuissa 2 ja 3, jotka esittelevét
suuskatsauksen satoa. Tutkimuksissa havaittiin, ettd kouluopetuksen ja
tieteellisen kielentutkimuksen vélilld on kuilu, jonka yli tieto uusista kielen
kisitteellisen tarkastelun tavoista ei paése liikkumaan, vaan pedagoginen
kielioppi tukeutuu ensisijaisesti omiin perinteisiinsd. Téssd van Rijt paétyy
kisittelemddn erdstd ainedidaktiikan ydinkysymysté: millaisia tieteenalan
kisitteitd ja kdyténteitd oppiaineen tulisi heijastaa, etenkin kun tieteenalan
sisélld on monia erilaisia traditioita, kuten téssd tapauksessa kielioppi-
teorioita? Van Rijt esittelee tutkimustuloksenaan 24 kisitettd, jotka tyypi-
tellddn faktorianalyysin perusteella rakenteeseen liittyviin (esim. lauseen-
jdsenet, sananmuodostus, sanaluokat ja lausekkeet), semanttisiin (esim.
aikamuodot ja aspekti) sekd relationaalisiin késitteisiin (esim. sija,
kongruenssi, valenssi ja médrdisyys). Lienee selvii, etteivét kaikki hollan-
nin kielessd keskeiset kisitteet ole sellaisia suomen kielen tutkimuksessa
ja opetuksessa, mutta joka tapauksessa lista on kiinnostava ja herattia
kysymaédn, millaiseen ainedidaktiseen pdédtoksentekoon Suomessa opetetut
kielitiedon késitteet perustuvat. Vaikutusvaltaa on jokaisella opettajalla,
opetussuunnitelmalla sekd oppimateriaaleilla tekijoineen.

Luvuissa 4-6 van Rijt esittelee kolme interventiotutkimusta, joista
ensimmaéinen on toteutettu korkeakoulussa ja kaksi seuraavaa ylédkoulua
vastaavassa kontekstissa. Monimenetelmdisen analyysin tuloksena tode-
taan, ettd valikoitujen metakisitteiden (esim. valenssi, predikaatio) opetus
on hyddyksi, silld se tukee kielen ymmartdmisté ja kieliopillista padttelya
sekd vahvistaa siind tarvittavien késitteiden osaamista. Kieliopin ymmar-
tadmistd mittaavasta TGU-testistd (Test for Grammatical Understanding)
on kuitenkin huomautettava, ettd siind eniten pisteitd annetaan nimen-
omaan interventiossa opetettua metakisitteellistd padttelyd sisdltivistd
vastauksista; sen sijaan oikeansuuntainenkin vastaus, jossa tietoa esimer-
kiksi valenssista ei hyddynnetd, arvioidaan alemmin pistein. Nédin ollen
lienee vahvasti odotettavissa, ettd interventioon osallistuneet koeryhmat
saavat TGU-testistd korkeampia pisteitd kuin ne, joille metakésitteitd ei ole
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opetettu. Menetelmii kehitetddn luvussa 6 toistamalla interventio vuoro-
tellen seké koe- etti kontrolliryhmélle (switching replications design).

Viitoskirjan luvuissa 7-8 havaitaan, ettd opettajat tuntevat joitakin
metakasitteitd melko huonosti, mutta toisaalta "metakasitteellinen” (meta-
conceptual) ldhestymistapa saa kannatusta erityisesti ylemmilld koulu-
asteilla. Opettajien asenteet kielti ja sen opetusta kohtaan havaitaan
reflektiivisiksi, ja he mielelldén painottavat kielesté keskustelua ja havain-
tojen kisitteellistaimistd ulkoa opittujen peukalosdintdjen ja mekaanisten
harjoitusten sijasta. Lukuun 7 siséltyy myos oppikirja-analyysi, jossa
Bloomin taksonomiaa soveltaen arvioidaan, etti oppikirjat opettavat
ldhinnd alimpien tasojen ajattelutaitoja. Sellaisiksi tutkimuksessa ymmar-
retdén muistaminen, ymmaértdminen ja soveltaminen.

Viitoskirja on kokonaisuutena kiinnostava lisd ensikielen didaktii-
kan tutkimukseen sekéd erityisesti sithen keskusteluun, onko kielitiedon
kisitteiden opetuksesta oppilaille hydtyé, ja jos on, mitd kisitteitd tulisi
opettaa. Kannattaisiko esimerkiksi yldkoulun lauseenjidsennyksen yhtey-
dessd puhua kongruenssista? Van Rijtid mukaillen kenties kannattaisikin,
silld hin toteaa, ettd vaikealta kuulostava termi (jollainen kongruoida
epdileméttd on) ei vélttdméttd tarkoita, ettd siithen liittyva késitekin olisi
vaikea (sana tai lauseke vaikuttaa toisen muotoon: Oppilas miettii,
Oppilaat miettivdt). Yhtd lailla voidaan pohtia, ovatko koulussa tilld
hetkelld opetettavat késitteet kielen ymmirtdmisen ja kielitietoisuuden
kannalta mielekkaitd. Nykyisessé kielikasvatuksessa vallitsevan, sindnsé
tarkedn viestintdpainotuksen rinnalle van Rijt nostaa esiin, ettd kielen
ymmaértdmiselld on myos itseisarvoa osana yleissivistysta.
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