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“ Artikkelissa tarkastellaan osittain integroidun katsomusaineiden — uskon-
J non ja eldmdnkatsomustiedon — opetuksen toteuttamistapoja pddkaupun-
w. kiseudulla sekd rehtorien ndkékulmia siihen, miksi opetus on toteutettu
osittain integroidusti perusastella. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: 1) Milld
tavalla koulut ovat jérjestdneet ja suunnitelleet osittain integroidun katsomusai-
neiden opetuksen toteutuksen kouluissaan rehtorien kuvaamana? 2) Mitkd olivat
rehtorien nikemyksien mukaan suurimmat tekijdt siihen, ettd kouluissa on siirrytty
osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen? Tutkimukseen valikoitui pdid-
kaupunkiseudulta kuusi rehtoria, jotka tyoskentelivit kouluissa, joissa katsomusai-
neiden opetus toteutetaan integroidusti. Rehtoreita haastateltiin teemahaastattelun
avulla ja haastattelut analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Rehto-
reiden kuvausten perusteella integroitua katsomusaineiden opetusta toteutetaan
kolmella eri tavalla 1. vuosiluokalla, 2.—4. vuosiluokalla tai koko perusasteella.
Siirtymdn taustalla oleviksi tekijéiksi muodostettiin haastattelujen pohjalta neljdi
kategoriaa. Nimd kategoriat kuvaavat osittain integroituun katsomusopetukseen
siirtymisen taustalla olevia tekijoitd. Kategoriat olivat: 1. ndkemykset katsomusai-
neiden luonteesta oppiaineina, 2. kulttuurisen moninaisuus kasvu, 3. mahdollisuus
rakentaa opetus uudella, tarkoituksenmukaisemmalla tavalla ja 4. opetuksen or-
ganisointiin liittyvit tekijit. Yhdessdkddn tutkimuksen koulussa siirtymdn takana
ei ollut vain yksi ndistd tekijéistd, vaan rehtorien ndkemysten mukaan ne toimivat
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Johdanto

Katsomusaineiden — uskonnon ja eldméinkatsomustiedon — opetus yleissi-
vistdvéssd koulussa on heridttinyt viime vuosina laajaa yhteiskunnallista
keskustelua muun muassa tutkijoiden, poliitikkojen, opettajien ja kansa-
laisten keskuudessa sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Keskustelun
heréttdjind ovat toimineet muun muassa kasvava maailmankatsomusten ja
identiteettien moninaisuus ja sen vaikutukset yleissivistavin koulun kat-
somusaineiden opetukseen. Eri puolilla Eurooppaa on kdyty jatkuvaa kes-
kustelua uskonnonopetuksen ja laajemminkin maailmankatsomuksellisen
opetuksen tavoitteista, tehtdvisti, sisdlldistd ja merkityksestd. Keskustelun
juonteena on ollut maailmankatsomuksellinen moninaisuus ja se, miten
yleissivistdvéssd koulussa tulisi kehittdd uskontoihin ja katsomuksiin liit-
tyvdd opetusta. (Jackson, 2004; 2014; Zilliacus & Kallioniemi, 2016; Ka-
vonius, 2021). Opetus- ja kulttuuriministeriossd on dskettdin valmistunut
selvitys katsomusaineiden opetuksen nykytilasta ja tulevaisuuden tarpeista
(Salmenkivi & Ahs, 2022) ja Opetushallitus on perustanut kehittimisryh-
mén linjamaan katsomusopetusta tulevaisuudessa (Opetushallitus 2022a).
Selvityksessi ei juurikaan tarkastella osittain integroituun katsomusope-
tukseen siirtymisen syitd rehtorien kuvaamana koulujen tasolla. Rehtorien
rooli koulun johtajana on merkittivd katsomusaineiden nédkodkulmasta:
rehtorit vastaavat katsomusaineiden opetusjirjestelyjen suunnittelusta ja
toteuttamisesta, esimerkiksi eri katsomusaineiden opetusryhmien muodos-
tamisesta. Rehtorien ndkemysten tarkastelu on tutkimuksellisesti tarkeéé:
se avaa katsomusaineiden toteuttamisen problematiikkaa yksittdisen kou-
lun tasolla.

Euroopassa ja eri puolilla maailmaa katsomusopetusta toteutetaan
yleissivistdvdsséd koulussa vaihtelevasti. Taustalla vaikuttavat muun muas-
sa seuraavat tekijdt: yhteiskuntien historia uskonnollisissa ja katsomuk-
sellisissa kysymyksissd on erilainen, uskonnon ja katsomusten asema
vaihtelee merkittdvasti eri yhteiskunnissa, ja koululaitos on rakentunut
erilaiseksi uskontojen ja katsomusten suhteen. Katsomusaineiden opetuk-
sesta eri maissa voidaan kokoavasti tehda joitakin yleistyksii ja tarkastelu-
ja esimerkiksi sen suhteen, miten uskonnonopetus on jirjestetty. Joissakin
maissa uskontoa opetetaan osana julkista koulua, joissakin taas uskontoa
ei juurikaan opeteta, vaan uskonnonopetus sisdltyy ldhinna yksityiskoulu-
jen opetussuunnitelmaan. Joissakin maissa taas uskonnonopetusta jérjeste-
tadn integroituna opetuksena, jossa opetuksen fokuksena ovat eri uskonnot
ja katsomukset. Joissakin maissa taas uskonnonopetus on jirjestetty us-
kontokuntien mukaan jaoteltuina erillisind oppitunteina tai moniuskontoi-
sena tai yhteen tiettyyn uskontoon kohdistuvana opetuksena. (Cush, 2007,
218-221; Alberts, 2010; Zilliacus, 2014, 20; Ferrari, 2013.)

Yhdysvaltalainen Evans (2008) on tarkastellessaan eri yhteiskunnis-
sa toteutettavaa katsomusopetusta, erityisesti uskonnonopetusta esittanyt
seuraavan teoreettisen luokittelun, joka jasentdd myds edelld kuvattuja eri-
laisia katsomusopetuksen toteuttamisperiaatteita. Hin hahmottaa kuusi eri
ryhmaéi lahestymistapoja: 1. tiukka sekularismi: uskonnonopetusta ei an-
neta; 2. satunnainen uskonnonopetus: uskontoa opetetaan ainoastaan siiné
laajuudessa, mikd on vélttimitontd muiden oppiaineiden ymmaértamisen
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nikokulmasta, esimerkiksi uskonnolliset kielikuvat runoudessa; 3. pluraa-
li uskonnonopetus: oppilaat oppivat useiden uskontojen kayténtoja, usko-
muksia ja rituaaleja; uskontoja opetetaan informatiivisesta ndkdkulmasta
ilman totuusndkdkulmaa; 4. segregoiva uskonnonopetus: oppilaat jaetaan
omien uskonnollisten ryhmien mukaisiin opetusryhmiin; 5. yhtendinen
uskonnonopetus: opetus rakennetaan valtion paduskonnon pohjalle; 6. us-
konnollinen tai ideologinen opetus: uskontoa opetetaan totena ja oppilaita
mahdollisesti valmistetaan osallistumaan uskonnollisiin menoihin. (Evans
2008, 461.)

Suomessa katsomusaineiden opetus on jarjestetty eriytettynd ja uskon-
tokuntakohtaisena erillisend oman uskonnon opetuksena oppilaiden us-
kontokuntaan kuulumisen perusteella. Ndin toteuttamisperiaate edustaa
segregoivaa uskonnonopetusta (Kallioniemi & Ubani 2012, 179.) Muissa
Pohjoismaissa uskonnonopetus toteutetaan kaikille oppilaille yhteisend
opetuksena. Lahestymistavan voidaan puolestaan katsoa edustavan plu-
raalia uskonnonopetusta. Opetuksen siséllolliset painotukset vaihtelevat
maittain. Norjassa, Tanskassa ja Islannissa opetussuunnitelmien paino-
piste on kristinuskossa, kun taas Ruotsissa opetuksen painopiste raken-
tuu selkeimmin yleisen uskontotieteen pohjalle. Ruotsissa siirryttiin jo
1960-luvulla paikallisen peruskoulujérjestelmian myo6ta yhteiseen uskon-
totieto-oppiaineeseen (religionskunskap) Norjassa siirtyma tapahtui vuon-
na 1997. Oppiainetta uudistettiin vuonna 2008 muun muassa sithen koh-
distuneen kritiikin pohjalta sekd uskontotietoa ja eldminkatsomustietoa
ettd filosofiaa siséltdvéksi katsomusaineeksi (Religion, livssyn oh etikk)
(Mikkola, 2017, 11-12; Alberts, 2007, 68 & 219-221; Tomperi, 2013, 69.)
Pohjoismaiden lisdksi yhteistd uskonnon opetusta jirjestetidn Euroopassa
esimerkiksi Isossa-Britanniassa (religious education) sekd Luxemburgis-
sa (life and society classes) (Tomperi, 2013, 69; National secular socie-
ty, 2017). Suomessa Ahvenmaan maakunta yhdisti uskonnon ja eldméin-
katsomustiedon opetuksen yhteiseksi oppiaineeksi nimeltdén uskonto- ja
eliméinkatsomustieto syksylld 2021. (Alandsradio, 2021; Aland 2022.)
Lahialueilla tapahtunut katsomusaineiden opetuksen kehitys tarjoaa kiin-
toisia ndkokulmia suomalaisen katsomusopetuksen toteuttamisperiaatteen
kehittamiselle.

Katsomusaineiden opetus Suomessa

Katsomusaineiden opetus Suomessa on pysynyt lihes muuttumattoma-
na vuoden 1923 kansakoululaista ldhtien. Kansakoululaki méaritteli, ettd
koulu on velvollinen jirjestiméédn opetusta siitd uskonnosta, johon enem-
misto oppilaista kuuluu. Vihemmistduskontoihin kuuluville oppilaille tuli
tarjota oman uskonnon opetusta, mikili opetukseen olisi osallistunut 20
samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvaa oppilasta. Uskontokuntiin
kuulumattomille opetettiin uskontojen historiaa ja siveysoppia. Vuonna
1957 kansakoululain my6td vihemmistduskontojen opetukseen osallistu-
vien oppilaiden méérdksi riitti kahdeksan oppilasta ja peruskoulujérjestel-
madn siirtyessd oppilasmaarad laskettiin viiteen oppilaaseen. (Saine, 2000,
66, 73 & 83; Jamisto, 2007, 32-36; Kdhkonen, 1976, 99-101.)
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Vuonna 1985 koulun katsomusaineiden opetuksessa tapahtui merkit-
tdvid muutoksia, kun uskontojen historian ja siveysopin tilalle rakennet-
tiin uusi oppiaine: eliménkatsomustieto. Taustalla vaikutti muun muassa
vapaa-ajattelijoiden liiton valitus aikaisemman oppiaineen opetuksesta
YK:n ihmisoikeuskomitealle. Vaadittavaksi oppilasmaariksi asetetiin kol-
me oppilasta. TAma méara otettiin kdyttoon myos vahemmistouskontojen
opetuksen jdrjestdmisrajaksi. Vuonna 2003 uuden uskonnonvapauslain
myO6td muuttui my0s perusopetuslaki. Tunnuksellisen uskonnonopetuk-
sen termistd luovuttiin ja siirryttiin “oman uskonnon opetukseen”, joka
madrdytyi oppilaan uskonnollisen yhdyskunnan mukaan. (Saine, 2000,
185—187; Ubani, 2013, 65—66.) Katsomusaineiden opetuksen malli on siis
muuttunut vuosien aikana jonkin verran, mutta sen perusidea opetuksen
toteuttamisperiaatteesta on pysynyt samanlaisena: uskonnonopetusta to-
teutetaan oppilaan uskontokunnan mukaan mééraytyvissa ryhmissa

Kisitykset siitd, miten katsomusaineiden opetus tulisi tulevaisuudessa
jarjestdd yleissivistavissd koulutuksessa, vaihtelevat maassamme laajasti,
esimerkiksi Yleisradion vuonna 2020 tekemén kyselyn mukaan noin 70 %
kansalaisista kannattaisi kaikille oppilaille yhteistd oppiainetta uskonnon-
ja elamankatsomustiedon opetuksen tilalle. Yhteistd katsomusainetta kan-
nattaa myos Suomen uskonnonopettajain liiton puheenjohtaja. (Yle 2020;
Kotimaa, 2020.). Kirkko- ja kaupunki -lehti toi sen sijaan artikkelissaan
pari vuotta sitten esille, ettd eri uskontojen ja eldménkatsomustiedon opet-
tajat eivit ole yksimielisesti yhteisen oppiaineen kannalla. Sanomalehti
Kalevan artikkelissa taas todettiin, ettd vallitseva kdytdnto toteuttaa katso-
musopetusta oppilaiden uskontokuntien pohjalta lisdd helposti oppilaiden
toiseuden kokemusta erityisesti vihemmistdjen ndkokulmasta. (Kirkko ja
kaupunki, 2018; Kaleva, 2020.). Opetus- ja kulttuuriministerion dskettdin
julkaistussa selvityksessd kuvataan monipuolisesti tulevaisuuden mahdol-
lisia toteutusvaihtoehtoja, joita ovat esimerkiksi nykyisen, oppilaiden us-
kontokunnan jidsenyyteen perustuvan toteuttamisperiaatteen jatkaminen,
osittain yhteiseen oppiaineeseen siirtyminen tai kokonaan uuden, yhteisen
oppiaineen rakentaminen (Salmenkivi & Ahs, 2022).

Eduskunnassa on viimeksi keskusteltu laajemmin katsomusaineiden
opetuksesta vuonna 2014, kun pohdittiin ndiden oppiaineiden opetukseen
liittyvid tulevaisuuden muutospaineita ja mahdollisia uudistuksia. Hal-
litus ehdotti tuolloin perusopetus- ja lukiolakeja muutettavaksi koskien
vihemmistéuskontojen opetukseen osallistuvien oppilaiden vaadittavaa
vahimmaisméédrad. Muiden kuin evankelisluterilaisten ja ortodoksien us-
konnonopetuksen vaadittava oppilasméddrd haluttiin nostaa tdlld hetkelld
voimassaolevasta oppilasmiirésti: kolmesta oppilaasta kymmeneen op-
pilaaseen (HE 136/2014.) Muutosta perusteltiin opetuksen toteutukseen
liittyvilla ongelmilla esimerkiksi liittyen ryhmékokovaatimusten toteutta-
miseen, resursseihin ja pétevien opettajien saamiseen. Esityksen pohjalta
arvioitiin pienryhmdldisten uskonnonopetuksen ryhmien laskevan noin
1000 ryhmaistd 400 ryhméén, milld saataisiin 1,3 miljoonan kustannusséés-
tot. Perustuslakivaliokunta ei hyvidksynyt uudistusta, silld toteutuessaan
se olisi ollut oppilaiden yhdenvertaisuuden nikdkulmasta ongelmallinen.
(Perustuslakivaliokunnan lausunto, 2014; Karvonen, 2014.) Perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa kiinnitettiin huomiota yhdistettyyn opetukseen
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ja viitattiin siihen, ettd perustuslaki ei estd peruskoulun ja lukion opetussi-
saltojen kehittdmistd, missd oman uskonnon opetuksen sijasta painopistet-
ta siirrettiisiin kaikille yhteisen oppiaineksen opetukseen osittain integroi-
duissa ryhmissé. (Perustuslakivaliokunnan lausunto, 2014). Lausunnossa
todettiin, ettd perustuslaki ei estd peruskoulun ja lukion opetussisiltojen
kehittdmistd niin, ettd oman uskonnon opetuksen sijasta opetuksen pai-
nopistettd siirrettdisiin kaikille yhteisen oppiaineksen opetukseen osittain
integroiduissa opetusryhmissa.

Katsomusopetuksen konteksti Suomessa

Uskonnollinen ja katsomuksellinen ympéristd on Suomessa muuttunut
erityisesti 2000-luvun aikana. Maahanmuuttajat erilaisine uskonnollisine
ja katsomuksellisine taustoineen ovat monipuolistaneet ja vaikuttaneet
Suomen uskonnolliseen ja katsomukselliseen kenttddn. Moninaistuminen
tulee ilmi erityisesti yhtendisessd peruskoulussa, jossa kaikki véestoryh-
mit ja yhteiskuntaluokat ovat edustettuina. Tamé nékyy varsinkin isoissa
kaupungeissa ja padkaupunkiseudulla (Rantakallio, 2017, 5; Tainio & Kal-
lioniemi, 2019, 23.) Opetussuunnitelman perusteissa luterilaisella, orto-
doksisella, katolisella, islamilla, adventistisella, bahailla, buddhalaisella,
helluntaisella, Krishna-uskonnolla ja juutalaisella uskonnonopetuksella on
omat siséltdtavoitteensa (Opetussuunnitelmien e-perusteet, 2014).

Tainio & Kallioniemi (2019) arvioivat tarkastellessaan katsomusope-
tuksen tulevaisuutta, ettd elamédnkatsomustiedon ja islamin uskonnon ope-
tuksen opiskelijamddrit kasvavat huomattavasti vieston kasvuennusteen
tai maahanmuuton lisdédntymisen seurauksena (Tainio & ym., 2019, 151).
Opetushallituksen (2019) tilastoissa, joiden aineisto on kerdtty vuosina
20102018, tulee ilmi moninaistumisen vaikutus myods peruskoulun kat-
somusaineiden opetukseen. Islamin opetuksen osallistujaméérét ovat ti-
lastojen mukaan perusasteen vuosiluokilla 1-6, nousseet 1 % ja eldmin-
katsomustiedossa noin 5,5 %, kun taas esimerkiksi evankelisluterilaisen
opiskelijamiirit ovat laskeneet 7 %. Helsingissd muutokset ovat vield suu-
rempia, silla tilastoissa islamin opetuksen osallistujamaarit vuosiluokilla
1-6 ovat nousseet 2 % ja elaménkatsomustiedon 10 %. Evankelisluterilai-
seen opetukseen osallistuvien oppilaiden maird on puolestaan laskenut 14
%. (Vipunen, 2019.) Huomattavaa niissé tilastoissa on kuitenkin se, ettd
samaan aikaan, kun eldminkatsomustietoon ja islamin opetukseen osal-
listuvien oppilaiden mdird on noussut, evankelisluterilaiseen opetukseen
osallistuvien oppilaiden mééra on pysynyt ldhes samana prosentuaalisesta
laskusta huolimatta. Tdma voi olla selitettdvissa silld, ettd padkaupunki-
seudulla viestonkasvu johtuu pddosin ulkomaalaistaustaisten henkiléiden
madrdn kasvusta (Helsingin tilastopalvelu, 2021).

Katsomusaineiden opetus on yleissivistdvin koulun ainoa oppiaine,
joka ei ole luonteeltaan inklusiivinen. Tosin inkluusio-kdsitteen maérit-
teleminen on moniulotteista ja problemaattista (ks. esim. Sirkko, 2020)
erityisesti katsomusaineiden opetuksen yhteydessd, jota sdédtelee muun
muassa uskonnonvapauslaki. Vallitsevaan lainsdddéntoon perustuva to-
teuttamisperiaate tukee oppilaan identiteettid yhden tradition sisélld, eika
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ndin ota huomioon koululuokassa vallitsevaan mahdollista katsomuksellis-
ta monimuotoisuutta, eikd oppilaiden vaihtuvia yksilollisid identiteetteja.
Viahemmistouskontojen opetukseen osallistuvat oppilaat ovat tutkimuksen
mukaan kokeneet itsensd erillisiksi verrattuna enemmistooppilaisiin ja
yhteisen dialogin puute opetusryhmien vililld on osoittautunut koulussa
haasteelliseksi inkluusion ndkokulmasta. (Zilliacus, 2014, 95-97.) Opet-
tajat ovat myos todenneet, ettd dialogi katsomusaineiden vélilld on koettu
puutteelliseksi eriytetyissi ryhmissi (Ahs, 2021, 62).

Katsomusaineiden opetuksen profilointi yhteiseksi katsomusaineeksi
edes osittain ei kuitenkaan ole katsomusopetuspoliittisesti ongelmatonta.
Erityisesti vahemmistduskontojen piirissd on koettu erittdin merkittiviksi,
ettd oppilaat opiskelevat nimenomaan omaa uskontoaan omassa ryhmaés-
sddn. Oman uskonnonopetuksen on ndhty tarjoavan vihemmistoon kuu-
luvalle oppilaalle turvallisen tilan oppimiseen ja keskusteluun (Rissanen,
2019). Tutkimuksissa on tullut niin ikddn esille, ettd vihemmistouskon-
tojen opetus tukee oppilaiden identiteetin muodostumista ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden kotoutumista ja integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan (esim. Zilliacus, 2014; Rissanen, 2014; Metso, 2019) Nama
ndkokulmat on tdrked huomioida, kun tutkitaan siirtymistéd osittain inte-
groituun katsomusaineiden opetukseen.

Osittain integroitu katsomusopetus

Nykylainsdadidntoon perustuvaa toteutustapaa jirjestdd katsomusaineiden
opetus on jossain kouluissa kehitetty kohti osittain integroitua opetusta.
On kuitenkin hyvi muistaa, etti Suomessa integroidussa katsomusainei-
den opetuksessa on kyse yksittéisten koulujen omista l&htokohdista toteut-
taa katsomusaineiden opetusta koulun tasolla, mikéd tapahtuu nykyisten
valtakunnallisten katsomusaineiden — uskonnon ja eldméankatsomustiedon
— opetussuunnitelmien pohjalta. Néin 1dhtokohta on erilainen kuin esimer-
kiksi muissa Pohjoismaissa. Muissa Pohjoismaissa on kehitetty kaikille
oppilaille yhteinen katsomusaine, jolle on laadittu oma opetussuunnitel-
ma. Yhtend mahdollisena askeleena kohti muissa Pohjoismaissa toteutet-
tua mallia tdssé artikkelissa tarkastellaan osittain integroitua katsomusope-
tusta

Osittain integroidulla katsomusaineiden opetuksella tarkoitetaan sita,
ettd eri uskonnonopetuksen oppiméirid ja eldminkatsomustiedon ope-
tusta opetetaan osittain yhdesséd ja samassa oppilasryhmissd. Sen opetus
toteutetaan Opetushallituksen hyviksymien uskonnon ja eldménkatso-
mustiedon opetussuunnitelmien mukaisesti niin, ettd ndiden aineiden ope-
tussuunnitelmien tavoitteita ja sisdltdjd on yhdistetty. Kunkin oppiméérin
opetuksessa noudatetaan kuitenkin opetushallituksen vahvistamia opetus-
suunnitelman perusteita. Opetuksen yhdistely on tapahtunut eri kouluissa
eri tavoin; joissakin on perustettu tyoryhmé suunnittelemaan opetuksen
toteuttamista, toisissa taas suunnitteluun ovat osallistuneet koulun eri kat-
somusaineiden opettajat yhdessd. Jarjestely on heréttinyt laajaa kansalais-
keskustelua. Jérjestelyd on joskus laajemminkin nimitetty ns. Kulosaaren
malliksi. Talld viitataan siihen, ettd Kulosaaren yhteiskoulu oli ensimmai-
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nen koulu, joka julkisuudessa profiloitui osittain integroidun katsomus-
aineiden opetuksen toteuttajaksi. (Kédpylehto, 2015.) Tdysin kattavaa tie-
toa siitd, miten monessa koulussa katsomusaineiden opetusta toteutetaan
osittain integroidusti, ei ole olemassa. Luultavaa on, ettd néiti kouluja on
joitakin kymmenid eri puolella maata. Arvio perustuu Kulosaaren yhteis-
koululle ja Helsingin yliopistoon tulleisiin yhteydenottoihin aihepiirista.
(Kallioniemi, 2023.)

Opetushallitus on &skettdin uudistaessaan ohjeensa uskonnon ja ela-
ménkatsomustiedon opetuksesta linjannut, ettd eri katsomusaineiden ope-
tusta voidaan jirjestdd samalla oppitunnilla. Ohjeissa korostetaan kuiten-
kin sitd, ettd eri katsomusaineilla on omat tavoitteensa ja sisdltonsd. Niissé
késitellddn kuitenkin myds samoja aiheita. Ohjeissa korostuu myds oppi-
laan oikeus saada oman opetussuunnitelmansa mukaista opetusta. (Ope-
tushallitus, 2022b.) Opetushallituksen antamia linjauksia tulee noudattaa
myos osittain integroidussa katsomusaineiden opetuksessa.

Alberts (2007) kuvaa integroitua katsomusopetusta — tosin Flanderin
kontekstissa — opetukseksi, jossa oppilaiden uskonnon opetusta ei ole ero-
teltu heiddn uskontokuntansa mukaan. Tavoitteena on yhdessd muiden
kanssa oppia eri uskonnoista, tydskennelld luokan moninaisuuden kanssa
seki kunnioittaa muita uskontoja. (Alberts, 2007, 1.) Integroidussa mallis-
sa oppilaat haastetaan 16ytdmadin yhteyksid oman uskonnon, muiden us-
kontojen sekd uskonnottomien maailmankatsomusten vililld. Mallia voi
pitdd my®os tirkednd sosiaalisen integraation tykaluna. (Ahs, Kallioniemi
& Poulter, 2016, 208-212.) Albertsin (2019) mukaan integroidussa tavassa
véltytddn monilta ongelmilta, jotka tulevat ilmi, mikéli opetus toteutetaan
jaoteltuna oppilaiden uskontokunnan mukaan. Integroitu opetus antaa tilaa
oppia eri uskonnoista. Integroidun opetuksen avulla voidaan hillita haital-
listen normien syntymistd. (Alberts, 2019, 67). Albertsin esittimit niako-
kulmat ovat kiinnostavia, mutta ne ovat syntyneet erilaisessa kontekstissa.
Siksi niiden suoranainen soveltaminen Suomen tilanteeseen sellaisenaan
lienee problemaattista.

Osittain integroitua katsomusaineiden opetusta on sekd Suomessa ettd
kansainvilisesti tutkittu jonkin verran eri ndkokulmista (ks. esim. Alberts,
2019; Ahs, Poulter & Kallioniemi, 2016, 2019a & 2019b; Ubani, 2018;
Korkeakoski & Ubani, 2018; Kimanen & Poulter, 2018.). Suomessa ei ole
tehty tutkimusta, jossa tarkastelun keskiossé olisivat osittain integroituun
opetukseen siirtymiseen liittyvit koulujen tasolla vaikuttavat tekijéat. Reh-
torien nikokulman tarkastelu on perusteltua, koska rehtorit nimenomaan
vastaavat koulutasolla opetuksen jérjestelyistd. Aiheen tutkimus on erit-
tdin ajankohtaista, koska Suomi moninaistuu jatkuvasti. Aitheen tutkimus
on perusteltua myos siksi, ettd aiemman tutkimuksen (Alberts, 2007, 1)
mukaan segregoiva opetus saattaa tuottaa oppilaiden ulossulkemisen ko-
kemuksia. Artikkeli laajentaa opetus- ja kulttuuriministerion tuottaman
selvityksen (Salmenkivi & Ahs, 2022) nikokulmaa tarkastelemalla osit-
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tain integroidun katsomusopetuksen toteuttamiseen johtaneita tekijoitd yk-
sittdisen oppilaitoksen avainhenkildiden, rehtorien tasolla.

Tutkimustehtiva ja sen toteuttaminen

Artikkelissa tarkastellaan rehtorien nikemysta siitd, miksi joissakin paa-
kaupunkiseudun perusasteen kouluissa on siirrytty osittaiseen integroituun
katsomusaineiden opetukseen ja millé tavalla tima opetus on toteutettu eri
kouluissa. Tutkimus on osa Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa tie-
dekunnassa toteuttavaa tutkimusprojektia "Katsomusopetuksen uudistus”.
Tutkimuskysymyksind ovat seuraavat:

1) Milla tavalla koulut ovat jérjesténeet ja suunnitelleet osittain inte-
groidun katsomusaineiden opetuksen toteutuksen kouluissaan reh-
torien kuvaamana?

2) Mitka olivat rehtorien ndkemyksien mukaan suurimmat tekijét sii-
hen, ettd kouluissa on siirrytty osittain integroituun katsomusainei-
den opetukseen?

Tutkimusaineisto hankittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Tutkimukseen osallistui kuusi rehtoria (N=6) padkaupunkiseudun kouluis-
ta, joissa perusasteella toteutetaan katsomusaineiden opetusta osittain in-
tegroidusti. Rehtoreiden halukkuutta osallistua tutkimukseen kartoitettiin
sahkopostitse. Kun tarkastellaan tutkimukseen osallistuneiden rehtorien
madrdd, niin on huomioitava, etti kaikki osittain integroitua katsomusai-
neiden opetusta toteuttavien koulujen rehtorit eivét halunneet osallistua
tutkimukseen muun muassa toteuttamistavan arkaluonteisuuden vuoksi.
Tutkimushaastattelut toteutettiin vuoden 2020 joulun ja vuoden 2021 maa-
liskuun vélisend aikana. Covid-19-pandemian vuoksi haastattelut toteu-
tettiin etdyhteyksin videotapaamisina. Nama tallennettiin. Haastattelurun-
ko (liite 1) koostui 25 kysymyksesti, jotka oli jaettu neljdén eri teemaan:
opetuksen jdrjestiminen (8 kysymystd), tekijit integroidun opetuksen
siirtymisessd (5 kysymystd), osittain integroidun opetuksen suunnittelu
(4 kysymystd) ja kokemukset osittain integroidusta opetuksesta (6 kysy-
mystd). Mukana oli vield kaksi kysymysté, joiden pohjalta haastateltava
pystyi tdydentdmiin aikaisempia vastauksiaan. Haastattelurungon kaikki
kysymykset liittyivit kiintedsti molempiin tutkimuskysymyksiin. Haastat-
telurungon kysymysten liséksi haastattelija kysyi tarkentavia kysymyksia
haastattelun aikana ilmi tulleista teemoista. Haastattelut kestivit 30—-60
minuuttia.

Tutkimusaineiston kasittelyssd hyodynnettiin aineistoldhtdista siséllon-
analyysia. Tavoitteena oli 10ytdé aineiston ohjaamana jonkinlainen kerto-
mus tai toiminnanlogiikka. (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 430; Vilkka,
2005, 140.) Aineiston analyysi aloitettiin kuuntelemalla haastattelut 14pi.
Haastattelut litteroitiin ja koodattiin. Koodattu aineisto jaettiin omiin kan-
sioihinsa. Jaotteluvaiheessa aineistoa pelkistettiin eli karsittiin epdolennai-
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nen data pois, jolloin oli helpompi paittad, mitéd aineistosta etsii, ja pilkkoa
aineisto uudelleen esille nousseiden ja tutkijoiden asettamien kysymysten
ohjaamana. Pilkotun aineiston ryhmittely uudeksi kokonaisuudeksi voi
tapahtua esimerkiksi piirteiden, késitysten tai ominaisuuksien mukaan.
Néistd muodostuu tutkimustuloksena luokitteluja, kdsitteitd tai teoreetti-
nen malli. Tulosten tavoitteena on ymmartéa tutkijan kuvaamaa merkitys-
kokonaisuutta. (Vilkka, 2005, 140; Tuomi & Sarajérvi, 2019, 123-127).

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Milld tavalla koulut ovat jdrjes-
tdneet ja suunnitelleet osittain integroidun katsomusaineiden opetuksen
toteutuksen kouluissaan rehtorien kuvaamana?” saadut vastaukset saatiin
suoraan teemaan liittyvilld haastattelukysymyksilld. Toiseen tutkimusky-
symykseen "Mitkd olivat rehtorien nikemyksien mukaan suurimmat tekijt
siihen, ettd kouluissa on siirrytty osittain integroituun katsomusaineiden
opetukseen?” liittyvit vastaukset koottiin koodatusta aineistosta kategori-
oiksi. Kategorioihin keréttiin samankaltaisia vastauksia, jotka olivat esiin-
tyneet haastatteluissa. Pilkotusta aineistosta syntyi neljd kategoriaa, jotka
esitelldén taulukossa 1.

Tulokset

Koulujen osittain integroidun katsomusopetuksen toteuttamistavat

Rehtorit korostivat haastatteluissa, etti osittain integroidussa opetuksessa
ei ole kyse yhteisestd oppiaineesta. Opetus kouluissa on ldhtokohtaisesti
aina oman uskonnon- tai eliminkatsomustiedon opetusta, mutta sitd on
yhdistetty eriasteisesti opetussuunnitelmista tunnistettujen yhteisten tee-
mojen perusteella. Naitd teemoja voidaan opettaa yhteisessd ryhmissa
esimerkiksi oman luokan kesken. Tami seuraa opetushallituksen linjaa,
ettd eri katsomusaineiden opetussuunnitelmissa on esilld samoja teemoja,
mutta opetusta voi toteuttaa vain osin yhteisesti (Opetushallitus, 2022b).

eihdn tdssd [integroidussa] ole yhteisestd aineesta kyse [vaan] oman
uskonnon tai ET:n opiskelua ja sitten eriyttamdlld eriasteisesti niin
tamd on hoidettu. (H6)

Rehtorien mukaan heididn roolinsa opetuksen suunnittelussa on ollut hal-
linnollinen, varsinaisesta Opetuksen suunnittelusta on vastannut kouluissa
katsomusaineita opettavat opettajat. Opettajat vastasivat opetuksen sisél-
tdjen suunnittelusta, joka ldhti opetussuunnitelman perusteiden tutkimi-
sesta ja yhteisten teemojen 16ytamisestd eri katsomusaineiden opetussuun-
nitelmista. Rehtorien ty6hon kuului haastattelujen mukaan muun muassa
lukujérjestystyd, suunnittelun seuraaminen, vaikuttaminen tydtunteihin
ja sen raamittaminen, missd mairin opetusta voidaan jirjestdd yhteisesti.
Rehtoreiden tuli tarjota opettajille resursseja osittain integroidun opetuk-
sen suunnittelemiseen, muun muassa suunnittelupdivid, kokouksia ja yh-
teissuunnitteluaikoja.

Tutkimusaineistosta nousi esille kolme erilaista tapaa jirjestdd osittain
integroitua opetusta: 1. vuosiluokalle, 2.—4. vuosiluokalle tai kaikille pe-
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ruskoulun vuosiluokille. Opetus sijoittui eri luokka-asteille ja sen miira
vaihteli. Kouluista yksi oli alakoulu, jossa opetusta toteutettiin mahdol-
lisuuksien mukaan 1.—6. vuosiluokilla, mutta opetus painottui 1.-2.- ja
5.—6. luokille. Kaksi kouluista oli yhteniisid peruskouluja, joista toisessa
opetus toteutettiin alakoulun 3. vuosiluokalla. Toisessa taas opetusta to-
teutettiin integroidusti peruskoulun 1.-9. vuosiluokilla. Kolme kouluista
oli yhtendiskouluja, joissa opetus jérjestettiin kahdessa vuosiluokille 7-9.
Kolmannessa yhtenédiskoulussa opetus jérjestettiin vuosiluokille 7 ja 9.

Suurin osa rehtoreista arvioivat, ettd integroidun opetuksen maéra oli riit-
tavdd heiddn kouluissaan. Ilmeni kuitenkin, ettd osa rehtoreista ajatteli
sitd olevan vield litan vahan. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd kouluis-
sa opetuksen miird vaihteli huomattavasti, esimerkiksi yhdessd koulussa
opetusta jérjestettiin 3. luokalla yhden jakson ajan, kun taas toisessa pe-
ruskoulun toteuttamistavassa opetusta on vuosiluokilla 1-9. Koko perus-
koulun ajan toteutettava opetus ei ollut tdysin integroitua opetusta, vaikka
sitd toteutettiin kaikilla luokka-asteilla. Esimerkiksi opetusta jarjestettiin
integroidusti 1.-3. luokilla niin, ettd puolet (50 %) opetuksesta oli integroi-
tua ja puolet tapahtui oman katsomusaineen mukaisessa ryhmaéssa, 4.-9.
luokilla integroidun opetuksen osuus on taas 75 %.

Rehtorien vastauksista tuli yhtendisesti ilmi se, ettd integroituun ope-
tukseen osallistuu ldhtokohtaisesti kaikki oppilaat katsomuksellisesta
taustaan riippumatta. Samassa yhteydessd kuitenkin osa rehtoreista mai-
nitsi joitakin poikkeuksia, kuten esimerkiksi oman uskontokunnan tarjoa-
maan koulun ulkopuolella toteutettavaan opetukseen osallistuvat oppilaat,
toisessa koulussa katsomusaineita opiskelevat oppilaat seka oppilaat, jotka
eivit osallistuisi muutenkaan koulun katsomusaineiden opetukseen, kuten
esimerkiksi Jehovan todistajat.

oppilas on tdssd systeemissd ja tai sitten hdn ei ole missddn systeemissd
sitten on aina oppilaita jotka eivit osallistu lainkaan koulun katsomu-
sopetukseen niin elikkd meilld on oppilaita esimerkiksi jehovan todis-
tajii muutama jotka ei ollenkaan ja he ei muutenkaan osallistuis olis
se meiddn systeemi mikd tahansa ja meil on muutamii islamin uskosia
oppilaita jotka eivdt osallistu tihdn ettd he kdyvit oman uskontokun-
nan opetuksessa. (H2)

Osassa kouluista oppilaiden ryhmittelyd opetusryhmiin oli toteutettu niin,
ettd jokaisessa ryhmadssé olisi oppilaita eri katsomusaineista. Tutkimuk-
seen osallistuvissa kouluissa opetettavien katsomusaineiden mééra kui-
tenkin vaihteli kolmesta katsomusaineesta yli viiteen eri opetettavaan
katsomusaineeseen. Osan rehtorien mukaan opetuksessa on myds otettu
huomioon eriyttiminen, joka on toteutettu niin, ettd oppilaille annettiin
oman uskonnon opetuksen opetussuunnitelman pohjalta laadittuja tehté-
vid tai oppituntien toteutukseen osallistui samanaikaisopettajana toinen,
vihemmistouskontoja edustava opettaja.
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Osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen
siirtymisen tekijat

Rehtorihaastattelujen pohjalta tutkimusaineistosta tutkijat muodostivat
neljé siséltokategoriaa, jotka antoivat vastauksia kysymykseen siitd, miksi
kouluissa oli siirrytty osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen.
Ensinndkin rehtorit toivat esiin katsomusaineen luonteen koulun oppiai-
neena. Toiseksi he korostivat moninaisuuden kasvua. Kolmanneksi heité
motivoi mahdollisuus rakentaa katsomusopetus uudella tavalla. Neljan-
neksi rehtorit toivat esiin opetuksen organisointiin ja toteutukseen liittyvié
tekijoitd. Naihin kategorioihin tutkijat muodostivat my0s alakategorioita,
jotka ilmenevit taulukosta 1.

Taulukko 1. Osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen siirtymi-
sen tekijoihin liittyvdt kategoriat ja alakategoriat.

Kategoria

Alakategoriat

1. Nikemykset katso-
musaineiden luonteesta
oppiaineina

- Nykymallin uudistuksen ajankohtaisuus
- Ainoa oppilaita jaotteleva oppiaine kou-
lussa

- Oppimisen tavoitteet

- Maallistuminen

2. Kulttuurisen moninai-
suuden kasvu

- Paakaupunkiseudun monikulttuurisuus
- Opetettavien katsomusaineiden maara

3. Mahdollisuus raken-
taa katsomusaineiden
opetus uudella, tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla

- Valtakunnalliset linjaukset ja padtokset
- Yksityiskoulun tuomat mahdollisuudet

4. Opetuksen organi-
sointiin ja toteutukseen
liittyvat tekijat

- Integroidun opetuksen kéytannollisyys

- Taloudelliset tekijét

- Lukujirjestystekniset ongelmat

- Opettajien toiveet, opettajien pétevyys ja

useassa koulussa opettavat opettajat

Ensimmaéisessd kategoriassa ’Nikemykset katsomusaineiden luonteesta
oppiaineina’ (Taulukko 1) korostuivat integroidun opetuksen ajankoh-
taisuus, oppilaiden uskonnollisen taustan pohjalta tapahtuva jaottelu eri
ryhmiin ainoana oppilaita yleissivistdvassi koulussa jaottelevana, ei-ink-
lusiivisena oppiaineena. 'Nykymallin uudistuksen ajankohtaisuus’ -alaka-
tegoriassa rehtorit arvioivat, ettd katsomusaineiden opetuksen malli, jossa
oppilaita jaotellaan uskonnollisen taustan perusteella opetusryhmiin, ei
sovi nyky-yhteiskuntaan, koska se ei ole inklusiivinen. Haastatteluun osal-
listuneiden rehtorien mukaan nykylainsdddant6on pohjautuvaa opetuksen
toteuttamisperiaatetta on perusteltu julkisuudessa muun muassa sillé, ettd
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kun oppilaat opiskelevat omien katsomustensa mukaisissa ryhmissé, niin
tiedetddn, mitd opetuksessa tapahtuu ja millaista opetussuunnitelmaa seu-
rataan. Haastatteluista tuli esille, ettd tdméa perustelu vallitsevan mallin
soveltuvuudelle ei ole ongelmaton, silld vallitseva katsomusopetuksen to-
teuttamisperiaate mahdollistaa oppilaiden osallistumisen myos sellaiseen
oman uskontokunnan tarjoamaan opetukseen, joka ei perustu perusasteen
opetussuunnitelmaan. Téllaisen opetuksen toteuttamisesta eivit vastaa
opetusviranomaiset. Erddn tutkimukseen osallistuneen rehtorin mukaan
osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen siirtymisti voidaan pe-
rustella myos argumentilla, jonka mukaisesti silloin tiedetdén, mitd ope-
tuksessa tapahtuu ja millaista opetussuunnitelmaa toteutetaan. Osittain
integroitunut opetus nimittiin tapahtuu olemassa olevien uskonnon ja ela-
mankatsomustiedon opetussuunnitelmien pohjalta integroidusti.

Haastateltavien mukaan oppilaiden ryhmittelyd uskontokunnan mukai-
siin opetusryhmiin ei pidetd endd soveltuvana tdmén pdivdn kouluun sii-
takddn syystd, ettd erityisesti padkaupunkiseudun kouluissa on paljon eri
kansalaisuuksia, ja kulttuurinen moninaisuus lisdéntyy jatkuvasti. Rehtorit
viittasivat tdhén liittyen myds muissa Pohjoismaissa toteutettuun kaikille
yhteiseen katsomusaineiden opetukseen ja nékivdt sen soveltuvan hyvin
katsomusaineiden opetuksen toteuttamisen ldhtokohdaksi perusasteella.

’Ainoa oppilaita jaotteleva oppiaine koulussa’ -alakategoriassa reh-
toreita mietitytti se, ettd yleissivistdvdn koulun oppiaineista ainoastaan
katsomusaineiden opetuksessa oppilaita ryhmitelldén tietyn asian perus-
teella eri ryhmiin. Esimerkiksi litkunnan opetuksessa oppilaita ei ryhmi-
telld endd sukupuolen mukaan. Rehtorien viittaukset oppilaita jaottelevaan
oppiaineeseen voidaan tulkita kannanotoksi oppiaineen ei-inklusiiviseen
luonteeseen. Viime vuosina on korostettu, ettd koulun henkilokunnan tu-
lee yhdessa sitoutua kehittimadn inklusiivisia kdytdnteité ja tunnistamaan
sekd vastustamaan oppilaita poissulkevia ja kategorisoivia toimintamalleja
(Hakala & Leivo, 2015), joita saattaa sisdltyd nykyiseen katsomusaineiden
opetuksen toteuttamisperiaatteeseen.

Rehtorit pohtivat useasta eri ndkdkulmasta sitd, miksi katsomusainei-
den opetusta ei voitaisi toteuttaa samassa opetusryhméssd, mikd mahdol-
listaisi katsomuksellisten kysymysten tarkastelun yhdessa. Perusteluna he
toivat esille analogian, ettd eettisid ja maailmankatsomuksellisia kysymyk-
sid késitelladn nykyisellddnkin ilman ongelmia yhteisissé eri oppiaineiden
opetusryhmissd. Rehtorit arvioivat, ettd opetuksessa ei synny ongelmia
esimerkiksi oppilaiden vilille, vaikka he opiskelevat maailmankatsomuk-
sellisia kysymyksid yhdessé ja keskustelevat niistd monikatsomuksellises-
sa oppilasryhmaéssd. Opetus toteutetaan kuitenkin aina Opetushallituksen
hyviaksymaén opetussuunnitelman mukaisesti.

Niin on semmonen yleinen ajatus siitd, ettd tota kun ollaan koulussa
niin tddlld opiskellaan opetussuunnitelman mukaisia juttuja, niin ei nyt
ole mikddn tuota vaara siitd, ettd jos luterilainen oppilas kuulee is-
lamin asioita hieman syvemmin tai sitten toisin pdin ettd timmoinen
kéytdinnon jarki ettd miks ei tehtdisiin ndin ettd ei silloinkaan jos olla-
an vaikka yhteiskuntaopin tunnilla ja on hyvin voimakkaasti erilaisia
mielipiteitd vaikka poliittisia tai jotain tota ilmastonmuutokseen liit-
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tyvid ruokaan liittyvid hyvin periaatteellisia asioita niin kylld niistd
aina voidaan keskustella. (H6)

Kategoriassa korostuivat myo0s tavoitteet ja oppimiseen liittyvit seikat,
joita haluttiin edistdd integroidun opetuksen avulla. Rehtorit arvioivat,
ettd osittain integroitu katsomusaineiden malli toteuttaa hyvin perusasteen
opetussuunnitelman yleistd henked ja tavoitteita, varsinkin toiminnalli-
suutta, oppilaiden osallisuutta ja aktiivisuutta. Opetuksen avulla haluttiin
osoittaa oppilaille, ettd heiddn katsomuksensa tai uskonnollinen taustansa
ei ole opetuksessa erotteleva tekiji. Integroidun opetuksen tavoitteena on
my0s vahvistaa oppilaiden vilistd yhteistyotd, jotta oppivat toimimaan yh-
dessd katsomuksellisesta taustasta riippumatta sekd arvostamaan toistensa
maailmankatsomuksia ja ajatuksia. Rehtorien mukaan siirtymaéll4 osittain
integroituun opetukseen koulussa haluttiin lisdtd suvaitsevaisuutta ja antaa
oppilaille mahdollisuuksia rakentaa omaa katsomusidentiteettidén tutus-
tumalla oman katsomusaineensa edustamien ndkdkulmien lisdksi muiden
katsomusten ndkokulmiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut ilmi,
ettd oppilaat kokivat integroidun katsomusaineen opetuksen edistivin
suvaitsevaisuutta eri ndkemyksid kohtaan sekd mahdollistavan oman kat-
somusidentiteetin syventimiseen. (Korkeakoski & Ubani, 2018, 60; Ahs,
Poulter & Kallioniemi, 2019b, 9—11.) Ahsin ja kumppaneiden (2019b) tut-
kimuksessa tuli my®0s esille, ettd integroidun opetuksen katsottiin toteutta-
van opetussuunnitelman tavoitteita ja tukevan myds koulun ulkopuolisia
taitoja.

tietysti se ettd oppilaat tottu siihen ettd mikd se heiddn uskontokun-
tansa on nii silld ei oo sindlldnsd merkitystd vaan ettd opitaan olee
toistemme kanssa yhessd ja arvostamaan ehkd myés niitd ajatuskantoja
Jja maailmankatsomusta mikd toisella on mitenkddn niinku luopumatta
kuitenkaa omasta ja kaikissa uskonnoissahan on periaatteessa se sama
vhteinen hyvd niinku se hyvdn ihmisen ja ihmisyyden kdsitys ja rauha
Jja toisten hyviksyminen niin se korostuu siind sitten tdstd yhteisestd
aineessa. (HI)

Rehtorit arvioivat, ettd maallistuminen on nidkynyt vahvasti katsomusai-
neiden opetuksessa. Tdma on tullut ilmi muun muassa siten, etti rehtorien
nidkemysten mukaan jotkut oppilaat eivét ole kokeneet evankelisluteri-
laisen uskonnon opetusta mielekkidksi. Rehtorit toivat esille, ettd oman
uskonnon opetuksessa ei ole kysymys vilttaméttd oppilaan omasta kat-
somuksesta. Perheissd uskonnon rooli ei ole aina kovinkaan ndkyvissa
asemassa ja vahvassa roolissa, vaan suomalaiset kodit ovat hyvin maal-
listuneita Tdlloin oppilaiden katsomuksellinen tausta ei vélttdmattd kohtaa
oman uskonnon opetuksessa esilld olevien asioiden kanssa. Opetuksessa
voidaan tarkastella erilaisia uskonnollisia toimintoja, kuten esimerkiksi
jumalanpalvelusta ja kirkollisia toimituksia, jotka voivat olla oppilaille
hyvin vieraita.

Rehtorit arvioivat, ettd kun oppilaat olivat siirtyneet osittain integroi-
tuun katsomusaineiden opetukseen, he olivat aikaisempaa kiinnostuneem-
pia ja motivoituneimpia opetuksen sisilloistd sekd pitivdt katsomusai-
neiden opiskelua aikaisempaa mielekkdimpini. Tdmi vahvistaa Ahsin
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(2020) tutkimuksessa esille tulleita oppilaiden integroituun opetukseen
liittdmia positiivisia ndkemyksid. Useat oppilaat arvostivat yhdesséd oppi-
misen mahdollisuutta ja opetuksen jirjestimisen yhdenvertaisuutta. Kaik-
ki oppilaat eivit kuitenkaan kokeneet yhteistd opetusta aikaisempaa mie-
lekkddmpina (Ahs, 2020, 85).

’Kulttuurisen moninaisuuden kasvu’ -kategoria kuvasi sitd, miten mo-
ninaisuuden lisdédntyminen padkaupunkiseudulla vaikutti koulujen haluun
siirtyd osittain integroituun katsomusaineiden toteuttamistapaan. Kouluis-
sa oli oppilaita useista katsomuksellisista taustoista. Rehtorit eivit pité-
neet eriytettya toteuttamistapaa toimivana. Heiddn nikemyksensd mukaan
muissa Pohjoismaissa saadut mydnteiset kokemukset yhteisestd opetuk-
sesta vaikuttivat kouluissa toteutettuihin ratkaisuihin. Yksi tutkimukseen
osallistuneista rehtoreista arvioi, ettd koulun oppilaista 30 % on maahan-
muuttotaustaisia. Toinen rehtori taas kuvasi oppilaiden edustavan erittiin
moninaisia taustoja niin kielellisesti kuin katsomuksellisesti.

niinku vois sanoo Suomen mittakaavassa niin hyvinkin monikulttuuri-

nen koulu ja monikulttuurinen alue tdd Helsinki ja pddkaupunkiseutu.
(H4)

taustalla oli se et meit sieppas se ettd meil on hirveesti meil on hirveesti
40% oppilaita joiden didinkieli on joku muu kuin suomi ja uskonto ja
ndin ollen ettd tavallaan se ajatus ettd joku oppilas on vaihtopenkilldi
elikkd sillee ettd odottaa vaikka ET oppilas et muilla on tunti et se tuntu
Jjotenki nii tyhmdltd ja sit meidn niinku koko toiminta tapa on inklusii-
vinen tddlld. (H2)

Moninaisuuden lisdéntyminen kouluissa on vaikuttanut opetettavien kat-
somusaineiden médrién. Rehtorit arvioivat, ettd opettavien katsomusainei-
den médra on ollut nousussa. Rehtorien pohdinnat vastaavat timén tutki-
muksen johdannossa esitettyja Helsingin kaupungin ja Opetushallituksen
tilastoja kulttuurisen moninaisuuden kasvusta padkaupunkiseudulla. Haas-
tatteluissa rehtorit toivat esille, ettd Helsingin sisélld alueelliset erot ovat
huomattavat, kun tarkastellaan kouluissa opetettavien katsomusaineiden
madraa.

se on ollu ehkd mikd on Helsingissd aika huomattavaa, ettd on erilaisia
tosi erilaisia alueita tin suhteen tdn katsomusaineen suhteen (H5)

Kolmanteen kategoriaan *'mahdollisuus rakentaa opetus uudella, tarkoituk-
senmukaisella tavalla’ liittyivét perustelut, joiden kautta osittain integroitu
katsomusaineiden opetus todettiin mahdolliseksi toteuttamistavaksi. Naitd
tekijoitd olivat muun muassa erilaiset valtakunnalliset linjaukset, toisten
koulujen esimerkit sekd yksityiskoulun tuomat vapaudet. Rehtorit totesi-
vat yhtendisesti, ettd yhtend perusteluna siirtymiseen toimivat valtakunnal-
liset linjaukset ja padtokset, eli tieto siitd, ettd katsomusaineiden opetuk-
sen toteuttaminen integroidulla tavalla oli ylipddtdan mahdollista. Rehtorit
nostivat esiin aluehallintoviraston péaatoksen, joka oli linjannut opetuksen
integroinnin puitteet (ESAV1/5934/06.06.01/2013). Osa rehtoreista totesi,
ettd linjauksen jédlkeen kouluissa tarkasteltiin sitd, missd médrin opetuksen
voi jdrjestdd yhteisesti kyseisen linjauksen viitoittamalla tavalla.
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No ihan se, ettd ensinndkin et tdmmaoinen on laillista. (H6)

et sellanen aluehallinto viraston pdcdtos, mikd siit tuli, nii se oli varma-
an se merkittdvin mistd sitten eniten uutisoitiinkin ja silloin se sitten
sai tota kaikkein eniten julkisuutta ja varmaan sitd kautta muissakin
kouluissa uskallettiin sitten ldhtee sitd asiaa edistimddn ja Helsing-
in opetuslautakuntakin otti sithen kantaa jonain vuonna... ettd tdd on
hyvd ja ndin saa tehdd. (H4)

Toisten koulujen toteuttamistavoilla ja kokemuksilla oli myds vaiku-
tusta katsomusaineiden opetuksen uudenlaiseen toteuttamiseen. Kouluihin
saatiin tietoa erilaisista katsomusaineiden toteuttamistavoista myos esi-
merkiksi kouluun tulleiden uusien opettajien vélitykselld. He olivat tutus-
tuneet yliopisto-opintojensa yhteydessa aihepiiristd tehtyyn tutkimukseen.

sitten tdan kuullu muista kouluista ettd tdllasta on ldhdetty kokeilemaan

ja he ovat ehdottaneet sitd katsomusaineiden opettajille tdssd talossa.
(H3)

Téassd kategoriassa nousi esiin yksityiskoulujen tarjoamat mahdollisuu-
det. Osa rehtoreista koki, ettd yksityiskoulun verkosto, yhteisty6 ja oma
johtokunta toimivat mahdollistavina tekijoind, kun kouluissa siirryttiin
osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen. Yksityiskoulun kat-
sottiin tarjoavan enemmaén litkkkumavaraa ja mahdollistavan uudenlaisten
innovatiivisten avausten suorittamisen, kun niitd verrataan kuntien yll&-
pitdmiin kouluin. Yksityiskoulut kuuluivat yksityiskoulujen verkostoon,
jonka kautta tieto ja kokemukset muiden koulujen toteuttamistavoista le-
visi. Verkoston kautta saatiin yksityiskohtaista tietoa siitd, miten opetus oli
onnistunut. Ndin toisten yksityiskoulujen kokemukset tarjosivat ndkokul-
mia oman koulun suunnittelun toteutukselle ja profiloinnille.

Neljanteen kategoriaan ’opetuksen organisointiin ja toteutukseen liit-
tyvissd tekijoissd’ nousee esille opetuksen kdytdnnon jérjestdminen, ta-
loudelliset tekijat, lukujarjestystekniset asiat sekéd opettajien patevyyteen
liittyvat kysymykset. Ensimmaéisend rehtoreilla nousi esiin integroidun
opetuksen kaytdnnollisyys. Osittain integroitua katsomusaineiden opetus-
ta pidettiin toiminnallisena ja kdytdnnossd hyvini tapana toteuttaa katso-
musaineiden opetusta. Rehtorien mukaan siind oppilasryhmaét jakautuvat
tasaisemmin, silld nykyisessé toteutustavassa oppilasryhmien viliset ko-
koerot saattavat vaihdella merkittdvésti. Vallitsevassa toteutustapaa pidet-
tiin lukujarjestysteknisesti hankalana. Osa rehtoreista katsoivat sen sitovan
katsomusaineiden opetuksen tiettyyn koulupéivén ajankohtaan esimerkik-
si reunatunneiksi. He arvioivat osittain integroidun opetuksen puolestaan
mahdollistavan opetuksen toteuttamisen aikataulullisesti koulupéivén si-
sélla. Nain katsomusaineiden opetuspalkki ja kiertdvat vihemmistduskon-
tojen opettajat eivit sido opetusta yksinomaan ajallisesti tiettyyn kohtaan
ajankohtaan. Néin koulut pystyvit rehtorien mukaan jarjestimaan katso-
musaineiden opetusta joustavasti.

se auttaa aivan mielettomdsti kun periaatteessa katsomusaine palk-
kitunnin voi kdyttdd siihen keskelld pdivdd niin se oli niin kun suurin
positiivinen huomio siitd ja opettajat oli hirmu tyytyvdisid siihen et sitd
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pystyttiin myds kdyttimddn koska muuten se on yleensd poissa jostain
muualta. (HS5)

Taloudelliset tekijat toimivat siirtymén taustalla. Katsomuksen opetuksen
vallitsevaa, segregoivaa toteutustapaa pidettiin taloudellisesti kalliina. Osa
rehtoreista mainitsi, ettd opetuksen jarjestiminen on kallista yhteiskunnal-
le erityisesti silloin, kun uskonnon opetusryhmié on useampia ja jokaises-
sa ryhmissi on oma opettaja. Myds Ahsin ja Salmenkiven (2022) selvityk-
sessd tuli esille samansuuntaisesti, ettd jotkut ryhmét perustelivat yhteista
katsomusainetta taloudellisilla tekijoilld (Ahs & Salmenkivi, 2022).

sitten myos se ettd onhan se myos hirveen kallista opettaa yhtd samaa
saman nimen alla olevaa oppiainetta siten ettd tuota jokaisessa ainery-
hmdssd tai jaotetussa porukassa on eri opettajat... viidelle suurin piir-
tein riippuu paljon uskontoryhmii on ja kun kolme oppilasta on se raja
niin onhan se hurjan kallista veronmaksajillekin. (HI)

Lukujérjestysteknisid ongelmia vallitsevassa toteuttamistavassa toivat
opetuksettomien tuntien (ns. hyppytuntien) vélttdminen ja oppilaiden siir-
tyminen opetukseen muihin kouluihin. Rehtorit pitivdt oppilaan kannalta
hankala katsomusaineiden opetuksen oppituntien aloittamisen odottamista
sekd mahdollista siirtymaa toiseen kouluihin silloin, kun oppilaalle sopivaa
opetusta ei ollut tarjolla omassa koulussa. Oman uskonnon opetuksen ai-
kataulut saattoivat aiheuttaa monenlaisia pedagogisia ongelmia koulussa,
esimerkiksi opettajat joutuivat suunnittelemaan alakoulussa muille oppi-
laille erilaista ohjelmaa siksi aikaa, kun osa oppilasta oli oman uskontonsa
mukaisessa opetuksessa. Osittain integroitu katsomusopetus mahdollisti
opetuksen toteuttamisen omassa koulussa, mitd rehtorit pitivét tirkedna
tekijénd. Oppilaiden siirtymistd muihin kouluihin ja sen vaikutusta koulun
aikatauluihin pidettiin ongelmallisena. Opetus- ja kulttuuriministerion sel-
vitykseen kuullut rehtorit pitivit nykyistd katsomusopetuksen toteuttamis-
periaatetta lilan monimuotoisena opetuksen jérjestimisen nakokulmasta.
(Ahs & Salmenkivi, 2022, 178.)

Kategoriassa tulivat ilmi my0s opettajien toiveet, opettajien patevyys ja
useassa koulussa opettavat opettajat. Yhdeksi tekijaksi osittain integroitu-
neeseen katsomusaineiden opetukseen siirtymisessé todettiin, ettd koulus-
sa pystyttiin toteuttamaan paremmin opettajien toiveita siitd, mitd aineita
he halusivat opettaa. Tavoitteena oli, ettd opettajien ei olisi pakko opet-
taa jotain oppiainetta, vaan mieluummin kéytetddn hyddyksi opettajien
vahvuuksia opetuksen toteutuksessa ja suunnittelussa. Rehtorien mukaan
haasteita toi useassa koulussa opettavien opettajien opetuksen kdytdnnon
jérjestiminen. Vdhemmistouskontojen opetukseen on haastavaa saada
patevid opettajia. Tdma tukee opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen
tuloksia, jossa Suomen rehtorit ry arvioi, ettd kelpoisuusehdot tiyttavid
opettajia on haastavaa saada muihin kuin evankelisluterilaiseen ja ortodok-
siseen opetukseen (Ahs & Salmenkivi, 2022, 143). Useassa koulussa opet-
tavien opettajien ajoittaista tydskentelemisti kouluissa pidettiin ongelmal-
lisena esimerkiksi lukuvuoden tyon suunnittelun ja keskindisen viestinnén
ndkokulmasta. Useiden koulujen kanssa yhteisten opettajien tydskentely
yksittdisessd koulussa sitoo opetuksen ajankohtaa ja vaatii koulun puolelta
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laajempaa suunnittelua katsomusaineiden opetuksen toteuttamisessa. Reh-
torien ndkemykset ovat yllattdvin samankaltaisia kuin vahemmistouskon-
tojen edustajien kuvaukset opetuksen haasteista ja ongelmista (Onniselka
2017, 94-97; Metso, 2018, 69—70).

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd yhteisten, useassa koulussa opettavien
opettajien madrd on laskenut osittain integroituneeseen opetukseen siirty-
misen jilkeen.

kun oli nditd kiertdvid opettajia ja tota se oli hirvee tuska aina et eihdn
tdstd tuu yhtddn mitddn et tdd on ihan jdrjetontd et tinne tulee joku
heittdd keikkaa... ja tota vaikeudet saada pdtevid opettajia eli ei millddn
meinaa loytyy tiettyihin katsomusaineisiin muodollisesti pdtevid
opettajia. (H4

Kokoavasti tarkastellen rehtorit nimesivit moninaisia tekijoitd sithen, mik-
si kouluissa oli siirrytty osittain integroidun katsomusopetuksen toteutuk-
seen. Rehtorien nidkemyksissd painottuivat erityisesti yhteiskunnalliseen
muutokseen, moninaistumiseen liittyvit tekijit. Keskeisend lahtokohtana
oli my®s peruskoulun luonne inklusiivisena oppilaitoksena, jonka luontee-
seen oppilaiden erottelu uskontokunnan mukaisesti ei soveltunut. Myos
erilaiset kdytdnnon koulunpitoon liittyvit tekijat, kuten esimerkiksi luku-
jarjestystekniset seikat vaikuttivat toteutetun muutoksen taustalla.

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin osittain integroidun katsomusopetuksen to-
teuttamista padkaupunkiseudulla seké rehtorien késityksid siitd, mitkd te-
kijat vaikuttavat siirtymiseen tdlld tavalla toteutettuun opetukseen. Tutki-
muksen pohjalta piirtyi kuva, ettd rehtorit pitivét osittain integroitunutta
opetusta pddosin onnistuneena katsomusaineiden opetuksen toteuttamis-
tapana. Sen katsottiin toteuttavan nykyisen katsomusopetuksen tavoitteita,
sisdltod ja ldhtokohtia. Tama on merkittavilla tavalla helpottanut lukujir-
jestyksen toteuttamista koulun tasolla, ja oppilaat ovat pitdneet opetusta
merkityksellisena.

Tulos on samansuuntainen kuin Ahsin ja muiden (2019a) tutkimuksen
tulos, jossa vastaajat arvioivat osittain integroidun opetuksen tukevan ope-
tussuunnitelman yleisid tavoitteita laajemmin ja tarjoavan tirkeitd taito-
ja koulun ulkopuolisessa yhteiskunnassa ja maailmassa (Ahs, Poulter &
Kallioniemi, 2019a, 11). Rehtorit olivat yhdenmukaisia nikemyksissdin
esimerkiksi, jos heidédn ndkemyksidén osittain integroidun katsomusope-
tuksen toteuttamisesta verrataan uskonnon ja eldméinkatsomustiedon opet-
tajien ndkemyksiin. Uskonnon ja eliminkatsomustiedon opettajien nike-
mykset olivat hyvin vaihtelevia: osa kannatti yhteistd oppiainetta, osa taas
vastusti (Kupiainen, 2020). Rehtorien ndkemykset osittain integroidun
katsomusopetuksen toteuttamisesta erosivat merkittavésti vahemmistous-
kontojen opettajien ndkemyksistd. Vihemmistouskontojen opettajat nimit-
tdin pddosin vastustivat yhteistd katsomusainetta. (Charlesworth, 2021.)
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Rehtorit arvioivat, ettd katsomusaineiden opetuksen laatu on noussut
kouluissa osittain integroituneeseen opetukseen siirtymisen myoti. Laa-
dun nousun avaintekijdnd on opettajien yhteissuunnittelu, jolla on tirkea
rooli osittain integroituneen opetuksen toteutuksessa. Opetuksessa on
tullut eteen my0s haasteita, jotka painottuivat siirtymé- ja suunnitteluvai-
heisiin. Haasteiksi katsottiin muodostuvan muun muassa huoltajien pa-
lautteet, sopivien oppimateriaalien I6ytdminen ja kehittiminen seké suuri
tyOmaar4 ja arviointi. Haasteet ovat kuitenkin helpottuneet vuosien aikana
ja esimerkiksi osittain integroituun katsomusaineiden opetukseen on kehi-
tetty soveltuvia oppimateriaaleja.

Kouluissa opetettiin katsomusaineita eri tavoin ja eri méérin integroi-
dusti, mutta suurin osa rehtoreista koki nykyisen osittaisen integroinnin
riittdvaksi kouluissaan. Osittain integroitua opetusta toteutetaan heididn
mielestdédn siind médrin kuin se on mahdollista, ja opetuksen rakennetta
pidetddn toimivana. Merkittidvina tekijdna pidettiin my®0s sité, ettd osittain
integroituneen katsomusaineiden opetuksesta vastaavat pddosin koulun
omat opettajat. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd rehtorit toivoivat katsomus-
aineiden opetuksen toteutettavan tulevaisuudessa yhteisend, kaikille oppi-
laille tarkoitettuna opetuksena. Suomen rehtorit ry kannattaa yhteisté kat-
somusainetta. Heiddn mukaansa yhteinen katsomusaine tulisi olla osana
yleissivistdvdd koulutusta. Ndin kaikki oppilaat saavat saman opetussuun-
nitelman mukaisen opetuksen. Jos tdmd ei toteudu, niin on tirkedd, ettd
opetusta jirjestetiin osin yhteiseni. (Ahs & Salmenkivi, 2022, 189-205.)

Rehtorit arvioivat rinnakkaisjarjestelmén eli sekd oman- ettd osin in-
tegroidun opetuksen koulussa hankalaksi ja vaativaksi tavaksi toteuttaa
katsomusaineiden opetusta. Rehtorit tunsivat muissa Pohjoismaissa kéy-
tossd olevia tapoja opetuksen toteuttamisesta sekd yliopistotasolla tehty-
jé tutkimuksia katsomusaineiden toteuttamistavoista. Rehtorit arvioivat,
ettd Suomessa ei ole vield laajasti seurattu alan kansainvélistd kehityst.
Heidédn mukaansa muiden ldnsimaiden katsomusaineiden opetuksen rat-
kaisujen pohjana on ollut lisddntyvd kulttuurinen ja katsomuksellinen
moninaisuus. On todettava, ettd tdhdn tutkimukseen osallistui rehtoreita,
jotka olivat omalla toiminnallaan mahdollistaneet osittain integroidun kat-
somusopetuksen toteuttamisen. Tdmd on syytd huomioida, kun tehddin
tastd tutkimuksesta pidemmalle menevid johtopédétoksid. Rehtorit pitivét
selvisti vallitsevaa tilannetta epatyydyttavina ja halusivat kehittdd koulun

katsomusopetusta paremmin yhteiskunnalliseen muutokseen soveltuvaksi.

Artikkelin pohjalta nousee viistimattd kysymys, milld tavalla katso-
musaineiden opetusta tulisi toteuttaa tulevaisuudessa. Tutkimukseen osal-
listuneiden rehtoreiden kouluissa opetusta on uudistettu ja kehitetty. Ke-
hittdmistydssd on avattu uusia ndkokulmia integroituun katsomusaineiden
opetukseen. Tutkimuksen pohjalta nousee kysymys: missd miédrin pai-
kaupunkiseudulla tai koko Suomessa osittain integroitu katsomusainei-
den toteuttamistapa yleistyy. Toisaalta voidaan myds pohtia, missd maarin
Suomessa ollaan valmiita kehittimédan katsomusaineiden opetusta koko-
naan integroiduksi, kaikille oppilaille tarkoitetuksi yhteiseksi oppiaineek-
si. Kiintoisan ndkokulman tilanteeseen tuo Ahvenanmaan maakunnassa
viime syksystd alkaen toteutettu yhteinen uskonnon ja eldméankatsomus-
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tiedon opetus. Opetushallituksen dskettdin perustaman katsomusaineiden
kehittdmisryhmén tehtdvéind on muun muassa tuottaa esitys katsomusai-
neiden opetuksen uudistamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteistd (Ope-
tushallitus, 2022b). Nyt raportoitu tutkimus tarjoaa tdhén kehittdmistyo-
hon kiintoisia ja ajankohtaisia perspektiiveja.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa eldminkatsomustiedolla ja us-
konnolla kouluaineina on lukuisia yhteisid tavoitteita ja sisdltdjd, joiden
opettaminen yhteisesti kaikille oppilaille on perusteltua. Katsomusainei-
den opetuksen uudistus on yhteiskuntapoliittisesti erittdin herkkéa aihepii-
11, joka synnyttdd keskustelua. Tamai tulee erityisen hyvin ilmi opetus- ja
kulttuuriministerion tuottamasta selvityksestd, joka avaa sitd, miten erilai-
sia ndkemyksii ja késityksid katsomusaineiden opetuksesta eri toimijoilla
on (Salmenkivi & Ahs, 2022).

Tamain tutkimuksen yhteydessa rehtorit toivat esille katsomusaineiden
opetukseen uudistukseen liittyvid haasteita. Tutkimus tarjoaa ndkoékulmia
ja lahestymistapoja sithen, mitka tekijét johtivat osittain integroidun kat-
somusaineiden toteuttamiseen pddkaupunkiseudulla. Tuloksia voidaan
hyodyntédd kehittdmistydssd, mutta myos, kun pohditaan sitd, minkélaista
opetusta yleissivistavassd koulussa katsomuksista ja uskomuksista tulee
ylipddtdnsa tulevaisuudessa tarjota sekd miten tdma opetus tulisi rakentaa.

Esitellyt tulokset ovat suuntaa antavia. Tutkimukseen osallistui rehtorei-
ta kuudesta eri koulusta, jotka tydskentelivit padkaupunkiseudulla. Rehto-
rien ndkemykset kuvaavat heididn subjektiivisia ndkemyksidén tekijoistd,
jotka johtivat osittain integroidun katsomusopetuksen toteuttamiseen. On
syytd muistaa, ettd siirtyminen ei tapahtunut automaattisesti tiettyjen te-
kijoiden vallitessa, vaan kyse on toiminnasta, jota perustellaan erilaisilla
syilld. Tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, oliko joidenkin tekijoiden paino-
arvo siirtymdssi suurempi kuin toisten. Kokoavasti voidaan todeta, ettd
tutkimuksessa tuli ilmi joukko tekijoitd, joiden pohjalta koulun katsomus-
aineiden opetukseen rehtorit halusivat tehda tietyn muutoksen. Rehtorit to-
teuttivat timan muutoksen koulujen tasolla. Artikkelissa esitetty tutkimus
avaa monipuolisesti ndkymii sithen, miksi rehtorien kuvaamana kouluissa
on siirrytty osittain integroidun katsomusaineiden opetuksen toteutukseen.

Témi artikkeli tdydentdd osaltaan kansainvilistd keskustelua katso-
musopetuksen toteutuksesta ja tuo sithen kansallisen lisdn. Osittain inte-
groitu katsomusaineiden opetus voidaan néhdé vélivaiheena kohti Evansin
(2008) kuvaamaa pluraalia uskonnonopetusta, jossa oppilaat oppivat us-
kontoja informatiivisesta nikokulmasta ilman totuusndakdkulmaa. Vaikka
nykylainsddddnnon mukaan uskonnonopetus on luonteeltaan tunnustuk-
setonta, sen ndkokulmana on oma uskonto ja ldhtokohtana segregaatio.
Osittain integroitu toteuttamistapa toteuttaa pluralismia ehkd omaan us-
kontoon kiinnittyvéé toteutustapaa laajemmin. Artikkeli tarjoaa kiintoisia
nékokulmia ja referenssipintaa muissa Pohjoismaissa ja Ahvenanmaalla
kaytossd olevien katsomusopetuksen toteuttamistapojen kriittiseen tarkas-
teluun.
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Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Opetuksen jérjestiminen:
Mill4 tavalla integroitu katsomusaineiden opetus on teidén koulussanne toteutettu?

Osallistuuko integroituun katsomusaineiden opetukseen oppilaita kaikista uskonnon- ja
elaménkatsomustiedon oppilaista, jos ei, niin minkd oppiaineiden oppilaat?

Kuinka usein opetusta jérjestetddn integroidusti? (esim. jaksoittain, ymparivuotisesti,
teemoittain, muu?)

Mille ikdluokille opetusta jérjestetddn integroidusti?
Mika on mielestédnne integroidun opetuksen térkein tavoite?

Mitd mielestdnne oppilaiden tulisi integroidun opetuksen oppitunneilla oppia; Mitka
ovat kolme térkeinta ja keskeisinté asiaa?

Miten oppiminen eroaa integroidusta opetuksessa, kun sitd verrataan erillisiin katsomus-
aineiden oppitunteihin?

Missd médrin koette integroidun opetuksen méérén riittavaksi koulussanne?

Syyt integroidun opetuksen siirtymiseen:
Mistd idea sai alkunsa, ldhted opettamaan katsomusaineita integroidusti?
Mita tiesitte integroidusta opetuksesta, ennen kuin aloititte sen suunnittelun?

Mitka olivat keskeiset syyt ja tekijét, ettd koulussanne siirryttiin integroituun katsomus-
aineen opetukseen?

Miti etuja niitte integroidussa opetuksessa olevan verrattuna aikaisempaan opetukseen?

Mitéd hankaluuksia ajattelette siirtymisessd olleen?

Suunnittelu:

Miten suunnittelitte opetuksen toteutuksen?

Konsultoitteko kouluja, joissa oli aikaisemmin siirrytty integroituun opetukseen?
Kuinka opetuksen suunnittelu jakautui koulunhenkilékunnan kesken?

Milla tavalla opetussuunnitelma tyd on toteutettu? (Jos on opetussuunnitelmassa)

Kokemukset:

Missd médrin koette integroidun mallin onnistuneeksi ja miksi?

Minkélaisia positiivisia asioita integroidussa opetuksessa on tullut ilmi?

Minkdélaisia haasteita integroidussa mallissa on tullut ilmi ja missd méérin?

Mill4 tavalla integroidun opetuksen malli otettiin vastaan opettajilta?

Mill4 tavalla integroidun opetuksen malli otettiin vastaan vanhemmilta ja oppilailta?

Miten haluisitte mahdollisesti kehittdd nykyistd integroidun opetuksen mallianne?

Lopuksi:
Mita yllattdvaa on siirtymassa tullut ilmi?
Haluaisitteko sanoa vield jotain?

Kiitos haastattelusta!



