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Ainedidaktiikan ja vertailevan ainedidaktiikan nakymia
Euroopassa

Didactics in a changing world -artikkelikokoelma kytkeytyy vahvasti
eurooppalaisten kasvatustieteellisten tutkijoiden yhdistyksen eli Eu-
ropean Educational Research Associationin (EERAn) didaktiikan tut-
kimuksen verkoston (Network 27 ”Didactics - teaching and learning”)
toimintaan, kuten teoksen esipuheen kirjoittanut Bernard Schneuwly
valaisee. Esipuhe ja teoksen toimittajien Florence Ligozatin, Kirsti
Kletten ja Jonas Almqvistin johdanto liittdvét teoksen kiintedsti nithin
muutoksiin, joita didaktiikan ja erityisesti ainedidaktiikan alueella on
tapahtunut viimeisen 20 vuoden aikana. Ainedidaktinen tutkimus on
kasvanut ja vahvistunut Euroopassa erityisesti saksan- ja ranskankie-
lisilld alueilla sekd Pohjoismaissa. Kirjoittajat korostavat sitd, miten
paljon variaatiota ainedidaktiikan kehittimisessd on niin kansallisesti
kuin paikallisestikin. Schneuwly kuvaa, miten vuoden 2006 EERAn
verkoston perustamisen jélkeen useissa kirjoissa ja erikoisnumerois-
sa tutkijat ovat keskustelleet mannereurooppalaisen ja anglosaksisen
didaktiikan tradition eroista ja yhtdldisyyksistd. Verkoston 27 nimes-
sd yhdistyvit molemmat traditiot, niin didaktiikka kuin huomio opet-
tamiseen ja oppimiseen. Monikansallisen ja -tieteisen dialogin luo-
miseksi vuonna 2018 perustettu RISTAL-lehti (Research in Subject
Matter Learning and Teaching) todistaa Schneuwlyn mukaan ainedi-
daktisen painotuksen kasvua, silld se on vahvistanut eurooppalaisten
tutkijoiden yhteistyoté ja toisaalta ymmarrystd maakohtaisista erois-
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ta. Mielestini suomalaisesta ainedidaktiikasta voidaan ndhdd samanlaisia
kehityslinjoja. Ainedidaktisten symposiumien jérjestiminen on alkanut jo
vuonna 1987, mutta Suomen ainedidaktisen tutkimusseuran perustamisen
2011 jélkeen toiminta on ollut aktiivisempaa viimeisen vuosikymmenen
ajan: Ainedidaktisia tutkimuksia -julkaisusarja kiynnistettiin 2011 ja Ain-
edidaktiikka-lehti perustettiin vuonna 2017.

Didaktiikan muuttuvaa maailmaa kisittelevan teoksen tavoitteena on
kartoittaa timénhetkistd eurooppalaista tutkimusta, joka liittyy didaktiik-
kaan, opettamiseen ja oppimiseen. Tarkoituksena on kuvata didaktiikan
teoreettisia kehityskulkuja ja didaktiikan alueen moninaisuutta erityisesti
yleisen ainedidaktiikan ja vertailevan ainedidaktiitkan metodologisten ja
empiiristen esimerkkitutkimusten avulla. My0s tdssd ajassa esiin nousevat
opetukseen liittyvét erityiskysymykset halutaan nostaa ndihin keskuste-
luihin. Tavoitteessaan teos onnistuu varsin hyvin, silld se avaa ovia mo-
nenlaiseen tutkimukseen eri maissa ja eri koulutusasteilla esiopetuksesta
alkaen. Teoksen ytimen muodostavat kaksitoista artikkelia, jotka on jaettu
kolmeen osastoon. Ensimmaéinen tarkastelee didaktiikan tutkimustradition
teoreettisia reflektointeja, erityisesti esitellen vertailevan didaktiikan na-
kokulmaa. Toisessa osastossa huomion saavat opetus ja oppiminen luok-
kahuoneissa sekd tutkimuksissa kdytetyt tutkimusmenetelmét. Kolman-
nessa osastossa puolestaan moninaisuutta avataan gender-ndkokulman,
pelillistimisen ja tietotekniikan kautta. Maittain tarkasteltuna teos kattaa
manner-Eurooppaa, silld kirjoittajat tulevat Espanjasta, Italiasta, Norjasta,
Ranskasta, Ruotsista, Saksasta, Sveitsistd ja Tsekistd. Toimittajat eivit ole
itse rakentaneet systemaattista tai kattavaa eurooppalaista kuvaa didak-
titkkan tutkimuksesta — kirjoittajissa ei ole edustusta esimerkiksi tanska-
laisesta ja suomalaisesta didaktiikan kentéstd, vaikka néissékin on paljon
aktiivista ainedidaktista tutkimusta. Kirjoituskutsu artikkelikokoelmaan
on esitetty didaktiikan verkoston jisenille, miké rajaa teoksen kattavuutta.

Kokoelman ensimmaisessé artikkelissa Florence Ligozat, Kirsti Klette
ja Jonas Almqvist méadrittelevat didaktiikan jakoa yleiseen didaktiikkaan
ja ainedidaktiikan traditioithin sekd ndiden muuttumiseen. Englannin kie-
lelld julkaistussa teoksessa kdydddn varsin tarkasti lapi didaktiikkakasit-
teen kddnnoksid ja niiden vertautumista pedagogiikan ja pedagogisen si-
séltotiedon sekd curriculumin kasitteisiin. Késitteiden tarkastelun jilkeen
teoksessa yritetddn vakiinnuttaa didaktiikkakasitteen englantilaista termia,
mutta edelleen muodossa Didactics, isolla alkukirjaimella kirjoitettuna ja
useimmiten kursivoituna. Ainedidaktiikan késitteestd artikkeleissa esiin-
tyy erilaisia termivariantteja. Useammin kdytetddn muotoa subject matter
didactics (subject-specific didactics vs. general didactics), mutta ranskan-
kielisissé artikkeleissa esiintyy termi subject didactics, samoin Vollmerin
ja Kletten artikkelissa sekd Subject-Matter Didactics tai lyhennettyna Sub-
ject Didactics (SD). Teoksen tavoitteeseen nidhden, eli sithen miten voisi
16ytdd yhteisid linjoja fragmentoituneeseen tutkimukseen, olisi ollut pa-
rempi yhtendistid kéytettyjen termien kirjoituskdytantdd kaikkiin artikke-
leihin. Ylipddtaan artikkeleiden taso on vaihtelevaa ja oikoluvussakin on
puutteita. Osa artikkeleista on huolellista tyo6td ja vankkaan aiemman kir-
jallisuuden tuntemukseen pohjaavaa tekstid. Toisten artikkeleiden kohdal-
la lukija saa rakentaa kokonaisuutta hieman epdillen ja arvailujen varassa
seka etsid vditteitd perustelevia argumentteja.
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Johdannossa ja ensimmaisissé artikkeleissa kisitelldin aiemmista jul-
kaisuista tuttuun tapaan ainedidaktiikan ja pedagogisen sisiltotiedon eroa
ja yhtildisyyttd. Kovin paljon uusia ndkokulmia timén teoksen keskus-
telut eivét tuo sithen, mitd professori Pertti Kansanen kirjoitti jo omissa
artikkeleissaan 2000-luvun ensimmadisinid vuosikymmenind. Opetettavan
sisdllon, oppilaan ja opettajan vilisten suhteiden tarkastelussa pdddytdén
aina varsin samankaltaisiin pedagogisen sisiltdtiedon osa-alueisiin, joista
Lee Shulman l&hti liikkeelle vuosien 1986 ja 1987 artikkeleissaan, jaotte-
lut ja ryhmittelyt vain hieman muuttuvat. Itse néen, ettd vahélle huomiolle
jaanyt Pamela Grossmanin Making a Teacher -teos sisilsi jo vuonna 1996
nditd pohdintoja ryhdikkd&dmmin kuin mihin tdssé artikkelikokoelmassa
paddytdan. Helmut Johannes Vollmer ja Kirsti Klette kadyvit artikkelis-
saan kylla hyvin 14pi opettajan professionaalista tietoa, sen kehittymista
ja opettajan ainedidaktista tietoa viimeisten 20—30 vuoden ajalta. He késit-
televit Shulmanin esittiméé puuttuvaa paradigmaa opettajan pedagogisen
tiedon ja tieteenalatiedon vililld yksityiskohtaisesti ja kritisoiden erityi-
sesti sitd, etteivit opetettavaan sisdltoon liittyvét kysymykset eriydy tai
konkretisoidu tarpeeksi hyvin Shulmanin teksteissid. Esimerkiksi niiden
vieminen kansallisiin opetussuunnitelmiin ja niistd edelleen opetettaviksi
yksikoiksi ja segmenteiksi ei saa kirjoittajien mielesté tarpeeksi huomio-
ta. Opettajan pedagogisesta siséltdtiedosta Klette ja Vollmer eivét 10yda
tarpeeksi opettajan ja oppilaan subjektiutta. Kirjoittajien kritiikissad unoh-
tuu, ettd Shulmanin mallissa on kyse juuri opettajan tiedonaloista. Télloin
oppilaan osuutta tai opettajan toimintaa ei ehké tarkoituksellisesti koros-
tettu. Ainedidaktiikan tarkastelu pedagogisen siséltdtiedon ndkdkulmasta
on varmastikin relevantti, koska kirjoittajat pitdvat sitd laajalti tunnettuna
kisitteend toisin kuin ainedidaktiikkaa. Lahtokohta ei ole kuitenkaan ko-
vin hedelmaéllinen, koska tuloksena ei ole jérin uutta sanottavaa. Kirjoit-
tajat rakentavat yleisen ainedidaktiikan kisitettd ja ainedidaktisen tiedon
kisitettd (General Subject Didactics GSD ja Subject Didactic Knowledge).
Ainedidaktisen tiedon elementeiksi he késittavét ainedidaktisen tiedon 1)
sisdllostd, 2) opettajista ja opiskelijoista, 3) ainekohtaisista opetus- ja op-
pimisprosesseista, 4) opetuksen arvoista ja tavoitteista ja 5) oppiaineiden
ja opetussuunnitelmista eri institutionaalisilla tasoilla. Artikkelista jai kai-
paamaan tdméin mallin suhteutusta Grossmanin 1990-luvulla esittimiin
malliin. Mielesténi laajempaa ymmaérrystd ainedidaktiikan kentdstd on
esittdnyt Satu Griinthal vuonna 2007 ilmestyneessa oivaltavassa Onko ain-
edidaktiikka elefantti? -artikkelissaan.

Tarkastellessaan vertailevan ainedidaktiikan késitettd Florence Ligozat
madrittelee ainedidaktiikan tavoitteita ja olemusta ranskankielisen ainedi-
daktisen tutkimuksen pohjalta. Hinen mukaansa ainedidaktiikan tavoite
on analysoida ja mallintaa sekd parantaa prosesseja, joissa akateeminen
tieto siirtyy opetettavaksi ja opiskeltavaksi tiedoksi. Ainedidaktiikka on
kuvaileva, selittivéd ja suunnittelevakin tiede, joka tukee opettamista ja
oppimista kouluympéristossd tarjoamalla eviitd opetussuunnitelman ko-
koamiseen, opetusmateriaalien tekoon ja kdyttoon sekd opettajien amma-
tilliseen kehittymiseen. Ligozatin nikdkulma nojaa ymmérrykseen muu-
toksista eri oppiaineiden ainedidaktisen tutkimuksessa, ja hin konkretisoi
sitd, miten ainedidaktiikkaa pelkkdnd opetusoppina kuvaavat kisitykset
ovat mennyttd historiaa. Vertailevan ainedidaktiikan my6td on herétty ky-
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symaiin, millaisia samankaltaisia prosesseja kdsitteiden oppimisessa on ja
miten erilaisista opetuskdytdnndistd voidaan hyotya toisissa oppiaineissa.
Kysymysten pohjalta Ligozat paittyy korostamaan toisaalta opetustilan-
teiden ja luokkahuoneiden havainnoinnin merkitysta ja toisaalta vertailua.
Vertailtaessa oppiaineiden ja oppisiséltdojen opetusta on huomioitava niin
paikallisten opetussuunnitelmien kuin kansallisten opetussuunnitelmien
erot. Esimerkiksi hén ottaa geologian sisdltojen paikan eri oppiaineissa eri
maissa.

Jonas Almqvistin, Malena Lidarin ja Anette Olinin nékokulma vertai-
levaan ainedidaktiikkaan avautuu opetustraditioiden kasitteen avulla. He
esittelevit ranskalaisen vertailevan ainedidaktiikan soveltamista ruotsalai-
sessa kontekstissa. Heille ainedidaktisten tutkimusten empiiriset tulokset
ovat merkittdvid ja oleellisia vertailua rakennettaessa. Artikkelin kirjoitta-
jien tavoite on rakentaa jotakin yhtendistd fragmentaariseksi kokemistaan
aineksista ainedidaktiikan kentdlld ja jisentdd erilaisia yhteisi teoreettisia
ja metodologisia viitekehyksid opetuksen tarkastelua varten. Artikkelin
konkretia jda kuitenkin yhden tapausesimerkin esittelyn varaan, eikéd ta-
voite tiyty.

Kirsti Kletten artikkeli ohjelmallisemmasta tutkimuksesta vertailevan
ainedidaktiikan tukena on kokoelman antoisin. Hén léhtee artikkelissaan
liikkkeelle kysymyksestd, miten opetustilanteita voi ymmartdd ja analy-
soida. Metodologiaosaston artikkelina teksti toimii oivallisesti yhdistden
aiemmat keskustelut ainedidaktiikan méérittelystd ja vertailevasta ainedi-
daktiikasta edeten kdytdnnon esimerkkeihin ja luokkahuoneiden videoin-
teihin ja havainnointien apuna kéytettidviin manuaaleihin. Klette tarkaste-
lee oppaita niin vertailevan ainedidaktisen tutkimuksen kuin yksittdisten
oppiaineiden tutkimuksenkin nikokulmasta. Myds manuaalien taustalla
olevat viitekehykset ruoditaan. Tarkempi késittely kohdentuu CLASS
(Classroom Assessment Scoring System), TBD (Three Basic Dimensions)
ja PLATO (Protocol for Language Arts Teaching Observations) manuaa-
leihin. Lopuksi Klette toivoo luokkahuonetutkimuksen ohjelmallista suun-
nittelua. Talld hén tarkoittaa sité, ettd tutkijat kéyttdisivit standardisoituja
manuaaleja mieluummin kuin omia raatiloityjd viitekehyksiddn, ettd tut-
kittaisiin systemaattisesti tiettyjd luokkahuonetoiminnan péddelementtejé
ja ettd pyrittdisiin analyyseissd késitteellistettyyn ja operationalisoituun
analyysiin. Télloin véltyttéisiin tilanteilta, ettd samantyyppisissa tutkimus-
tehtévissd vertailu aiempiin tutkimustuloksiin epdonnistuu, koska kéytetyt
menetelmait ovat toisistaan niin poikkeavia.

Kansallisten ainedidaktisten tutkimusten esittelyn avaa Erika Marie
Pacen, lolanda Zollon ja Maurizio Sibilion selked historiallinen katsaus
didaktisen tutkimuksen muuttumisesta Italiassa. Artikkeli kuvaa muutos-
ta aiemmasta opetusoppikésityksestd kohti systemaattista tutkimukseksi
teorian ja kdytdnnon vuoropuheluksi ja edelleen uusien tuulien etsimiseen
neurotieteiden, biopedagogiikan ja didaktiikan yhdistelmistd. Alkavan lu-
kutaidon espanjalaisia oppimateriaaleja tarkastelevat Inés Rodrigues Mar-
tin, Jorge Martin-Dominiguez, Maria Clemente Linuesa ja Elena Ramirez
Orellana. Luokkahuonevuorovaikutusta ruotsalaisilla yldkoulun kemi-
an ja fysiikan tunneilla analysoivat Karim Hamza ja Eva Lundqvist. He
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kayttavat viitekehyksenddn didaktisen mallintamisen prosessia. Artikke-
likokoelmassa uusia ovia avataan myos litkunnandidaktiikan tutkimuk-
seen gender-ndkokulmasta. Chantal Amade-Escot ja Ingrid Verscheure
tarkastelevat ranskalaisen perusopetuksen litkunnanopetusta butlerilaisen
kisitteiston avulla kdyttden Joint Action Framework in Didactics (JAD)
-mallia. Gender-tasapainotettu ldhestymistapa tsekkildisten kuvataiteen-
opettajien nikokulmasta on aiheena Zuzana SvatoSovan ja Marie Fulko-
van artikkelissa. Norjalaisten opettajien tietotekniikan opetuskiyttod tar-
kastelee Marte Blikstad-Balas.

Artikkelit tarjoavat runsaan katsauksen ainedidaktiikan erilaisiin tulo-
kulmiin opiskelijan, oppimateriaalien, luokkahuonetoiminnan ja vuoro-
vaikutuksen nidkokulmasta. Aineistot ja kdytetyt tutkimusmenetelmét ovat
vaihtelevia, mikd kertoo moninaisista mahdollisuuksista tutkimuskentalla.
Kiinnostavien metodiartikkeleiden joukkoon kuuluu Georg Breidensteinin
artikkeli etnometodologisesta ldhestymistavasta. Artikkeli kuvaa saksalai-
sessa tutkimuksessa tapahtunutta muutosta opettajakeskeisestd opettami-
sesta avoimeen oppijakohtaiseen oppimiseen sekd tdmédn heijastumisesta
etnografisten tutkimusmenetelmien kdyttoon ja ndihin liittyviin haastei-
siin. Toisen metodologisesti kiinnostavan artikkelin ovat kirjoittaneet Ca-
therine Bonnat, Eric Sanchez, Elsa Paukovics ja Nicolas Kramar, jotka
rakentavat pelillistimisen mallia (ludicization model) koulujen museovie-
railujen yhteyteen. Oppiainerajoja ylittdvésséd projektissa opiskeltava ka-
site on antroposeeni, jota ldnsi-sveitsildisessd opetussuunnitelmassa ei ole
sijoitettu yhteen yksittdiseen oppiaineeseen. Tiedon kontekstualisoinnin
viitekehyksessa toimien tutkijat tarkastelevat ensin ensimmaisté didaktista
transpositiota eli sitd, miten tieteellinen tieto kontekstualisoidaan opetetta-
vaksi aiheeksi (opetussuunnitelmissa), ja toisaalta sitd, miten opettaja kon-
tekstualisoi opetettavan tiedon opetustilanteisiin. Opetusuunnitelma-ana-
lyysissddn tutkijat kayttavit ekologista analyysid. He etsivit opetettavan
késitteen esiintymid opetussuunnitelmatekstissd ja sitd, millaisia yhteen-
liittymid esiintymille 16ytyy. Opetustilanteena analysoidaan antroposeenin
kisitteen oppimista virtuaalisessa pelissa.

Laaja kirjo erilaisia opettamiseen ja oppimiseen liittyvié viitekehysmal-
leja ndyttdytyy uudella tavoin, kun ne liitetdén maakohtaisiin keskustelui-
hin oppilaitoksista, opetussuunnitelmista ja kansallisista koulutuspoliitti-
sista ndkemyksistd. Teoksen lukeminen kannattaa jo tdstidkin syystd, mutta
erityisesti opinndyteohjaajille, jotka ohjaavat t6itd muistakin kuin omista
tutkimusalueistaan, suosittelen kirjaan tarttumista lampimasti.
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