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“ Tdmdn tutkimuksen tehtdvdnd on tutkia opintonsa aloittavien opettaja-
J opiskelijoiden tiedelukutaitoa, erityisesti monildhteistd luku- ja kirjotus-
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mdrtdvdt monen eri ldhteen perusteella keskeiset kdsitteet ja faktuaaliset nékokul-
mat sekd kirjoittavat ldhteiden pohjalta koherentin yhteenvedon johtopdcitoksineen.
Tutkimukseen osallistui (N=74) opintojaan aloittavaa luokanopettajaopiskelijaa.
Tehtdvd suoritettiin internetympdristod jdljittelevissd suljetussa sdhkéisessd jdr-
Jestelmdssd. Yhteenvedot analysoitiin laadullisesti soveltaen monildhteisen lukemi-
sen teoreettista mallia (Rouet & Britt, 2011). Tulokset osoittavat, ettd opiskelijoilla
on haasteita ilmién monindkokulmaisuuden ymmdrtdamisessd sekd usean Iihteen
pohjalta yhteenvedon kirjoittamisessa. Yksittdiset ndkokulmat, kuten yksilon ja
yhteison hyéty- ja haittandkékulmat korostuivat yhteenvedoissa perusteena johto-
pddtoksille. Tamd tukee aikaisemman tutkimuksen nédkékulmaa, jonka mukaan mo-
nimutkaiset, tieteiden viliset ilmiot vaativat vahvaa monildhteistd tiedelukutaitoa.
Artikkelissa pohdimme, millaisia seikkoja opettajaopiskelijoiden monilihteisen
luku- ja kirjoitustaitojen opettamisessa olisi otettava huomioon, jotta opetuksella
saavutettaisiin sille asetetut ja ajankohtaiset tavoitteet.
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Johdanto

Tamaén tutkimuksen tehtdvéna on tutkia opintonsa aloittavien opettajaopis-
kelijoiden tiedelukutaitoa erityisesti monildhteistd luku- ja kirjoitustaitoa
sisdltotietojen opiskelussa. Tiedelukutaidolla tarkoitetaan téssd tutkimuk-
sessa kokonaisuuttaa (Vidback, liskala ja Mikkild-Erdmann, 2023), jossa
yhdistyvit monildhteinen luku- ja kirjoitustaito (Britt, Richter & Rouet,
2014), oppiainekohtaiset sisdltdtiedot (Roberts, 2007), seki tutkitun tie-
don arvostaminen ja sithen sitoutuminen (Norris & Phillips, 2003). Opet-
tajaopiskelija tarvitsee tiedelukutaitoa niin akateemisissa opinnoissaan
kuin tulevassa ammatissaan opettajana.

Suomessa opettajaopiskelijat opiskelevat monitieteisissd yliopistoissa,
joissa kasvatustieteen ohella koulussa opiskeltavien oppiaineiden sisélto-
tieto ja eri oppiaineiden didaktiikka ovat opintojen keskidssd. Opettaja-
opinnot sisiltavéat tutkitun tiedon lukemista ja syntetisointia esimerkiksi
yhteenvedoksi, sekd soveltamista opetusharjoittelutilanteissa (Toom ym.,
2020). Opettajan ammatissa toimiminen puolestaan edellyttdd ammatilli-
sen osaamisen ja opetuksen paivittdmista tutkitun tiedon avulla. Oppiainei-
den siséltotietojen kohdalla opettajan tietimyksen piivitystarve korostuu
sellaisten ilmididen kohdalla, joista on jatkuvasti saatavilla uutta tutkittua
tietoa. Ndiden ajankohtaisten ilmididen, kuten ilmastonmuutoksen tai ko-
ronapandemian, kisittely oppilaiden kanssa on osa Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden tavoitteita alakoulusta alkaen (Opetushalli-
tus, 2014).

Oppiainekohtaisten sisdltotietojen opiskelu ja péivittiminen tapahtu-
vat usein monia eri ldhteitd lukien. Useat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd timéa on hyodyllistd 1lmion sisdllollisen ymmartdmisen nadkdkulmasta
(Britt & Aglinskas, 2002; Nokes, Dole & Hacker, 2007; Wiley, Jaeger &
Griffin, 2018; Wiley & Voss, 1999). On kuitenkin huomioitava, ettd talloin
koherentin siséllollisen ymmarryksen rakentumisen edellytyksend on mo-
nildhteinen luku- ja kirjoitustaito. Moniléhteisen luku- ja kirjoitustaidon
ymmarrdmme tdssd tutkimuksessa Britt ja kumppaneiden (2014) mukai-
sesti yksilon taidoksi hakea, arvioida, ymmirtid ja syntetisoida useiden
erilaisten tekstildhteiden tietoja. Tiedoilla viittaamme tekstildhteiden tut-
kittuun tietoon pohjautuviin sisdltotietoihin, kohdentaen kisitteellisiin tie-
toihin ja faktuaalisiin ndkdkulmiin (ks. Britt & Rouet, 2020; Saux, Britt,
Vibert & Rouet, 2021). Néin ollen kohdennuksemme ulkopuolelle rajau-
tuvat siséltotietoihin lukeutuvat asenteelliset ndkdkulmat (ks. Saux, ym.,
2021).

Tassé tutkimuksessa opintonsa aloittavien opettajaopiskelijoiden moni-
lahteistd luku- ja kirjoitustaitoa tutkitaan ympéristdopin ainedidaktisessa
kontekstissa. Jotta opiskelija voi ymmaértdéd oppiainekohtaisia siséltotieto-
ja, ainedidaktinen tieteenalaan liittyva késitteiden ymmartdminen ja kayt-
tdminen on siten hédnelle keskeinen taito (ks. Dillon, 1993; Priebe, Keenan
& Miller, 2012). Jokaisen oppiaineen taustalla on oma tieteenala. Tieteissa
pyritddn kasitteiden tdsmaélliseen kdyttoon, jotka kuitenkin kehityksen ja
ymmaérryksen myotd eldvit (ks. Méntyld, Kallio, Poulter & Routarinne,
2023). Oppiainekohtaisten sisdltotietojen osalta keskidssd on koronapan-
demia ja siihen liittyvét terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia edistivit
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valinnat (ks. Opetushallitus, 2014). Néiden sisdltotietojen ymmaértdminen
edellyttdd opiskelijalta tekstin sisdltdmien tieteellisten kisitteiden ja fak-
tuaalisten ndkokulmien, sekd niiden vilisten syy-seuraussuhteiden ym-
martdmistd (Britt ym., 2014; Priebe, Keenan & Miller, 2012).

Opiskelijan monilihteinen luku- ja kirjoitustaito

Monildhteinen lukeminen seka ldhteiden pohjalta kirjoittaminen on moni-
vaiheinen prosessi. Prosessi eroaa yhden ldhteen lukemisesta (ks. Kintsch,
1998), silld lukijan tulee rakentaa ymmairryksensd kompleksisesta ilmidsta
yhden ldhteen sijaan usean ldhteen pohjalta. Taitava monildhteinen lukija
rakentaa mentaalisia malleja, joiden avulla hin ymmaértad sekd yksittéiset
tekstildhteet ettd niiden viliset yhteydet (Britt, Rouet & Durik, 2018). Ndin
erilaiset, niin vahvistavat kuin vastakkaiset, nikokulmat tulevat huomioi-
duksi ja suhteutetuksi (Britt & Rouet, 2012). Taitava monildhteinen kir-
joittaja linkittd4 eri tekstildhteiden ndkokulmat koherentiksi, sidosteiseksi
kokonaisuudeksi (Britt & Rouet, 2012). Nékokulmien integroinnin kirjoit-
taja voi toteuttaa eri tavoin. Niistd tavoista hyoty-haittasuhdearviointi on
korkeatasoisin (Nussbaum & Edwards, 2011.)

Téassd tutkimuksessa opintonsa aloittavan opettajaopiskelijan taitoa
ymmairtda ja syntetisoida tutkittuun tietoon perustuvaa tekstid kytketdan
monildhteisen lukemisen ja kirjoittamisen teoreettiseen viitekehykseen
(Rouet & Britt, 2011: MD-TRACE, Multiple Documents Task-based Re-
levance Assessment and Content Extraction) (Kuvio 1). Viitekehys kuvaa
taitavan lukijan mentaaliset mallit monildhteisessad luku- ja kirjoituspro-
sessissa.

Tehtdvamalli: tavoitteet ja
vaatimukset

Dokumenttimalli: Dokumenttimalli:

integroitu malli - sisaltétiedon intertekstimalli - 15hdetiedot

kasitteet & faktuaaliset ndakokulmat |

Tehtavamalli: johtopaatos ja
vastaus

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, MD-TRACE monildhteisen
lukemisen mallia soveltaen (ks. Rouet & Britt, 2011)

Monildhteisen lukemisen viitekehyksen (Rouet & Britt, 2011) mukaan tai-
tava lukija rakentaa mielessdén tehtidvamallin eli representaation lukuteh-
tavin tavoitteista ja vaatimuksista (Kuvio 1). Tehtdvamalli on sdilytettava
lapi koko prosessin, jotta lukija voi varmistaa tehtdvanannossa pysymisen
kaikissa tehtdvén vaiheissa. Tehtdvdmallin avulla lukija tunnistaa tiedon-
tarpeensa, valitsee relevantit 1dhdetekstit, niiden padkohdat seké tarkistaa
tuotoksensa tehtidvin vaatimusten valossa. (Rouet & Britt, 2011.) Tehté-
vamallin rakennettuaan lukija ryhtyy tarkastelemaan eri tekstejd. Teksteja
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lukiessaan lukija rakentaa dokumenttimallin, joka jactaan integroituun
malliin ja intertekstimalliin (Rouet & Britt, 2011). Integroitu malli tar-
koittaa lukijan ymmaérrysti tekstin sisdllostd eli sen keskeisistéd kasitteista
ja faktuaalisista ndkokulmista sekd ndiden suhteista (ks. Britt ym., 2014;
Rouet & Britt, 2011) (Kuvio 1). Integroitua mallia rakentaessaan lukija
pyrkii suhteuttamaan sisiltdtiedon kontekstiin, jolloin hidn kykenee tar-
kastelemaan ilmi6itd kokonaisuutena (ks. Dillon, 1993.) Tdma on tirke&da
kirjoittamisprosessissa. Toinen dokumenttimalliin kuuluva mentaalinen
malli on intertekstimalli. Se sisdltdd lukijan representaation eri tekstien
lahdetiedoista, kuten tietoja kirjoittajasta tai julkaisijasta. Myds lukijan
arvio ldhteiden luotettavuudesta sekd luotettavuusarviosta johdettava eri
tekstien painoarvo sisdltyvit intertekstimalliin. Nain intertekstimallin ra-
kentaminen auttaa lukijaa ymmartdmaén ldhdetekstien vélisid eroja ja yh-
taldisyyksid. (Britt ym., 2014.)

Monilihteisen lukemisen ja kirjoittamisen haasteet

Monilédhteisen lukemisen ja kirjoittamisen tehtdvd on vaativa, silld sitd
tehdessddn opiskelija joutuu omaksumaan ja yhdistdmién kaksi roolia:
lukijan, joka lukee pddmaarandin kirjoittaminen, ja kirjoittajan, joka kir-
joittaa lukemansa perusteella. (ks. Harjunen & Rautopuro 2015; Rijlaars-
dam & van den Bergh; 2005; Segev-Miller, 2004; Tynjild, 2001). Monen
lahteen lukijan haasteena ovat teksteissd kuvattujen ilmididen komplek-
sisuus, tekstien rakenne sekd useiden erilaisten ldhteiden ddrelld samaan
aikaan toimiminen (Britt, Richter & Rouet, 2014; List, 2019). Ndma
vaikeuttavat sisdltotietojen ymmartdmistd, arviointia ja integrointia (ks.
Goldman & Scardamalia, 2013). Tutkittuun tietoon pohjautuvia ldhteitd
lukiessaan opiskelijalta edellytetdankin késitteiden ymmartdmisté (Priebe
ym., 2012), péittelyd (Singer, 2013), oman esiymmaérryksen tarkastelua
sekd eri tekstien ndkokulmien vertailua (Van Ockenburg, van Weijen &
Rijlaarsdam, 2019) ja tekstien koherenssin huomiointia (McNamara &
Kintsch, 1996). Lukiessaan tiettyd tehtdvaa varten opiskelijan on liséksi
rakennettava mentaalinen representaatio, tehtdvamalli ja sdddeltiva ym-
martdmisprosessiaan vastatessaan tehtaviin (Britt & Rouet, 2012).

Monesta ldhteestd kirjoittamisen haasteet kohdentuvat opiskelijoillaniin
kirjoittamisen perustaitoihin (ks. Hyytinen, Lofstrom ja Lindblom-Ylénne
2017; Kleemola, Hyytinen & Toom, 2022) kuin yhteenvedon kirjoitta-
miseen (Van Ockenburg, ym. 2019; Segev-Miller, 2004). Kirjoittamisen
perustaitojen osalta opiskelijan tyypillisend haasteena on kirjoittaa vas-
tauksensa omin sanoin (ks. myds Jurowska & Thompson, 2012). Myés
akateemisen kielen hallinta aiheuttaa opiskelijoille vaikeuksia (ks. Ken-
deou, McMaster & Christ, 2016; Snow, 2010). Monildhteisen yhteenve-
don kirjoittamisessa haasteena on erityisesti sisdltotiedon ymméirtdminen,
joka on hajallaan useissa eri ldhteissd ja sen koherentti esittiminen (Britt
& Rouet, 2012; Mateos ym., 2018). Tdma nayttiisi olevan Mateos ja Solén
(2009) mukaan vaikeaa niillekin opiskelijoille, joilla luku- ja kirjoitustaito
on hyvéd. FErilaisia monilédhteisid kirjoitustehtivid verrattaessa on tarkeda
huomioida, ettd lisdhaastetta voivat tuoda esimerkiksi ldhteiden runsas lu-
kumiird ja lahdetekstien sisdltotiedon vaativuus.
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Tutkimuksen tehtava ja toteutus

Tutkimuksen tehtdvdnd on tutkia opintonsa aloittavien opettajaopiske-
lijoiden tiedelukutaitoa, erityisesti monildhteistd luku- ja kirjoitustaitoa
oppiainekohtaisten sisiltotietojen opiskelussa. Opiskelijoiden tehtdvéna
oli kirjoittaa yhteenveto usean, tutkittuun tietoon perustuvan, ldhdetekstin
pohjalta. Kéytettdvat 1dhdetekstit sisdlsivit késitteellisid tietoja ja faktuaa-
lisia ndkokulmia, joiden pohjalta yhteenveto tuli muodostaa.

Tutkimuskysymykset asetettiin seuraavasti:

1) Miten opiskelijan kédsitteellinen ymmérrys ilmenee yhteenvedoissa?

2) Miten opiskelijat hyddyntévit eri ldhteissd esiintyvid faktuaalisia
nikokulmia ja niiden vélisid suhteita yhteenvedoissaan?

3) Miten opiskelijat suoriutuvat johtopditdsten tekemisessi?

Tutkimusaineisto

Tutkimukseen osallistui vuonna 2021 syyskuussa 74 ensimmaéisen vuo-
sikurssin luokanopettajaopiskelijaa. He osallistuivat tutkimukseen osana
Akateemiset opiskelutaidot — kurssia opintojensa orientaatiojakson aika-
na. Kurssin yhtené tavoitteena oli tukea opiskelijan tiedelukutaitoa. Niin
ollen opiskelijat saivat tehtdvikseen monildhteisen lukemisen ja kirjoit-
tamisen tehtdvin, jonka sisdllollinen teema kytkeytyi ympéristdopin op-
piaineeseen. Tehtdvin antaminen tutkimuskéyttoon oli vapaaehtoista,
eikd tutkimukseen osallistuminen vaikuttanut kurssin arviointiin. Tutki-
muksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisié ohjeita
tieteelliselle tutkimukselle, tiedonkisittelylle, tulosten tallentamiselle,
esittdmiselle ja arvioinnille seki osallistujien anonymiteetin turvaamiselle
ja suojaukselle (Kohonen, Kuula & Spoof, 2019). Opiskelijoilta pyydettiin
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta tutkimustiedotteen ja
tietosuojaselosteiden lukemisen jélkeen. Aineiston anonymisointi suoritet-
tiin valittdmasti aineiston keruun jélkeen.

Tutkimusaineistona oli opiskelijoiden yhteenvedot, jotka kerittiin osana
monildhteisen lukemisen ja kirjoittamisen tehtdvdd. Koko tehtdvaian sisél-
tyivit yhteenvetovaiheen lisdksi haku-, arviointi- padkohtien valintavaihe
(vrt. Rouet & Britt, 2011). Opiskelijoiden tehtdvini oli tutustua annettui-
hin tutkittuun tietoon pohjautuviin teksteihin, ja kirjoittaa niiden pohjalta
yhteenveto. Tehtdvinanto oli seuraava: ”Covid-pandemia on vaikuttanut
eldamddmme jo lahes kaksi vuotta. Miksi maskien kayttd on edelleen oleel-
lista? Pohdi syitd ja seurauksia eri ndkokulmista.” Nakokulmilla tarkoite-
taan tdssd faktuaalista tietoa sisdltdvissd ldhteissad olevia tutkimustietoja.
Vastaajia pyydettiin kdyttdméan ldhdeviitteind tekstien tunnuksia (esim.
T7,T13). Aikaa tehtidvin tekemiseen oli kokonaisuudessaan 90 minuuttia,
josta 45 minuuttia oli kéytettivissd yhteenvedon kirjoittamiseen. Tehtdvian
asettelulla pyrittiin sisdiseen autenttisuuteen ja aktivoimaan samoja tietoja
ja taitoja kuin vastaava tosieldmén opiskelutilanne.
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Opiskelijat suorittivat tehtdvan yksilollisend tydskentelynd sdhkdisesti.
Tehtdvédnanto ja ohjeistus oli rakennettu siten, ettd tehtdvd tuli suorittaa
vain suljetussa internetympiristod simuloivassa sdahkoisessd oppimisym-
paristossd (Sormunen ym., 2017). Jarjestelmén tekniset rajoitteet varmis-
tivat, ettei esimerkiksi copy-paste-toiminto ollut mahdollinen avoimesta
nettiymparistosta.

Sdhkoinen ympéristo sisélsi tutkijoiden laatimia, tutkittuun tietoon (esi-
merkiksi Ladkérilehti, THL:n ja WHO:n tietovarannot) pohjautuvia teks-
tejd. Tekstit olivat pituudeltaan 300—400 sanaa. Kukin teksti oli otsikoitu
ja tekstin kirjoittajana ilmoitettiin kuvitteellinen henkild ja organisaatio
julkaisupdivdmadrineen. Tekstit oli laadittu siten, ettd asiakokonaisuuden
ymmarrystd ei ollut mahdollista muodostaa yksittdisen tekstin pohjalta
(vrt. integroitu malli, Rouet & Britt, 2011). Laaditut tekstit sisélsivét eri
ndkokulmia, jotka olivat sekd keskenédén toisiaan tdydentdvid (Kirkpatrick
& Klein, 2009; Segev-Miller, 2004) ettd eridvid (Britt & Sommer, 2004;
De la Paz & Felton, 2010). Esille nostettiin sekd hyotyja ettd haittoja ja
ndin mahdollistettiin ndiden keskindinen arvottaminen. Tekstejd eldavoitet-
titn kuvituskuvilla. Kuvat valittiin siten, ettd ne eivét tuoneet informatii-
vista lisdarvoa tai tukeneet siséllollisen ymmarryksen rakentumista. Kuvat
rajataan tissé tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle, vaikka visuaalisten
elementtien sisdltimén tiedon ymmartamisen taidot voidaan nihda osana

tiedelukutaitoa (Britt ym., 2014; Lee, 2010; Norris ym., 2008).

Analyysi

Yhteenvetoaineiston analyysissa kéytettiin teoriaohjaavaa sisidllonanalyy-
sia (ks. Hsie, 2005; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen taustateoria
perustuu Rouet’n ja Britt’n (2011) moniléhteisen lukemisen malliin. Li-
siksi hyodynnettiin Covid-19-pandemiaan liittyvéé tutkittua tietoa. Opis-
kelijjoiden kirjoittamien yhteenvetojen perusteella analysoitiin heidin
késitteellistd ymmarrystddn sekd tehtdvamallin ja dokumenttimallin raken-
tumista (taulukko 1). Laadullisen siséllonanalyysin tukena kéytettiin sisil-
16n kvantitatiivista erittelyd ndkokulmien ja ldhdeviittausten analyysissa
(Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Yhteenvetovastauksen nihddén kertovan vastauksen takana olevis-
ta prosesseista eli siitd, miten opiskelija ymmartdd tehtavinannon seka
kaytettdvissddn olleen ldhdeaineiston. Aineiston teoriaohjaavaa arviointi-
kriteeristod kehitettiin vaiheittain. Sisdllon ja teorian yhtenevyys luokit-
telussa pyrittiin tekemdan mahdollisimman selkeisti (ks. Cohen, Manion
& Morrison, 2018). Ensimmadisessd kehittdmisvaiheessa tutkijat laativat
mallivastauksen ja sen pohjalta arvioitavien kohteiden pisteytyssuunnitel-
mat. Yhteenvedot pisteytettiin ja jaettiin kolmiosaiselle skaalalle. Tutki-
jaryhma tarkasteli pistejakaumien osuutta ja tarkensi arvioitavia kohteita
analysoinnin yhdenmukaisuuden varmistamiseksi, jota kuvataan tarkem-
min reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelussa. Lopullinen pisteytys muu-
tettiin vastaamaan uusia kriteereit ja arviointiasteikko muokattiin niiden
mukaisesti siten, ettd arvioitavia kohteita oli yhteensd viisi: késitteellinen
ymmérrys, ndkokulmat, koherenssi, 1dhteiden kéytto ja johtopéatds (tau-
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lukko 1.). Arviointikriteeriston tarkat osiokohtaiset pisteytyskriteerit 10y-
tyvit liitteend (liite 1) olevasta taulukosta “’Yhteenvetokirjoitelmien kri-
teerit ja pisteytys”.

Taulukko 1. Yhteenvetojen arviointikriteeristo: osiot sisdltoineen ja pis-
teet

* inter- integroitu tehtiva-
tekstimalli malli malli
tk dokumenttimalli

Osioiden sisallot

A Kisitteellinen ymmérrys 1 X 0-3

Esitys tekstien kasitteistd ”pisara- ja
aerosolitartunta”

- tartuntaperiaate ja sen vaikutus suo-
jautumiseen

B eri niikokulmien kisittely 2 X 0-3
Esitys neljén tekstin ndkdkulmista:

- yksild — yhteiso: solidaarisuus, yksi-
161liset haitat vs. yhteison etu
- terveydenhuollon kapasiteetti: muu
tautitaakka, resurssit
- talousndkokulma: kansantaloudelliset
ja yksilokohtaiset vaikutukset (posi-
tiiviset ja negatiiviset)
- ckologiset vaikutukset (esim. jéte-
méadrd)
C koherenssi 2 X X 0-3

Esitys eri tekstien vélisistd yhteyksista:
ymmarrys l0ytamiensé neljin 1dhdetekstin
siséllostd (sis. kausaliteetin — syy ja seu-
raussuhteiden ymmaértdminen ja esittdmi-
nen)

- Esitys eri tekstien siséllostd ja niiden
suhteesta toisiinsa (integroitu malli)

- eritekstien valisten erojen ja yhtdldi-
syyksien ymmirtdminen (interteks-
timalli)

D liihteiden kiytto (T75) (T57) (T67) 2 x 03
(T77)

Miten lahdeteksteja kdytetddn: oikea viitta-
us, lukumaéira, sijoittelu

- Esitys eri tekstien vélisistd yhteyksis-
té niin siséltojen kuin ldhdetietojen
nakokulmasta (intertekstimalli)

E johtopiitokset 3 X 0-3

Vastaako tehtdvdin: Miksi maskia pitda
kéyttada?

(*tk: Mihin tutkimuskysymykseen osio kohdistuu)
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Yhteenvetojen kdsitteellisen ymmdrryksen analyysi

Kisitteellisen ymmaérryksen arvioinnissa tarkasteltiin, osoittaako opiske-
lija ymmartaneensd koronaviruksen keskeiset tartuntaperiaatteet, pisara-
ja aerosolitartunnan, seké niiden erot. Tarkastelun avulla tutkittiin, onko
opiskelija kyennyt rakentamaan integroidun mallin (Rouet & Britt, 2011)
niistd kasitteistd (taulukko 1. A ja liite 1: A). Arviointi toteutettiin vertaa-
malla opiskelijoiden mainitsemia kasitteitd sekd niihin liittyvid selityksié
lahdeaineistossa esitettyihin késitteisiin ja selitysmalleihin. Vastauksesta
tuli ilmeti taudin tartuntaperiaatteet ja niiden vaikutus tartunnalta suojau-
tumiseen sekd aerosolitartunnan haasteet. Mikéli pisara- tai aerosolitar-
tunta oli mainittu, sai vastauksesta yhden pisteen. Jos molemmat tartun-
taperiaatteet oli mainittu, oikeutti se kahteen pisteeseen. Tayteen kolmeen
pisteeseen vaadittiin, ettd molemmat tartuntaperiaatteet oli mainittu, seli-
tetty ja nditd oli vertailtu keskenédén (ks. esimerkit vastausten pisteytyse-
roista: liite 2).

Evi ldhteiden faktuaalisten ndkokulmien ja niiden vilisten suhteiden
hyodyntdmisen analyysi

Lahteiden hyddyntdmisessé tarkasteltiin, miten opiskelija esittdd yhteen-
vedossa erilaisia faktuaalisia ndkokulmia ja ldhdetietoja sekéd nédiden vali-
sid suhteita. Niité arvioitiin kolmen osa-alueen mukaisesti: 1. eri ndkokul-
mien esittiminen perusteluineen osoituksena integroidun mallin (Rouet &
Britt, 2011) rakentumisen tasosta (taulukko 1: B ja liite 1: B), 2. yhteenve-
don koherenssi: eri ldhdetekstien ja ndkokulmien vélisten suhteiden (erojen
ja yhtéldisyyksien) kirjoittamisen hallinta osoituksena integroidun mallin
ja intertekstimallin (Rouet & Britt, 2011) rakentumisen tasosta (taulukko
2: Cjaliite 1: C), ja 3. ldhdetekstien kéyttd osoituksena intertekstimallin
(Rouet & Britt, 2011) rakentumisen tasosta (taulukko 2: D ja liite 1: D).

Eri ndkokulmat, joita yhteenvedoista odotettiin l&hdeaineiston pohjalta
16ytyvin, sisélsivit tietoa maskin kdyton hyodyistd ja haitoista korona-
viruksen ehkiisyssd. Ndkokulmat olivat yksilon ja yhteison suhde, ter-
veydenhuollon kapasiteetti, talousndkokulma ja ekologiset vaikutukset
(taulukko 1: B ja liite 1: B). Yksilo- ja yhteisosuhteessa tuli esittdd soli-
daarisuuden nékokulma. Terveydenhuollon kapasiteettia tarkastellessa tuli
huomioida esimerkiksi muu tautitaakka ja soteresurssit, kuten tyovoiman
riittdvyys. Talousnidkokulman tuli sisdltdd kansantaloudelliset ja yksilo-
kohtaiset positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Ekologisiin vaikutuksiin
edellytettiin muun muassa jatemadrin lisddntyminen.

Tekstien vélisten yhteyksien ymmaérrystd (Britt & Rouet, 2012; Rouet
& Britt, 2011) arvioitiin vastauksen koherenssilla. Hyvén koherentin vas-
tauksen kriteereissé edellytettiin kausaalisuhteiden esittdmistd (taulukko
1, C). Yhteenvedossa tuli osoittaa ymmarrystd neljan ldhdetekstin sisél-
16std ja ndin dokumenttimalliin kuuluvien intertekstimallin ja integroidun
mallin (Rouet & Britt, 2011) rakentumista (taulukko 1; liite 1). Néin tai-
dokkaan koherentin moniléhteisen yhteenvedon kirjoittaminen edellytti
kirjoittajalta syiden ja seurausten yhdistdmistd mielekkédksi rakenteeksi
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(Britt & Rouet, 2012; Mateos ym., 2018). Vastaus tuli kokonaisuutena olla
johdonmukainen ja sisélsi tekstien ndkokulmien vertailua, arviointia ja ris-
tiriitojen selitystd. Vastauksessa vaadittiin myos useiden kausaalisuhteiden
esiintuominen. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi opiskelijan tuli osoittaa
lahdeviittauksin eri tekstien vilisid yhteyksid. Nama toimivat indikaatto-
reina intertekstimallin (Rouet & Britt, 2011) rakentumisesta niin sisdltdjen
kuin lédhdetietojen ndkokulmasta. Tdtd osa-aluetta arvioitiin kdytettyjen
viittausten lukumaéérén ja sijoittelun kriteerein (taulukko 1: D; liite 1).

Eri ldhteiden pohjalta tehtyjen johtopdiditosten analysointi

Johtopadtosten arvioinnissa tarkasteltiin, vastaako opiskelija yhteenvedos-
saan tehtdvédnantoon ja osoittaa néin tehtivdmallin (Rouet & Britt, 2011)
rakentumista. Tétd osa-aluetta analysoitiin tarkastelemalla, vastaako opis-
kelija annettuun tehtavaan: “Miksi maskia pitdd kdyttda?” (taulukko 1: E).

Arvioinnin yhdenmukaisuus

Tutkijoiden laadullisen arvioinnin yhtenevyyttd ja arviointiasteikon relia-
biliteettia testattiin vaiheittain. Yhteenvetokirjoitusten arviointia pyrittiin
ndin yhdenmukaistamaan, jotta tuloksia voidaan vertailla. Arviointime-
netelmén luotettavuutta tarkasteltiin sen toistettavuudella ja validiteetilla
(Viera & Garrett, 2005, 360). Arvioitsijareliabiliteetti arvioimiseen kéytet-
tiin Intraclass Correlation Coefficient (ICC) menetelméé (Bujang & Baha-
rum, 2017; Shrout & Fleiss, 1979). Arvioinnin toteutuksen yhtenevyyteen
pyrittiin huolellisella aineistojen ja tehtdvin suunnittelulla ja valmistelul-
la. Yhtendisid menettelytapoja noudatettiin kaikissa tutkimuksen vaiheis-
sa. Lihdeaineistojen laatu varmennettiin esitestauksessa. Lahdeaineistona
kiytetyt tekstit muokattiin sekd sisdllon ettd kielen puolesta. Arvioinnin
kannalta on tdrkedd, ettd tehtdvian asettelu tdhtda autenttisuuteen tutki-
mustilanteessa (Silverman, 2009) aktivoiden oppilasta suoritukseen kuten
toimiessaan vastaavassa tosielamain tilanteessa opiskellessaan. Téstd syys-
td tehtdvistd suoriutumista ja sen vaikeustason sopivuutta opiskelijoille
varmistettiin esitestauksella, johon osallistui 11 opintojensa alkuvaiheessa
olevaa opiskelijaa. Ympdiristooppiin liittyvét tekstit olivat tehtdvaa suo-
rittaneille opiskelijoille oman eldméiismaailman kannalta ajankohtaisia,
silld pandemia 1lmi6nd oli tullut kaikille hyvin ldhelle. Vaikka pandemiaa
oli ollut maailmassa ennenkin, sen konkretisoituminen henkilékohtaisella
tasolla oli osa opiskelijoiden arkea ja vaikutti my0s heiddn opintoihinsa
esimerkiksi maskien kayttopakkona ja etdopiskeluna tartuntariskin mini-
moinnin tarkoituksessa. Téstd syystd pandemiaan liittyvin sisdltdtiedon
paivittdminen osoittautui tirkeéksi ja siten tiedelukutaidon tarkeys koros-
tui tehtdavissd. Tulevana opettajana opiskelijan tulee kyetd ottamaan ajan-
kohtaisia aiheita omaan opetukseensa.

Arvioinnin yhdenmukaisuutta testattiin kolmessa eri vaiheessa, joissa
tutkijakohtaisia ldhilukemisen lukukertoja oli useita kussakin. Ensimmadi-
sessd vaiheessa mittaus suoritettiin, kun kolme tutkijaa oli arvioinut en-
simmaiset 20 sdhkoiseen alustaan tallentunutta vastausta. Arvioitsijarelia-
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biliteetti tarkistettiin annettujen kokonaispistemédirien osalta. Mittaustulos
arvioinnin yhtenevyydestd ensimmdiisestd vaiheesta oli 0,769, eli hyva
(Koo & Li, 2016). Arviointiyhtenevyytté tarkasteltiin uudelleen ja tutki-
jat keskustelivat laadullisen sisdllon kriteereistd suhteessa heididn keske-
nédédn poikkeaviin osa-arviointipisteisiin. Arviointikriteeristda ja -asteikkoa
tarkennettiin, jonka jélkeen arvioitiin vastaukset uudelleen ja suoritettiin
vaiheen kaksi kokonaispisteméérin arvioitsijareliabiliteetin mittaaminen.
Arvioinnin yhtenevyyden reliabiliteettimittaus osoittautui erinomaiseksi
ICC-mittauksen arvolla 0,917 (Koo & Li, 2016). Lopullinen yhteenveto-
jen arviointikriteeristd voitiin ottaa kdyttdon analysointia varten. Jéljelld
olevat vastaukset jaettiin kolmelle tutkijalle analysoitavaksi. Tdmén jél-
keen kunkin tutkijan arvioiduista teksteistd valittiin satunnaisotannalla
kolme tekstid, jotka ristiinarvioitiin (ks. Syrjéldinen 1994; Metsdmuuro-
nen, 2005). Kaikkiaan siten yhteensd 29 tekstié arvioitiin kolmen tutkijan
toimesta. Néiden arvioiden tarkastelu osoitti, ettd seké osioiden ettd koko-
naisuuden arviointi on yhteneva ja reliabiliteetti voitiin varmentaa.

Tulokset

Tutkimus osoitti, ettd suurella osalla aloittavista opettajaopiskelijoista on
useita haasteita monildhteisessd tiedelukutaidossa. Opiskelijoille annetus-
sa tehtidvéssd tuli kirjoittaa yhteenveto, joka perustui useampaan ldhde-
tekstiin. Dokumenttimallin mukaisesti opiskelijoiden tuli tehtivdin vas-
tatakseen osoittaa kasitteellistd ymmarrystddn (taulukko 1: A), kasitelld
annettujen ldhdetekstien eri faktuaalisia ndkokulmia (taulukko 1: B) ja
syntetisoida ne koherentiksi kokonaisuudeksi (taulukko 1: C ja D). Johto-
paitokset tuli esittdd tehtdvamallin mukaisesti (taulukko 1: E).

Kiisitteellinen ymmdrrys yhteenvetokirjoituksissa

Lahdetekstien sisdltojen dokumenttimalliin kuuluvan integroidun mallin
mukaista kisitteellistd ymmarrystd tarkasteltiin seuraavista ldhtokohdista:
Miten opiskelijat tuovat vastauksessaan esiin l&hdetekstien késitteet pisa-
ra- ja aerosolitartunta”, ndiden tartuntaperiaatteet ja vaikutukset tartunnal-
ta suojautumiseen.
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Kuvio 2. Opiskelijoiden (N=74) yhteenvedoista saadut pisteet (0-3 pistet-
td, kuvattu eri vireind) prosentuaalisesti arviointiosioittain

10 prosenttia opiskelijoista ei késitellyt vastauksessaan ollenkaan késit-
teitd, jotka koskivat tartuntamuotoa. Yhteensd 90 prosenttia opiskelijoista
selitti vahintddn toista tartuntamuotoa. 39 prosenttia opiskelijoista toi vas-
tauksessaan esille molemmat késitteet eli joko pisara- tai aerosolikésitteen,
mutta eivit vertailleet tartuntatapoja keskendin (kuvio 2: A). 20 prosenttia
vastaajista mainitsi molemmat tartuntamuodot ja vertaili nditd keskenddn
saaden tistd osa-alueesta tdydet kolme pistettd. Néin ollen opiskelijoiden
taito vertailla kisitteitd oli melko heikkoa. Késitteiden tarkastelu rinnak-
kain oli vdhdistd ja niiden esittdiminen yhteenvedoissa oli enimmékseen
’yksi kasite kerrallaan” esittdvdd. Yhteenvedot sisélsivit myds késitteelli-
sid vadrinymmarryksid. Vastauksissa oli saatettu kaytti keskeisid késittei-
td, mutta tekstistd ilmeni, ettd se tai ne olivat ymmarretty védrin. Esimer-
kiksi aerosolitartunta oli sekoitettu pisaratartuntaan tai virusmaritelma oli
védri:

Esimerkki 1. ”Covid-virus tarttuu pisaratartuntana sairastuneen hen-
kilon yskiessd tai aivastaessa, jolloin ilmaan vapautuu pienid aeroso-
leja. (T75)” - - "Koronaviruksen muunnos SARS-CoV-2... ”

Evri liihteiden faktuaalisten nikékulmien ja niiden vilisten suhteiden
hyodyntiminen

Lihdetekstien faktuaalisten ndkokulmien vélisten yhteyksien ja niiden vé-
listen suhteiden kirjoittamisen hallinta osoittautui opiskelijoille haastavak-
si. Kaikkien arvioitujen kohteiden vertailussa opiskelijat saivat heikoim-
mat pisteet arvioinnin toisesta kohdasta, jossa tarkasteltiin 1dhdetekstien
eri nakokulmien ymmartdmista ja esittdmistd perusteluineen integroidun
mallin (Rouet & Britt, 2011) mukaisesti (kuvio 2: B). Yhteistd vastauksis-
sa oli piirre, ettd yhteen ndkdkulmaan pureuduttiin syvéllisesti, mutta muut
nidkokulmat jaivit kokonaan uupumaan. Yhteensd 64 prosenttia vastaajista
sai tdstd kohdasta vain yhden pisteen. Vain yhdeksén prosenttia vastaajista
oli tuonut vastauksissaan esiin ldhdetekstien kaikki eri ndkdkulmat: so-
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lidaarisuus, terveydenhuollon kapasiteetti, talousndkdkulma ja ekologiset
vaikutukset saavuttaen tdydet kolme pistetta.
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Kuvio 3. Lihdeteksteissd esiintyvien ndkokulmien kdsittely yhteenvetokir-
Jjoituksissa

Eri ndkokulmista (kuvio 3) mainittiin yleisimpédnd (73 % vastaajista)
yksilo- ja yhteisondkokulmat, jossa maskin kéyttdmistd perusteltiin soli-
daarisuudella muita kohtaan. Muita ndkoékulmia nostettiin esiin huomat-
tavasti vahemmaén. Terveydenhuollon resurssit ja kapasiteetti esitettiin 22
prosentissa yhteenvedoista ja se oli kytketty usein myos solidaarisuuteen.
Yhta lailla talousndkokulma tuli esiin 22 prosentissa vastauksista. Eniten
puutteita ilmeni ekologisuusvaikutusten esiintuomisessa. Ekologisuusna-
kokulman toi esiin vain 11 prosenttia vastaajista. Kapeanikokulmaisuuden
liséksi yhteenvedot sisdlsivit sisdllollisid vadrinymmarryksid. Esimerkki-
né lainaus erddstd vastauksesta:

Esimerkki 2. “"Maskit estdivdt koronatartunnan saanutta tartuttamasta
muita. (T67) --Pisaratartuntaa aiheuttavat pisarat eivdt pddse maskin
ldpi ympdristoon.”

Eri ldhdetekstien syntetisointi sekd integroidun ettd intertekstimallin
(Rouet & Britt, 2011) mukaisesti (taulukko 1: C ja liite 1: C) oli niin ikd4n
vaikeaa monelle opiskelijalle. Koherentin kokonaisuuden (kuvio 2: C) kir-
joittaminen oli toiseksi heikoin arvioitavista kohteista opiskelijoiden kes-
kuudessa. 43 prosenttia sai tdstd vain yhden pisteen ja vain 11 prosenttia
sai tdydet kolme pistettd. Parhaat pisteet saaneet vastaajat erosivat hei-
komman neljdnneksen otoksesta edukseen juuri eri ndkokulmien esiintuo-
misessa sekéd koherentin yhteenvedon kirjoittamisessa.

Tyypillisesti tekstien ja ndkdkulmien vilisten suhteiden esiintuonnin
vaikeus (Britt & Rouet, 2012) nayttaytyi yhteenvetokirjoituksissa niako-
kulmien listamaisuutena. Listamaisissa yhteenvedoissa korostuivat paa-
lausepainotteisuus ja sidosteisuuden vidhéisyys. Liahdetekstien ja eri né-
kokulmien vilisten suhteiden puuttuminen tai vdhdinen esittiminen oli
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yleistd. Koherenssin heikkous nékyi myos yhteenvedoissa esiintyneiden
toteamusten irrallisuutena.

Eri ndkokulmien vélisten suhteiden esittimisessd korostui erityisesti
kausaaliketjujen ymmaértamisen puute. Timéa nikyi esimerkiksi siten, ettd
yhteenvedossa ei tuotu esiin maskien kdyton vaikutusta terveydenhuollon
resursseihin ja sitd kautta kansantalouteen, vaan nimé ndkokulmat esitet-
tiin toisistaan irrallisina. Syy-seuraussuhteiden ontuminen ndyttaytyi esi-
merkiksi siten, ettd toisiinsa heikosti tai ei ollenkaan liittyvid asioita oli
ikddn kuin vikisin yhdistetty toisiinsa. Toisaalta saatettiin mainita maskien
kayton vaikutuksista yleiselld tasolla, mutta asiaa ei selitetty tai eritelty
mitenkéddn. Yhteenvetokirjoitusten sisélld oli myds ristiriitaisuuksia. Sa-
massa vastauksessa saatettiin esimerkiksi kuvailla maskien hyoty- ja hait-
tavaikutuksista toisiaan poissulkevilla viitteilla.

Esimerkki 3. "Maskin kdytosti ei ole kenellekddn mitddn haittaa,
pdinvastoin -- Maskeista voi myos koitua haittavaikutuksia niiden hy-
vien puolien lisdksi.”

Kausaalisuhteen kidyton ongelmat liittyivdt ensisijaisesti niiden puut-
teeseen, mutta myos tutkitun tiedon kanssa ristiriidassa olevien viitteiden
kayttdmiseen maskin kdyton perusteena.

Lahdetekstien kaytto (kuvio 3: D), jolla arvioitiin intertekstimallin mu-
kaista taitoa syntetisoida eri tekstien lahdetietoja yhteenvedoissa (tauluk-
ko 1: D), onnistui keskiméérdisesti parhaiten opiskelijoilta. 54 prosenttia
opiskelijoista kaytti kaikki annetut neljd ldhdettd viitaten nithin oikein.
Hyvit viittaukset sisdltdvian, kolmen ldhteen pohjalta kirjoitetun yhteen-
vedon kirjoitti 26 prosenttia vastaajista. 12 prosenttia opiskelijoista oli
viitannut yhteenvedossaan korkeintaan kahteen ldhteeseen tai viittaukset
olivat puutteellisia. Lisdksi pienelld joukolla (8 %) merkintdja viittauksista
ei ollut lainkaan.

Johtopiiitosten tekeminen eri lihteiden pohjalta

Valtaosa (85 %) opiskelijoista ei kyennyt omassa johtopéddtoksessédén tuo-
maan esiin eri ndkdkulmia ja niiden vélisid suhteita pohtimalla maskin
kdyton hyotyjé ja haittoja (kuvio 2: E). Heikoimmissa yhden pisteen yh-
teenvedoissa, joita oli 30 prosenttia vastauksista, 1dhdetekstid oli siteerattu
suoraan tai johtopddtds ei tullut vastauksessa selkedsti ilmi. Téhédn
joukkoon kuuluivat myds yhteenvedot, joissa johtopéétds oli tehty yhden
ndkokulman perusteella. Erityisesti solidaarisuuden merkitys korostui
yksittdisend ndkokulmana yhteenvedoissa perusteena johtopditoksille.

Johtopddtoksissd nousivat erityisesti esiin kausaalisuhteiden ja hyo-
ty-haittasuhdearvioinnin hyddyntdmisen haasteet. Yli puolet vastaajista
(55 %) kirjoitti johtopddtoksen omin sanoin esittden maskin kdyton hyo-
tyjd ja haittoja, mutta ei pohtinut niiden suhteita. Maskin kiyton tarpeelli-
suutta perusteltiin esimerkiksi sen positiivisilla ekologisilla vaikutuksilla,
mutta selitystd siitd, mikd kyseinen positiivinen vaikutus on, ei vélttdmétté
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ollut annettu. Hyo6ty-haittasuhdearvioinnin puuttuminen nékyi siten, ettd
hyotyja ja haittoja ei suhteutettu toisiinsa, vaan esitettiin toisistaan irralli-
sina. Yleistd oli, ettd hy6tyjen todettiin olevan suuremmat, mutta perustelu
puuttui, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Esimerkki 4. "'Tdlld hetkelld vallitseva kdsitys on, ettd maskien kdyton
hyodyt ovat suuremmat kuin niiden mahdolliset haitat.”

Haittojen esiintuominen johtopaatoksissd oli ylipddtaan vihaistd. Mika-
11 haittatekijoitd mainittiin, liittyivét ne usein yksiloon kohdistuvaan hait-
taan kuten ihodrsytykseen, sen sijaan, ettd olisi tuotu esiin laajempia koko
yhteiskuntaa koskevia, esimerkiksi ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia.
15 prosenttia yhteenvedoista sisilsi johtopddtoksessd hyoty- ja haittasuh-
teen pohdintaa eri ndkokulmien vertailun pohjalta.

Pohdinta

Tamén tutkimuksen tehtdvéni oli tutkia opintonsa aloittavien opettajaopis-
kelijoiden tiedelukutaitoa, erityisesti moniléhteistd luku- ja kirjoitustaitoa
sisdltotietojen opiskelussa (Rouet & Britt, 2011). Tutkimuskysymykset
kohdistettiin opiskelijan késitteelliseen ymmarrykseen, eri ldhteiden hyo-
dyntdmiseen ja johtopéétdsten tekemiseen monildhteisen lukemisen ja kir-
joittamisen tehtévissd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tiedelukutai-
dossa on useita haasteita. Haasteita ilmeni sekd kasitteellisten siséltjen
ymmaértdmisessd (Britt ym., 2014; Norris & Phillips, 2003; Yore, Pimm
& Tuan, 2007), tutkittuun tietoon pohjautuvien faktuaalisten ndkokulmien
ymmaértdmisessd, ettd niiden syntetisoinnissa ja johtopédatosten tekemises-
sd monen eri ldhteen pohjalta (Britt ym., 2014; Norris ym., 2008).

Ensimméinen tutkimuskysymyksemme keskittyi siithen, miten opetta-
jaopiskelijoiden kisitteellinen ymmarrys ilmenee yhteenvedoissa. Tutki-
mustulosten mukaan tdssd moniléhteisen tiedelukutaidon osassa ilmeni
heikkoutta, miki on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Kleemola,
Hyytinen & Toom, 2022). Témé nidkyi puutteina késitteiden ymmaérryk-
sessd tai jopa vadrinymmarryksind. Puutteet ja vadrinymmarrykset koski-
vat erityisesti pisara- ja aerosolitartunnan késitteitd. Tulokset osoittavat,
ettd opiskelijoilla oli vaikeuksia ymmartdd nédiden kasitteiden eroja. Osa
opiskelijoista ymmadrsi pisara- ja aerosolitartunnan jopa samaksi asiaksi.
Opiskelijoilla oli myds vaikeuksia vertailla nditd kisitteitd, mikéd ilmeni
niiden vdhdisend rinnakkaistarkasteluna. Pisara- ja aerosolitartunnan ero-
jen ymmaértdminen on kuitenkin oleellinen sisiltotieto, kun tehdédédn valin-
toja koronapandemialta suojautumiseksi. Tulosten pohjalta ndyttdisi silté,
ettd ndma siséltotiedon puutteet johtavat haasteisiin johtopdatoksia tehté-
essd. Tamd tutkimustulos vahvistaa késitystimme, ettd oppiainekohtaisen
siséltotiedon, erityisesti késitteellisen ymmarryksen rakentamiseen, tulisi
panostaa opettajakoulutuksessa. Kun tulevaisuuden opettajat paivittavét
oppiainekohtaisia siséltotietojaan tekstien avulla, on ymmaérryksen raken-
tumisen edellytyksend vahva késitteellinen ymmarrys.
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Toisen tutkimuskysymyksemme mukaisesti tutkimme, miten opiskeli-
jat hyodyntavit eri tekstildhteissa esiintyvid faktuaalisia ndkokulmia ja nii-
den vilisid suhteita yhteenvedoissaan (ks. dokumenttimalli, Rouet & Britt,
2011). Useiden faktuaalisten ndkokulmien syntetisoinnin edellytyksend
on, ettd opiskelija kykenee rakentamaan integroidun mallin eli ymmar-
ryksen niin yksittdisistd teksteistd kuin useiden tekstien kokonaisuudesta.
Tami osoittautui opiskelijoille kaikkein haastavimmaksi monildhteisen
tiedelukutaidon osa-alueeksi. Haasteet nidkyivit yhteenvedoissa faktuaa-
listen ndkokulmien yksipuolisena ja irrallisena kasittelynd. Useat opiske-
lijat korostivat yksilon- ja yhteison suhdetta eli solidaarisuusndkokulmaa
perusteena maskien kéytolle koronavirukselta suojauduttaessa. Sen sijaan
terveydenhuoltoon tai taloudelliseen ja ekologiseen kestidvyyteen liittyvia
vaikutuksia opiskelijat eivédt juurikaan esittdneet.

Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd opiskelijoiden yhteenvedot si-
saltdvit vain niukasti eri faktuaalisten ndkokulmien keskindista vertailua.
Korkeatasoisen, hyoty- ja haittasuhdearvioinnin sisdltdvdn koherentin
yhteenvedon kirjoittaminen (Nussbaum & Edwards, 2011) osoittautui
erityisen vaikeaksi tehtdaviksi opiskelijoille. Yhté lailla opiskelijoilla oli
haasteita luoda yhteyksid eri tekstien vilille esimerkiksi kausaalisuhteita
esittdmalld. Tama kdy ilmi yhteenvetojen rakennetta tarkasteltaessa. Kau-
saalisuhteiden puuttuminen seké yhteenvetojen luettelomainen tai muutoin
epdjohdonmukainen rakenne osoittavat, ettd 1dhdetekstien nédkdkulmia ei
ymmérretd tai suhteuteta toisiinsa. Sisiltotiedollisen kapeandkokulmai-
suuden lisdksi tutkimuksemme osoittaa, ettd opiskelijoilla on vaikeuksia
esittdd kayttdmiensd tekstildhteiden ldhdetietoja ja suhteuttaa niité tietoja
toisiinsa. Tulokset indikoivat, ettd integroidun mallin ohella interteksti-
mallin (ks. Rouet & Britt, 2011) rakentaminen on opiskelijoille haastavaa.
Tutkimuksessa ilmenneet haasteet osoittavat, ettd on erittdin tarkedd vah-
vistaa opiskelijoiden kykyé kisitelld kompleksisia ilmiditd moninidkokul-
maisesti ja ndkdkulmia toisiinsa suhteuttaen. Myds ldahdetietojen arviointi
jaeri ldhteiden suhteuttaminen toisiinsa ovat taitoja, joiden taitaminen olisi
hyodyllistd varmistaa opettajaopinnoissa. Ndmi ovat merkityksellisid val-
miuksia tulevaisuuden opettajalle, jonka tehtdvénd on ohjata oppilaitaan
ajankohtaisten ilmididen kriittiseen ja monindkdkulmaiseen tarkasteluun
(ks. Opetushallitus, 2014).

Kolmanneksi tutkimme, miten opiskelijat tekevit johtopditoksid eri
lahteiden pohjalta. Tutkimustulosten mukaan useiden opiskelijoiden joh-
topadtokset rakentuivat yksittdisen faktuaalisen ndkdkulman varaan. Myds
eri ndkokulmien vilisten suhteiden, kuten kausaalisuhteiden, osoittamises-
sa oli puutteita. On merkille pantavaa, ettd nditd kapeasti 1&hdetekstien
sisdltotietoja hyodyntévid johtopéddtoksid oli runsaasti, vaikka opiskeli-
joille annetussa tehtdvinannossa nimenomaisesti ohjeistettiin pohtimaan
syitd ja seurauksia eri ndkokulmista. Tulokset viittaavat siihen, ettd mo-
nilla opintojen alkuvaiheen opiskelijoilla on vaikeuksia rakentaa toimiva
tehtdvdmalli (Mihin ongelmaan etsin tietoa?: kuvio 1) ja pitda se mielessa
yhteenvedon kirjoittamisprosessin aikana johtopditosten esittimiseen asti
(Rouet & Britt, 2011). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd joukossa oli
my0s taitavia opiskelijoita. He pystyivit vastauksissaan kisittelemdin eri
nékokulmia monipuolisesti ja olivat vahvoja myds johtopditdsten kirjoit-
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tamisessa. Yhteenvetojen kokonaisarvioissa korkeimmat pisteet saaneet
opiskelijat erottuivat my0s taitavina johtopdatosten kirjoittajina. Voidaan
siten olettaa, ettd hyvit taidot késitelld ja yhdistd4d monien l&hteiden néko-
kulmia ovat yhteydessi taitavien johtopditdsten kirjoittamiselle.

Moniliihteisen tiedelukutaidon tirkeys opettajaopinnoissa

Tutkimuksemme mukaan opettajaopintojen alkuvaiheen taso on opiske-
lijoiden moniléhteisten tiedelukutaidon ndkdkulmasta monilta osin puut-
teellinen. Kilpailu péédsystd kasvatustieteellisiin koulutusaloihin, erityi-
sesti luokanopettajakoulutukseen on kuitenkin erittdin suuri (Metsdpelto
ym., 2019). Tété taustaa vasten tutkimustuloksemme antavat aihetta poh-
dintaan, mikd on aloittavien opettajaopiskelijoiden tiedelukutaidon taso
esimerkiksi padaineensa kasvatustieteen tai muiden alakoulussa opetetta-
vien oppiaineiden kontekstissa (ks. myds Goldman & Scardamalia, 2013;
Kleemola ym. 2022, Mateos & Solé, 2009; Segev-Miller, 2004). Ndiden
kaikkien opinnoissa opettajaopiskelijat tarvitsevat vahvaa tiedelukutaitoa.

Aloittelevan opettajaopiskelijan tiedelukutaitolla on keskeinen merki-
tys, koska tutkitun tiedon hyddyntdminen monesta ldhteestd on vahvasti
lasnd opettajaopinnoissa. Opinnot sisdltdvit monialaisia opintoja, aine-
didaktisen tiedekirjallisuuden lukemista, syntetisointia sekd soveltamista
kaytintoon esimerkiksi akateemisissa opinndytetdissd. Y mmartiddkseen
oppiainekohtaisia kokonaisuuksia, opiskelijalta vaaditaan vahvaa ké-
sitteellistd osaamista, ldhteiden hyodyntdmisen taitoa, kykyd ndhdi ja
yhdistdd eri ndkokulmia, kykyd ymmaértda tekstien vilisid yhteyksid ja
muodostaa ndistd johtopditoksid (Rouet & Britt, 2011). Opettajaopiske-
lija harjoittelee soveltamaan tutkittuun tietoon pohjautuvaa ja perusteltua
paitoksentekoa myos opetusharjoittelussaan (Mikkild-Erdmann & liska-
la, 2020; Toom ym., 2010). Opettajaopintojen aikana valmentaudutaan
opettajan ammattiin, jossa tarvitaan ainedidaktista sisdlt6jen hallintaa seka
valmiutta paivittdd omaa tietdimystddn. Tamdn osaamisen avulla opettajan
on mahdollista rakentaa ainedidaktisesti mielekkaitd opetuskokonaisuuk-
sia ja kytked opetukseensa ajankohtaisia aiheita (David & Foray, 2003;
Homer-Dixon, 2006; Opetushallitus, 2014).

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia, joiden
mukaan usean ldhteen pohjalta tapahtuva yhteenvedon kirjoittaminen on
kompleksinen tehtiva (ks. Britt & Rouet, 2012; Mateos ym., 2018). Tulok-
set viittaavat sithen, ettd opettajaopiskelijoiden moniléhteisen lukemisen ja
kirjoittamisen taidot kaipaavat vahvistamista heti opintojen alusta alkaen.
Opiskelijoita on tdrkedd tukea nididen taitojen kehittdmisessd erityisesti
silloin, kun opiskelijan taidoissa on merkittivid puutteita opintojen alkaes-
sa (ks. Gilbert, 2017; Sinatra, Kienhues & Hofer, 2014). Kuten Hankala
ja kumppanit (2014) ovat todenneet, monimutkaiseen kirjoitusprosessiin
tarvittavien taitojen opetteluun tulisi kiinnittdd systemaattisesti huomiota
myos alkuvaiheen jélkeen. Opettajankoulutuksessa onkin tdrkedd varmis-
taa, ettd opiskelijat saavat ohjausta tiedelukutaidon eri osa-alueiden har-
joitteluun koko opintojensa ajan. Téssé tehtdvassd on oleellista huomioida
my0s opiskelijoiden toimijuus ja vastuu oman oppimisen jatkuvassa ke-
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hittdmisessé (ks. Kangasniemi & Murtonen, 2017). Néin ollen, on tiarkeéa
luoda menetelmid, joiden avulla opiskelija voi harjoitella monildhteistad
tiedelukutaitoa niin ohjatusti kuin itsendisesti. Tarvitaan opiskelijoiden
yksil6lliset taitotasot huomioon ottavia tiedelukutaidon opiskeluympéris-
t6jd, jotka mahdollistavat harjoittelun erilaisissa tilanteissa. Tadlld tavoin
voidaan tukea opiskelijoita toimimaan ammatissaan taitavana pedagogina,
joka suunnittelee ja luo opetuksessaan monipuolisia oppimisympéristoja.
Talloin myos tulevan opettajan oppilailla on hyvét mahdollisuudet oppia
laajasti tarvittavia tietoja eri ldhteistd tutkivan ja oppilasldhtdisen opetuk-
sen suomin vapauksin.

Jatkotutkimuksen nidkokulmasta kiinnostavaa olisi tutkimuksen toista-
minen tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden opintojen edetessé. Se
antaisi tirkedd tietoa juuri tdmén osallistujaryhmaén taitojen mahdollisesta
edistymisestd. Samoin kontrolliryhmén tuoma vertailumahdollisuus vah-
vistaisi tutkimusasetelmaa. Taustamuuttujien, kuten sukupuoli, ikd, aiem-
pi koulumenestys, lukihdiriddiagnoosit ja sosioekonomiset tekijét, ovat
jatkotutkimuksen kannalta sekd térkeitd ettd mielenkiintoisia ja tdyden-
tdisivdt tutkimusasetelmaa. Lisédksi eri tieteenalojen ja eri vuosikurssien
opiskelijoiden mukaan saaminen vastaavanlaiseen tutkimukseen antaisi
hyodyllistd tietoa opiskelijoiden tiedelukutaidosta: oppiainekohtaisista
siséltotiedon ymmirtdmisen haasteista sekd monildhteisen lukemisen ja
kirjoittamisen taidoista. Erityisen kiinnostavaa olisi myds jatkossa tutkia
kokonaisen monilédhteisen lukemisen ja kirjoittamisen syklin toteutumista
eli miten opiskelijat hakevat ja valitsevat relevantit ldhdetekstit sekd nii-
den pidkohdat.
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Ainedidaktiikka
Liite 1. Yhteenvetojen arviointi: sisdlto- ja kriteeriluokittelu & pisteytys

TEHTAVA: Covid-pandemia on vaikuttanut eliméimme jo lihes kaksi vuotta. Miksi maskien kiyttd on edelleen oleel-

lista? Pohdi syité ja seurauksia eri ndkokulmista.

taa

0 1 2 3
A kasitteellinen ymmarrys mainitaan pis- molemmat molemmat mainit-
Esitys yksittdisten tekstien kasitteista “pisara- ja ara- tai aerosol- | mainittu tar- | tu ja vertailtu
aerosolitartunta” intergroituna ymmarryk- itartunta viruk- tuntatapana
seensa: tartuntaperiaate ja sen vaikutus suo- sen levittdajana
jautumiseen
B eri nakékulmien kasittely 1-2 nakékulmaa | 3 nakokul- kaikki 4 nakokul-
Esitys neljan tekstin nakokulmista: maa maa
- yksilo — yhteiso: solidaarisuus, yksilolli-
set haitat vs. yhteison etu
- terveydenhuollon kapasiteetti: muu
tautitaakka, resurssit
- talousnakdkulma: kansantaloudelliset
ja yksilokohtaiset vaikutukset (positiivi-
set ja negatiiviset)
- ekologiset vaikutukset (esim.
jatemaara)
C koherenssi ei tekstien / osittain kokonaisuutena
Esitys eri tekstien valisista yhteyksista: ymmar- nakokulmien johdon- johdonmukainen,
rys l0ytamiensa neljan lahdetekstin sisallosta ja valisia suhteita, | mukainen, tekstien paaide-
siitd, miten tekstit liittyvat toisiinsa (sis. kausal- listamaisuus / paaideoiden | oiden vertailu /
iteetin — syy ja seuraussuhteiden ymmartamin- perakkaisyys limittaisyys, arviointi: ristiriidat,
en ja esittdminen) ei eri teks- vahvistaminen,
- Esitys eri tekstien sisall6sta ja niiden tien ideoiden | kausaalisuus loytyy
suhteesta toisiinsa (dokumenttimalli). vertailua, selvasti lapi tekstin
- eritekstien valisten erojen ja yksi kausaal- | (useita kausaalisu-
yhtalaisyyksien ymmartaminen (inter- isuhde hteita)
tekstimalli)
D ldhteiden kaytto (T75) (T57) (T67) (T77) ei puutteelliset / hyvat vi- kaikki lahteet
Miten ldhdeteksteja kdytetaan: lukumaara, merkintd- | yaillinaiset ittaukset kaytetty ja viitattu
e ja . " .
perakkaisyys max 2 lahdetta 3 lahteen
- Esitys eri tekstien valisistd yhteyk- pohjalta
sista niin sisaltdjen kuin lahdetietojen
nakokulmasta (intertekstimalli)
E johtopaatokset siteerattu jp omin hyoty- ja haittasu-
Vastaako tehtavaan: Miksi maskia pitaa kayt- johtopaéatos sanoin hyo- hteen pohdinta
taa? tai jp ei tule tynakokul- eri nakokulmien
selkedsti ilmi man /- kulm- | vélisten vertailun
ien pohjalta, | pohjalta
ei hyoty- &
haittasuhtei-
den pohdin-




Ainedidaktiikka
Liite 2. Esimerkkeja yhteenvetojen pisteytyksista

esimerkki heikosta vastauksesta (1 p)

esimerkki hyvasta vastauksista (3 p)

inen ymmarrys

A kisitteell

O p: ei mainittu kumpaakaan

1 p esimerkit: vain toinen mainittu

esim. 1: ” - - Virus tarttuu aerosolipisaroista, joita maski pystyy
hyvin suodattamaan (T57). Aerosolia syntyy jo hengittdessa, joten
toisen ihmisen synnyttamaa aerosolia on arkielamassa hankala
vilttas (T77). - -7

esim. 2: ”- - Korona tarttuu pisaratartuntana helpoiten ja maskin
tehtdvd on estdd tamd. - -~

esim.3: ” - - koronavirus tarttuu pddasiassa pisaratartunnan kautta,
yskiessd tai aivaistaessa. Maskien kdytt6 on paras tapa estdd pisa-
roiden levidminen. --”

esim. 1: ” - - Aerosoli- ja pisaratartunnan oleellinen ero on se, ettd pisaratartunta
vaatii yleensd pidempiaikaisen kanssakdynnin toisen ihmisen kanssa, kun taas
aerosolitartunnan voi saada oleskelemalla samassa huoneessa tartuttajan kanssa,
vaikka henkiléiden vdlilld olisi enemmdinkin etdisyyttd. (T77) Estdcdkseen pan-
demian levidmisen, omat toimet varovaisuuden, hygieenisyyden ja rajoitusten/
suositusten suhteen ovat ensisijaisia vaikutustekijoitd. Maskin kdytté vaikuttaa
ilmavdlitteisen tartunnan riskid ja sen kdytén suositukset perustuvat nykyiseen
tutkimustietoon viruksen leviémisestd esim. ahtaissa sisdtiloissa. - -”

esim. 2: ”- - Maskit suojaavat muita ihmisid pisaratartunnoilta, sen lisiksi ne pys-
tyvdt suodattamaan viruksia siséltdvédd aerosolia (57). Koronavirus voikin levitd
Jjuuri aerosolitartuntana enemmdn kuin pisaratartuntana. Tauti levidd siis my6s
uloshengityksen yhteydessd ja aerosolit voivat jaddd huoneeseen leijailemaan
vield erittdjén poistuttua (T67, T77). - -”

esim. 3:” - - maskit suojaavat muita kantajansa suusta ja nendstd tulevilta pisa-
roilta, jotka voivat sisdltdd viruksia. - - suojaa myés ilmassa leijuvilta aerosoleilta.
Aerosolit voivat jaddd ilmaan, vaikka virusta kantava henkil6 on poistunut tilasta
(T77). Koronavirus voi levitd jopa enemmdn aerosolina kuin pisaratartuntana
(T67).

B eri nakokulmien kasittely

O p: ei yhtdaan nakokulmaa mainittu

1 p: 1-2- nakdkulmaa mainittu.

Esimerkeissa alleviivaukset ovat arvioitsijan merkkauksia eri nako-
kulmista:

Yksi ndkékulma mainittu (solidaarisuus):

” - - Taudin sairastanut voi edelleen kantaa virusta ja tartuttaa
sitd eteenpdin. (T75) Myds oireettoman ihmisen maskin kéytés on
hyétyd varsinkin silloin, kun muita suojatoimia ei voi kéyttd. Te-
hokkaammin maski suojaa muita ihmisid kuin kdyttdjddnsa, joten
niiden kdytté on erittdin térkedd yhetiskunnassa yhteishyvdksi.
(T67) --"

Kaksi nakokulmaa mainittu (solidaarisuus & talousndkékulma):

” - -joten maskin kdytté on oleellista myés muiden suojaamisen
takia (t75).

Pandemian levidmiselld on myés vaikutusta kansantalouteen.
Tutkimuksien mukaan laajamittainen maskinkdytté olisi myés
sddstd kansataloudelle. Taloudellisien laskelmien mukaan kasvo-
maskit vahentdvdt koronakuolemia ja téten myéds niistd aiheutuvia
kustannuksia. - -”

Esimerkissa alleviivaukset ovat arvioitsijan merkkauksia eri nakékulmista:

“Tartunnan tai rokotteen saaneet voivat edelleen kantaa virusta ja tartuttaa sitd
eteenpdin. Siksi myds jo rokotettujen on hyvd kdyttdd maskia. Maski suojaa tutki-
tusti tehokkaammin muita ihmisid kuin kdyttdjdénsd (T67). Maskin kdyttéminen

ehkdisee koronavirustaudin liséksi muiden hengitysinfektiotautien levidmistd,

jonka seurauksena terveydenhuoltopalvelujen kdyttéaste on vihentynyt. (T57)
Kasvomaskeilla on tutkitusti myds ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia. Kerta-
kdyttoisten kasvomaskien runsas kdyttd on lisénnyt jGtemddrdd. (T57) Ihmiset
eivdt huolehdi kédytettyjen kasvomaskien kierrdttdmisestd, jonka vuoksi maskeja
ndkyy myés valitettavan paljon luonnossa. Tutkijaryhmd Yalen yliopistossa selvitti,
ettd kasvomaskin laajamittainen kéytté toisi sddstéd kansantaloudelle. Taloudelli-
sena haittana voidaan pitdd kasvomaskeista aiheutuvia kustannuksia yksilGille.”
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C koherenssi

Esimerkki listamaisesta esittdmisestd ja sidosteisuuden puutteesta:

”Maskien kdytéstd ei ole todettu haittavaikutuksia perusterveille
ihmisille. - - Maskien kdytt6 luo turvaa niin itselle kun kanssaeld-
jillekin. - - Maskien kdyton ja muiden suojatoimenpiteiden, kuten
hyvdn hygienian sekd rokotuksien yhdistdminen mahdollistaisi koko
pandemian eliminoimisen.”

Esimerkki toteavasta ja irrallisten seikkojen esittdmisestd eraan
vastauksen aloitus:

“Koronavirus levidd idstd huolimatta ihmisestd toiseen. Virus voi
alkaa leviimddn jo 1-2 vuorokautta ennen oireiden alkua. Korona

leviéid myds oireettomilta. Tutkimusten mukaan koronamaski myés
estdd tartunnan saanutta tartuttamasta muita.”

Syy-seuraussuhteiden ontuminen:

”...maski suojaa muiden tautien leviimiseltd, sekd vahentdd nendn
ja suun turhaa koskettelua.”

Yleinen toteamus ilman perusteluja tai kytkosta lahteeseen:

”... joten niiden kdytto on erittdin tdrkedd yhteiskunnassa yhteishy-
véksi.”

“Kasvomaskien kdytolld voidaan hidastaa koronaviruksen levidmistd. Lihteessd
T67 Aalto yliopiston apulaisprofessori Ville Vuorinen kertoo, ettd koronavirus voi
levitd ilmassa leijuvien aerosolien kautta, joten myds oireettomat virukselle altis-
tuneet ihmiset voivat levittdd koronavirusta. (T67) Nditd aerosolipisaroita ihminen
levittédd ilmaan puhuessaan ja hengittdessddn. Néin ollen tartunnan riskié voidaan
vdhentdd muun muassa kasvomaskin kdytélld ja turvavdleilld. (T75 ja T77) Maskin
kdyttdminen on erityisen tdrkedd ahtaissa sisdtiloissa, kuten julkisessa liiken-
teessd, joissa ldhikontaktit ovat vélttamdttémid. (T75) WHO:n mukaan maskin
kdytdn hyédyt perustuvat pisaroiden leviéimisen vihenemisen liséksi myés suun ja
nendn koskettelun vdlttdmiseen. (T75) Tutkimusndytté maskien hy6dyllisyydestd
on kuitenkin rajallista. Joidenkin asiantuntijoiden mielestd muut suojatoimet ovat
kasvomaskia tdrkedmpid tekijéitd pandemian levidmisen estdmiseksi. (T67) Mas-
kien hyédyllisyyttd ei voida kuitenkaan kiistdd, silld on olemassa tutkimusndyttéd
siitd, ettd maski estdd koronatartunnan saanutta tartuttamasta muita henkiléitd.
(T67) Osassa tutkimuksista on kuitenkin pddtynyt siihen tulokseen, ettd maskien
teho ei ole ollut tilastollisesti merkittévdd. (T75) Maskia on tdrkedd kdyttdd oikea-
oppisesti, jotta sen hyéty on mahdollisimman hyvd. (T75) Myés maskin valinnalla
on vdlid. Vaihteluvdlit erilaisten maskien suojaavuuden vdlillé ovat huomattavia.
(T57) Maskit suojaavat myés muilta taudeilta ja ndin ollen niiden kdytto edes-
auttaa terveydenhuollon resurssien riittdvyyttd pandemian aikana. (T75) Tatd
voidaan pitdd vdlillisend taloudellisena hyétynd terveydenhuollolle. (T57) Kasvo-
maskin kdyttdmisen lisiksi on tdrkedd noudattaa muitakin suojautumiskeinoja,
Jjoita ovat muun muassa hyvd kdsihygienia, yskimisetiketti ja fyysinen etdisyys.
(T75) Maskien kdytéstd on myés haittaa. Kdytté aiheuttaa hengitysvastusta, mikd
voi aiheuttaa hapenpuutetta. Perusterveille ihmisille ndmd haitat ovat kuitenkin
minimaalisia. (T57) Maskien kdytéstd koituu myés taloudellisia ja ekologisia hait-
toja, kuten maskien hankintakustannukset sekd jatemddrdn lisdéntyminen. (T57)

D ldhteiden kaytto

O p: ei yhtdadn merkintaa lahdeviittauksista

1 p: ote esimerkkivastauksesta, jossa lahdetekstien kaytto on
puutteellista tai vaillinaista (enintdan kaksi lahdettda merkattu kay-
tetyksi):

"Koronavirus levidd idisté huolimatta ihmisestd toiseen. Virus voi
alkaa leviémdédn jo 1-2 vuorokautta ennen oireiden alkua. Korona
levidd siis myds oireettomilta. Tutkimusten mukaan koronamaski
my@és estdd tartunnan saanutta tartuttamasta muita. (T1) - -
Kasvomaskien teho perustuu siihen, ettd mahdollisimman moni

sddnndllisesti. (T2)”

Ks. edellinen esimerkki (kohta C)

E johtopdatokset

O p: ei vastaa tehtdvaan

1 p: ote esimerkkivastauksesta, jossa luottamus tutkimusndyttoon
on mainittu ainoana johtopaatodsten perusteena:

“Maskien kdytté on ollut ja on yhd oleellista SARS-CoV-2 taudin,
sekd monien muiden pisaratartuntana leviévien tautien levidmisen
ehkdisyssd. Euroopan tautienehkdisy- ja valvontakeskus (ECDC) ja
Maailman terveysjdrjesté (WHO) suosittelevat maskin kdyttod
torjuntakeinona. Maskisuositukset perustuvat edelld mainittujen
maailmanlaajuisten tyéryhmien tutkimusndyttéon, ja ovat ndin
ollen luotettavia. - - ”

” - - (T57) maskien merkittivimpéndé hyétynd on pidetty niiden kykyd ja suo-
dattaa viryksia sisdltdvié aerosolipisaroita. - - Koska kéytén vaikutusten on
huomattu olevan enemmdin positiivisia kuin negatiivisia, niiden kdyttoé suo-
sitellaan edelleen vallitsevassa pandemiatilanteessa. (T57) Maskit suojaavat
muita ihmisid viruksilta, joita maskin kdyttdjd tuottaa esimerkiksi uloshengityksen
aikana. (T57) Maskien suorittamaa suodattamista tapahtuu myés sisdé@nhengi-
tyksen aikana, mikd suojaa maskin kdyttdjdd. - - Tutkimusten mukaan kaiken-
laiset maskit suojaavat ainakin jonkin verran. Eniten kéytetyt kansanmaskit
(T57) voivat vdhentdd kdyttdjéstd ympdristoén levidvien suurempien pisaroiden
mdadrdd, vaikka eivét suojaa kdyttdjddnsd. T(57) Kasvomaskien kédyttdminen
vdhentdd koronakuolemia ja siten niistd aiheutuvia kustannuksia. Terveyden-
huollon kuormittumista yritetddin ehkdistd, jotta resurssit riittdisivét ja kaikki
saisivat tarvitsemansa hoidon. Maskien kéytt6 on edelleen térkedd, vaikka
rokottamisaste nousee jatkuvasti. (T75) Koronavirustaudin sairastanut henkilé
voi edelleen kantaa virusta ja tartuttaa sitd eteenpdin, kuten myds rokotettu
henkilé. - - Myéskin oireeton ihminen saattaa toimia tartunnanldhteend. (T75)
Maskin kdyttdmisen suositukset kaikissa vaiheissa perustuvat nykyiseen tutkimus-
tietoon, jonka mukaan virus tarttuu erityisesn helposti ahtaissa sisdtiloissa, joissa
Idhikontakteja ei voida vdlttdd. (T75) Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
on antanut kasvomaskisuosituksen koronaepidemian eri vaiheisiin WHO:n suosi-
tusten pohjalta. ”




	_Hlk129853105
	_Hlk170472501
	_Hlk129858823
	_Hlk174964194
	_Hlk129858580
	_Hlk129858857
	_Hlk168742494
	_Hlk130195614
	_Hlk129869604
	_Hlk129852551
	_Hlk170479626
	_Hlk168751715
	_Hlk132100379
	_Hlk152849034
	_Hlk168572659
	_Hlk129852334
	_Hlk132987319
	_Hlk152852979
	_Hlk129858335
	_Hlk128656390
	_Hlk132297716
	_Hlk169778577
	_Hlk169778991
	_Hlk132300033
	_Hlk170471092
	_Hlk153291282
	_Hlk168580774
	_Hlk100837398
	_Hlk129865415
	_Hlk130206037
	_Hlk130201708
	_Hlk129607683
	_Hlk131415876
	_Hlk130206853
	_Hlk151377729
	_Hlk169769583
	_Hlk168580835
	_Hlk130213951
	_Hlk129010770
	_Hlk129867385
	_Hlk130208324
	_Hlk115261224
	_Hlk175315211
	_Hlk114149293
	_Hlk100657482
	_Hlk168670586
	_Hlk167805562
	_Hlk100764359
	_Hlk126677217
	_Hlk167805905
	_Hlk100764699
	_Hlk126327514
	_Hlk168757489
	_Hlk170478669
	_Hlk170472675
	_Hlk175312478
	_Hlk170478962
	_Hlk170478449
	_Hlk175315258
	_Hlk128992886
	_Hlk128657881
	_Hlk175048698
	_Hlk169774636
	_Hlk115175282
	_Hlk132891489
	_Hlk132104979
	_Hlk132980351
	_Hlk129610591



