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Suomalainen koulu on monimutkainen paikka. Sen keskiossd ovat op-
pilaat, yksilot, joista jokainen on erilainen. Jokaisella oppilaalla on oma
taustansa, omia arvoja ja mielipiteitd, sekd muiden arvoja ja mielipiteitd,
joita oppilas kantaa mukanaan. Jokaisella on oma temperamenttinsa, omat
tunteet ja sen hetkiset fiilikset, jotka vaikuttavat hidneen oppijana ja kas-
vatettavana. Identiteettiin usein liitettivat ominaisuudet, kuten sukupuoli,
kulttuuri, etniset piirteet, ideologiat, kieli ja katsomus rakentuvat oppilaan
kasvaessa. Tallaista yksiloiden ominaisuuksien erilaisuutta kuvataan usein
koulussa moninaisuudeksi.

Koulun monimutkaisuutta lisdd myos opetuksen ja kasvatuksen kon-
teksti, eli koulu, joka heijastelee sen hetkistd yhteiskuntaa. Koulun kéytén-
noissd ja arvoissa historia ja tdima hetki tormaavat yhteen ja muovautuvat
uudelleen.
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Témin monimutkaisuuden ja moninaisuuden keskelld tyOskentelee
opettaja. Hénen tehtidvidnddn on opettaa ja kasvattaa oppilaita noudattaen
lainsdddéntod ja opetussuunnitelmaa. Kuulostaa yksinkertaiselta. Ope-
tussuunnitelmaa tulee kuitenkin soveltaa jokaiselle oppilaalle, tukien yk-
silon identiteetin kasvua ja kehittymistd. Tdma tarkoittaa, ettd opettajan
tehtdvdni on tukea kasvatuksen ja opetuksen kautta oppilaan kasvua ot-
taen huomioon kaikki oppilaan identiteettiin kuuluvat ominaisuudet, yh-
teiskuntamme historia arvoineen, ndiden arvojen vaikutukset nykyiseen
yhteiskuntaamme, seké tietysti timd nykyinen, koko ajan moninaisempi
yhteiskunta arvoineen. Oppilaan ja kontekstin moninaisuuden huomioon
ottaen opettajan tehtivi ei ehki siis sittenkddn ihan yksinkertainen hom-
ma.

Téssa ei kuitenkaan ole vield kaikki. Opettaja on nimittdin itsekin yksi-
16, thminen, jolla oppilaan tavoin on oma taustansa, katsomuksensa, omat
arvonsa ja mielipiteensd, sekd muiden arvoja ja mielipiteitd, joita hdn kan-
taa mukanaan. Sen sijaan, ettd opettajan tulisi peittdd oma henkilokohtai-
nen puolensa, suomalaisen opettajan professiossa henkilokohtaiset arvot
ja identiteetti saavat ndkyi. Ymmartddkseen opettajan professiota, opet-
taja on mitd todenndkdisimmin saanut maisteritason koulutuksen, joka
on valmistanut hantd tekemédédn didaktisia ja pedagogisia ratkaisuja, seka
toimimaan autonomisena ja eettisend ammattilaisena. Henkilokohtaisuus
ndhdddn ammatillisen rinnalla osana opettajan professiota ja reflektiota
ndiden kahden suhteesta tehddin jo opettajankoulutuksessa. (ks. esim. Tir-
r1 & Kuusisto, 2022; Thrupp, Seppanen, Kauko & Kosunen, 2023.)

Opettaja navigoi arjessa erilaisten oppilaiden, monimutkaisen konteks-
tin, sekd oman henkilokohtaisen ja ammatillisen suhteen keskella, yrittden
samalla noudattaa lainsdddant6d ja opetussuunnitelmaa. Halusin tutkia,
miten opettaja timén tekee.

Yksilon ominaisuuksiin perustuvista moninaisuuden osa-alueista tutki-
mukseni tarkastelun kohteeksi valikoitui katsomukset. Moninaisuus nakyy
siis kouluissa myos katsomuksellisena moninaisuutena. Katsomus téssa
tutkimuksessa madritelldén jokaisen omana tapana nidhda ja késittdd maa-
ilma. Ndmé tavat voivat olla ideologisia, uskonnollisia, uskonnottomia,
jotain ndiden vililté tai ndiden sekoituksia. Thmisen henkil6kohtainen kat-
somus voi olla sidoksissa johonkin laajempaan maailmankatsomukseen tai
se voi olla siitd irrallaan. (ks. esim. Cooling, Bowie & Panjawani, 2020;
Droogers, 2014; Van der Kooij, 2013; 2017; Naugle, 2002.) Nden termin
katsomus hyvina kattokasitteend kaikille néille erilaisille tavoille ndhda
ja kisittdd maailma ja termid onkin kéytetty paljon kasvatustieteellisessé
tutkimuksessa (ks. esim. Ahs, 2020; Kavonius, 2021). Katsomus on osa
identiteettid ja kuten identiteetin muutkin osa-alueet, esimerkiksi suku-
puoli ja kansallisuus, se kehittyy, eli muuttuu. Tédhédn muutokseen vaikute-
taan kouluissa opetuksella ja kasvatuksella. Katsomus voi muuttua uuden
oppimisen myotd, tai toisaalta niissd arjen kohtaamisissa, joita koulupdiva
kokonaisuudessa pitdd siséllddn.

Katsomukset ja niiden tutkiminen kouluissa herétti kiinnostukseni kah-
desta syystd. Ensinndkin katsomuksia opetetaan kouluissa omana oppiai-
neenaan, eli katsomuksiin liittyvien sisidlt6jen opettamiseen on varattu oma
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aikansa ja paikkansa. Jokainen oppilas saa siis Suomessa katsomusaineen
opetusta, mika ldhes poikkeuksetta jérjestetddn uskonnon tai elaméinkatso-
mustiedon opetuksena. Katsomusaineiden opetus ja sen malli sen sijaan on
jo useamman vuoden ajan ollut koulumaailman kuuma peruna ja tilldkin
hetkelld Opetushallituksen perustama tyoryhma pohtii katsomusopetuksen
mallin kehittdmistd (Opetushallitus, 2022). Muutospaine on suuri yhteis-
kunnan moninaistumisen ja viestdonmuutoksen takia (Salmenkivi & Ahs,
2022). Kiinnostavuutta tutkimusaihetta kohtaan lisdsi my0s omat koke-
mukseni katsomusaineiden opettajana. Koen, ettd katsomusaineita koh-
dellaan usein kouluissa eri tavalla kuin muita oppiaineita. Niihin liittyy
erilaisia sdddoksid, opettajien patevyyksid, ja paljon kysymyksia ja tuntei-
ta siitd, miten, kuka ja milld tavalla asioita opetetaan. Halusin ymmartiaa
tarkemmin opettajan roolia katsomusopettajana.

Toiseksi katsomukset ja niiden tutkiminen kiinnosti minua myds kas-
vatuksellisesta ndkokulmasta. Jos katsomus ndhddén osana oppilaan ja
opettajan identiteettid, katsomuksiin liittyvit asiat eivit rajoitu ainoastaan
katsomusaineiden oppitunneille vaan ne ovat 1dsnd kaikessa koulun toi-
minnassa. Vaikka maassamme on viime aikoina tehty paljon laadukasta
katsomusaineiden opetusta koskevaa tutkimusta, ei aikaisempaa tutkimus-
ta opettajista katsomuskasvattajina koulukontekstissa juurikaan ole. Omat
havaintoni opettajana tukivat myds tdllaista lahestymistapaa. Kokemuk-
seni mukaan katsomuksiin liittyvit asiat koulumaailmassa pulpahtelevat
esille arkisissa tilanteissa. Néissd tilanteissa opettaja tekee usein katso-
muksiin liittyvdd rajanvetoa, mikd ainakin oman kokemukseni mukaan
on usein haastavaa. Tadma katsomuksiin liittyvi rajojen vetdminen saattaa
tulla esiin esimerkiksi oppilaan ja hinen katsomuksensa kohtaamisessa,
koulun juhlatilanteissa, tai vaikka vilituntiriitojen selvittelyssd. Aikaan
ja paikkaan sitoutumattomissa arjen tilanteissa, joissa opettaja toimii kat-
somuskasvattajana. Halusin ymmaértda tarkemmin mitd ja millaisia nima
tilanteet ovat, ja mikd on opettajan rooli ndissd tilanteissa. Eli ymmartia
tarkemmin opettajaa katsomuskasvattajana.

Tutkimusasetelman muotoilussa pidin tdrkednd huomioida opettajan
roolia sekd katsomusopettajana ettd katsomuskasvattajana ja tarkastella
opettajan professionaalisuutta huomioiden sen henkilokohtaisen ja amma-
tillisen ulottuvuuden. Oppilaiden ja opettajien moninaisuus, sekd koulu-
kontekstin katsomuksiin liittyvd monimutkaisuus nédyttaytyivit myos mer-
kityksellisind ndkokulmina. Témén véitoskirjatutkimuksen tarkoituksena
oli siis selvittdd, miten opettajat kohtaavat katsomusopetuksen ja -kasva-
tuksen suomalaisessa kontekstissa.

Tama viitoskirjatutkimus koostuu neljistd osatutkimuksesta, eli ver-
taisarvioidusta tieteellisestd artikkelista (Lipidinen, Halafoff, Mansouri &
Bouma, 2020; Lipidinen, Ubani & Kallioniemi, 2021; Lipidinen & Poul-
ter, 2021; Lipidinen, Satokangas, Jantunen & Kallioniemi, 2022). Artik-
kelit késittelevat padtutkimuskysymystd eri ndakokulmista. Viitoskirjan
ensimmadiinen artikkeli tarkastelee katsomuksia ja katsomusaineiden ope-
tusta kouluissa Suomessa ja laajemmin ldnsimaissa. Artikkeli maarittaa
vaitoskirjan taustaa, sekd liittdd tutkimuksen osaksi laajempaa kansainva-
listd keskustelua. Viitoskirjan kolme muuta artikkelia keskittyvit tarkas-
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telemaan katsomuskasvatusta ja -opetusta opettajien nikokulmasta. Véi-
toskirjan toinen artikkeli tutkii opettajien asenteita katsomuksia ja niiden
nikymistd koulumaailmassa kohtaan. Asenteet valikoituivat tutkimuksen
kohteeksi, koska asenteet pohjautuvat arvoihin, joita opettaja vaistimatta
vilittda tyossadn. Viitoskirjan kolmas artikkeli tarkastelee opettajan omaa
katsomusta ja sen suhdetta opettajan autonomiaan ja ammattietiikkaan.
Viitoskirjan neljis artikkeli puolestaan kisittelee opettajien katsomuksiin
liittyvéa kdytdnnon kasvatusta ja opetusta, tutkien, miten opettajat ymmar-
tavit katsomusdialogin késitteen ja kuinka he toteuttavat tai ovat toteutta-
matta katsomusdialogia koulun arjessa.

Tama viitoskirjatutkimus noudattaa vertailevaa monimenetelmatutki-
musta, eli se toteutettiin monimenetelmallisesti yhdistden kvantitatiivisia
ja kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid ja verraten osatutkimuksen tuloksia
toisiinsa (ks. Creswell & Plano Clark, 2011). Tutkimuksen aineisto koos-
tui kahdestakymmenestd opettajahaastattelusta, sekd maarallisestd kyse-
lyaineistosta, jonka numerus oli 654. Ensimmadinen aineisto keréttiin ja
analysoitiin laadullisen asennetutkimuksen metodia kéyttden (ks. Vesala
& Rantanen, 2007). Analyysi tehtiin metodin kaksivaiheisen analyysin
mukaisesti, aloittaen luokittavasta analyysista ja jatkaen tulkitsevaan ana-
lyysiin. Toinen tutkimuksen aineisto keréttiin Internet-kyselyné ja analy-
soitiin kdyttden metodina avointa koodaamista, sekd kvantitatiivisia ana-
lyysimenetelmid SPSS-ohjelman avulla. Tutkimusasetelman mukaisesti
osatutkimusten tuloksia verrattiin toisiinsa deduktiivisen, eli teorialdhtoi-
sen, sekd induktiivisen, eli aineistoldhtdisen analyysin perusteella. Tdmén
toisen asteen analyysin perusteella vastattiin viitoskirjan padtutkimusky-
symykseen.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd katsomusopetus ja -kasva-
tus nihddédn hyvin tirkeénd, etenkin oppilaan osallisuuden ja identiteetin
rakentumisen ndkokulmasta, mutta my0os esimerkiksi rauhan ndkdkulmas-
ta. Katsomukset eivét rajoitu ainoastaan katsomusaineiden oppitunneille,
vaan tulokset osoittavat, ettd jokainen opettaja toimii koulussa tavalla tai
toisella katsomuskasvattajana ja katsomusopettajana. Osatutkimusten tu-
losten induktiivisen analyysin perusteella voitiin méaritelld kuusi erilais-
ta aluetta, joissa opettajat toimivat katsomuskasvattajina ja -opettajina.
Néama alueet olivat: katsomukset opetussuunnitelmassa ja lainsddadannos-
sd, ndkyvit katsomukselliset elementit koulumaailmassa, katsomusainei-
den opetus, opettajan henkilokohtaiset orientaatiot katsomuksia kohtaan,
vuorovaikutustilanteissa esiin nousseet katsomuksiin liittyvét ajatukset ja
paatokset, sekd tilanteet oppilaan omaan katsomukseen liittyen.

Tulosten pohjalta nousi kuusi erilaista ldhestymistapaa sithen, miten
opettajat kohtaavat katsomusopetuksen ja -kasvatuksen suomalaisessa
kontekstissa. Ensinndkin tulosten pohjalta voitiin havaita, ettd opettajat
kasittivit katsomukset koulumaailmassa eri tavoin. Osa opettajista maa-
ritteli katsomuskdsitteen laajasti, ottaen huomioon sen jérjestdytyneem-
mén ja henkilokohtaisemman ulottuvuuden. Jotkut opettajista kuitenkin
nékivét katsomukset hyvin suppeasti, huomioiden esimerkiksi pelkét us-
konnot. Katsomusten késittdmisen havaittiin olevan yhteydesséd opettajan
toimintaan. Esimerkiksi kasittdmailla katsomukset uskonnon synonyymik-
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si, uskonnottomat katsomukset saattoivat jdddd huomioimatta tai joissain
tapauksissa ne pyrittiin torjumaan koulukontekstista kokonaan. Toisaalta
kapea késitys katsomuksesta saattoi johtaa siihen, ettd katsomukset néhtiin
ainoastaan osana kulttuuria. Tulosten pohjalta oli kuitenkin selvia, etteivét
kaikki opettajat tunteneet tai noudattaneet Opetushallituksen méaritelméaa
katsomuksesta sen laajassa merkityksessa.

Toiseksi tulokset osoittavat, ettd opettajat eivit kohtaa katsomuksia
koulumaailmassa tasa-arvoisesti, vaan osa katsomuksista nihtiin kouluun
sopivampina kuin toiset. Opettajilla havaittiin olevan erilaisia késityksia
katsomusten nykytilanteesta Suomessa. Osa opettajista esimerkiksi maa-
ritteli Suomen olevan luterilainen valtio, kun taas osa painotti suomen
uskonnottomuutta. Opettajien argumentoinnissa oli havaittavissa myos
jonkinlainen yleinen hyvéksynti siitd, millaiset katsomukset olivat hyvék-
syttyjd koulumaailmassa.

Kolmanneksi tulosten mukaan opetussuunnitelman noudattaminen
katsomuskasvatuksen ja -opetuksen osalta on opettajille haastavaa. Tima
johtuu siitd, ettd opetussuunnitelman katsomuksiin liittyvit kasvatukselli-
set ja -opetukselliset tavoitteet ndhtiin toisistaan poikkeavina, osittain jopa
ristiriitaisina. Katsomusopetuksen tavoitteena opettajat tulkitsivat opetus-
suunnitelman tdhtddvin tietyn tradition mukaiseen opetukseen, koskien
erityisesti uskonnon opetusta. Katsomusaineiden ulkopuolella sen sijaan,
opetussuunnitelman arvopohjan ja laaja-alaisten tavoitteiden mukaisesti,
opettajan tehtdvini ndhtiin tukea oppilaan identiteetin, my0s siis katso-
muksellisen identiteetin, kehittymistd sellaisenaan. Oppilaan katsomus
nihtiin siis katsomusaineiden ulkopuolella kehittyvdnd ja muuttuvana,
kun taas oppiaineiden sisélld se néhtiin jokseenkin ennalta méérittyna.

Opetussuunnitelman noudattaminen koettiin myds haasteelliseksi tilan-
teissa, joissa oppilaalla oli oikeus kieltdytyd kokonaan jonkun asian ope-
tuksesta, tai olla osallistumatta katsomusaineiden opetukseen. Téllaisia
tilanteita oli esimerkiksi oppilaan oikeus suorittaa katsomusaineiden opis-
kelu uskonnollisessa yhteisossa, tai kieltdytya esimerkiksi litkuntatunneil-
la osallistumasta jonkun lajin harjoitteluun. Niissédkin tilanteissa opettajan
tuli maaritelld oppilaan katsomus jokseenkin valmiina ja arvottaa katso-
mus esimerkiksi litkunnan opetussuunnitelman tavoitteita tairkeammaksi

Neljanneksi opettajan autonomian osalta tulokset osoittavat, ettd opet-
tajan autonomia katsomuksia kohdatessa on erilaista katsomusaineiden
sisdlld ja niiden ulkopuolella. Opettajan paatoksenteko on kontrolloidum-
paa katsomusaineisiin liittyvissd kysymyksissd. Katsomusaineiden osalta
oppilaat jakautuvat ryhmiin uskontoihin ja niiden jdsenyyteen perustuen,
eikd opettajalla ole pedagogista tai didaktista vapautta ryhmitelld oppilaita
esimerkiksi oppilaan taitojen perusteella. Oppiaineiden sisdlld opettajan
autonomiaa rajoittaa myos tietyn katsomuksen traditio ja arvot. Sen sijaan
katsomusaineiden ulkopuolella opettajan autonomia katsomuksia kohdat-
taessa oli huomattavasti laajempaa. Opettajalla ndhtiin olevan autonomia
esimerkiksi erottaa kulttuuriset ja uskonnolliset elementit koulun juhlissa
ja méadritella, millaiset katsomukset saavat ylipdatddan nékyad koulun arjes-
sa.
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Viidenneksi tulokseni vahvistavat aikaisempaa tutkimusta siitd, ettd
professionaalisen opettajan tulee olla katsomustietoinen ja katsomusre-
flektiivinen, jotta hdn kykenee kohtaamaan katsomuksia koulun arjessa ja
toimimaan katsomusopettajana ja -kasvattajana (ks. esim. Flanagan, 2021;
Kuusisto & Kallioniemi, 2021; Poulter & Kavonius, 2023). Tutkimukseni
kuitenkin osoittaa, ettd kaikki opettajat eivét ole halukkaita tai kykenevié
reflektoimaan omaa katsomustaan osana omaa ammatillisuuttaan, eli ole-
maan katsomusreflektiivisid. Tdma tuli tutkimuksessani esiin tilanteissa,
joissa osa opettajista ohitti tietoisesti tai tiedostamattomasti katsomuksiin
liittyvid elementtejd ne kohdatessaan. Tdmin havaittiin olevan yleisempéa
aineenopettajilla kuin luokanopettajilla. Tutkimukseni nostaa esiin tarpeen
ymmairtdd laajemmin syitd tdhén reflektoinnin puutteeseen, seki toisaalta
keinoja kouluttaa opettajia katsomusreflektiivisemmiksi.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan katsomusaineet ovat hyvin opetta-
jaherkkid oppiaineita. Kuudentena seikkana tdma tutkimus osoittaa, etti
myo6s katsomuskasvatus on erittdin opettajaherkkdd. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd etenkin katsomusaineiden ulkopuolella opettajat kohtaavat
katsomuksia usein henkilokohtaisesta nikokulmasta ammatillisen sijaan.
Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi opettajan oma katsomus tai asenne jotain
katsomusta kohtaan vaikuttaa sithen, kuinka hin kohtaa katsomuksellisia
kysymyksid, tai oppilaan henkilokohtaisen katsomuksen koulun arjessa.
Henkilokohtainen katsomus tai ndkemykset muita katsomuksia kohtaan
olivat usein niin voimakkaita, ettd opettajat l1dhestyivit késiteltdvid ilmidi-
td henkilokohtaisesta ndkokulmastaan, vaikka heité oli erikseen pyydetty
osallistumaan tutkimukseen heiddn ammatillisesta roolistaan. Tutkimuk-
seni nostaa esiin tarpeen ymmartdé tatd henkilokohtaisen ja ammatillisen
suhdetta laajemmin.

On selvaa, ettd tulevaisuuden katsomuskasvatusta ja katsomusopetusta
tulee kehittdd koulumaailman kehittyessd yhd moninaisemmaksi ja mo-
nisyisemmaéksi. Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan esittdd, etti
katsomuskasvatusta ja -opetusta kehitettdessd katsomukset tulisi ndhda
laajempana, koko kouluarkea koskettavana asiana. Katsomuskasvatusta ja
-opetusta tulee kehittdd, mutta kehittdmisen ei tulisi keskittyd vain kat-
somusaineiden opetuksen mallin kehittdmiseen. Kehittimistyossé tulisi
ensin madritelld ja yhtendistdd koulun katsomuskasvatukselliset ja katso-
musopetukselliset tavoitteet ja tehdd kehittdmistyotd nédiden tavoitteiden
suuntaisesti.

Témi tutkimus osoittaa, ettd pditettdvit uudistukset tai suuntavii-
vat eivdt siirry kdytdntoon ilman ettd opettajat ottavat uudistukset osaksi
omaa ammatillista toimintaansa. Tdmén takia kehittimisen keskioon tulisi
nostaa opetuksen ja kasvatuksen keskidsséd olevat henkil6t, eli oppilas ja
opettaja. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tdlld hetkelld opettajat ovat
hyvin haastavan ja osittain ristiriitaisen katsomuskentén keskelld. Tdméan
sekavuuden keskelld he luovivat ja ratkovat katsomuksellisia pulmia ku-
kin tavallaan. Opettajan unohtaminen katsomusopetuksen ja -kasvatuksen
kehittamisty0ssd voi johtaa siithen, ettd pditetyt tulevaisuuden suuntavii-
vat, kuten uudet linjaukset katsomusopetuksen mallista, tai yksinkertai-
sesti oppilaan oikeus laadukkaaseen ja yhdenvertaiseen kasvatukseen ja
opetukseen voi olla vaarassa.
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Uskon ettd suomalaiset opettajat ovat edelleenkin maailman parhaita.
Toimiakseen maailman parhaana katsomusopettajana ja katsomuskasvat-
tajana, heille tulee taata mahdollisuus toimia aktiivisina, autonomisina
ammattilaisina, jotka on koulutettu reflektoimaan ammatillisuuttaan. Am-
matillisuuttaan, joka sisdltdd my0Os henkilokohtaisen ulottuvuuden. Opet-
tajille on varmistettava puitteet, joissa opettajilla on aikaa ja voimavaroja
syvemmaén reflektion toteuttamiseen.

Léihteet

Cooling, T., Bowie, B. & Panjwani, F. (2020). Worldviews in religious education. London:
Theos.

Creswell, J. W. & Plano Clark, V. L. (2011). Designing and conducting mixed methods
research. Thousand Oaks, CA: Sage

Droogers, A. (2014). Methods for the study of religious change: From religious studies to
worldview studies. Sheffield: Equinox.

Flanagan, R. (2021). Teachers’ personal worldviews and RE in England: A way
forwards? British Journal of Religious Education, 43 (3), 320-336. doi:
10.1080/01416200.2020.1826404.

Kavonius, M. (2021). Young people’s perceptions of the significance of worldview educa-
tion in the changing Finnish society. Helsinki: Helsingin yliopisto.

van der Kooij, J. C. & de Ruyter, D. J. & Miedema, S. (2013). “Worldview’: The meaning
of the concept and the impact on religious education. Religious Education 108 (2),
210-228.

van der Kooij, J. C. & de Ruyter, D. J. & Miedema, S. (2017). The merits of using ‘worl-
dview’ in religious education. Religious Education 112 (2), 172—184. DOI :10.108
0/00344087.2016.1191410.

Kuusisto, A. & Kallioniemi, A. (2021). Children’s and youths’ perspectives on value
diversity in education: Implications for teacher education and educator profes-
sionalism. Teoksessa E. Kuusisto, M. Ubani, P. Nokelainen, & A. Toom (toim.),
Good teachers for tomorrow’s schools: purpose, values, and talents in education,
(s. 129-147). Moral Development and Citizenship Education, Vol. 16. Leiden, The
Netherlands: Brill.

Lipidinen, T., Halafoff, A., Mansouri, F., & Bouma, G. (2020). Diverse worldviews educa-
tion and social inclusion: a comparison between Finnish and Australian approaches
to build intercultural and interreligious understanding. British Journal of Religious
Education, 42:4, 391-402.

Lipidinen, T. & Poulter, S. (2021). Finnish teachers’ approaches to personal worldview
expressions: A question of professional autonomy and ethics. British Journal of
Religious Education, 44:3, 293-303.

Lipidinen, T., Satokangas, H., Jantunen, A., & Kallioniemi, A. (2022). Under-standing
and Implementing Worldview Dialogue in the Finnish Basic Education Context:
Teachers’ Approaches, Religion & Education, 49:3,254-272.

Lipidinen, T., Ubani, M., & Kallioniemi, A. (2021). Accepted Visibility of Worldviews
in Finnish Basic Education — Teachers’ Attitudes in Boundary Setting. Religious
Education, 117:2, 154-170.

Naugle, D. (2002). Worldview: The history of a concept. Grand Rapids: Eerdmans.

Opetushallitus ~ (2022).  Laajapohjainen  tyéryhmd  pohtimaan  katsomusai-
neiden uudistamista. Saatavissa: https://www.oph.fi/fi/uutiset/2022/
laajapohjainen-tyoryhma-poh-timaan-katsomusaineiden-uudistamista.

Poulter, S. & Kavonius, M. (2023). Katsomusreflektiivisyys opettajan professionaalisuu-
den ulottuvuutena. Kasvatus & Aika, 17 (1), 74-92.

Salmenkivi, E. & Ahs, V. (2022). Selvitys katsomusaineiden opetuksen nykytilasta ja
uudistamistarpeista. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerid.

78



Ainedidaktiikka 8(1) (2024).

Thrupp, M., Seppénen, P., Kauko, J. & Kosunen, S. (2023). Introduction. Teoksessa M.
Thrupp, P. Seppénen, J. Kauko & S. Kosunen (toim.), Finland s famous education
system. Singapore: Springer.

Tirri, K. & Kuusisto, E. (2020). Opettajan ammattietiikkaa oppimassa. Helsinki:
Gaudeamus.

Vesala, K. & Rantanen, T. (2007). (toim.) Argumentaatio ja tulkinta: Laadullisen asenne-
tutkimuksen ldhestymistapa. Helsinki: Gaudeamus.

Ahs, V. (2020). Worldviews and integrative education: A case study of partially integra-
tive religious education and secular ethics education in a Finnish lower secondary
school context. Helsinki: Helsingin yliopisto.

79



