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Jo vuoden 1970 komiteanmietinndssa todetaan, etté teknisen tydn ja tekstiilityon
opetuksen tulisi olla yhteista koko ikéluokalle. Tdmé&n jalkeen opetussuunnitel-
maa on uudistettu useamman kerran, mutta koulutuspoliittisesti tarkoituksenmu-
kaista ratkaisua kasityon opetuksen jarjestamiseksi ei ole 1dytynyt. Tassa artik-
kelissa tarkastellaan oppilaiden asenteita kasityon oppiainetta kohtaan. Tutki-
musaineisto on kerétty lukuvuoden 2013-2014 aikana. Tutkimusote on kvantita-
tiivinen ja aineisto (N = 982) on demografisesti koko maata edustava. Artikke-
lissa avataan kéasityon opetuksen jarjestamiseen liittyvaa problematiikkaa ja teo-
reettiset lahtdkohdat perustuvat aiempiin kasityon oppiaineen asenteisiin liitty-
van tutkimuskirjallisuuden tarkasteluun. Varsinainen tutkimuskysymys on: Missa
madrin tyttdjen ja poikien kasitydn oppiaineeseen liittyvat asenteet ja kasitykset
eroavat toisistaan? Tulosten perusteella teknisen tydn siséltdjen painotettuun
opetukseen osallistuneiden oppilaiden asenteet ovat selvasti mydnteisempid kuin
saman sisaltdiseen (yhté paljon teknista ty6té ja tekstiility6td) opetukseen osal-
listuneiden oppilaiden asenteet. Liséksi painotettuun teknisen tyon sisaltdjen ope-
tukseen osallistuneet oppilaat hakeutuvat muita useammin ja saman siséltoiseen
opetukseen osallistuneet muita harvemmin ké&sityon valinnaiseen opetukseen.
Edelleen tutkimuksen pohjalta voidaan esittéé yksilon valinnan mahdollisuuksien
kunnioittamisen nakdkulmasta oikeutettu kysymys: Annetaanko kaikille oppilaille
riittdva mahdollisuus painottaa kiinnostuksensa ja taipumuksensa mukaisia ka-
sityon oppisisaltoja?
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Johdanto

Kansakoulussa opetettiin aikoinaan erikseen seka poikien etta tyttojen ké-
sityotd. Kasityo oli sukupuoleen sidottu oppiaine. Myhemmin alettiin pu-
hua sukupuolineutraalisti tai sukupuoliroolittomasti toteutettavasta kasi-
tyon opetuksesta (ks. esim. Pollanen 2002). Sukupuolineutraalin k&sityon
opetuksen periaatetta alettiin painottamaan peruskouluun siirtymisen
myo6ta ja vuoden 1970 komiteamietinndssa oppiaineiden nimitykset muu-
tettiin sukupuolten valisen tasa-arvon nimissé tekniseksi késityoksi ja teks-
tiilikasityoksi, joiden opetukseen osallistumisen esteend ei saanut endd olla
oppilaan sukupuoli (Komiteanmietintd 1970: A5). Pian nimitykset lyhen-
nettiin selkeyden vuoksi tekniseksi tyoksi ja tekstiilityoksi. Ajatus suku-
puolineutraalista kasityon opetuksesta ei kuitenkaan ole toteutunut kaytén-
nossé, koska yksittéisell4 oppilaalla on ollut mahdollisuus osallistua vain
toisen kasityon eli joko teknisen tyon tai tekstiilityon opetukseen. Téhén
liittyen teknisen tyon ja tekstiilityon sisallollinen eriytyminen on ollut kes-
keinen kysymys niin tasa-arvon kuin opetuksen jarjestamisen nakokul-
mista koko peruskoulun olemassa olon ajan ja néin ollen kasityon oppiai-
neen asemaa on pohdittu jokaisen opetussuunnitelmauudistuksen yhtey-
dessd. Vuosituhannen vaihteessa tdma johti siihen, ettd vuosien 1994 ja
2004 opetussuunnitelmauudistusten keskeinen kysymys oli teknisen tyon
jatekstiilitydn yhdistdminen siten, ettd koko ikaluokalla olisi mahdollisuus
osallistua molempien kasityon siséltdjen opetukseen. Pyrkimykset suku-
puolineutraaliin ja tasa-arvoiseen kasityon opetukseen eivét toteutuneet
tarkoitetulla tavalla.

Voimassa olevan perusopetuslain (POL 628/1998, 118) mukaan ka-
sityd on oppiaine, jossa yhdistyvét entiset oppiaineet tekninen tyo ja teks-
tiilityo eli nykymuotoinen késityo on kaksi erilaista kasityon siséltoaluetta
eli sisaltoa yhdistava oppiaine. Tutkimusaineistonkeruun hetkella késityon
opetus toteutettiin vuosiluokilla 1-4 saman sisaltdisena kaikille oppilaille
késittden yhté paljon teknisen tyon ja tekstiilityon sisaltoja ja vuosiluokilla
5-9 opetus kasitti niin ikaan kaikille oppilaille yhteisesti molempia sisal-
toja, minka liséksi oppilaalle voitiin antaa mahdollisuus painottua k&sityo-
opinnoissaan kiinnostuksensa ja taipumustensa mukaan joko tekniseen
tyohon tai tekstiilityohon (Opetushallitus 2004, 244). Kaytannossa tama
tarkoitti sitd, ettd paikallistasolla opetuksenjarjestéja paatti, missa maarin
vuosiluokilla 5-9 oppilaat osallistuivat molempien sisaltéjen opetukseen
ja missa méaarin oppilailla oli mahdollisuus tehd& valintoja kasityon eri si-
séltdjen valilla. Saman siséltoisessé opetuksessa oppilas siis osallistui mo-
lempien siséltdjen opetukseen yhtd paljon. Painotetussa opetuksessa oppi-
laan tekemd valinta poissulki toisen sisallon opetukseen osallistumisen
joko kokonaan tai osittain siten, ett& toisen sisallon opetukseen osallistu-
minen kasitti vain lyhyen vaihtojakson. Kuusi ym. (2009, 25) toteavat, etta
perusopetuksen kaytdnnon organisointiin liittyvat paatokset tekee kunta ja
koulu, minka vuoksi kasityon opetusta on jarjestetty eri tavoin kunnasta,
alueesta, koulusta ja opettajasta riippuen. Syksyll4d 2016 voimaan tulleiden
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perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan ké&sityon
pakollinen oppimééra ja taide- ja taitoaineiden valinnainen oppimaaré to-
teutetaan jatkossa siten, etté teknisen tyon tai tekstiilityon siséltoalueet ei-
vt rajoita opetuksen toteuttamista, vaan yhteinen kasityo6 tarkoittaa moni-
materiaalista oppiainetta, jonka opetuksessa kéaytetdan seké teknisen tyon
ettd tekstiilityon tyotapoja. Painotettua késityon opetusta voidaan jatkossa
toteuttaa vain kaikille oppiaineille tarkoitettujen valinnaisaineiden yhtey-
dessd. (Opetushallitus 2014, Opetushallitus 2015.)

Opetuksenjarjestaja voi pééattaa, ettd miten kasityon pakollinen op-
pimé&éra jaetaan eri vuosiluokille kulloinkin voimassa olevan tuntijakoase-
tuksen mukaan. Vallitseva kaytanto lienee se, ettd kasityon kaikille pakol-
linen oppimadré paattyy seitseménnen luokan jalkeen ja oppiaineen opis-
kelu kahdeksannella ja yhdeksannelld luokalla on valinnaista (Hilmola
2011). Tahén asti paikallisessa opetussuunnitelmassa késityon pakollisen
oppimaaran liséksi varattua taide- ja taitoaineiden yhteista opetusaikaa on
voitu jakaa ndiden aineiden kesken yhteisesti kaikille oppilaille tai se,
taikka osa siitd, on voitu jattada oppilaskohtaisesti valittaviksi syventaviksi
opinnoiksi (Opetushallitus 2004, 253). Yleinen kaytanto lienee ollut se,
etté taide- ja taitoaineiden yhteinen opetusaika on jatetty oppilaskohtaisesti
valittavaksi valinnaisaineeksi, jossa valinnaista k&sityon opetusta on toteu-
tettu painotettuna oppilaan valinnan mukaan. Tiettyjen oppiaineiden valin-
naisuus juontaa juurensa vuoden 1970 peruskoulu-uudistukseen, jolloin
my0s késityosta tuli valinnainen oppiaine perusopetuksen kahdeksannella
ja yhdeksannella luokalla (Kantola 1997, 48-49). Tuolloin kaikille oppi-
laille yhteisten aineiden joukosta poistettiin ylaluokkien osalta sellaiset op-
piaineet, kuten musiikki, kuvaamataito ja kasityd, joiden ei katsottu sa-
massa madrin kuin ns. teoreettisten aineiden vaikuttavan silloisessa luki-
0ssa menestymiseen (Komiteanmietintd 1970: A5, 22-23).

Vuonna 2010 perusopetuksen péattaneista oppilaista 72 prosenttia
(tytot 47 %, pojat 98 %) oli osallistunut seitsemannellé luokalla teknisen
tyon siséltjen ja 65 prosenttia (tytot 90 %, pojat 39 %) tekstiilityon sisél-
t0jen opetukseen. Naista oppilaista 38 prosentin (tytot 38 %, pojat 39 %)
kohdalla opetus oli kasittanyt kasityon molempia siséltja. (Hilmola
2011.) Viimeisin ja vuoden 2016 elokuussa voimaan astuneet perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) eivét endd lainkaan anna op-
pilaalle mahdollisuutta valita kasityon sisaltdja, vaan tdman jalkeen kyse
on kaikille yhta laajasta ja samanlaisesta tarjonnasta eli koko ikdluokkaa
koskevasta ”pakosta” osallistua seké teknisen tyon ettd tekstiilityon tyota-
poja siséltdvadn yhteisen kasitydon opetukseen (vrt. Pollanen 2002, 222).
Vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistuksen kynnyksella Pollanen (2002)
naki siirtymisen yhteiseen kasityon oppiaineeseen siten, ettd sukupuolten
tasa-arvon nimissa mekaanisen sukupuolineutraalisti toteutettu kasityon
opetus eli samanlainen kohtelu tai opetusjarjestelyt voivat johtaa eriarvoi-
suuteen muilla alueilla. Yksilon valinnan mahdollisuuksia tulisi kunnioit-
taa itsensa toteuttamiseen, hyvinvointiin ja osallistumiseen liittyvista
syista seké& oikeutena valita molempiin kasityolajeihin tutustuttavien pe-
rusopintojen lisdksi omia taipumuksia vastaavia syventavia opintoja. (P6l-
lanen 2002, 223.)
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Aikaisemman tiedon mukaan kasityon sisaltojd koskevat valinnat
ovat olleet vahvasti sukupuolisidonnaisia (ks. Hilmola 2011), mutta sa-
malla on toteutunut oppilaan omia valintoja salliva mahdollisuuksien tasa-
arvo (ks. Pollanen 2002). Viimeisin opetussuunnitelmauudistus tahtaa
vahvasti sukupuolineutraaliin k&sityon opetukseen valintoja sallivan mah-
dollisuuksien tasa-arvon kustannuksella. Muutos on merkittévéa ja tama an-
taa aihetta tutkia ilmi6ta tarkemmin sek& sukupuolen ettd yksilén tasa-ar-
von nakokulmista. Varsinainen tutkimuskysymys on: Missa maarin tytto-
jen ja poikien kasityon oppiaineeseen liittyvat asenteet ja kasitykset eroa-
vat toisistaan? Liséksi tastd johdetaan alakysymys: Missa maarin tyttdjen
ja poikien kasitykset hakeutua ké&sityon valinnaiseen opetukseen eroavat
toisistaan?

Kasity0, teknologiakasvatus ja asenteet

Késityon opetuksen yhteydessd puhutaan usein teknologiasta ja teknolo-
giakasvatuksesta. Kasitteet liittyvat toisiinsa siten, ettd kasityd oppiai-
neena sisaltaa erilaisten teknologioiden opettamista. Parikan (1998) mu-
kaan teknologian ja ké&sityon kasitteet voidaan etymologisin perustein ym-
maértad useammalla eri tavalla. Talloin asiayhteydestd on paateltavissa, mi-
ten kyseinen tulkinta on tehty. Tieteellisessa tekstissa kasitteita on tdsmen-
nettava. Kasityolla tarkoitetaan lahinnd taitavaa ja taiteellista késityovali-
neiden kayttod. Teknologialla taas tarkoitetaan kasityosté johdetun teknii-
kan taustalla olevien ja siihen liséttyjen tieteellisten teorioiden seké& niihin
vaikuttavien toimintojen ja jarjestelmien ymmartdmista. Oleellista on, etta
teknologia kasitteessé painottuu tieteellinen tieto, ajattelu ja ymmarrys.
(Parikka 1998, 39-40.) Teknologia késitteen etymologista kehittymista
voidaan havainnollistaa seuraavan kuvion (Kuvio 1.) avulla.

Tekniikka
+
Tieteellinen tieto fysikaalisista ilmidista -
+
(Luonnontieteelliset sovellukset,
automaatio)

A

I
Kasityd
(taidot ja tyokalut)
+
Koneiden hyvaksikayttd :
+
(koneiden suunnittelu ja valmistus)

¢

Taitavuus ja taide

+ BN

kasityovalineiden kayttd

Teknologia

Kuvio 1. Teknologia késitteen etymologinen kehitys (Parikka, 1998, 40)

Teknologiakasvatukseen liittyvénd késitteenda STEM (Science,
Technology, Engineering ja Mathematics) on vakiintunut sateenvarjoka-
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site, jolla tarkoitetaan tieteen ja teknologian alaan kuuluvien aiheiden ope-
tusta. Kansainvélisissa tutkimuksissa on yhd enemman tarkasteltu tyttéjen
ja poikien asenteita ja kasityksid néit4 niin sanottuja STEM -aineita koh-
taan. Sukupuolten valilla on todettu olevan selvid eroja liittyen oppilaiden
min&-pystyvyyden tunteeseen ja kiinnostuneisuuteen aiheita kohtaan. Tut-
kimusten mukaan tytot kokevat osaamisensa heikommaksi kuin pojat, ei-
vatka he ole poikien tavoin yht& kiinnostuneita luonnontieteellisista ja tek-
nologisista oppiaineista (Ardies ym. 2013, de Vries 2005, de Weerd &
Rommes 2012, Endepohls—Ulpe ym. 2012). Myd6s kotimaisten tutkimus-
ten perusteella on todettu, ettd pojat asennoituvat tyttoja myonteisemmin
matematiikan opiskeluun, vaikka tyttdjen asennoituminen kouluopiskelua
kohtaan on yleisesti myonteisempéé kuin poikien (Jakku-Sihvonen & Ko-
mulainen 2004, Mattila 2005). Jakku-Sihvosen (2013) mukaan tyttGjen
késitykset myds omasta osaamisestaan seka matematiikan etta fysiikan op-
piaineissa ovat melko kielteisid, kun taas poikien vastaavat kasitykset ovat
selvasti myonteisempid ja poikien mielestd he osaavat fysiikkaa kohtuul-
lisen hyvin. Lisaksi pojat pitavat fysiikkaa hyodyllisend oppiaineena, kun
taas tytt0jen mielesté fysiikka on vain jossain maarin hyodyllista. (Jakku—
Sihvonen 2013.)

Boser ym. (1998) mukaan oppilaiden asenteissa tapahtuvaa muu-
tosta on harvoin tutkittu siten, ettd on seurattu erilaisten teknologiakasva-
tukseen liittyvien lahestymistapojen vaikutuksia pitkittaistutkimuksena.
Yleinen oletus on, etté sellaiset oppilaat, joilla on myonteisia kokemuksia
teknologiakasvatuksesta, omaksuvat muita myonteisemméan asenteen ja
nain ollen myos kiinnostuvat alan opiskelusta muita enemmaén ja jatkavat
myO&hemmin teknologiselle alalle (Popham 1994). Osallistuminen tekno-
logiakasvatuksen opetukseen ei kuitenkaan merkittdvasti muuttanut oppi-
laiden asenteita teknologiaa kohtaan. Kokeilussa, jossa opetuksen sisallot
vaihtelivat perinteisestd kasityosta (Industrial arts) erityisiin teknologia-
kasvatuksen I&hestymistapoihin, kuten kierratykseen, kulkuneuvoihin,
kuljetukseen ja ongelmaratkaisuun, vain perinteiselld kasityolla oli myon-
teinen vaikutus oppilaiden teknologia-asenteisiin. Havaittiin, etta tytot pi-
tivat teknologian ymmartamista yhtd mahdollisena seka tytoille ettd po-
jille, mutta samalla tytot ajattelivat, ettd teknologian ymmaértaminen ja sen
kayttd on vaikeampaa kuin poikien mielestd. Mahdollisesti opittujen yh-
teiskunnallisten normien ylittdminen on suuri haaste, eiké yhdeksén viikon
osallistuminen teknologiakasvatuksen eri ohjelmiin muuttanut néit4 kasi-
tyksia. (Boser ym. 1998.)

Kulttuurisia eroja esiintyy eri puolilla maailmaa, eikd tdméan vuoksi
kaikkia tuloksia voida yleistdd. Van Rensburg ym. (1999) mukaan Etela—
Afrikassa ei l6ytynyt merkittévia eroja sukupuolten valilla ja tyt6ilta voi-
daan jatkossa odottaa entista myonteisempaa kehitysté. Pojat saattavat yh-
distdd teknologiset ammatit edelleen tehdastyohon. Lisaksi akateeminen
opiskelu ei ole pojilla yhté suuressa arvossa kuin tyt6illd. Ongelman rat-
kaisun tulisi tapahtua ruohonjuuritasolla siten, ettd resurssit ja k&ytossa
olevat materiaalit huomioidaan opetussuunnitelman laadinnassa. Edelleen
my0s laadullisia tutkimusmenetelmid, kuten esimerkiksi etnografista 1&-
hestymistapaa, tulisi hyodynt&é asenteiden tutkimuksessa entistd enem-
mén. (Van Rensburg ym. 1999.)
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Kaésityon kansallinen oppimistulosarviointi (2010) antoi uutta tietoa
oppiaineesta. Pojat suhtautuivat oppiaineeseen tytt6ja myonteisemmin ja
tietyilla maantieteellisilla alueilla poikien oppimistulokset olivat parempia
kuin tyttdjen (Hilmola 2011). Tulos oli koulutuspoliittisesti mielenkiintoi-
nen, koska aiempien eri oppiaineiden arviointitulosten perusteella tyttojen
asennoituminen opiskelua kohtaan oli todettu olevan mydnteisempad kuin
poikien ja tytOt yleensé olivat menestyneet eri oppiaineissa paremmin kuin
pojat (Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004). Tallainen asetelma antoi ai-
hetta tutkia kasityon oppiainetta tarkemmin opetussuunnitelmaan liitty-
vien lahtokohtien kontekstissa. Téssa artikkelissa tarkastellaan oppilaiden
asenteita ja kasityksig, jotka liittyvat kasityon oppiaineeseen. Lisaksi t&ssa
artikkelissa tarkastellaan kasityon pakollisen oppimaéran jalkeiseen valin-
naiseen opetukseen hakeutumista. Koulutukseen liittyvien tasa-arvoindi-
kaattoreiden (ks. Metsdmuuronen 2009) mukaisesti tarkastelu tapahtuu op-
pilaan sukupuolen, demograafisten taustatietojen ja seké& opettamiseen liit-
tyvien ettd oppilaan yleistd osaamisen tasoa eri oppiaineissa kuvaavien
taustatekijoiden kontekstissa. Kouluun ja oppimiseen liittyvien asenteiden
ja kasitysten tutkiminen on aina ajankohtainen ja perusteltu tutkimusaihe,
koska asenteilla on todettu olevan yhteyttd saavutettuihin oppimistuloksiin
(Ké&rnd & Rautopuro 2013). Perinteisen asennetutkimuksen peruspiirteend
on ollut oletus, ettd ihmiselld on yksildllinen asenne tietyn kohteen arvot-
tamiseen, joka saadaan mitattua sopivalla testilla tai mittarilla eli asen-
teella tarkoitetaan psykologista tendenssid, joka ilmaistaan, kun jotain ko-
konaisuutta arvioidaan mydnteisesti tai kielteisesti (Matikainen 2006,
Eagly & Chaiken 1993, Réty 1983). Voidaan ajatella, ettd asenteen kohde
on jokin konkreettinen ja helposti rajattava, mutta yht4 hyvin se voi olla
jokin abstrakti (McGuire 1985). Téssa artikkelissa asenteilla ja k&sityksilla
tarkoitetaan oppilaan myonteista tai Kielteista suhtautumista k&sityén op-
piaineessa osaamiseen, oppiaineesta koettuun hyotyyn ja oppiaineen kiin-
nostavuuteen.

Perusopetuksen pééattovaiheessa olevien tyttdjen ja poikien kasityk-
set liittyen kasityon oppiaineessa osaamiseen seka oppiaineen hyodylli-
syyteen ja kiinnostavuuteen ovat hyvin myonteisia (Hilmola 2011, Jakku—
Sihvonen 2013, Virtanen ym. 2015). Sukupuolten valilla on kuitenkin
eroja poikien hyvéksi ja poikien mielesta kasityd on jopa kiinnostavin op-
piaine koulussa (Jakku-Sihvonen 2013, Hilmola 2011). Lisaksi pojat ovat
nelja kertaa kiinnostuneempia tieteen ja tekniikan ammattiurista kuin tytot
(Vettenranta ym. 2016). Kansainvalisesti tarkasteltuna ilmié on ollut sa-
mansuuntainen jo pitk&&n (Allsop 1986, Grant & Harding 1987, Johnsson
& Murphy 1986, Streumer 1988). My0s viimeaikaisessa tutkimuksessa
Eestissg, Islannissa ja Suomessa poikien on todettu olevan kiinnostuneita
tekniikasta ja siihen liittyvista ilmidistd selvasti tytt6ja enemman (Autio
2015). Tutkimuksissa on osoitettu, ettd pojat ovat tyttja itsevarmempia
toimijoita ja ett& poikien kiinnostus teknologiaan liittyviin aiheisiin kasvaa
kouluaikaisten opintojen myota (Ardies ym. 2015, Virtanen ym. 2015).
Sosiaalisella vuorovaikutuksella ja kannustuksella puolestaan nayttéisi
olevan téarkeé rooli liittyen tytt0jen kasityon ja teknologian motivaatioon
ja min&-pystyvyyteen, silla tytot kokevat tarvitsevansa kannustusta ja oh-
jausta erityisesti opettajiltaan ja he pelkaavéat poikia enemman tekevansa
jotain vaarin (Virtanen ym. 2015).
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Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto on keréatty lukuvuoden 2013-2014 aikana perusopetuk-
sen seitsemannen luokan oppilailta. Tiedot kerattiin 59 peruskoulusta sa-
tunnaisotannalla siten, ettd yksittdisen koulun osallistuminen tutkimuk-
seen perustui koulussa toimivien ké&sityonopettajien vapaaehtoisuuteen.
Késityonopettajia kutsuttiin tutkimukseen yhteisty6opettajiksi heita edus-
tavien opettajajarjestdjen (TAO ry ja TOL ry) avustuksella. Oppilaiden va-
likoituminen otokseen perustui heiddn huoltajiensa antamaan suostumuk-
seen. Otos on valtakunnallinen ja edustaa erilaisia kuntaryhmatyyppeja ja
entisen laanijaon mukaisia suuralueita. Tutkimukseen osallistui yhteensa
982 seitsemasluokkalaista, joista tyttdjen osuus oli 532 ja poikien osuus
450. Perusjoukko kasitti marraskuussa 2013 yhteensa 58 453 seitsemads-
luokkalaista, joista tyttoja oli 28 246 ja poikia 30 207 (Suomen virallinen
tilasto). Otoksen edustavuus perusjoukosta on noin 1,7 prosenttia.

Tutkimusote edustaa maaréllistd eli kvantitatiivista tutkimusta. Tut-
kimusaineisto keréttiin Survey -tyyppiselld e-lomakekyselylla. Mittarina
kaytettiin Opetushallituksen kehittelemé&éa sovellusta valmiista Fenneman-—
Shermannin (1978) asennetestistd, joka on laadittu alkuperdisen mittarin
pohjalta pienin muutoksin siten, ettd se soveltuu kaytettavaksi eri oppiai-
neiden yhteydessa. Opetushallitus ja myohemmin Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus on kayttanyt asennetestid kaikissa valtakunnallisissa
oppimistulosten seuranta-arvioinneissa vuodesta 1998 alkaen. Nykymuo-
toinen sovellus asennetestistd on vuodelta 2001 ja sen avulla on tarkoitus
selvittédé oppilaiden ajankohtaisia asenteita ja kasityksia yksittaisesta op-
piaineesta kolmella ulottuvuudella: oppiaineessa osaaminen, oppiaineen
hyodyllisyys ja oppiaineen kiinnostavuus. Jokaista ulottuvuutta mitataan
viidelld yksittéisellda vaittamalla niin, ettd ulottuvuuksiin liittyvat viisi-
toista vaittamaa sisaltavat sekd myonteisia etta kielteisia lauseita ja ne esi-
tetddn satunnaisessa jarjestyksessa. Mittarin kysymyspatteri on Likert -
tyyppinen ja oppilaat vastaavat vaittamiin asteikolla taysin eri mielta - jon-
kin verran eri mieltd - kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvaé kasi-
tystd - jonkin verran samaa mieltd - tdysin samaa mieltd. (ks. Metsé-
muuronen 2009, 20-21.) Tulosten yhteydessé asennetestin vaittdmat esi-
tetddn alkuperdisessa jarjestyksessa siten, kuin ne on vastaajille mittausti-
lanteissa esitetty. (Kuvio 2). Lisaksi artikkelissa tarkastellaan oppilaiden
késityksié kasityon valinnaiseen opetukseen hakeutumisesta eli kasityksia
mahdollisesta valintapdatoksesta tai oppiaineeseen liittyvistd aikomuk-
sista. Oppilailta tiedusteltiin, ettd haluavatko he valita k&sityotd myos va-
linnaiseksi oppiaineeksi joko pelkastadn kahdeksannelle tai sekda kahdek-
sannelle ettd yhdeksénnelle luokalle. Molempiin kysymyksiin vastaus-
vaihtoehtoina olivat kylla - mahdollisesti - ei. Tassa artikkelissa pelkastaan
kahdeksannelle luokalle ajoittuvasta k&sityon valinnaisainevalinnasta kay-
tetdan nimitysta kasityon lyhyt valinta ja sekd kahdeksannelle ettd yhdek-
sénnelle luokalle ajoittuvasta valinnasta kéytetdan nimitysté kasityon pitka
valinta.

Tutkimuksen taustamuuttujina kaytettiin demografisia taustateki-
jOita, joita yleensé kaytetddn kansallisissa oppimistulosten seuranta-arvi-
oinneissa koulutuksen tasa-arvoindikaattoreina. Naitd ovat: oppilaan suku-
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puoli, kuntaryhmatyyppi ja suuraluetieto. Lisdksi taustamuuttujina kéyte-
tdan kasityon opetuksen paikallisesti vaihtelevaa jarjestamistapaa ja seka
késityon, didinkielen ja Kkirjallisuuden ettd matematiikan kuudennen luo-
kan todistusarvosanoja. Kasityon opetuksen jarjestamistapa kuvaa opetta-
miseen liittyvia tekijoitd ja eri oppiaineiden todistusarvosanat kuvaavat
oppilaan yleista osaamisen tasoa eri oppiaineissa. Kéytetyt taustamuuttujat
ovat osa laajempaa taustatekijoiden kokonaisuutta, jonka tarkoitus on aut-
taa l6ytamaan ilmioita selittavia tekijoitd, kuten selittdd vaihtelua asen-
teissa ja késityksissa (ks. Metsamuuronen 2009, 40-44). Taustamuuttujina
kaytettavat tiedot on keratty tilastokeskuksen tietokannoista, kasityonopet-
tajilta ja oppilaiden huoltajilta.

Asennemittarilla saatuja kolmen asenneulottuvuuden véittdmakoh-
taisia vastauksia kuvataan sukupuolten mukaisten keskiarvotasojen avulla.
Kolmesta asenneulottuvuudesta muodostettujen summamuuttujien vaihte-
lua eri vastaajaryhmien valilld vertaillaan Mann-Whitneyn U-testin ja
Kruskal-Wallisin Khiin nelidtestin avulla. Muuttujien vélisia riippumatto-
muussuhteita tarkastellaan kayttamalla ristiintaulukointia ja Pearsonin
Khiin neliotestid. Koska aineisto on jossain maarin vino myonteisten vas-
tausten suuntaisesti, analyysimenetelmina kéytetd&n parametrittomia testi-
menetelmid (ks. Metsdmuuronen 2003). Lisdksi muuttujien vélisten yh-
teyksien selvittdmiseen kaytetdan lineaarista regressioanalyysia (askeltava
menetelmd), joka joustavana perusmenetelména soveltuu kéytettavaksi,
koska menetelmén kayttoon liittyvat oletukset ja rajoitukset (ks. Metsa-
muuronen 2003, 580-581) eivét ole t&ssd aineistossa esteend menetelman
kaytolle.

Mittarin toistettavuutta eli reliabiliteettia ilmaiseva Cronbachin a-
kerroin oli 0,919 (kasitys oppiaineessa osaamisesta 0,757, kasitys oppiai-
neen hyoddyllisyydestd 0,859 ja késitys oppiaineen kiinnostavuudesta
0,895). Eri oppiaineiden kansallisten oppimistulosarviointien yhteydessa
a-kerroin on ollut s&&nnénmukaisesti yli 0,900 ja asenneulottuvuuskohtai-
set a-kertoimet ovat vaihdelleet valilla 0,770-0,900 (ks. Metsamuuronen
2009, 37). Téalta osin myos tassa tutkimuksessa mittarin erottelukykya voi-
daan pit4é hyvéna ja saatua tulosta uskottavana. Validiteetin osalta luotet-
tavuus on suurelta osin sopimusvarainen, mutta mééarallisessa tutkimuk-
sessa suuri otoskoko jo sindlldén takaa tietynlaisen luotettavuuden eli kyse
on otannan tekemiseen liittyvasta pohdinnasta. Tassa tutkimusaineistossa
sisdisen validiteetin (reliabiliteetti) suhteen ei liene ongelmaa. Tarkastelta-
essa ulkoista validiteettia voidaan todeta, ettd tutkimusaineisto on maan-
tieteellisesti varsin kattava, mutta otoskoon arviointi on aina tilannekoh-
taista. L&hes tuhannen oppilaan (N = 982) valtakunnallinen otos ei kuiten-
kaan liene ongelma tutkimuksen validiteetille, vaan painvastoin. Mainitta-
koon, ettd opetushallitus on tuottanut valtakunnallisesti yleistettavaa arvi-
ointitietoa otoskoon ollessa 5000-6000 oppilasta. (ks. Metsamuuronen
2003, 86, Metsamuuronen 2009, 13, Eratuuli ym. 1994, 100). Lisaksi téssa
esitetyt tulokset eivat ole ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa ja
kansainvélisesti tarkasteltuna ilmié on ollut samansuuntainen jo pitk&an
(Allsop 1986, Grant & Harding 1987, Johnsson & Murphy 1986, Streumer
1988, de Vries 2005, Ardies ym. 2013, de Weerd & Rommes 2012, Ende-
pohls—Ulpe ym. 2012).
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Seitsemasluokkalaisten asenteita ja kasityksia kasi-
tyon oppiaineessa

Seuraavaksi tarkastellaan perusopetuksen seitsemésluokkalaisten oppilai-
den kasityon oppiaineeseen liittyvié asenteita ja kasityksia siten, ettd aluksi
huomio kohdistuu tutkimuksen alaongelmien tarkasteluun. Lopuksi hae-
taan vastausta tutkimuksen p&dongelmaan: Missd méaarin tyttjen ja poi-
kien kasityon oppiaineeseen liittyvét asenteet ja késitykset eroavat toisis-
taan? Ensiksi tyttdjen ja poikien vaittamakohtaisia keskiarvotasoja kuvail-
laan Fenneman-Shermannin (1978) asennetestill& saatujen tulosten perus-
teella (Kuvio 2). Tdman jalkeen tarkastelu kohdistuu kolmen asenneulot-
tuvuuden keskiarvotasoihin siten, ettd niiden summamuuttujissa havaittua
vaihtelua vertaillaan eri vastaajaryhmien valilld (Taulukko 1). Lisé&ksi
tassd yhteydessa halutaan selvittéda asenneulottuvuuksien yhteytta tyttdjen
ja poikien kasityksiin liittyen kasityon valinnaiseen opetukseen hakeutu-
miseen (Taulukko 2). Lopuksi halutaan tietdd, missa méaarin tyttdjen ja poi-
kien kasitykset k&sityon valinnaiseen opetukseen hakeutumisesta joko ly-
hyena tai pitk&nd valintana ovat riippuvaisia paikallisesti vaihtelevista ka-
sityon opetuksen erilaisista toteuttamiskaytanngista (Taulukko 3).

Tyttdjen ja poikien vaittamakohtaiset keskiarvot asennetestissa

Ensimmainen asenneulottuvuus kuvaa oppilaiden kasityksi& oppiaineessa
osaamisesta (vaittamat 01, 03, 10, 11 ja 12). Oppilaiden vastaukset osoit-
tavat, ettd perusopetuksen seitsemasluokkalaiset oppilaat pitavat késityota
suhteellisen helppona oppiaineena. Liséksi oppilaiden vastauksista sel-
viad, ettd heidan ei ole ollut mahdotonta paasta hyviin tuloksiin tdssa op-
piaineessa. Aivan yhtd myonteisia oppilaiden vastaukset eivét ole sen suh-
teen, ettd kasityohon liittyvat asiat eivat olisi olleet vaikeita. Keskiarvota-
son perusteella 84 prosentissa oppilaiden (tytot 83 %, pojat 86 %) vastauk-
sista tuli ndkyville mydnteisesti painottunut kéasitys omasta osaamisesta
ké&sityon oppiaineessa. (Kuvio 2.)

Toinen asenneulottuvuus kuvaa oppilaiden kasityksida oppiaineen
hyodyllisyydesta (vaittdméat 02, 07, 09, 13 ja 15). Oppilaiden vastaukset
osoittavat, etté tytot ja pojat pitdvat kasityon osaamista tarkeand. Kuitenkin
pojat uskovat tarvitsevansa kasityon taitoja ja tietoja tulevissa opinnois-
saan ja tyoeldmassa selvasti enemman kuin tytot. Keskiarvotason perus-
teella 73 prosentissa oppilaiden (tytot 69 %, pojat 77 %) vastauksista tuli
nakyville myonteisesti painottunut k&sitys kasityon oppiaineen hyodylli-
syydesta. (Kuvio 2.)

Kolmas asenneulottuvuus kuvaa oppilaiden kasityksida oppiaineen
kiinnostavuudesta (vaittamat 04, 05, 06, 08 ja 14). Oppilaiden vastaukset
osoittavat, ettd kaikissa viidessa vaittdmassa poikien késitykset oppiaineen
kiinnostavuudesta olivat myonteisempié kuin tyttdjen. Kuitenkin kaikki
oppilaat, mutta erityisesti pojat, kokevat vahvasti seka pitavansa kasityon
oppitunneista ettd opiskelevansa mielellaan kasityota. Lisaksi oppilaat, eri-
tyisesti pojat, eivat pitdneet kasityoté ikavystyttdvana oppiaineena. Kes-
kiarvotason perusteella 79 prosentissa oppilaiden (tytot 76 %, pojat 83 %)
vastauksista tuli nékyville myonteisesti painottunut kasitys kasityon oppi-
aineen kiinnostavuudesta. (Kuvio 2.)
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FENNEMAN-SHERMANNIN ASENNETESTI

-20 -10

Kasityd on ollut helppo oppiaine.

Tulevissa opinnoi: i tarvitsen kdsityn taitoja ja tietoja.

Minun on ollut mahdotonta paésti hyviin tuloksiin tissi oppiaineessa. (*)
Kisityd on ollut ikdvystyttiva oppiaine. (*)

Olen pitinyt kdsitydn oppitunneista.

Kisityd on ollut yksi lem piaineistani.

Kisityon taidot ja tiedot ovat arkieldmissa tarpeen.

Yleens3 meills on ollut kisityd

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sit3, mit kisitydssa on tihin 3 opiskeltu. (*)
Mielestini olen ollut hyvi tiss3 oppiaineessa.
Monet asiat ovat olleet kisitydssd vaikeita. (*)

Pystyn selviytymas ikeistakin kisitysn tehtévists

Uskon i i tydeldmass3 kisitydn taitoja ja tietoja.

Olen opiskellut mielelldni kisityota.

on tirkeds.
BETytto W Poika
(*) = Vaittdmien vastausskaala esitetddn kaa ynd niin, ettd p lukuarvo
i aina myénteistd tai rak p ihtoeh
2,0 10 00 10 20

Mann-Whitney U

Kisitys oppiaineessa osaamisesta (U = 114363,00, Z=-1,21, p =.226)

Kisitys oppiaineen hyddyllisyydests (U= 99238,50,Z =-4,63, p <.001)

Kisitys oppiaineen kiinnostavuudesta (U =106691,00, Z = -2,95, p = .003)

B Tytto W Poika
2,0 1,0 0,0 10 20
Kruskal-Wallis
Kisitys oppiaineessa osaamisesta (Chi? = 15,11, df = 2, p <.001)
Kasitys oppiaineen hyadyllisyydests (Chi2 =45,46, df = 2, p <.001)
Kisitys oppiaineen kiinnostavuudesta (Chi? = 40,06, df = 2, p < .001)
O Teknisen tyon painotus @ Tekstiilitydn painotus M Samansisaltéinen opetus

Kuvio 2. Seitseméasluokkalaisten oppilaiden asenteita ja kasityksia kasi-
tyon oppiaineesta.

Tarkasteltaessa asenneulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien
keskiarvotasoissa ilmenevaa vaihtelua oppilaan sukupuolen mukaan, voi-
daan havaita, ettd poikien kasitykset kasityon oppiaineen hyodyllisyydesta
ja kiinnostavuudesta ovat selvésti myonteisempid kuin saman ikaisilla ty-
toilla. Lisaksi tarkasteltaessa vaihtelua ké&sityon opetuksen paikallisesti
vaihtelevien jarjestdmistapojen mukaan, voidaan havaita, ettd teknisen
tyon sisaltdjen painotettuun opetukseen osallistuneiden oppilaiden kasi-
tykset ovat kaikilla asenneulottuvuuksilla selvésti mydnteisempiéd kuin
muiden oppilaiden vastaavat késitykset ja vastaavasti saman siséltOiseen
késityon opetukseen osallistuneiden oppilaiden késitykset ovat huomatta-
vasti vahemman myonteisia kuin muilla oppilailla. Havaitut erot ovat ti-
lastollisesti merkitsevid tai tilastollisesti erittdin merkitsevié. (Kuvio 2.)
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Asenteiden tarkastelu toi kaiken kaikkiaan esille ilmeisié eroja tyt-
t0jen ja poikien kasityksissé. Tytot ja pojat olivat eri mieltd varsinkin op-
piaineen hyddyllisyydesta: erot olivat suurimmillaan véittdmien 2 ja 13
kohdalla. Tytoistad 27 prosenttia ja pojista 42 prosenttia oli tdysin samaa
mielté tai samaa mieltd kysyttdessa sitd, tarvitseeko oppilas tulevissa opin-
noissaan kasityon taitoja ja tietoja. TytOista 33 prosenttia ja pojista 53 pro-
senttia oli tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd kysyttdessd, uskooko op-
pilas tarvitsevansa tyoeldmassé kasityon taitoja ja tietoja. (Kuvio 2.)

Kolmen asenneulottuvuuden keskiarvotasojen vaihtelu eri vastaaja-
ryhmien valilla

Tyttdjen kohdalla mydnteinen kasitys kasityon kiinnostavuudesta painot-
tuu maaseudun tyttdjen vastauksissa enemmén kuin muilla tyt6illa. Tytot,
jotka ovat saaneet kasity0ssé ja matematiikassa véhintaan kiitettavié todis-
tusarvosanoja kuudennella luokalla, suhtautuvat omaan ké&sityon osaami-
seensa muita tytt0ja myonteisemmin ja pitévat késityotad enemman hyodyl-
lisend ja kiinnostavana oppiaineena kuin muut tytot. Lis&ksi tytot, jotka
ovat saaneet didinkielessé ja kirjallisuudessa vahintaan kiitettavia todistus-
arvosanoja, suhtautuvat omaan kasityon osaamiseensa muita tyttoja myon-
teisemmin. Tytot, jotka ovat saaneet kasitydssa tyydyttavia tai hyvia todis-
tusarvosanoja, pitavat kasityota véhemman hyodyllisend oppiaineena kuin
muut tytot. Havaitut erot ovat tilastollisesti merkitsevié tai tilastollisesti
erittdin merkitsevié. (Taulukko 1.)

Poikien kohdalla mydnteinen kasitys kasityon osaamisesta, hyodyllisyy-
desta ja kiinnostavuudesta painottuu maaseudun ja Oulun alueen poikien
vastauksissa enemmén kuin muilla pojilla. Pojat, jotka ovat saaneet ké&si-
ty0ssé ja matematiikassa vahintdan kiitettavia todistusarvosanoja kuuden-
nella luokalla, suhtautuvat omaan k&sityon osaamiseensa muita poikia
myonteisemmin. Liséksi sellaiset pojat, jotka ovat saaneet kasityossa vé-
hint&én kiitettavia ja aidinkieless ja kirjallisuudessa korkeintaan kohtalai-
sia todistusarvosanoja, pitavat kasityotd enemman hyodyllisend ja kiinnos-
tavana oppiaineena kuin muut pojat. Lapin alueen pojat pitdvat omaa ka-
sityon osaamista keskimaarin heikompana ja kasityota véhemman kiinnos-
tavana oppiaineena kuin muut pojat. Havaitut erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevid tai tilastollisesti erittdin merkitsevid. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajaryhmien vélisia eroja asenteissa ja kasityksissa
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Riippumattomien ryhmien keskiarvotasojen vélisté vaihtelua asenteissa ja kasityksissa

Oppilaan kdsitys ~ oppiaineessa oppiaineen oppiaineen
osaamisesta hyddyllisyydesta  kiinnostavuudesta

tytot pojat tytot pojat tytot pojat

Kuntaryhmatyyppi
Kaupunki (n = 594) 0,8 0,8 0,4 0,5 0,8 09
Taajama (n = 245) 0,7 0,9 0,4 0,9 0,8 1,0
Maaseutu (n = 143) 1,0 1,0 0,6 1,0 1,1 15
Kruskal-Wallis Chiz2 5,9 8,4 35 36,4 8,6 213
df 2 2 2 2 2 2
p =.064 =.015 =.171 <.001 =.014 <.001
Suuralue
Etela-Suomi (n=391) 0,7 0,8 0,4 0,5 0,8 0,9
Lansi-Suomi (n = 267) 0,7 0,8 0,4 0,6 0,7 1,0
ta-Suomi (n= 71) 09 0,9 0,4 0,9 0,8 11
Oulu(n=211) 09 1,0 0,6 11 1,0 14
Lappi(n=42) 09 0,2 0,5 -0,1 1,0 04

Kruska-Wallis Chiz 7,2 12,7 5,3 46,4 8,6 29,2
it 4 4 4 4 4 4
p =.125 =013 =.258 <.001 =.071 <.001

Kasityon 6. luokan todistusarvosana

Kiitettava-Erinomainen; 9-10 (n = 428) 1,0 1,2 0,6 0,9 1,1 1,4
Tyydyttava-Hyva; 7-8 (n=546) 0,5 0,7 0,2 0,5 0,5 0,9
Heikko-Kohtalainen; 4-6 (n= 8 ) 05 0,3 0,5 1,1 1,9 1,0

Kruskal-Wallis Chi2 87,6 60,1 32,5 22,3 55,9 337
df 2 2 2 2 2 2
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Aidinkielen ja kirjallisuuden 6. luokan todistusarvosana

Kiitettava-Erinomainen; 9-10 (n = 465) 09 0,9 0,4 0,5 0,9 09
Tyydyttava-Hyva; 7-8 (n=487) 0,6 0,8 0,4 0,7 0,8 11
Heikko-Kohtalainen; 4-6 (n = 30) 05 0,9 0,2 0,9 0,5 1,2
Kruskal-Wallis Chiz 11,2 1,3 1,0 9,9 0,6 7.7

df 2 2 2 2 2 2

p =.004 =518 =.595 =.007 =.760 =.021

Matematiikan 6. luokan todistusarvosana

Kiitettdva-Erinomainen; 9-10 (n = 474) 09 1,0 0,5 0,6 1,0 1,1
Tyydyttava-Hyva; 7-8 (n = 454) 0,6 0,7 0,3 0,7 0,7 1,0
Heikko-Kohtalainen; 4-6 (n = 54) 05 0,8 0,3 1,0 0,7 1,1
Kruskal-Wallis Chi2 29,0 111 10,5 2,7 8,4 0,0

df 2 2 2 2 2 2

p <.001 =.004 =.005 =.260 =.015 =.978

Tyttdjen ja poikien kasitykset kasityon valinnaiseen opetukseen ha-
keutumisesta joko lyhyena tai pitkéna valintana

Seuraavaksi tarkastellaan oppilaiden oppiaineeseen liittyvien asen-
teiden ja kasitysten yhteyttd heidan ké&sityksiinsg ké&sityon valinnaiseen
opetukseen hakeutumisesta. Regressioanalyysin perusteella voidaan ha-
vaita, ettd kasitykset oppiaineen hyodyllisyydesté ja kiinnostavuudesta se-
littdvat 34 prosenttia (tytot 34 %, pojat 33 %) oppiaineen lyhyeen valintaan
ja 40 prosenttia (tytot 39 %, pojat 39 %) oppiaineen pitkaan valintaan liit-
tyvia kasityksia valintapaatoksista. Selittdvien muuttujien painokertoimet
(B) eroavat nollasta tilastollisesti merkitsevasti tai erittdin merkitsevasti.
Késitys oppiaineessa osaamisesta ei ole tilastollisessa mielessa luotettava
selittdja (p > .050) valinnaiseen opetukseen hakeutumiselle. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Asenteiden ja kasitysten yhteys valinnaiseen opetukseen ha-
keutumiseen
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Kasityon valintoja selittavat asenteet ja kasitykset

Koko otos  Tytdt Pojat Koko otos  Tytdt Pojat
(N=982) (n=532) (n=450) (N=982) (n=532) (n=450)

Riippumattomat muuttujat B B B B B B
Oppiaineen kiinnostavuus 0,4421 0,448t 0,4451 0,4541 04712 0,447
Oppiaineen hyddyllisyys 0,186 0,177t 0,1662 0,226t 0,195¢ 0,2341
Oppiaineessa osaaminen - - - - - -
N N N N N N
Riippuvat muuttujat  Kasityon lyhyt valinta (8. k) Késitydn pitka valinta (8. ja 9. Ik)
R2 0,342 0,341 0,325 0,397 0,394 0,386
Beta-kertoimen () poikkeavuus nollasta: 1p<.001 2p=.002

Tyttojen ja poikien kasityon valinnaiseen opetukseen hakeutumisen
riippuvaisuus kasityon opetuksen erilaisista jarjestamistavoista

Tarkasteltaessa oppilaiden k&sityksié valinnaiseen opetukseen hakeutumi-
sesta joko lyhyenad tai pitkand valintana voidaan havaita, etta painotettuun
tekstiilityon tai erityisesti painotettuun teknisen tyon opetukseen seitse-
mannelld luokalla osallistuneet oppilaat hakeutuvat kasityon valinnaiseen
opetukseen selvésti useammin kuin saman siséltdiseen kasityon opetuk-
seen osallistuneet oppilaat. Lisaksi sellaiset oppilaat, jotka ovat varmoja,
ettd eivat hakeudu ké&sityon valinnaiseen opetukseen, ovat muita useammin
opiskelleet saman sisaltoistd kasityotd. Oppilaiden késitykset kasityon va-
linnaiseen opetukseen hakeutumisesta seké lyhyené etté pitk&na valintana
ovat riippuvaisia k&sityon opetuksen paikallisesti vaihtelevista jarjestamis-
tavoista. Havaitut erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia. (Taulukko
3)

Tytt0jen kohdalla painotettuun tekstiilityon siséltéjen opetukseen
osallistuminen seitsemannelld luokalla indikoi selvésti eniten ja painotet-
tuun teknisen tyon siséltéjen opetukseen osallistuminen selvésti véhiten
késityon sekd lyhyeen ettd pitkd&n valintaan hakeutumista. Vastaavasti
poikien kohdalla painotettuun teknisen tyon siséltdjen opetukseen osallis-
tuminen indikoi selvasti eniten ja painotettuun tekstiilityon sisaltdjen ope-
tukseen osallistuminen selvasti vahiten kasityon sekd lyhyeen etté pitk&én
valintaan hakeutumista. Seké tyttdjen ettd poikien kasitykset kasityon va-
linnaiseen opetukseen hakeutumisesta joko lyhyena tai pitkdnd valintana
ovat riippuvaisia k&sityon opetuksen paikallisesti vaihtelevista jarjestamis-
tavoista. Havaitut erot ovat tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko 3.)

Kaésityon valinnaiseen opetukseen hakeutumisen tarkastelu toi esille
ilmeisid eroja tyttdjen ja poikien kasityksissé liittyen heidan valintap&&tok-
siin. Tytoista 24 prosenttia ja pojista 37 prosenttia oli varma kannastaan,
ettd valitsee ké&sityotd lyhyend valintana. Vastaavasti 33 prosenttia tytoista
ja 22 prosenttia pojista ilmaisi kielteisen kannan kasityon lyhyeen valin-
taan osallistumisesta. Liséksi tytoistad 19 prosenttia ja pojista 30 prosenttia
oli varma, ettd valitsee kasityotd pitkand valintana. Vastaavasti 38 prosent-
tia tytoistd ja 27 prosenttia pojista ilmaisi Kielteisen kannan ké&sityon pit-
k&éan valintaan osallistumisesta. On kuitenkin huomattava, ett4 epavarmo-
jen eli valintapa&tosta vield mahdollisesti pohtivien vastaajien osuudet
ovat suhteellisen suuria. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Kasityon valintojen riippuvaisuus opetuksen jarjestamista-
voista

Kasitydn valintojen ja opetuksen jarjestamistapojen valisia riippuvuussuhteita

Kasitydn lyhyt valinta (8. Ik) Kasitydn pitka valinta (8. ja 9. Ik)
K&sitydn opetuksen jérjestamistapa
Koko otos (N = 982) Kylla Mahdollisesti Ei Kylla Mahdollisesti Ei
(n=291) (n=414) (n=277) (n=233) (n=424) (n=325)
Teknisen tydn painotus (n = 431) 38% 37% 25% 30 % 41 % 29 %
Tekstiilitydn painotus (n = 407) 25% 45 % 30 % 20 % 46 % 34%
Samansiséltdinen kasityd (n = 144) 18 % 50 % 32% 14% 43 % 3%
Odotusarvot (N = 982) 30 % 42 % 28 % 24 % 43 % 33%
Pearsonin Chi2 = 26,1, df =4, p<.001  Pearsonin Chiz = 23,0, df = 4, p <.001
Tytdt (n = 532) Kylla Mahdollisesti Ei Kylla Mahdollisesti Ei
(n=125) (n=229) (n=178) (n=100) (n=229) (n=203)
Teknisen tyon painotus (n = 63) 17% 29 % 54 % 13% 27 % 60 %
Tekstiilitydn painotus (n = 402) 25% 45 % 30 % 21% 46 % 33%
Samansiséltdinen kasityd (n = 67) 18 % 45 % 37% 13% 42 % 45 %
Odotusarvot (n = 532) 24 % 43 % 33% 19 % 43 % 38%
Pearsonin Chi2 = 16,0, df =4, p=.003 _ Pearsonin Chi2 = 18,6, df = 4, p = .001
Pojat (n = 450) Kylla Mahdollisesti Ei Kylla Mahdollisesti Ei
(n = 166) (n=185) (n=99) (n=133) (n=195) (n=122)
Teknisen tydn painotus (n = 368) 41 % 38% 21% 33% 43 % 24%
Tekstiilityon painotus (n= 5) 20 % 40 % 40 % 0% 60 % 40 %
Samansiséltdinen kasityd (n= 77) 18 % 55 % 27 % 14% 44 % 2%
Odotusarvot (n = 450) 37 % 41 % 22% 30 % 43 % 271%

Pearsonin Chi2= 15,5, df =4, p=.004  Pearsonin Chiz = 17,1, df = 4, p = .002

Miss&d maarin tyttdjen ja poikien kasityohon liittyvat asenteet eroa-
vat toisistaan?

Tulosten perusteella naytta silté, ettd seitsemasluokkalaiset pojat pitavat
késityotd selkedsti enemman hyddyllisend ja kiinnostavana oppiaineena
kuin saman ik&iset tytot. Myonteiset asenteet ja kasitykset painottuivat Ou-
lun alueen ja maaseudun poikien vastauksissa muita enemman. Tyttojen
kohdalla maaseudun tyt6t 10ysivat oppiaineesta keskimaarin enemman
kiinnostavia tekijoita kuin muut tytét. Samansuuntaiseen havaintoon paa-
dyttiin my6s vuonna 2010, jolloin Opetushallitus toteutti kasityon kansal-
lisen oppimistulosarvioinnin perusopetuksen péattévaiheessa oleville op-
pilaille (vrt. Hilmola 2011). Nyt asenteita ja kasityksia tarkasteltiin useam-
pien taustamuuttujien mukaan ja ké&sityon opetuksen tulevaisuuden kan-
nalta mielenkiintoisena havaintona nousee esiin seikka, ettd teknisen tyén
siséltdjen painotettuun opetukseen osallistuneiden oppilaiden vastauksissa
erottuu selvasti muita mydnteisempi ja vastaavasti saman siséltdisen kasi-
tyon opetukseen osallistuneiden oppilaiden vastauksissa muita vahemmén
myo6nteinen suhtautuminen oppiaineessa osaamiseen seka oppiaineen hyo-
dyllisyyteen ja kiinnostavuuteen. Lisaksi painotettuun teknisen tyon sisél-
t0jen opetukseen osallistuneet oppilaat hakeutuvat selvésti muita useam-
min ja vastaavasti saman siséltdiseen kasityon opetukseen osallistuneet
muita harvemmin ké&sityon valinnaiseen opetukseen. Sukupuolten mukaan
tarkasteltuna painotettuun tekstiilityon sisaltdjen opetukseen osallistuneet
tytot ja painotettuun teknisen tyon siséltdjen opetukseen osallistuneet pojat
hakeutuvat muita useammin kasityon valinnaiseen opetukseen (vrt. Autio
2013). Mainittakoon viela, ettd tyttojen kohdalla korkeat todistusarvosanat
eri oppiaineissa ennakoivat muita myonteisempaé suhtautumista kasityo-
hon. Poikien kohdalla korkeat todistusarvosanat késitydssé ja matematii-
kassa sekd alhaiset todistusarvosanat didinkielessa ja Kirjallisuudessa en-
nakoivat niin ikddn muita myonteisempad suhtautumista kasityohon.
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Pohdinta

Opetushallitus on normiohjannut ké&sityon opetuksen jarjestamisen tule-
vaisuudessa siten, ettd pakollinen oppimaaré ja taide- ja taitoaineiden va-
linnainen oppimé&é&ra toteutetaan yhteisend kasityoné, jossa kdytetaan seké
teknisen tyon etté tekstiilitydn tyotapoja. Siis jatkossa k&sityon opetusta
voidaan jarjestdad johonkin syventédvadn osaamisalueeseen tai tiettyihin
tyOtapoihin painotettuna vain perusopetuksen yhteisten valinnaisaineiden
oppimé&aran rajoissa (ks. Opetushallitus 2015).

Tulosten pohjalta herdd monia kysymyksid. Kun tulevaisuudessa ka-
sityon opetus toteutetaan pelkéstaan kaikille yhteisend kasityond, niin koe-
taanko oppiaineen osaaminen, hyodyllisyys ja kiinnostavuus selvésti vé-
hemman myonteisena kuin aikaisemmin? Tarkoittaako tulos samalla myos
sitd, ettd oppiaineen valinnaiseen opetukseen hakeudutaan huomattavasti
harvemmin kuin viel& talla hetkelld? Edelleen voidaan kysy4, ettd opete-
taanko késityon pakollisen oppimadran liséksi tarjottavaa valinnaista op-
pimaaréé tulevaisuudessa yha harvemmalla oppilasjoukolle? Vai onko pe-
rati valinnaisen oppimééran opetuksen toteutuminen vaarassa, jos oppilaat
eivat valitse kasityotd valinnaisaineeksi. Johtaako tdma siihen, ettd kasi-
tyosta kehittyy pelkéstdan alaluokkien oppiaine ja seuraavan opetussuun-
nitelmauudistuksen yhteydessa voimme kysyé emeritus professori Juhani
Peltosen aikoinaan otsikoimaa tekstid mukaillen, ettd “katosiko kasityo
Suomen peruskouluista?”

On todettu, ettd tytot menestyvat koulussa keskimdarin paremmin
kuin pojat, mutta tytot valitsevat poikia harvemmin tieteen, tekniikan tai
teknologian uravaihtoehdoksi (She Figures 2012). Naiset ovat edelleen
sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa véhemmistona teknologia-alojen
koulutuksessa ja ty0elamassé (She Figures 2015). Tutkimusten mukaan
tyttojen on vaikeampi rakentaa suhdettaan teknologiaan, koska heilld on jo
lapsuudesta alkaen véhemmaén kokemuksia siitd (Mammes 2004). Nayttaa
siis siltg, ettd yhteiseen kasityon opetukseen siirtymisen taustalla on ajatus
sukupuolten valisestd tasa-arvosta ja tyttdjen tietoisesta ohjaamisesta tek-
niikan ja teknologian opintoihin. Tama lienee perusteltua tarkasteltaessa
asiaa sukupuolten valisen tasa-arvon nakdkulmasta, mutta yksilon valin-
nan mahdollisuuksien kunnioittamisen ndkdkulmasta tarkasteltuna nyt
tehty muutos on ongelmallinen. Kyse on koulutuspoliittisesta paatoksestd,
joka antaa aihetta kysy4, ettd huomioidaanko tulevaisuuden késityon ope-
tuksessa oppilaiden omat taipumukset ja kiinnostuksen kohteet riittavasti?
Oppilaan ndkokulmasta tarkasteltuna Aution (2013) tutkimustulokset eivét
tue téllaista muutosta, koska edelleen suurin osa tytoisté (63 %) valitsisi
pelkastéan tekstiilityon siséltdja ja suurin osa pojista (88 %) pelkéastaan
teknisen tyon sisaltoja, jos tallainen olisi mahdollista. Tosin vuosien 1993
ja 2012 vélilla tytt6jen kiinnostus teknisen tyon tai yhteisen kasityon va-
lintoja kohtaan on lisdantynyt 11 prosenttia, mutta vastaavasti poikien
kiinnostus tekstiilityon tai yhteisen k&sityon valintoja kohtaan on véhenty-
nyt lahes kahdeksan prosenttia. (Autio 2013.)

Teknologian opetus on erityisen tarpeellista koko iké&luokalle. On
silti kriittisesti tarkasteltava sit4, missd méaéarin tyttéjen omia taipumuksia
ja kiinnostuksen kohteita kunnioitetaan ké&sityohon liittyvissa valinnoissa.
Edelleen ongelmana on, ettd kasityon oppiaineen rakenteelliset muutokset
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koskettavat erityisesti poikia. Sellaiset maaseudun ja Oulun alueen pojat,
joiden vahvuusalueita eivét ole lukeminen, kirjoittaminen ja itseilmaisu,
ovat menettdméssa senkaltaisen kasitydon oppiaineen, jonka he kokevat
hyodylliseksi ja kiinnostavaksi ja jonka omaleimaisena piirteend on ollut
yksilon valinnan mahdollisuuksien kunnioittamisen ja valinnan vapauteen
perustuva siséllollisesti painotettu opetus.

My0s Deci & Ryan (1985) toteavat motivaatiota k&sittelevassa psy-
kologian perusteoksessa, ettd mikali oppilaan kayttaytymista séatelee jo-
kin ulkoinen kontrolli, yksilo kokee, ettd tapahtumien kulku ei ole h&nen
omassa hallinnassaan. T&lloin yksilon itsemaardédmisen tunne heikkenee
tai jopa katoaa kokonaan. Tdma tilanne vaikuttaa edelleen myds oppilaan
itsetuntoon. Opettajat omaksuvatkin usein kontrolloivan pedagogisen tyy-
lin ajatellessaan ymmartavansa paremmin, mik& oppilaille on parasta.
Néin tehdessé&an opettajat ajattelevat oppilaan motivaatiota ja sitoutumista
vain omasta ndkokulmastaan ja kontrolloivat oppilasta ajattelemaan, kayt-
taytyméaan ja jopa tuntemaan tietylla tavalla (Reeve 2009).

Téassa tutkimuksessa saman siséltdiseen kasityon opetukseen osallis-
tuneiden oppilaiden osuus (n = 144) on noin 15 prosenttia kaikista oppi-
laista. Vuonna 2010 perusopetuksen paattaneista oppilaista saman siséalt6i-
seen tai eripituisia vaihtojaksoja siséltdvaan painotettuun késityon opetuk-
seen seitsemannelld luokalla osallistui 38 prosenttia kaikista oppilaista eli
62 prosenttia oli osallistunut painotetusti vain kasityon toisen sisallon ope-
tukseen (Hilmola 2011). Seitsemannelld luokalla saman siséaltGisena toteu-
tettu kasityon opetus ei siis ole ollut kovin yleistd ja p&&osin painotettuna
toteutetun késityon opetuksen aikakaudella sen on todettu olevan poikien
mielestd koulun kiinnostavin oppiaine (Jakku-Sihvonen 2013). Edelleen,
kun kasityon pakollisen oppimadran oppitunnit ylaluokilla vahenevét ny-
Kyisestd 33 prosenttia, voidaan kriittisesti kysya, kehitetd&dnkd perusope-
tusta tyttdja suosivalla tavalla, poikien kiinnostuksen kohteita kaventa-
malla.

Olisiko tyttdjen saamiselle osaksi tekniikan ja teknologiakasvatuk-
sen opetusta ollut kaytettavissa muita keinoja? Kansainvélisesti STEM -
aineiden tietoa ja ymmarryst4 pidetédén elintarkeind nuorten tulevaisuu-
delle yhd enemman teknologisoituvassa yhteiskunnassa ja nain ollen
STEM -aineiden koulutus n&dhdé&énkin uutena "kilpavarusteluna™, johon
julkinen valta on valmis sijoittamaan (Banks & Barlex 2014). Olisiko
my0s Suomessa ollut aiheellista perehtyd STEM -aineiden ajatukseen ja
kehittdd tulevaisuuden haasteisiin vastaavaa perusopetusta juuri télta poh-
jalta. Teknisen tyon sisallot mahdollistaisivat matemaattisiin ja luonnon-
tieteellisiin oppiaineisiin liittyvien teoreettisten késitteiden ja sisalt6jen
tarkastelun kéytannonléheisessd oppimisympéristdssa. Varteenotettava
vaihtoehto voisi myos olla Pohjois-Amerikassa ja Islannissa kéytetty jar-
jestelmad, missa tekstiility6 ja kotitalous muodostavat oman kokonaisuuden
(home economics) ja niin ik&&n teknologiakasvatus koko ikaluokalle tar-
koitetun oman oppiaineen. Kouluissa olisi jo talla hetkelld puitteet laaja-
alaiseen teknologiakasvatuksen opetukseen. Vastaavasti tekstiilityon sisal-
16t liittyisivat vahvasti kotitalouteen ja kuluttajakasvatukseen omassa op-
piaineryhmésséén. Talloin kasityon erilaiset sisallot saisivat tukea muilta
ja vastaavasti tukisivat muita I&helld olevia oppiaineita. Téllainen ratkaisu
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mahdollistaisi sen, ettd kasityon erilaisia sisalt6ja voitaisiin edelleen kehit-
t44 omina erikoisaloina niité lahelld olevissa oppiaineryhmissd, mutta jat-
taa edelleen mahdollisuus sellaisten yhtymékohtien yhteisty6lle, mihin on
luontevasti totuttu koko peruskoulun olemassa olon ajan. Joissakin maissa
on jo nyt asetettu kansallisia standardeja teknologian opetukselle ja tekno-
logisen lukutaidon kehittdmiselle kaikilla koulutustasoilla, mutta yhteista
kehystd sen opettamiselle maailmanlaajuisesti ei ole (de Vries 2005, Cross
2011). Niin Suomessa kuin useissa muissa maissa teknologiakasvatus ei
ole erillinen oppiaine perusopetuksen kouluissa, mutta esimerkiksi Sak-
sassa, Australiassa, 1so-Britanniassa ja Alankomaissa teknologian rooli
kasvatuksessa on olennainen osa koulutusta niin ylékouluissa kuin lukiois-
sakin (Mativo ym. 2013).

Uudistamalla opetussuunnitelmia koulu pyrkii vastaamaan ajassa ta-
pahtuvien muutosten aiheuttamiin haasteisiin (Rantala 1996, 143). Ndin ei
késityon opetuksen kohdalla kuitenkaan ole kdynyt kuin sukupuolten va-
lisen tasa-arvon nédkokulmasta ja ajatus yhteisesta kasityénopetuksesta on
saanut osakseen vuosien varrella paljon kritiikkid. Kaukisen (2006, 76)
mukaan kasity6oppiaineen keskeinen ongelma on téll& hetkelld sen vaarin
perustein tehty oppiainemadrittely lakitekstissg, johon on kietoutunut tasa-
arvokeskustelu sekd koulutuspolitiikassa valtataistelu tunneista koulun
tuntikehyksessa. Olisiko siis Suomessakin aika luopua oppiainekeskei-
sestd perusopetuksesta ja muodostaa laajempia oppiaineryhmig, joita opet-
tavat useat asiantuntijaopettajat. Erityisesti teknologiakasvatuksen ndko-
kulmasta tallainen ratkaisu STEM -ajatuksen mukaisesti voisi olla kestava
pohja tulevaisuudelle. Erityisesti jo nyt kaytettdvissa olevien resurssien
tarkoituksenmukainen hyodyntdminen rakentaisi tukevaa pohjaa teknolo-
giakasvatuksen oppiaineryhmalle.

Sternberg (2003) nakee vastaavassa dilemmassa yhdeksi ratkaisuksi
sen, etté asiaa katsotaan kokonaan uudesta nakdkulmasta. Yksi tapa voisi
olla tasa-arvon ndkeminen myos toisesta eli yksilon tasa-arvon nakoékul-
masta ja esittda oikeutettu kysymys: Onko tasa-arvon toteutuminen todel-
lisempaa siind tapauksessa, ettd kaikki saavat valita taipumustensa ja Kiin-
nostuksensa perusteella mieleisensa kéasityon oppisisallon? Edelleen, jos
tuntimaarat eivat riitd sekd teknisen tyon etté tekstiilityon kaikkien oleel-
listen sisaltdjen opettamiseen, niin kumpi on peruskoulun oppilaiden tule-
vaisuuden kannalta hyodyllisempad - opettaa kaikille tytdille ja pojille tek-
nologiaa vai kaikille tekstiility6td? Edelleen tulisi entisté tarkemmin miet-
ti4, mitk& ovat yhden peruskoulun oppiaineen todelliset ja realistiset mah-
dollisuudet tasa-arvon kaltaisen laajamittaisen ja monisyisen yhteiskun-
nallisen ongelman ratkaisemiseen?
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Abstract

As early as 1970 a committee report suggested that both technical and textile crafts
should be compulsory for both boys and girls. After this, the national curriculum has been
revised several times. However, a suitable solution for the curriculum of craft education
has not been found. In this article, students’ attitudes towards craft education were ex-
amined. The research data was collected during the school years 2013-2014. The re-
search design is quantitative and the data (N = 982) represents the whole country demo-
graphically. First the implementation of craft education in the basic level is described.
The theoretical starting point of this article is the earlier research related to the attitudes
towards craft education. The main research question is: to what extent do girls' and boys'
attitudes related crafts subject differ from each other. According to the empirical results,
the attitudes of the pupils who have participated in the emphasised technical craft are
distinctly more positive than the corresponding attitudes of the pupils who have partici-
pated in shared craft education (as much technical craft and textile craft). In addition,
the pupils who have participated in the emphasised technical craft take part in the volun-
tary craft education more often when compared with the pupils who have participated in
the shared craft education. What is more, the justifiable question of the other viewpoint
in respect for the possibilities of the choice of the individual arouses: are all the students
given a sufficient opportunity to emphasise the study of the crafts which are in accordance
with their own interest and its talent?

attitudes, gender, craft education, technical craft, textile craft
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