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“ Tarkastelemme té&ssd tutkimuksessa kokemuksellisen oppimisen hyo-
J dyntamisté osana kasityon aineenopettajaksi opiskelevien muotoilupe-
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Johdanto

Tutkimuksemme kohdistuu kokemuksellisen oppimisen hyddyntamiseen
ké&sityon aineenopetuksen muotoilukasvatuksessa. Tydssé sovelletaan ko-
kemuksellisen oppimisen teoriaa muotoilukasvatukseen ja konkretisoi-
daan kokemusten tyostamista ja hyvéksikayttod kasityon suunnittelu- ja
valmistusprosesseissa kahden eri tapauksen avulla: kasityollisten proses-
sien alkuldhteend ja merkityksenantajana (i) sekd sisustussuunnittelussa
hyddynnettavien muotoiluluotainten ké&ytossa (ii). Tutkimuksen tavoit-
teena on ndiden tapausten valossa analysoida, millaista tietoa kokemuksel-
linen lahtokohta voi erityisesti suunnittelun yhteydessa tuottaa. Tutkimus
vastaa muotoilupedagogiikan haasteeseen tuoda nykyistd enemman naky-
vaksi niitd tapoja ja menetelmid, joilla muotoilua opetetaan (Lau, Ng &
Lee, 2009; Orthell 2015). Lisaksi tutkimuksella vastataan erityisesti k&si-
tyon pedagogiikan yhteydessa esiin tuotuun tarpeeseen kehittd uusia ka-
sitydn suunnittelumenetelmi& (vrt. Lahti, Seitamaa-Hakkarainen, Kangas,
Harkki, & Hakkarainen 2016; PAllanen 2009; Gardner 2002). Otamme tut-
kimuksella kantaa kokemuksellisen oppimisen mahdollisuuksiin oppimi-
sen tukena ja rikastajana myos laajemmin yliopistopedagogiikassa.

Y leisesti muotoilukasvatuksen tavoitteena on ohjata opiskelija kriit-
tiseen ldhestymistapaan ja kasvattaa ympéristoa ja esinekulttuuria tiedos-
tavia muotoilun kuluttajia (Nuutinen, Soini-Salomaa & Kangas 2014). Sen
tehtdvand on kannustaa kokeiluihin, aloitteellisuuteen, ndakékulman vaih-
toon ja omien ideoiden jakamiseen. Tamé tavoite on néhtavissa myos pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POP 2014), joiden mukaan
opettajat ja oppilaat eivat voi olla pelk&stdan ennalta méérattyjen tavoittei-
den toteuttajia, vaan aktiivisia yhdessa toimijoita, tiedon etsijoita ja analy-
soijia. Kasityon muotoilun opetuksessa pyritadan paitsi aikaansaamaan es-
teettisid ja toimivia artefakteja, myos kehittdmaan opiskelijan yksilolli-
syytta ja identiteettia (Nuutinen, Fernstrom, Kokko & Lahti 2014; Po6ll&-
nen 2009). Oman elamén kokemukset voivat palvella k&sityon suunnittelu-
ja valmistusprosessissa seké yksilod eheyttavana tekijana ettd konkreetti-
sesti artefaktien sisallokk&dmpana kokonaisuutena (vrt. Malmivirta 2011).
Toisaalta esimerkiksi monikulttuurisissa yhteyksissa, maahanmuuttajien
omien kokemusten tyostaminen ja materialisoiminen konkreettisiksi k&si-
tyon tuotteiksi on todettu lisd&van yhteisollisyyttd ja tuottavan turvallisuu-
den tunnetta (Malmivirta & Kivela 2014).

Tutkimuksessa lIahdemme liikkeelle avaamalla tyon teoreettisen vii-
tekehyksen. Tutkimuksen lahtokohtana on kokemuksellinen oppiminen
(Kolb 1984; 2005), jota on sovellettu kasityohon liittyvasséa muotoilun tut-
kimuksissa ja pedagogiikassa jo 1990 -luvulta saakka. Yksilon kokemus-
maailma, emootiot ja elamykset ovat lahtokohtana kayttdjakeskeisessa
suunnittelussa, kuten my6s laajemmin nykyisessd muotoilun tutkimuk-
sessa (Mattelméki 2006; Millet & Patterson 2012). Tutkimustehtévana on
selvittdd, kuinka ké&sitydnopettajaksi opiskelevien omia kokemuksia voi-
taisiin kayttad kahdessa suunnittelua sisaltavassa opintojaksossa. Tutki-
muksen toteutusta kasittelevassa luvussa tuomme esille aineistot, niiden
analyysin ja tutkimusstrategian. Tutkimuksen tulososio rakentuu kahden
tapauksen raportoinnista ja analyysista suhteutettuna kokemukselliseen
oppimiseen. Yhteenveto ja pohdinta -luvussa tuloksia verrataan keskenéén
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sekd tutkimustehtdvaan ettd kokemuksellisen oppimisen teoriasta nouse-
viin huomioihin.

Kokemuksellinen oppiminen seka kokemuksen yh-
teys suunnitteluun ja kayttajalahtoisyyteen

Kokemuksellisen oppimisen keskeisin teoreetikko on David Kolb (1984;
2005). Kolbin ajattelun lahtékohdat ovat John Deweyn, Kurt Lewinin ja
Jean Piagetin ajattelussa (Bergsteiner ym. 2010; Blair 2016; Kolb 1984).
Deweyn vuonna 1938 ilmestynyttd Art as experience on kéytetty koke-
muksellisen oppimisen sovelluksiin erityisesti taidekasvatuksessa. Kolbin
teorian mukaan oppimisen prosessissa kiertdvat kehdmadisend syklind
konkreettiset kokemukset, pohdiskeleva havainnointi, abstrakti k&sitteel-
listdminen ja aktiivinen toiminta. Liséksi kokemuksellinen oppiminen pe-
rustuu ndkemykseen omien kokemusten ja niiden yhteisen jakamisen mer-
kityksesté persoonallisen kasvun ja oppimisen vélineend (Kolb 1984; R&-
sédnen 1997). Holistinen ajattelu ja ihmiskasitys ovat teorian lahtdkohta.
Kokemuksellisen oppimisen muodot ja toteutustavat voivat olla hyvin mo-
ninaisia, joskin monissa tapauksissa lahtokohtana pidetaan edelld kuvattua
Kolbin teorian syklimaisté toteutusta (Roberts 2012). Menetelmé&a on so-
vellettu eri tavoin 2000-luvun alun ké&sityon ja muotoilun tutkimuksissa
(kts. esim. Fernstrom & Laamanen 2005; Ahoniemi 2003; R&sénen 2000;
Sava & Vesanen-Laukkanen 2004). Lisdksi menetelmda on hyddynnetty
ké&sityon ja sen pedagogiikkaan liittyvissé pro gradu -tutkielmissa (Rauti-
ainen 2006; Hentil4d 2001; Salo 2000).

Kolbin kokemuksellisen oppimisen mallia on myos kritisoitu. Mal-
lissa kuvatun kokemukseen perustuvan oppimisprosessin eri vaiheet on
nahty lilan kaavamaisina ja kéytetyt kasitteet ajattelua ja toimintaa vastak-
kain asettelevina (kts. esim. Bergsteiner ym. 2010; Itin 1999). Olipa l&h-
tokohtana sitten Kolb tai jokin muu kokemuksellisen oppimisen teoria, joi-
takin olennaisia elementteja tai ehtoja kokemuksellisen oppimisen mukai-
selle oppimisprosessille voidaan kuitenkin olettaa. Erilaisista painotuk-
sista huolimatta kokemuksellisen oppimisen keskidssa on aina oppijan ak-
tiivinen osallistuminen oppimisprosessiin (Blair 2016). Andersen, Boud &
Cohen (2000) mukaan kokemuksellinen oppiminen taht&& persoonallisten
merkitysten keskeisyyteen oppimisessa. Oppimisessa korostuvat oppijan
kannalta omakohtainen prosessiin sitoutuminen, reflektiivisyys oppimis-
prosessin aikana seké lopputuloksen ennalta-arvaamattomuus.

Luovuus seka erilaiset suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot koros-
tuvat uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Ka-
sitydnopetuksiin liittyvissé tutkimuksissa on todettu, ettd opettajaksi opis-
kelevat kokevat suunnittelun vaikeaksi tilanteissa, joissa tulevan opettajan
on lyhyessa ajassa peruskoulun harjoitustunnilla ohjattava kasityotuotteen
suunnittelua. Jalkeenpéin on usein ihmetelty suunnittelun irrallisuutta sek&
tuotteesta ettd tekijastd itsestadn (esim. Lahti, Seitamaa-Hakkarainen,
Kangas, Harkki & Hakkarainen, 2016). Suunnittelu on liimattu erillisena
asiana opetukseen eikd selkedd jatkumoa tekemiseen synny. Ajatus siit,
etté oikea tieto ja ndkemys on jossakin muualla ja ettd ratkaisut arvioidaan
tiedon - ei kokemuksen perusteella - on edelleen melko syvalla opiskeli-
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joiden nékemyksissé (Laamanen 2016). Suunnittelussa tarvittavaa luo-
vuutta ja ongelmanratkaisutaitoa voidaan kuitenkin opettaa (Laamanen
2016; Cross 2011; Lawson 2006). Suunnitteluun liittyvéssa luovuudessa
Dorst (2006) ja Laamanen (2016) tuovatkin esiin henkilékohtaisten koke-
musten ja padmadrien merkityksen prosessiin motivoitumisessa. Nain toi-
miessaan suunnittelija sitoutuu projektiinsa paremmin.

Tutkimuksemme toinen tapaus kytkeytyi tilasuunnittelun pedago-
giikkaan. Paitsi tilasuunnittelun, my6s arkkitehtuurin piirissa ihmisen 13-
hiymparist04, tiloja ja sisustusta koskevan suunnittelun opetukseen on kai-
vattu lisdd kokemuksellisuutta ja tunteita painottavia elementtejd. Nain
siksi, etta perinteisesti edelld mainittuihin liittyva suunnitteluprosessi aja-
tellaan kovin rationaalisesti etenevaksi (Budd 2009). Tilojen suunnitte-
lussa on tarke&& saada tietoa myos siitd, kuinka ihmiset lahiympéristoaan
kayttavat ja millaisia vaikutuksia t&lla on heidédn ympéristésuhteeseensa
(Vischer 2008).

Kéayttajakeskeisen suunnittelun myotad kokemukset ja niiden moni-
puolinen hyddyntdminen osana suunnittelua nousee yha tarkedmpaan roo-
liin. Kayttajakeskeinen suunnittelu on monitieteinen ja -menetelméllinen,
kayttajaa suunnittelun eri vaiheissa osallistava tyotapa (Millet & Patterson
2012). Tavallisimpia menetelmié kayttajakeskeisessa suunnittelussa ovat
havainnointi, erilaisten prototyyppien tyostaminen ja yhteiséllinen suun-
nittelu (Keinonen, Jaaskd & Mattelméki 2008). Muotoilussa erilaiset luo-
taimet (design probes) ovat uutena kayttdjakeskeisyyteen perustuvana
suunnittelu- ja tiedonkeruumenetelma tulleet joidenkin perinteisempien,
usein kayttajan ndkdkulman ohittavien menetelmien tilalle (Madden ym.
2014; Mattelmaki 2006; Sanders & Stappers 2014). Muotoiluluotain on
siis véline, jonka avulla pyritddn loytaméan uusia suunnittelumahdolli-
suuksia sekd ymmaértdmaan inhimillisia tekijoit4 kuten asenteita, motivaa-
tiotekijoité sekd tunteita (Mattelméki 2006). Luotaamista ké&ytetaan yhtei-
sOllisessa suunnittelussa, silla se kutsuu prosessiin osallistujia pohtimaan
ja jakamaan kokemuksiaan erilaisissa suunnittelutilanteissa (Sanders &
Stappers 2014).

Tilan kokemista painottavana analyysimenetelmana luotainmenetel-
mé&é& on sovellettu eri tavoin. Kotiympéristoon sijoittuvissa luotaintutki-
muksissa on selvitetty jonkin vamman (esim. kuulovamma tai liikuntara-
joitteisuus) omaavien, mutta itsendisesti asuvien asukkaiden asuinympa-
riston toimivuutta ja heidan asumiseen liittyvia toiveita (Jacobson & Piri-
nen, 2007). Liséksi luotainten avulla on tutkittu kuinka uusi tieto- ja vies-
tintadteknologia voisi edesauttaa kaukana toisistaan asuvien isovanhempien
ja lastenlasten vuorovaikutusta (Pedell & ym. 2014). Julkisiin tiloihin liit-
tyen luotainmenetelméll on tutkittu esimerkiksi paivakodin tilojen toimi-
vuutta (Elo 2011) seka laivaympéristdjen suunnittelua (Ahola 2017). Ta-
han tutkimukseen liittynyt luotainprosessin soveltaminen analysoidaan ta-
pauksessa kaksi.

Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelma

Tutkimustehtévana oli selvittdd, kuinka kasitydnopettajaksi opiskelevien
omia kokemuksia voitaisiin kayttdd kahdessa suunnittelua sisaltavassa
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opintojaksossa. Tarkastelemme kokemuksellisen oppimisen hyddynta-
mista kahden eri tapauksen valossa, joita molempia yhdistéa opiskelijoi-
den oma tutkimuksellinen prosessi kokemuksesta ideaksi, tuotteeksi tai si-
sustussuunnitelmaksi. Molemmat tutkimukset tehtiin Helsingin yliopis-
tossa késityotieteen opettajaopiskelijoille suunnatuilla kursseilla ja mo-
lempien kurssien opettajat toimivat myos kasilla olevan tutkimuksen teki-
joind. Tutkimusaineisto kerattiin vuosina 2014-2017 kahden eri kurssiko-
konaisuuden yhteydessa: késityOtieteen aineopintojen Pinnan ilmaisu ja
rakenne -kurssien (N=82) seka késityoOtieteen syventdvien opintojen Tut-
kiva sisustussuunnittelu -kurssin (N=130) yhteydessa. Tutkimusaineisto
koostuu opiskelijoiden portfoliosta ja raporteista, joihin sisédltyi kuvallista
tuottamista ja reflektointeja sek& opettajan havaintoja ja paivakirjatyos-
kentelya esimerkiksi ryhmékeskusteluihin liittyen.

Pinnan ilmaisu ja rakenne -kurssilla opiskelijat kokosivat portfo-
lion, joihin liitettiin pohdintoja kokemuksista, niiden kaytdsta suunnittelun
lahtokohtana ja rikastajana sek& ideoiden siirtamista tulevaan omaan ope-
tukseen. Kurssilla opiskelijoiden yleisend tavoitteena oli kurssiin sisélty-
vin harjoituksin kehittdd opiskelijan tieto-taitoja tekstiilisuunnittelun, vér-
jayksen, kankaanpainannan, kirjonnan ja kudonnan alueilla. Aineisto talta
kurssilta sisaltad paivékirjoja, portfolioreflektioita sekd ryhmakeskustelu-
jen siséltoja kurssien yhteydessa. Opiskelijoita pyydettiin kirjaamaan omat
havaintonsa jokaisen ryhmakerran jalkeen ja lopuksi liittdmaéan ne kurssi-
kokonaisuudesta tehtdvaan portfolioon. Lisaksi opiskelijat liittivat portfo-
lioonsa kaikki luonnokset, piirustukset ja prototyypit, jotka luotiin proses-
sin aikana. Ryhmakeskustelut etenivét teemallisesti noin 12 opiskelijan
pienryhmissa. Keskusteluja kaytiin jokaisen ryhmakerran alussa edellista
ryhmékertaa pohtien. Kurssin opettaja toimi keskustelun johdattelijana ja
Kirjoitti muistiin opiskelijoiden reflektointeja. Tdmé& kanditason opintojen
kurssikokonaisuus kokemuksellisen oppimisen tydtavoin muodosti sa-
malla pohjaa Tutkiva sisustussuunnittelu -kurssin kayttajakeskeiselle 18-
hestymistavalle.

Maisteriopintojen Tutkiva sisustussuunnittelu -kurssilla opiskelijat
suunnittelivat, toteuttivat ja raportoivat luotainprosessin valitsemaansa ti-
laan. Tila saattoi sijaita joko omassa tai tuttavan lahiymparistdssé tai olla
jokin julkinen, esimerkiksi kerho- tai liiketila. Luotaamista varten opiske-
lija suunnitteli ja valmisti tilan kayttdjille erityisen luotainpaketin, joka si-
saltaa tilassa oleskellen ja sitd kayttden yhden tai kahden viikon ajan teh-
tavaksi tarkoitettuja tehtavia (vrt. Mattelmaki 2006). Mattelméen (2006)
mukaan luotainpaketin luotaintehtévilla pyritdan tarkentamaan kéyttgjan
katsetta ja kirjaamaan arkip&ivaa esim. sosiaalista, esteettista ja kulttuu-
rista ymparisto4, tarpeita, tuntemuksia, arvoja ja asenteita sekd kasitteel-
listdmaan niit4. Luotaintehtévéat ovat luonteeltaan seké kuvailevia etté uu-
sia nakokulmia etsivig; tassa tutkimuksessa ne sisélsivat esimerkiksi valo-
kuvaus- ja piirrostentavia, mielikuvakarttojen ja kollaasien tekemisté seké
haastatteluja ja kyselyitd. Tehtdvien tarkoituksena on, ettd niiden avulla
kayttaja pystyy tallentamaan kokemuksiaan sekd@ ilmaisemaan tassé ta-
pauksessa tilaan liittyvid ajatuksiaan ja ideoitaan. Mattelmden mukaan
(2006; Isen 2004) on tarke&& suunnitella luotaintehtdvat kohderyhman mu-
kaan ja sitouttaa osallistujia riittavasti. Myonteiset kokemukset lisdavéat
osallistujien ongelmanratkaisukykyad ja joustavuutta luotaintehtévien teke-
misessa. Tassd tutkimuksessa luotainpaketti ja siihen liittyvéat tehtavat oli
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mahdollista toteuttaa joko fyysisena tilassa olevana kansiona tai virtuaali-
sesti tietokoneen tai mobiililaitteiden sovellusten avulla. Luotainprosessit
raportoitiin ja vietiin kurssin Moodle -alustalle.

Tutkimusstrategiana tyossa on tapaustutkimus (Stage 2000; 2008;
kts. my6s Yin 2003). Tutkimuksemme kohteena on kokemuksellisen op-
pimisen soveltaminen muotoilupedagogiikassa, josta nostamme kaksi ta-
pausta lahempéaan tarkasteluun. Yin (2003) méérittelee tapaustutkimuksen
nykyhetkeen ja todelliseen tilanteeseen tarkoittaen silla empiiristé tutki-
musta, joka selvittdd nykyista tapahtumaa tai toimintaa tietyssa ymparis-
t0ssé. Robert E. Stage (2000; 2008) on jakanut tapaustutkimuksen kol-
meen tyyppiin sen mukaan, onko kiinnostuksen kohteena tapaus itsesséén,
sen vélineellinen merkitys vai monien tapauksien vertaaminen paremman
ymmérryksen tai teorian rakentamiseksi. Tdssé tutkimuksessa rinnas-
tamme kaksi eri nykyhetken todellista tapausta kokonaisvaltaisen ymmar-
ryksen muodostamiseksi. Tapaustutkimuksen avulla pyritddn saamaan
esiin oleellisia tekijoitd, prosesseja ja vuorovaikutussuhteita, joihin voi-
daan kohdistaa lisshuomiota erilaisilla tutkimusmenetelmilla. Monien eri
tekijoiden selittédessa ilmiota koetetaan tutkittavasta aiheesta luoda mah-
dollisimman kokonaisvaltainen, seikkaperéinen ja tarkka kuvaus (Stage
2008).

Opiskelijoilta keratty aineisto analysoitiin laadullista sisallénanalyy-
sia hyodyntéen (Drisco & Maschi 2015; Denzin & Lincoln 2003). Tapaus-
tutkimuksen luonteen mukaan pyrkimyksendmme ei niink&an ole yleistet-
tavyys kuin tutkittavan ilmion tihed kuvaus (thick description) (Brailas,
Avani, GKini, Deilogkou, Koskinas & Alexias, 2017, s. 274; kts. myds Yin
2003). Aineiston analyysista nostetaan esiin konkreettisia havaintoja ko-
kemuksellisen tyoskentelyn luonteesta ja sen tuloksista. Lisdksi tuodaan
nékyville opiskelijoiden tuotoksiin (kirjalliset dokumentit ja tuotteet) liit-
tyvié reflektointeja. Kahden tapauksen kuvailu, analyysi seké tutkittavan
ilmion merkityksellisten piirteiden l6ytdminen noudattaa tassa sellaisen ta-
paustutkimuksen (holistic case study) luonnetta, jossa pyritdan ilmidssa
vaikuttavien tai sitd rakentavien piirteiden kokonaisvaltaiseen esiintuomi-
seen (Merriam 2009). Artikkelissa kaytetyt aineistoviittaukset ovat opis-
kelijoiden raporteista, portfolioista ja palautteista. Viittaukset identifioi-
daan vuosiluvuittain mainiten liséksi lahde, misté teksti on lainattu.

Tapaus 1. Kokemuksellinen oppiminen kasityollisen tuottamisen lah-
teena

Seuraavassa késitelladan kokemusten hyddyntamista ké&sityotieteen aine-
opintojen Pinnan ilmaisu ja rakenne -kurssikokonaisuuden yhteydessé eri-
tyisesti suunnitteluun liitettynd. Analyysissa tuodaan esille tuntien kulku,
joita ohjasi Kolbin kokemuksellisen syklin jarjestys: konkreettiset koke-
mukset, pohdiskeleva havainnointi, abstrakti kasitteellistdiminen ja aktiivi-
nen toiminta. Syklia toistettiin useita kertoja. Tarkastelussa pohditaan ko-
kemuksellisuuden merkitysta opiskelijalle seka opiskelun aikana ettd tule-
vassa ammatissa. Tdman jalkeen kasitellaan opiskelijoiden kokemukseen
liittyvid analyyseja heidan valitsemistaan esineisté ja ndiden pohjalta tuo-
tettuja omia kasityollisia tuotteita ja kokeiluja.
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Merkityksellisten tuotteiden ja niihin liittyvien aisti- ja tunnekokemusten
analysointi

Kolbin (1984) syklisen ja reflektoivan kehdn ensimmainen vaihe on oma-
kohtainen kokemus, jossa kokemus kohdataan aistivoimaisesti. Ennen var-
sinaista oman tuotteen tai pintakuvion suunnittelua opiskelijat valitsivat
jonkin itselleen térkean, kokemusta kantavan, tuotteen (konkreettiset ko-
kemukset). Heitd pyydettiin pohtimaan valitsemansa esineen olemusta ja
siithen liittyvadd kokemuksellista tarinaa (pohdiskeleva havainnointi). It-
selle merkityksellisten tuotteiden analyysilla pyrittiin saattamaan opiske-
lijan tietoisuuden tasolle niit4 asioita ja arvoja, joita hdnen valitsemassaan
esineessé on. Opiskelijat analysoivat esineen &arelld mihin se asettuu hé-
nen omassa eldmassa ja mitd se omalla tarinallaan kertoo, miten ne ovat
vaikuttaneet tai vaikuttavat hdnen elamaan:

Kun oikein alan miettia huomaan, etté rikkimenneissa tekstiileissa
on lukematon maara muistoja. Kuka olikaan tehnyt taman tyon ja
miksi? Miksi on valittu ndma kuviot, nama varit ja materiaalit? Mita
kaikkea tekstiili on kokenut ja ndhnyt kanssani? Loydan kadonneita
palasia elamastani, joita tama tekstiili on tietAmattani tai ehka puo-
lestani kantanut. Nyt olen valmis kuuntelemaan. Nama kasityot al-
kavat elad omassa elamassani. (Opiskelijan portfolio, kevat 2015.)

Opiskelijoiden valitsemia tuotteita analysoitiin taméan jalkeen yhtei-
sesti ryhméssa kokemuksen nékokulmasta (vrt. Blair 2016; Kolb 1984).
Opiskelija toi yhteiseen tarinapéytaan kokemuksen, jonka halusi muille ja-
kaa. Yhdessa myos ryhmiteltiin esineet, jolloin voitiin tehda huomioita
siitd, minkalaiset esineet kantoivat kokemuksia ja ndin ollen myos opiske-
lijoiden kokemia tunteita ja merkityksia (abstrakti kasitteellistaminen).
Eniten mainintoja sai tunteikkaisiin tapahtumiin, kuten (1) elamén kaan-
nekohtiin liittyvat esineet. Liséksi merkityksid loytyi tuotteista, joista on
(2) voinut rakentaa jotakin, joilla on voinut (3) kokeilla erilaisia rooleja ja
joihin on voinut (4) itkeé ilonsa tai surunsa:

Mummollani oli suruhuivi, tai oikeastaan vain huivi johon kietou-
duin, kun oikein harmitti. Nimitéan sen nyt suruhuiviksi. Mummoni
osasi surra ja itked kunnolla silloin kun oli surun aika. (Opiskelijan
portfolio, kevéat 2016.)

Kertoessaan téll4 tavalla elaménsé esineistd, opiskelija kerasi itsel-
leen tietoa myo0s siitd, miten kyseinen esine asettuu hanen arkieldmaansé
tai elamansa kokonaisuuteen. Lisaksi kokemuksen esiin nostava analyysi
toi esille esineen kyvyn toimia myos vaikka ajatusten kantajina tai muistin
apuvélineind. "Taman huivin kautta muistan mummoni erityisen luonteen.
Té&ssd on vield jopa hénen tuoksunsa” (Opiskelijan portfolio, kevat 2016).
Yksityisessé on aina mukana myos kollektiivista muistia. Siksi esineen &a-
ressa koettujen eldmysten on koettu rakentuvan subjektiivisten kokemus-
ten liséksi kulttuurisista ja sosiaalisista vaikutteista (Forsberg & Sennefelt,
2014). Opiskelijat korostivat erilaisuuden ymmartamisen merkitysta
omassa tulevassa tydssaan ja nakivat tarkeand huomiona erilaisiin kulttuu-
risiin esineisiin sisaltyvat muistot, tarinat tai kollektiiviset merkitykset.
Opiskelija ik&éan kuin tutkijan roolissa ensin kerdsi omaa ja muiden koke-
mustietoa esineiden sisaltamista merkityksista.
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Yhteinen reflektointi ryhmassa ja erilaisten kasitteellistysten muo-
dostaminen koettiin paitsi rakentavaksi, myds haastavaksi. Mielenkiintoi-
sinta opiskelijoiden mielesta oli kuulla muiden kokemuspohdintoja ja huo-
mata yhtenevaisyyksida muiden kanssa. (Konkreettiset kokemukset ja poh-
diskeleva havainnointi.) Yhtéldaisyydet koettiin joskus jopa huojentaviksi
tai voimauttaviksi. Kovin syvéllisiin tai vaikeisiin pohdintoihin ei opiske-
lijoita misséén vaiheessa rohkaistu. Omien esine kokemusten tunnistami-
nen koettiin innoittavaksi ennen kuin lahdettiin suunnittelemaan omia
tuotteita.

Kasitteiden ja kokemusten materialisointia

Koko prosessin suurin vaikeus kohdistui siirtymiseen omasta ja muiden
kokemuspohdinnoista varsinaisen oman tuotteen tekemiseen. Ajatusten
tyostamista konkretiaksi aloitettiin niilld tavoilla ja materiaaleilla, jotka
opiskelija koki itselleen laheiseksi tai helpoksi: kuvat, kollaasit, erilaiset
pinnanmuokkaustekniikat, mutta ne olisivat voineet olla myos vaikkapa
runoja tai tanssi (aktiivinen toiminta). Erilaisia materialisointeja syntyi
kuin dialogiksi vanhoille esineille. N&in muokatut tuotokset kantoivat joko
helposti ymmarrettavia konnotaatioita, tai ldhes metaforaksi taipuneita aja-
tuksia:

Arkisen tuskaiset parittomat sukat. Aitini tuska: kaikki varastetaan.
Dementian oire. Koin &itini muistin putoavan syvemmalle ja syvem-
malle. Muistisairaan loppuvaiheessa ei ole aikaa eikd paikkaa.
Muisti on musta aukko. Kirjon iloisia viesteja aitini parittomiin,
mustiin sukkiin, jotka katoavat kuin mustaan aukkoon. (Opiskelijan
portfolio, kevéat 2016.)

Mummonsa huivin lohtua tuovasta kokemuksesta opiskelija halusi
lisdksi toteuttaa jotakin, joka tuotti suurta iloa. Han pohti materiaalien, va-
rien, erilaisten pintojen ja tekniikoiden merkitystd, ja toteutti iloryijyn,
jossa oli mummon kukkapenkki kudottuna varikkaistd makeispapereista,
lapsuuden Muumi lakanoista sek& muista iloa tuottaneista materiaaleista.
Sit4 saattoi pit&a seindlla, poydalla tai tyynyna - sielld, missa kulloinkin
iloa eniten tarvittiin. Opiskelija koki saaneensa idean iloryijyyn “kuin lah-
jana”, silla ilman pohdintaa mummon huivista “en olisi ikind keksinyt
kayttaa karkkipapereita tai muuttaa surun iloksi”. Usein juuri tieto esineen
mahdollisista yhteyksista laheisiin ihmisiin saattoi virittaa opiskelijan mie-
likuvituksen jatkamaan tuota yhteytta:

Siind (tilkkutydssda) oli mystiikkaa, joka puuttui aitini tarvikepak-
kaustoista. Se on side ihmisiin, jotka jollakin tavalla ovat osa minua
ja minulla on tunne, ettd tama tyo kantaa sukuni naisten ajatuksia.
Mutta miten mina tai tyttareni *““ajattelemme” tana paivana? (Opis-
kelijan portfolio, kevat 2016.)

Opiskelijan &idin&idiltdéan perima kokonaan valkoinen tilkkutyo sai
opiskelijan tekemé&an pinkin vastineen, joka oli omistettu omalle tyttérelle
ja jossa oli tyttaren konkreettisia lausahduksia. Omien artefaktien tuotta-
minen télla tavalla kokemustiedolla personoiden, antoi niille inhimillisia
ominaisuuksia ja vahvan tunnesiteen. Opiskelija saattoi ndin kokea esimer-
kiksi jatkavansa sukunsa naisten tarinaa, joka kerrotaan kasitoiden kautta.
Kokemus menneestd muuttui tdman ajan muotoiluksi. Kun kokemukset
materialisoitiin tuotteiksi, ne kantoivat jotain olennaista tekijasté itsestaan.
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Opiskelijat tiivistivat nyt itse valmistetuista kasitoista kerattyja merkityk-
si& yhteisesti mm. sanoihin l&heiset, tuoksu, kartta, kietoutuminen, véri ja
koti (abstrakti kasitteellistaminen). Omien tuotteiden késitteellistdminen
liittyi varsin ymmarrettavasti sithen elaméaan, jota opiskelija juuri nyt eli:
l&heiset ihmiset; Helsingin ja yliopiston tuoksut; kaupungin, yliopiston ja
uuden kodin kartat; kietoutumisen tarve; vérien ja kotien yhteydet.

Tarkednd saavutuksena tdllaiselle tekemiselle oli tekijan kasvava
luottamus omien havaintojen ja kokemusten tarkeyteen sekd omasta ela-
masté nostettujen kokemusten merkityksellisyyteen suunnittelussa ja tuot-
teiden tyostamisessd. Opiskelija eheytti itseddn tulevana kasityonopetta-
jana ja sai keinoja kasitella omia kokemuksiaan itselleen laheisella taidon
alalla. Omien kokemusten, tyoskentelyn ja kokemusten jasentaminen ja
materialisoiminen muiden opiskelijoiden kanssa koettiin avaavan itsessa
uusia puolia. Samalla opiskelija oivalsi tekeménsé késityot myos esimer-
kiksi visuaalisen itseilmaisun tai viestin valittdjiksi. Kokemukset, niiden
jakaminen muiden kanssa ja tyostdminen erilaisilla tavoilla toimivat vay-
lind omaan suunnitteluun. Myds omien kokemusten joskus yllattavéakin
yhdenmukaisuus muiden opiskelijoiden kanssa koettiin eheyttavana. Opis-
kelijat kokivat rakentaneensa samalla myos ryhman identiteettid seka kol-
lektiivisia arvoja ja merkityksid. Esille nostettiin myds monidénisyyden
tarkeys - kaikki kokemukset ja totuudet ovat yhta tosia ja arvokkaita. Par-
haimmillaan kielellinen ja k&sity6llinen ilmaus tdydensivat toisiaan, mutta
vaarana oli usein kuitenkin “pelkk&” oman tekstin kuvittaminen. Siksi aja-
tuksille on annettavaa aikaa ja keskusteluille jatettava tilaa (vrt. Kangas
2014).

Opiskelija vie, usein sellaisenaan, oman koulutuksensa aikana opit-
tuja ja kokeiltuja oppimiskokemuksiaan omaan myohempéén tyoskente-
lyynsé opettajana (Nuutinen ym. 2016). Siksi opettajan omakohtainen ko-
kemus tallaisesta tyoskentelysta on tarkedd, jotta ymmartad sen merkityk-
sen ja pystyy viemaan taysipainoisesti kokemuksellista oppimista omaan
opetukseen. Prosessin aikana nousi opiskelijan tietoisuuteen ja kasityon
kautta ndkyvéksi niitd moninaisia arvoja, joita opiskelija tulee (tutkivan)
opettajan tydssa tarvitsemaan. Opiskelijat saatetaan samalla sisalle analy-
soivaan ja prosessinomaiseen tyoskentelyyn, joka on myos olennaista tie-
teellisen ajattelun toteutumiselle. Onnistuessaan se antaa vélineitd opiske-
lijoiden omalle tutkimukselle ja tavoille lahestyd ajankohtaisesti suunnit-
telun ja valmistuksen olemusta opetustyossa. Ajatuksena on, etté aloitte-
leva opettaja hakeutuisi helpommin muiden opettajien kanssa yhdessé
opettamisen menetelmiin (co-teaching).

Edelld tarkasteltiin kokemuksen hyddyntamisté suunnittelun ja ké&si-
ty6llisen tuottamisen rikastajana sekd oman kasityontekijan identiteetin
vahvistajana opiskelijan ensimmadisten kurssien aikana perus- ja aineopin-
noissa. L&htokohdan ajatuksena on ollut lujittaa opiskelijan uskoa omaan
suunnitteluun. Kun opiskelija tdmén jalkeen suunnittelee ja tekee tuotteita
muille, on helpompi asettua toisen rooliin (vrt. Lawsonin, 2006, ajatus
keksityisté narratiiveista). Seuraavassa perehdytd&dn kokemuksen hyodyn-
tdmiseen tila- ja sisustussuunnittelussa, jossa kokemuksellinen I&htkohta
linkittyy osaksi kayttajakeskeistd suunnittelua.
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Tapaus 2. Kokemuksellinen oppiminen tila -ja sisustussuunnittelussa

Tutkimustulosten tarkastelu etenee té&ssé luvussa kokemuksellisuuden
hyddyntdmisesté tilan toiminnallisuuden analysointiin jatkuen sen jalkeen
opiskelijoiden késitteellistyksiin siitd, millaista tietoa tilan kayttajan koke-
mukseen nojaava menetelma voi sisustussuunnittelun yhteydessé tuottaa.
Liséksi tuodaan esille opiskelijoiden ideoita siitd, mihin muihin aihepiirei-
hin kuin sisustukseen tat4d kokemuksellisuudesta lahtevdad menetelmaa
voisi kéyttdd. Opiskelijat kehittivat myos pedagogisia sovelluksia oma-
kohtaisten luotainprosessiensa pohjalta.

Valtaosa opiskelijoiden toteuttamista luotainprosesseista kohdistui
heit& lahelld olevaan kotiymparistoon. Opiskeleva nuori on usein asumisen
suhteen erdanlaisessa valitilassa, jossa kodiksi koettu tila on kahtiajakau-
tunut. Nuori ei asu enda vakituisesti lapsuudenkodissa, mutta toisaalta
mahdollista opiskelija-asuntoakaan ei vélttamatta koeta “oikeaksi” ko-
diksi. Yksilon eldméankulussa kodit voidaankin ymmartaa “jatkumona ja
murroksina, monina koteina ja niiden perékkaisyyksina, mutta myos sa-
manaikaisina ja rinnakkaisina koteina” (Vilkko 20104, s. 22; kts. myods Jo-
hansson & Saarikangas 2009). Paitsi fyysinen tila, koti on myods “tunnetila,
jossa eldamme arkeamme, johon palaamme ja josta lahdemme” (Vilkko
2010b, s. 9). Edellda mainittu kokemus kodin véliaikaisuudesta tuli esille
opiskelijoiden luotainprosesseissa.

Tilankayttoon ja tilan tunnelmaan liittyvien kokemusten analysointi

Tilankayt6lla tarkoitetaan luotainprosessin yhteydessa konkreettista ja péi-
vittéistd tilassa olon maaréé seka tilassa litkkumisen tapoja. Tassé tutki-
muksessa tilank&yton kokemuksellisuutta painottavalla analyysilla pyrit-
tiin selvittdmaan tilan funktionaalisia piirteitd; sitd millaista tilassa on liik-
kua ja onko esimerkiksi tilan kalustus jarjestetty sen kayttotarkoitukseen
néhden optimaalisella tavalla. Tilankdyton analyysia voidaan toteuttaa hy-
vin konkreettisella tavalla esimerkiksi merkitsemalla eri vérisilla post-it
lapuille péivittaisid havaintoja tilan k&ytosté tilan eri osa-alueille tai ha-
vainnollistamalla niit4 suurennettuun tilaa kuvaavaan pohjapiirrokseen.

Tunnelma ilmaisee tilan erityista luonnetta ja identiteettid ja sité voi-
daan tietoisesti muokata, luoda ja tuottaa (Forss 2007). Tilan tunnelman
kokemuksellisuutta painottavassa analyysissa tilaa skaalattiin esimerkiksi
erilaisten vastinparien, kylmé-lammin, valoisa-synkk&, vuorovaikutuk-
sessa -erityksessa jne., avulla. Tilan tunnelmasta tehtiin myos kollaaseja,
joilla voidaan pyrkia paitsi toteamaan olemassa oleva tilanne, myos visi-
oimaan tilan tunnelmaa ideaalitilanteessa. Tilan tunnelmaan vaikuttavat
sen materiaalit, joita analysoitiin paitsi havainnoimalla, my6s valokuvaa-
malla tai materiaali- ja vérikarttoja tehden. Analysoitaessa tilan tunnelmaa
nimenomaan kokemuksen nakdkulmasta, tultiin tietoiseksi siihen liitty-
visté eldmyksellisisté tekijoistd, kuten epdmiellyttdvastd danimaailmasta
tai tuoksusta. Tilank&yton kokemuslahtoisella analyysilla selvisi esimer-
kiksi, ettei tilaa oikeastaan kaytetd siind tarkoituksessa, kun se on suunni-
teltu. Tai ettd tyotila tydpoytineen on itse asiassa tarpeeton, silla tyosken-
tely on siirtynyt sohvalle tai asunnon muihin huoneisiin. Alkuoletukset ti-
lank&yton luonteesta ja sen toiminnoista siis tarkentuivat prosessin myoté.

Karjalaisen (2004) mukaan ihmisen arkipaivaiseen ymparistoon kie-
toutuu erilaisten merkitysten monimutkainen verkko, eletty ympéristo,
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josta muodostuu henkilokohtainen ja persoonallinen paikka maailmassa.
Paikan kokemiseen liittyvat myos fantasiat eli mielikuvituksemme kyky
ylittdd fyysisid rajoja osana jokapdaivaistd paikan kokemisen kokonai-
suutta. Paikka on siten inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon tulos
(Karjalainen 2007). Mikali luotaamista oli toteutettu lasten kanssa kévi
ilmi, kuinka lapsen paikoille ja esineille antamat merkitykset ovat vield
joustavia ja tilannesidonnaisia. Toisaalta joihinkin luotainprosesseihin
osallistuneet lapset toivat esiin oman huoneen paikkana hyvin merkityk-
sellisend. T&t4 oman tilan erityistd merkitysta voidaan vahvistaa suunnit-
telulla, jossa myos lapsen nakemykset tilan kéyttdjana tulevat kuulluksi.

Kokemusten jakaminen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden edistdjana

Koti on yhden tai useamman perheen jasenen kesken jaettu tila, jolloin ko-
tiin liittyvissé suunnittelutilanteissa voisi tilan ja sisustuksen suunnittelun
ajatella olevan luonteeltaan demokraattista. Tutkimuksessa kavi kuitenkin
ilmi, ettd useimmiten Kkotiin liittyvien ymparistdjen suunnittelusta paavas-
tuun on kantanut perheen iti, eivatka sisustukseen liittyvissa asioissa esi-
merkiksi miehen tai lasten mielipiteet ole juurikaan tai lainkaan, tulleet
kuulluksi. Sisustaminen ja siitd kiinnostuneisuus onkin perinteisesti ndhty
varsin feminiinisend alueena (Edwards 2011; Johansson & Saarikangas
2009; Havenhand 2004). Tarve yhteisollisempaan kodin tilojen tai sisus-
tuksen suunnitteluun tuli kuitenkin luotaamisessa varsin konkreettisesti
esiin:
Projektin ansiosta perhe sai yhteista tekemista ja ajateltavaa. Lasten
into oli valtava, kun myo6s he paasivat osallistumaan suunnitteluun.
Ideat olivat villej&, mutta pienelld jalostuksella varmasti toteutuskel-
poisia. Enpa olisi itse keksinyt, ettd huoneen seindan voisi piirtaa tai
maalata puun ja rakentaa siihen majan. Mahtavaa mielikuvituksen
kayttoa! (Opiskelijan luotainraportti, kevat 2016)

Luotaaminen oli my6s mahtava keino eri osapuolten kertoa oma
mielipiteensa tilan toiveista, eri tavoilla, ilman etta kenellekdan tu-
lee syyllinen olo siitd, ettd jokin on niin kuin se on. Saimme erin-
omaisen keskustelun aikaiseksi ja huone tullaan muuttamaan toivei-
den mukaiseksi. (Opiskelijan luotainraportti, kevat 2017)

Vuorovaikutus tilaan ja sisustukseen liittyvien kokemusten &arella
johti perheen sisalld varsin usein pohtimaan myds kasitteiden subjektii-
vista merkitystd. Esimerkiksi aikaisemmin kuvatussa skaalaustehtdvéssa
etenkin pariskunnat saattoivat tulla johtopaatokseen, etta tilaan liittyvana
ominaisuutena se mik& on toiselle “valoisa”, onkin toiselle “synkkd”. Tai
ett4 varin erityisend ominaisuutena “l&mmin” voi tarkoittaakin muille
asukkaille jotain aivan muuta kuin opiskelija-tutkija oli olettanut. Vuoro-
vaikutustilanteet luotaintehtdvien &arelld saivat myds uusia muotoja. Luo-
taintehtavien ympérille jarjestettiin illalliskutsuja, jossa vieraat osallistui-
vat tehtévien tekemiseen tai lastenhuoneessa oleva luotain sisélsi sisus-
tusta analysoivia peleja, johon myds lapsen kaverit saivat osallistua. Ko-
kemuksellinen lahtokohta siis lisasi ja moninaisti vuorovaikutusta luotauk-
seen osallistuvien kesken.
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Oma kokemus vaylana uudelle: pedagogisia ja muita sovelluksia

Luotainprosessin suunnittelun ja toteutuksen jalkeen opiskelijoita pyydet-
tiin pohtimaan - nyt omaan kokemukseen perustuen, kuinka luotainmene-
telmé&é& voisi soveltaa joko pedagogisesti tai muille sovellusalueille. Luon-
nollisesti oman luotainprosessin jalkeen sovelluskohteita 16ytyi runsaasti
erilaisten tilojen suunnitteluun: tilojen k&yttotarkoituksen muutoksiin tai
sen viihtyisyyden analyyseihin kuten myos erilaisten julkisten/ yhteisollis-
ten tilojen (esim. péivakodit, palvelutalot, kerhotilat, sairaaloiden odotus-
tilat jne.) suunnitteluun ja sisustamiseen. Lisaksi nahtiin edullisena tilanne,
jossa luotainprosessi toteutetaan ennen remonttia tai asunnon vaihtoa sel-
ventdmaan sitd, mitd asujat tulevaisuuden kodilta ja asumiselta oikein odo-
tetaan. Omaan kokemukseen perustuen loydettiin sovellusarvoa myos ih-
misten vélisten suhteiden analyysiin esimerkiksi tiimien rakentamisessa
tyopaikoilla tai oman arjen ja eldmantilanteen kirkastamiseen (life
coaching).

Opiskelijat pohtivat ja kehittivat luotainmenetelmésta myds pedago-
gisia sovelluksia. Sovellusarvoa loydettiin niin aikuisopetuksen sisustuk-
sen aihepiireihin, kuin myos ylakoulun kasitydnopetukseen, jossa esimer-
kiksi oman huoneen sisustaminen tai jonkin sisustustuotteen suunnittelu
sinne voidaan aloittaa luotainmenetelmaa hyodyntamalld. Kuluttajakasva-
tuksellisena sisdlténa ideoitiin oman vaatekaapin sisallon luotausta. Vaa-
tetukseen liittyen sovellusarvoa néhtiin myds oman tyylin l6ytdmisessa:

Ainedidaktisessa projektitydssa lahdimme yhdessa ryhman kanssa
kehittdamaan ’tyyliluotainta”, jossa erilaisten tehtavien avulla yla-
koululaiset voisivat tulla paremmin tietoisiksi omasta tyylistdan ja
siihen vaikuttavista tekijoista....Olen miettinyt myo6s luotaimen kayt-
t0& omassa gradussani kayttajatiedon ja kokemusten kerdadmisessa.
Nuoren voisi olla helpompaa tuoda ajatuksiaan esille erilaisten teh-
tavien kautta kuin haastattelun avulla. (Opiskelijan luotainraportti,
kevat 2017)

Aikaisemmin tassé artikkelissa toimme esiin kasityotuotteisiin liit-
tyvén suunnittelun riittdméattomyyttd seké toisaalta haasteellisuutta saada
suunnittelusta selked jatkumo tuotteen valmistukseen (kts. myos Labhti,
Seitamaa-Hakkarainen, Kangas, Harkki, & Hakkarainen, 2016; P6llanen
2009; Gardner 2002). Pyrkimys suunnittelun osuuden kasvattamiseen tu-
lee esille niin nykyisisséd peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(2014) kuin myos opiskelijoiden taholta:

Olemme opettajaopiskelijoina kokeneet, ettd tuotteen suunnittelun
olevan pikemmin pakollinen aikaa kuluttava osio kuin oppimista ja
tyoskentelya ohjaava tarkeda vaihe. Koulukasitoissa suunnittelun va-
haisyys nakyy usein siind, ettei oppilas arvostaa omaa tyotaan ja
viitsi ndhda vaivaa sen eteen. Kun tuote on hyvin suunniteltu ja pe-
rustuu kayttajansa tarpeisiin, tulee myos tydskentelystéa todennakai-
semmin mielek&sta ja valmiista tuotteesta todella myds kayttokelpoi-
nen ja pitkaikainen.” (Opiskelijan luotainraportti, kevat 2017)

Suunnittelun osuuden kasvattamisella ja tulevan ké&yttgjan tarpeiden
huomioimisella voidaan edelld esitetyn mukaan todeta olevan merkittava
vaikutus myos siihen, ettd tuotteesta tulee kéytettava ja merkityksellinen.
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Yhteenveto ja pohdinta

Asetimme tavoitteeksi tassa artikkelissa tutkia ja analysoida kokemuksel-
lista oppimista ja sen hyddyntamista yliopistollisessa muotoilupedagogii-
kassa. Analyysimme kohdentui kahteen tapaukseen kasityon aineenopet-
tajakoulutuksen kandidaatti- ja maisterikoulutuksien tasoilla. VVaikka sub-
stanssina tassa artikkelissa on kasityo, ovat tutkimuksen tulokset hyodyn-
nettavissd myos laajemmin muotoilun pedagogiikkaan ja sen tutkimuk-
seen. Pyrkimyksendamme ei tdssd tutkimuksessa ollut yleistettavyys vaan
pikemmin tutkittavien pedagogisten tapausten tihed kuvaus (Brailas,
Avani, GKini, Deilogkou, Koskinas & Alexias, 2017, s. 274; kts. myds Yin
2009).

Kokemuksellisen oppimisen pedagogiikka sitoutui artikkelissa ko-
kemuksen ymmartdmiseen moniulotteisena ilmioné seké vélineend, jonka
avulla erityisesti suunnittelun osuutta k&sityén muotoiluprosessissa voi-
daan rikastaa ja syventda. Kuten tutkimuksen johdannossa totesimme, ké-
sitydn pedagogiikassa suunnittelun riittdmattomyys ja toisaalta my6s sen
haasteellisuus (vrt. Lahti, Seitamaa-Hakkarainen, Kangas, Harkki, & Hak-
karainen 2016; Pollanen 2009; Gardner 2002) ovat entiteetteja, joihin tut-
kimuksen ja k&ytannon sovellusten avulla on tulevaisuudessa kiinnitettava
yh& enemmaén huomiota. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (2014) ké&sityonopetuksen eri vuosiluokilla edellyttéavat suunnittelun
osuuden vahvistamista. Téhén tarpeeseen on pyritty vastaamaan myos
Helsingin yliopiston ké&sityonopettajan koulutuksessa muodostamalla eril-
linen 5 opintopisteen opintojakso Suunnittelun opettaminen. Myds tuossa
opintojaksossa kokemuksellinen oppiminen on yhtena ldhestymistapana
mukana.

Ty0Ossddn opettaja kohtaa erilaisista taustoista ja tilanteista tulevia
lapsia ja nuoria. Tama tutkimus osoitti, ettd muutosten keskelld elamista ja
niiden kokemista voidaan valjastaa myds oppimisen ja opetuksen koh-
teeksi ja voimavaraksi. Kokemuksellisen oppimisen sovelluksissa erityi-
sesti aikuisten kanssa on todettu, ettd todellisesta ja eletysté elinpiirista
ammentaminen toimii oppimisprosessissa vahvana motivoijana (Blair,
2016; Chisolm, Harris, Northwood & Johnrendt, 2009). Tama tuli esille
tapauksessa 1., jolloin opiskelijat kokivat voimaantuneensa saadessaan
tuoda esiin omia kokemuksiin perustuvia tarinoitaan. Liséksi kokemuksel-
lisen oppimisen prosessi avarsi heiddn mielestddn ymmarrystd muiden
ajattelun moninaisuudesta. Vastaavasti tapauksessa 2. todettiin, kuinka ta-
ménhetkinen opiskelijan oman asuinympariston kokemuksellinen analyysi
auttoi hahmottamaan asumiseen liittyvié arvoja ja siihen liittyvié toiveita
ja lahtokohtia my0s tulevaisuudessa.

Molemmissa tapauksissa opiskelijoiden reflektioista nousi Anderse-
nin, Boudin & Cohenin (2000) tutkimuksen tapaan prosessiin sitoutumi-
sen, reflektiivisyyden ja lopputuloksen ennalta-arvaamattomuuden ele-
mentit. Persoonallisten merkitysten hyvaksikayttd koettiin rohkeutta ja
voimaa antavana tekijand. Kolbin (1984; 2005) kokemuksellisen oppimi-
sen vaiheista opiskelijoiden konkreettiset kokemukset liittyivat tutkimuk-
sessa seka esineisiin ettd tiloihin. Tilasuunnittelun kohdalla merkitykselli-
sid olivat myds muiden kuin opiskelijoiden kokemukset tilasta. Pohdiske-
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levan havainnoinnin kohdalla etenkin kokemusten ymparilla kdydyt kes-
kustelut ja vuorovaikutus luokkatilanteessa rikastivat opiskelijan kasityk-
sid ja havaintoja ymparoivasta maailmasta molemmissa tapauksissa. Eri-
tyisesti luotainmenetelméa koskevissa tutkimuksissa on todettu sen lisaa-
van vuorovaikutusta niin suunnittelijan ja luotainprosessiin osallistujien
kuin eri osallistujien kesken (Madden ym. 2014; Mattelméki 2006).

Abstraktia kasitteellistamista harjoiteltiin tapauksen 1. refelektioissa
ensiksi esineisiin ja toiseksi omien tuotteiden kokemiseen liittyvien meta-
késitteiden muodostamisena. Tapauksessa 2. kokemusten késitteellistami-
nen liittyi erityisesti luotainraportin kirjoittamiseen prosessin kuvauksen
yhteydessa. Kavi myds ilmi, ettei tilaan liittyvid piirteita ja sitd kuvaavia
ké&sitteitd koeta useinkaan samalla tavalla: tila, joka on toiselle synkk& on
toiselle valoisa. Keskustelut tilan muiden kokijoiden kanssa avasivat tilan-
ké&yttoon uusia ndkokulmia. Aktiivisen toiminnan vaihe liittyi tapauksessa
1. oman harjoituksen tai tuotteen valmistamiseen, ja tapauksessa 2. luo-
taintehtavien suunnitteluun ja toteutukseen seka itse luotaamiseen siihen
liittyvin toiminnoin. Viimeksi mainitussa tapauksessa aktiivinen toiminta
(esim. kollaasien teko, tilankdyton toiminnalliset analyysit, valokuvaus
ym.) tilan kokemisessa koettiin uusina ja eldamyksellising tapoina analy-
soida tilaa. Tapauksen 1. yhteydessd kokemusten ja késitteellistysten
muuttaminen aktiiviseksi toiminnaksi, esimerkiksi oman kasityollisen
tuotteen tekeminen, koettiin ensin vaikeaksi, mutta dialogisuus kokemusta
kantavan tuotteen ja itse tehdyn tuotteen vélill4 sita vastoin helpottavaksi.
Oma tuote sai vahvan tunnesiteen, jota ei aikaisemmin oltu ndin koettu.

Tutkimuksessa todettiin kokemuksellisen oppimisen edesauttavan
opiskelijaa tekemaan merkityksellisia tuotteita ja niihin liittyvia suunnitel-
mia. Tama merkityksellisyyden kokemus vahvistui molemmissa tutki-
muksen tapauksissa. Onkin perusteltua huomioida kokemuksellisuuden
merkitysta entistd enemman niin osana nykyistd muotoilupedagogiikka
(Frascara & Guillermina 2012) kuin myos laajemmin, esimerkiksi ihmisen
l&hiympariston suunnittelussa (vrt. Virscher 2008). Kokemusperdisen tie-
don hankinta asiantuntijoilta kuin myds ei-asiantuntijoilta hyédyttdd muo-
toilun prosesseja monin eri tavoin (Sanders & Stappers 2014). Tama puo-
lestaan lis&4 tarvetta kehittdd sek& uusia etté jo olemassa olevia kokemuk-
sellisuuteen nojaavia suunnittelumenetelmid. Opiskelijoiden reflektiot ja
uudet sovellusideat tarjoavat kokemuksellisuuden oppimisen tutkimuk-
selle konkreettisia jatkotutkimusaiheita myds oppiainerajoja ylittaen.
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