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Johdanto

Maailman ympéristdongelmat ovat monin tavoin erittdin vakavia ja vaati-
vat reagointia eri tasoilla, mukaan lukien kasvatuksessa ja opetuksessa. Vi-
ralliset ohjeistukset suosittelevat ympéristokasvatuksen toteuttamista lapi-
leikkaavasti hyvin erilaisissa oppiaineissa (opetussuunnitelmien osalta ks.
Mykré 2016). Ymparistbongelmien vakavuus on kuitenkin luonut uhkaku-
vien ilmapiirin, jossa opettajat ja kasvattajat kamppailevat sen kanssa,
mill& tavoin naitd vakavia ongelmia tulisi k&sitella.

Uhkakuvat ympdriston tuhoutumisesta ja ymparistoliikehdinta liitty-
vat kiinteasti yhteen, koska nykyisenkaltainen ympéristoliike muotoutui
uhkakuvien ilmapiirissa 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta lahtien (Radkau
2014). Noista ajoista l&dhtien on myos keskusteltu kriittisesti siitd, missé
maarin uhkakuvia tulisi k&yttad ymparistoon liittyvassa viestinndssa, mu-
kaan lukien ympdristokasvatuksessa (Berryman & Sauvé 2013, 134,
Gough 2013). Monet ympéristétoimijat ovat ymmérrettavasti kokeneet
suurta huolta siitd, millaisia tuhoja on tulossa. Tutkimuksissa on p&ésaan-
toisesti kuitenkin havaittu, ettd uhkakuviin ja tuhoihin liittyva viestint ei
ole tehokasta, vaan sill& on taipumus lamauttaa ihmisié (Dickinson, Crain,
Yalowitz & Cherry 2013). Etenkin voimakas maailmanlopun kuvastoa
kayttava viestintd on ongelmallista my6s sen vuoksi, ettd maailmanlopun
ja suurten Kriisien ennusteet ovat yleensa osoittautuneet epatarkoiksi tai
vaariksi (Marshall 2015, 138-144). Uskonnon ja kulttuurin tutkimuksen
nékokulmasta on kiinnostavaa, ettd ymparistokeskusteluun on ammen-
nettu aineksia ikivanhasta uskonnollisesta apokalyptisestd ajattelusta
(Buell 1995, luku 9; Eckersley 2008; Skrimshire [toim.] 2010).

Y mpdristokasvatuksen, -viestinnan ja -psykologian kirjallisuudessa
onkin pééasiassa korostettu positiivisuuden ja optimismin sanoman tér-
keytta (Chang 2014, 107; Clayton, Manning & Hodge 2014, 41; Fritze,
Blashki, Burke & Wiseman 2008; Stevenson, Dillon, Wals & Brody 2013,
514). Tilanne on kuitenkin osittain muuttunut. Avainasemassa ovat tutki-
mustulokset niin sanotusta ymparistoahdistuksesta ja kieltotiloista (de-
nial). Lisatutkimusta tarvitaan, mutta jo tdhan asti on kaynyt ilmi, etta va-
estosta yllattavan suuri osa kokee vakavaa ympéristohuolta (nuorten osalta
ks. tuore Nuorisobarometri 2016: Myllyniemi 2017; Salonen & Konkka
2017). Témé ei kuitenkaan aina tule julkisuudessa selkeésti esiin, silld ym-
paristotuhot ovat niin suuri uhka seké psyykelle ettd yhteisgjen tamanhet-
kiselle elaméntavalle, ettd yksilot ja yhteisot ajautuvat erilaisiin torjunta-
reaktioihin. Seurauksena on kieltotila, jossa ihmiset samaan aikaan tietavéat
ja kayttaytyvét aivan kuin eivat tietdisi (vrt. Cohen 2001).

Tuoreessa kansainvalisessé kirjallisuudessa esitetaén, etté nykytilan-
teessa sellainen ympéristoviestintd ja -kasvatus, joka piirtyy liian optimis-
tisena ja positiivisena, ei endé ole laajalti uskottavaa, silld se ei vastaa ih-
misten tunteita eikd tietotasoa (Hicks 2014; Kelsey & Armstrong 2012;
Marshall 2014; Stoknes 2015). Vanha ndkemys siitd, ettd ympéristokasva-
tuksen on oltava osallistavaa ja voimauttavaa, on yha péteva, mutta meto-
deissa on kiinnitettava laajempaa huomiota maailman tilanteen riittdvan
realistiseen kasittelyyn ja ihmisten tuntemusten huomioimiseen. Samalla
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on huomioitava tutkimustulokset siitd, kuinka ihmisen monet ominaisuu-
det soveltuvat heikosti kaukaiselta tuntuvien uhkien kuten ilmastonmuu-
toksen kasittelyyn (Marshall 2014; Stoknes 2015).

Tassa artikkelissa tarkastelen vaikuttavan ympdristoOkasvatuksen
edellytyksid nykytilanteessa. Kéytan ympéristokasvatus-termié kattokasit-
teend, joka siséltéda tassa laajasti myos kestdvan kehityksen kasvatuksen,
ilmastokasvatuksen ja muut soveltuvat alat. Talla tavoin maariteltynd ym-
paristokasvatuksen toteuttamisalana ovat hyvin monet eri oppiaineet seké
kasvatustilanteet. Kasittelen ymparistokasvatusta kaikkiin ik&aryhmiin liit-
tyvénd toimintana, jota voi eri tilanteissa kutsua kasvatuksen lisaksi vai-
kuttamiseksi (vrt. advocacy) ja viestinnaksi.

Artikkelin metodina on niin sanottu systemaattinen analyysi eri tie-
teenalojen tutkimustuloksista ja niissa kaytettavien kasitteiden merkityk-
sestd. Metodi on kehitetty systemaattisen teologian oppiaineessa, mika on
oma pé&dasiallinen koulutustaustani. Systemaattinen analyysi on raken-
nettu erilaisten tekstianalyyttisten menetelmien pohjalta ja se auttaa hah-
mottamaan eri Kirjoittajien nékemysten tarkkaa siséltoa (Jolkkonen 2007).

Tutkimustehtédvén laajuuden vuoksi aineisto ei ole selkeasti rajatta-
vissa, vaan se koostuu relevanteimmiksi katsotuista eri alojen tutkimuk-
sista. Analyysin perusteella esitan suosituksia siitd, milla tavoin ymparis-
tOkasvatuksessa olisi késiteltdvd maailman ongelmia, traagisuutta ja toi-
voa. Talla pyrin tarjoamaan valineitd hyvin moniin erilaisiin kasvatus- ja
opetustilanteisiin. Artikkelin keskeisid teemoja ovat narratiivien, tuntei-
den, taideperustaisten metodien, eksistentiaalisten kysymysten ja hengel-
lisyyden roolit tallaisessa ympéristOkasvatuksessa.

Monitieteellisen ja filosofisen luonteensa vuoksi artikkelin rakenne
sisdltdéd johtopaatosten tekemisté eri alaluvuissa. Aloitan tarkastelemalla
kansainvalista keskustelua kieltotiloista ja ymparistdahdistuksesta.

Ympéaristoahdistus ja kieltotilat

Kansainvélisessa keskustelussa on viime vuosina alkanut vakiintua termi
eco-anxiety, jolla tarkoitetaan ympadristdasioihin liittyvaa ahdistusta. Hoi-
totydssa olevat ihmiset ovat havainneet, ettd osa ihmisistd saa jopa psyko-
somaattisia oireita, kuten vatsakipua, kuullessaan uutisia ympéristotu-
hoista. Huomattavasti suurempi osa véestosta kokee henkisié oireita, kuten
masennusta. (Doherty & Clayton 2011).

Asian tutkimista vaikeuttaa luonnollisesti se, ettd ihmisten henkiset
reaktiot kumpuavat monien toisiinsa nivoutuvien tekijoiden yhteisvaiku-
tuksesta. Esimerkiksi kainuulaista ihmista voi hyvin ahdistaa seka Talvi-
vaaran kaivoksen ympdristotuhot ettd kaivoksen sulkemiseen liittyvat ty6-
paikkojen menetys. Usein on vaikea osoittaa suoraa syy-seuraus-suhdetta
ymparistotuhojen ja ahdistuksen vélill4, mutta esimerkiksi terapiatyon
pohjalta on l6ydetty myos téllaista yksiloivaa evidenssia (Clayton, Man-
ning & Hodge 2014; Stoknes 2015).

Ahdistuksen tarkempi médrittely osoittaa, etta asiaan liittyy monia
erilaisia tunteita, kuten pelkoa, avuttomuutta, epétoivoa, vihaa ja masen-
nusta (Miceli & Castelfranchi 2010, ss. 264-265). Myds ymparistotietois-
ten nuorten keskuudessa on havaittu apatiaa (Zeyer & Kelsey 2013). Tal-
laiset tunteet etsivat purkautumiskeinoja. Tilanne synnyttad yksilollisella
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ja yhteisollisell4 tasolla erilaisia mekanismeja, joiden avulla ihmiset pyr-
kivét selviytymaan.

Psykologit ja psykoanalyytikot hahmottavat skaalan, jossa varsinai-
nen taysi kieltdminen, esimerkiksi ilmastonmuutoksen suhteen, on vain
yksi osa reaktioista. Huomattavasti yleisempia ovat erilaiset vélimuodot,
joita voi kuvata esimerkiksi vahattelyn (disavowal) ja dissosiaation ter-
meilld. Esimerkiksi erés aihepiirin johtava tutkija, Sally Weintrobe (2013),
nékee vahattelyn huomattavasti vaarallisemmaksi kuin varsinaisen Kielta-
misen: huomattavan suuri osa vaestosta turvautuu siihen eiké tee tarpeeksi
suuria eldmantapamuutoksia.

Dissosiaatio vuorostaan tarkoittaa toimintamallia, jossa yksil6 erot-
taa asiat toisistaan, tassa tapauksessa yksilolliset valintansa ja maailman
ymparistotilanteen. Yksilo kokee painetta tehdd jotain, mutta samalla hén
el haluaisi luopua elintasostaan. Ongelmaksi muodostuu usein myos se,
ettd ympardiva yhteiskunta ei tunnu tarjoavan riittdvan suuria mahdolli-
suuksia vaikuttaa. Seurauksena on, ettd yksilo tekee joitain ympariston
kannalta kestdvia valintoja ja perustelee niilla seka itselleen ettd lahipiiril-
leen eldmantapansa oikeutusta. Koska yksilo samalla kuitenkin tiedostaa,
ainakin syvéalla sisimmassaan, etteivat namé tehdyt muutokset ole riittavia,
puolipiileva ahdistuneisuus séilyy. (Sapiains, Beeton & Walker 2015)

Tallaiset ympaéristopsykologiasta nousevat havainnot auttavat ym-
martamaan tarkemmalla tavalla ympéristokasvatuksen erésta perusongel-
maa, kuilua (gap) kyselytutkimuksissa esiin tulleiden arvojen ja toisaalta
havaitun ympéristotoiminnan véalill4. Ympadristdsosiologia tuo tilanteeseen
vield lisévaloa. Yksiloilla on taipumus vastata kyselyihin tavalla, jonka he
ajattelevat olevan yhteison kannalta soveliasta (Marshall 2014). Joukko-
paine vaikuttaa ympéristokayttdytymiseen myods laajemmin ja ilmidita on
hyva tarkastella sek& sosiaalipsykologian ettd sosiologian kautta.

Yhteisot ovat kykenevid luomaan kuin itsestddn mekanismeja, joilla
ne pyrkivat selviamaan vaikeista asioista. Eras téllainen on sosiaalisesti
rakennettu hiljaisuus (socially constructed silence, ks. Zerubavel 2006).
Sosiologi Kari Marie Norgaard (2011) on tehnyt kenttatutkimusta sen
esiintymisesta ilmastonmuutoksen suhteen norjalaisessa kylayhteisossa.
Norgaard havaitsi, ettd ihmiset kyll& tiesivat ilmastonmuutoksesta, mutta
aihe oli liian kiped kasiteltavaksi julkisesti. Seurauksena oli, ettd yhteiso
kuin huomaamattaan rajoitti yksildiden toimintaa aiheen suhteen. Jos joku
nosti asian esille, hdneen kohdistettiin negatiivista painetta.

Tallaiset yhteisolliset mekanismit aiheuttavat tilanteen, jossa ilmas-
tonmuutoksesta ja ymparistdasioista puhuminen on yksil6ille usein vakava
uhka statuksen ja identiteetin suhteen (Randall 2013; Stoknes 2015). Tél-
laisessa tilanteessa on valitettavasti ymmarrettavaa, ettd yksiloiden on vai-
kea toimia valtavirtaa vastaan. Samalla puolipiileva ahdistus séilyy (ks.
my0s Norgaard 2011).

Ympéristotuhojen kasittelyn vaikeuteen liittyy myds muita, hyvin
syvid ja vaikeita ulottuvuuksia, joita on tdssa mahdollista kéasitell& vain ly-
hyesti. Ympdristotuhot herattdvat kuolemanpelkoa ja pelkoa jalkipolvien
elamanmahdollisuuksien kaventumisesta, mitk& ovat ihmisille hyvin ah-
distavia asioita (Foster 2015; Nicholsen 2002; Pihkala 2017). Teollisuus-
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maiden ihmisistd monet tiedostavat, ettd heidan resurssi-intensiivinen ela-
mantyylinsa on sidoksissa kehitysmaiden ihmisten karsimyksiin ja tule-
ville sukupolville aiheutettuihin ongelmiin (Pihkala 2016). Tallaisten teki-
joiden myd6ta ilmidkenttéan liittyvat myos sellaiset vaikeat asiat kuin syyl-
lisyys ja haped, joilla on usein lamauttava vaikutus (Jacquet 2015; Randall
2013).

Erilaiset tarinan kertomisen tavat

Y& kuvatut eri alojen tutkimukset liittyvat kaikki tiettyyn perusongel-
maan: ihmiset ovat ymparistokysymysten suhteen ahdistuneempia ja toi-
saalta tiedostavampia kuin usein havaitaan. Nama tutkimukset paljastavat
tarkeitd piirteité siitd tilanteesta, jossa ymparistokasvatusta ja -vaikutta-
mista toteuttavat henkil6t joutuvat nykyadn toimimaan.

Psykoterapeutti Renée Lertzman (2015) suhtautuu ylla kuvatun ti-
lanteen vuoksi kriittisesti sellaisiin ymparistokasvatuksen tutkimuksessa
kaytettyihin termeihin kuten kuilu (gap) ja este (barrier). Tilanne on niin
monimutkainen, ettd tallaisten termien kaytto voi antaa liian yksioikoisen
kuvan siitd, ettd ratkaisuja voisi loytyé vain poistamalla tietty este tai sil-
loittamalla tietty kuilu (ks. myds Kollmuss & Agyeman 2002). Hanen oma
kenttatutkimusaineistonsa Yhdysvalloista osoittaa, ett4 kyse on ristiriitai-
sesta tilanteesta, jossa yksilot ja yhteisot etsivat selviytymiskeinoja.

Tallaisessa tilanteessa on mietittava tarkkaan, miten ympéristotoi-
mintaa koskevat viestit kehystetdan (framing). Tuore kansainvalinen tut-
kimus tarkastelee tatd aiempaa laaja-alaisemmin. Kehystdminen on paa-
teema kahdessa yleistajuisessa ja harvinaisen poikkitieteellisessé teok-
sessa: George Marshallin Don’t even think about it: Why our brains are
wired to ignore climate change (2014) ja Per Espen Stoknesin What we
think about when we try not to think about global warming (2015).

Ympéristoviestinndssa kéytettdvista tarinatyyleistd, genreistd, kes-
kustelevat viel& laajemmin Smith ja Howe (2015), etenkin ilmastonmuu-
tokseen liittyen. He esittavat, ettd ihmiset tarkastelevat ymparistoon liitty-
vassa viestinndssé ikivanhoja tarinallisuuden elementtejd, jotka hahmottu-
vat esimerkiksi seuraavan kaltaisten kysymysten kautta: Ketk& ovat san-
kareita ja ketk& vuorostaan konnia? Millainen draaman kaari piirtyy ja
mika rooli minulle itselleni siind annetaan? Sek& he ett4 Marshall (2014)
varoittavat vaikuttajia liiallisesta keskittymisesta pieniin ympéristotekoi-
hin, sill& tallainen viestintd ja kasvatus antavat ongelmallisia piiloviesteja.
Ihmiset eivét innostu statistin roolista tarinassa, vaan kaipaavat merkitta-
vammaksi roolihenkiloksi draamassa. Pienten tekojen ylikorostus voi
my0Os antaa viestin siitd, ettd tilanne ei lopulta olekaan vakava, jos sen rat-
kaisu on kerran kiinni minusta ja pienisté valinnoistani.

Marshall ja Stoknes, kuten myds Hicks (2014) sek& Kelsey ja Arm-
strong (2012), suosittelevat viestinndn ja kasvatuksen kehystamista ta-
valla, jossa vaikeudet ja positiiviset mahdollisuudet yhdistyvat. Tarkaste-
len seuraavaksi tata kysymystd tragedian teeman kautta.

Tragedian merkitys

Smith ja Howe (2015) pitavéat tragediaa vaarallisena tyylilajina, koska he
nakevat sen draamamuotona, joka jattad ihmiset heitd suurempien voimien
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riepoteltavaksi ja sitd kautta ehk&isee aktiivista toimintaa. Liityn itse Fos-
terin (2015) nakemykseen siitg, ettd tragedia on moniulotteisempi tyylilaji.
Tragedia kasittelee vaikeita asioita, kuten pahuutta ja yleensa myos kuole-
maa, mutta synkistelyn lisdksi tragedialla on outo puhdistava vaikutus.
Tragedian yksi historiallinen tehtédvé on ollut my6tatunnon herdttdminen
jatoisaalta arvostuksen herattdminen hyvia asioita kohtaan: tragedia auttaa
ymmartdmaan, ettd hyvat asiat ovat katoavaisia (Wallace 2007).

Tragedia kasittelee moniulotteisia asioita ja yksi sen perusjuonteista
on se, kuinka hyva ja paha usein kietoutuvat toisiinsa. Foster (2015) liittaa
tdmén suoraan ymparistokysymyksiin tarkastelemalla sitd, kuinka ihmis-
kunnan erdista hyvistd ominaisuuksista, kuten innokkuudesta tieteen ja
teknologian kehittdmiseen, samalla seuraa kdytanndssa traagisesti myos
pahaa.

Traagisissa taideteoksissa kuten draamoissa on erilaisia narratiivisia
kaaria. Erdissa klassisissa tragedioissa ei lopussakaan ndy kovin paljon va-
loa: esimerkkind toimikoon Shakespearen Kuningas Lear. Toisissa trage-
dioissa on lopussa kuitenkin saavutettu my6s jotain arvokasta. Tama ar-
vokkaiden asioiden saavuttaminen korostuu entisestaén kun irrottaudutaan
rajattujen tragedioihin tarkastelusta arkieldmaan eli siihen, miten ihmiset
koko eldmassadn kokevat traagisuuden. Traaginen draama voi paattya syn-
késti, mutta sen &arelld oleminen voi silti synnytt&a jotain positiivista ar-
jessa.

Andrew Gibbons (2013a, 2013b) on tarkastellut monipuolisesti tra-
gediaa ja kasvatusta. Han ndkee tragedian hyvin merkittavaksi, mutta sa-
malla muistuttaa sen pakenevan liian yksioikoisia tulkintoja. Tragedia hei-
jastaa ihmiselamaén ristiriitaisuutta. Itse lisadn, ettd tragedia heijastaa tar-
kedlld tavalla maailman tilan ristiriitaisuutta myos ymparistokriisin aikana.
Maailman tilanteen traagisuuden toteaminen yhdessa voi olla hyvin va-
pauttavaa myos sen vuoksi, ettd tdmé auttaa kasittelemaan yksilon itsensé
kokemaa taakkakuormaa. Monet kirjoittajat ovat havainneet, ettd useilla
ihmisilla on taipumus syyllistad itseddn liikaakin ymparistdasioiden suh-
teen (esim. Randall 2013). Tragedian keskelld elamisen myontdminen
merkitsee, ettd oma vastuu tunnustetaan, mutta samalla ymmarretaan, etta
yksilon ei pidd kantaa koko maailman taakkoja (vrt. Stoknes 2015, s. 88).

Vaikuttaa silta, etté tragedian taju ja traagisten kertomusten &arella
oleminen auttavat maailman ongelmien késittelysséd. Tragedia mahdollis-
taa tietyn realismin ja vaikeiden tunteiden yhteisen késittelyn. Siirryn seu-
raavaksi sellaisen ymparistokasvatuksen hahmotteluun, jossa otetaan huo-
mioon yll& kuvatut tutkimustulokset ja niiden soveltamismahdollisuudet.
Olennaisena teemana on toivo, jota kasitelladn tutkimuksen kohteena ole-
vassa monitieteellisessa kirjallisuudessa runsaasti.

Toivon ja optimismin suhde

Y14 esitetyn perusteella suosittelen, ettd ympéristokasvatuksessa tulisi
hyodyntda metodeja, joissa tragedian tajun avulla kasitelldaan vaikeita asi-
oita, menetyksi4 ja ristiriitaisuutta. Kirjallisuuden valossa on selke&s, etta
tallaisen tunteita ja eksistentiaalisia kysymyksi&, jopa henkisia ja hengel-
lisid kysymyksia kasittelevan vaiheen jalkeen on siirryttava toivon néko-
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aloihin. Toivoa on kasitelty viimeaikaisessa kansainvélisessd ymparisto-
kasvatuksen tutkimuksessa, mutta monitieteellinen tarkastelu tuo tarke&é
lisdvaloa toivon ja optimismin suhteeseen.

Monet kirjoittajat kéayttavat késitteité toivo ja optimismi toistensa sy-
nonyymeina, mutta tarkempi erottelu on hyodyllistd. Optimismi viittaa
enemman onnistumis-uskoon, kun taas toivo korostaa tietynlaista asen-
netta ja sen kautta syntyvaa merkityksellisyytta (Eagleton 2015). Tdmé& on
olennainen ero ilmastonmuutoksen aikana, sill& realistisesti arvioituna ei
ole mit&én takeita siité, ettd ihmiskunta onnistuu riittavalla tavalla ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa. Mutta vaikka op-
timismi olisi vaikeaa, toivon asenne on silti mahdollista ja olennaista.

Ympéristokasvatukseen liittyvassé kirjallisuudessa néitd nakokul-
mia ovat analysoineet filosofisemmin David Orr (2009) ja kdytannon tut-
kimuksissa Maria Ojala (2007, 2012, 2016). Ojalan nuorten parissa teke-
maét tutkimukset ovat osoittaneet toivon olennaisen merkityksen. Han erot-
telee perusteettoman toiveajattelun (wishful thinking) and rakentavan toi-
von (constructive hope). Pelkast&dén jonkinlaisen toiveikkuuden esiintymi-
nen ei aina osoittautunut hyodylliseksi, vaan tarvittiin realistisempaa né-
kemystd, jossa oma vastuu tunnustettiin riittavalla tavalla.

Useat syvalliset ajattelijat, kuten Orr ja filosofi Jonathan Lear, hah-
mottelevat samankaltaisella tavalla syvempaa toivoa. Orr (2009) ja Hicks
(2014) kayttavat Learin kasitettd “radikaali toivo”. Enemman kuin Ojala,
he korostavat téllaisen toivon tiettyd avoimuutta: radikaali toivo roikkuu
kiinni merkityksellisyydessa, vaikka tulevaisuudesta ei ole tietoa tai var-
muutta. Kyse on epétoivon vastakohdasta, joka on kirjaimellisesti toivo
eikd optimismi (Foster 2015). K&ytdnndssa tallainen asenne yhdistyy tiet-
tyihin hyveisiin, kuten rohkeuteen ja sitkeyteen (teologiassa ks. klassinen
Tillich 1952). Vaikutusvaltainen ymparistdajattelija Joanna Macy kéyttaa
Chris Johnstonen kanssa (2012) termia “aktiivinen toivo”. Sellaista toivoa
ei niink&&n omisteta staattisesti, vaan sita eletdan todeksi: kyseesséa on dy-
naaminen eldmanasenne.

Tunteiden ja eksistentiaalisten kysymysten kasittely

On selvéa, ettd yll& kuvattujen teemojen kasittely on k&ytdnnossa haasta-
vaa. Pidan sita kuitenkin, yhdessa edelld mainittujen ajattelijoiden kanssa,
valttamattomand suuntana, jota kohti on harkitusti edettdva. David Hicks
on kasitellyt aihepiirida vuosien ajan tulevaisuuskasvatus-materiaaleissaan
ja niihin liittyvissé akateemisissa teksteissaan (esim. 2002, 2014). Han ko-
rostaa, ettd ohjaajien ja opettajien on ensin itse kaytava lapi ndihin teemoi-
hin liittyvid prosesseja, jotta kasvatus- ja vaikuttamistilanteet voivat onnis-
tua paremmin. Muuten vaarana on tiedostamaton tunteiden ja asenteiden
valittdminen, kuten pelkojen tai kyynisyyden viestintd. Hicks tuo esiin
my0ds ryhmadynamiikan merkityksen seka tarpeen arvioida, mihin opetta-
jan ja ryhman vuorovaikutus sekd opetusjakson pituus antavat mahdolli-
suuksia. Hicks ja Bord (2001, s. 424) kuvaavat nuorten opiskelijoiden lah-
totilannetta ja kasvattajien tehtdvia syvallisesti:

Many first year students arrive with what might be described as false
hope or unrealistic optimism about the world, partly through lack of
knowledge but also because they themselves have yet to be tempered
by life. In a sense the task is an existential one — to shatter their
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innocence about the human condition so that a more grounded jour-
ney can begin. The real betrayal would be not to awaken them to the
human/global condition. As Macy and Brown ... argue, the heart has
to be broken in order for there to be an awakening of wider compas-
sion. A true sense of empowerment thus comes from both head and
heart — but this requires educators who have also worked through
these issues for themselves. Only then can we really begin to help
students gather resources for a journey of hope.

Seka Hicks (2014) ettd Orr (2009) kertovat myos vastustuksesta, jota
naiden aihepiirien kasittely etenkin ensi alkuun heréttdd monissa opetta-
jissa. Tama liittyy ylip&atadén tunteiden késittelyn puutteisiin nykyisessé
kasvatuksessa ja aihepiirin vaikeaksi kokemiseen opettajien ja kasvattajien
keskuudessa (vrt. Selby 2011). Kaytdnndn etenemiskeinoja téssé asiassa
on tarpeen miettid@ moniammatillisesti. Henkil6kohtaisen ja pienryhmissa
tapahtuvan prosessoinnin materiaaliksi on tarjolla Macyn ja Johnstonen
(2012) sekd Mary Pipherin (2013) teokset, ja suomeksi esimerkiksi Kirsi
Salosen (2010) eko- ja ympéristopsykologiaa késittelevé Kirja.

Kokonaisvaltaisuuden olennaisuus: keinoina taideperustaiset meto-
dit

Y mpéristokasvatuksen teoriakirjallisuudessa on jo pitkaan korostettu tar-
vetta integroida tieto, tunne ja toiminta (esim. Palmer 1998). Yll4 esitetyt
nakokulmat lisdavéat entisestdan kokonaisvaltaisuuden tarvetta. Tunteiden
ja eksistentiaalisten kysymysten kasittelyssa tarvitaan monipuolisia meto-
deja.

Taideperustainen ympéristokasvatus vaikuttaa erityisen tarkealta tal-
laisen kokonaisvaltaisuuden saavuttamiseksi. Luova ja taiteellinen toi-
minta voi auttaa murtamaan niitd vaikenemisen muotoja, joita arjessa
esiintyy. Erilaiset tunteet ja ympéristéahdistus voivat paasté kasiteltaviksi.
Suomessa kehitetddn kiitettavasti taideperustaista ympéristokasvatusta ja
alalta on ilmestynyt uutta hyvaa kirjallisuutta (van Boeckel 2013; Suomi-
nen [toim.] 2016).

Taideperustaisen ympéristokasvatuksen kirjallisuudessa on hivenen
késitelty ympaéristoahdistusta (van Boeckel 2009), mutta viel4 on tarvetta
integroida lis&a niitd ndkokulmia, joita yll& on esitetty. Draamalliset meto-
dit tarjoavat hyvin lupaavia mahdollisuuksia tragedian ja toivon késitte-
lyyn. Esimerkiksi draama, jota osallistujat toteuttavat itse, voi tarjota syvié
mahdollisuuksia seka ahdistuksen késittelyyn ettd vapauttavan katharsik-
sen kokemiseen (Lehtonen 2015; Lehtonen, Salonen & Cantell [tulossa]).

Kaikkien aineiden opetuksessa ei ole yht& yksinkertaista kayttaa tai-
deperustaisia metodeja, mutta on syytd huomioida, ett& esimerkiksi eloku-
vien kaytto liittyy tdhan lahestymistapaan. Myos puhtaammin luonnontie-
teisiin liittyvissa opetus- ja kasvatustilanteissa voidaan esimerkiksi katsoa
ilmastonmuutokseen liittyvid elokuvia, joissa usein on mukana luonnon-
tieteilijoitd haastateltavina. Elokuvat auttavat tunneulottuvuuksien mu-
kaan tuomisessa ja tarjoavat ryhmékeskusteluille hyvié kiintopisteita. Tuo-
reita tallaisiin tarkoituksiin hyvin soveltuvia elokuvia ovat kokemukseni
mukaan Before the flood (2016), Tulevilla rannoilla (2017) ja How to let
go of the world and love all the things climate can’t change (2016). Eri-
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laisten taideteosten tarkastelussa ymparistondkokulmiin liittyen voi hyo-
dynt&& niin sanotun ekokritiikin tutkimuskirjallisuutta (ks. Buell 2005;
monitieteellisistd ndkokulmista suomeksi ks. Lummaa, R6nka & Vuori-
salo 2012).

Henkisyys / hengellisyys, katsomusaineet ja ymparistokasvatus

Taideperustaiset metodit tuottavat parhaimmillaan syvia kokemuksia,
jotka koskettavat sekd ruumista ettd mieltd, seka ajatuksia etté tunteita.
N&ma seikat luovat yhteyksia taideperustaisten metodien ja henkisen/hen-
gellisen kokemisen vélille. Henkisyys voidaan maaritelld eri tavoin, esi-
merkiksi vastakohtana perinteisesmmalle uskonnollisuudelle (spirituality /
religion). Tassa artikkelissa liityn kuitenkin niihin henkisyyden madaritte-
lyihin, joissa "spirituality” ndhdaan yhdistyvan merkittaviin kokemuksiin,
joissa kasitell&d&n ja kohdataan jotain syvéaa ja/tai itsed suurempaa (ks. Trig-
well, Francis & Bagot 2014, ss. 242-243; Vilja-Mantere 2016). Télla ta-
voin maériteltynd monet sellaiset kokemukset, joista suomeksi osa ihmi-
sista kayttaisi maaretta hengellinen, liittyvét yhtd lailla asiaan.

Henkisyyden, hengellisyyden ja ympéristOkasvatuksen leikkaus-
pinta vaatii selvésti lisatutkimusta, vaikka esimerkiksi luontoymparistdjen
henkista / hengellistd kokemista onkin tutkittu (ks. esim. Hedlund-De Witt
2013). Taman artikkelin aiheen kannalta olennaista on, ettd ymparistdah-
distukseen liittyvien syvien tunteiden ja eksistentiaalisten kysymysten ka-
sittelyssa voidaan hyddyntaa henkisié ja hengellisid kokemuksia. Esimer-
kiksi katsomusaineiden opetuksessa voidaan perehtya siihen, milla tavoin
eri katsomukset ja uskonnolliset yhteisot kasittelevat ymparistoahdistusta
tai siihen verrattavissa olevia asioita. Uskonnolliset yhteisét ovat esimer-
kiksi kehittdneet hartaudellista toimintaa, jonka puitteissa késitelladn ym-
péaristdasioita (Ingram 1996). Uskonnollisten yhteisGjen ymparistétoimin-
taa ja -ajattelua tutkitaan kansainvélisesti kasvavassa maarin (ks. Taylor
[toim.] 2005). My6s niiden ymparistokasvatustoimintaa on tarkasteltu
(Hitzhusen 2006; Pihkala 2011; Toh & Cavagas 2010).

Esimerkiksi sekulaari ilmastoajattelija George Marshall (2014) on-
kin suositellut, ettd ilmastokasvatuksessa kannattaisi hyddynt&é uskonnol-
listen yhteisdjen parhaita kaytantdja syyllisyyden kasittelyssé ja yhteisol-
lisen toivon sekd toiminnan rakentamisessa. Opetusta suunniteltaessa ja
tutkittaessa on vuorostaan tarkeaa tarkastella sitd, miten katsomusaineissa
itsessaan késitelldan ympaéristdteemoja (vrt. Aarnio-Linnanvuori 2013).

Yksi tarked lisatutkimuksen aihe olisi rituaalisuuden ja ymparisto-
kasvatuksen yhteyksien tarkastelu, jossa on liittymakohtia seka draamalli-
siin metodeihin ettd henkisyyteen / hengellisyyteen. Rituaalitutkimus on
kansainvélisesti kasvava ala, jossa tarkastellaan seka virallisempia rituaa-
leja ettd arkieldman puolihuomaamatonta rituaalisuutta (ks. Grimes 2014).
Kasvatuksessa ja kouluissa on ikiaikaisesti toteutettu rituaalisuutta — esi-
merkiksi paivénavauksia ja koulun juhlia voi tarkastella tata kautta —,
mutta tietddkseni aihetta ei ole tarkasteltu kattavasti etenk&an ymparisto-
kasvatuksen osalta (kristinuskosta ja ymparistokasvatuksesta Suomen
kouluhistoriassa ks. Pihkala 2011). Monissa toimiviksi havaituissa ympa-
ristokasvatuksen muodoissa kuitenkin ilmenee selke&& rituaalinomai-
suutta, kuten tietyn rakenteen saaneissa retkissé ja luontoon liittyvien
merkkipdivien vietossa (Amerikan osalta vrt. Schmidt 1991).
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Yhteenveto johtopaatoksista

Tdassa artikkelissa tarkastelin monien eri alojen tutkimusten perusteella
sitd, mill4 tavoin ympéristokasvatuksessa tulisi kasitella maailman ongel-
mia. Olennaisessa roolissa on tutkimus niin sanotusta ympéristoahdistuk-
sesta ja erilaisista psykologisista sekd sosiaalisista kieltotiloista. Tuoreet
tutkimukset paljastavat, ettd ihmiset tietavéat laajasti ymparistbongelmista,
mutta heidan on vaikea késitelld asiaan liittyvié tunteita ja ajatuksia.

Aineiston analyysin pohjalta esitin oman nakemykseni siita, milla
tavoin ymparistokasvatuksessa olisi tuotava esiin seka traagisuutta etta toi-
voa. Maailman ongelmia on késiteltava riittavalla vakavuudella, jotta ih-
miset pitdvat ympéristOkasvatusta uskottavana ja kokemusmaailmaansa
vastaavana. Samalla on huolehdittava siité, ettd draaman kaari vie kohti
voimaantumista, jossa toivo on keskeinen merkityksen ja voimien antaja.
Tallainen metodiikka vaatii erityishuomion kiinnittdmista kasvatus- tai
vaikuttamistilanteen vuorovaikutukselliseen dynamiikkaan. Sen suhteen
olennaiseksi piirtyvéat sellaiset asiat kuten yht&&lta tilanteen ohjaajan (tai
opettajan) ryhmédynaamiset taidot ja ymmarrys psykologisista torjunta-
mekanismeista, ja toisaalta osallistujien motivaatio seka lahtokohtainen
toimintavalmius.

Liityin erdiden ymparistokasvatuksen tutkijoiden ja toteuttajien, ku-
ten David Hicksin ja Elin Kelseyn korostuksiin siitd, kuinka tunteisiin ja
eksistentiaalisiin kysymyksiin on kiinnitettava lisd4 huomiota. Téllaisessa
toiminnassa taideperustaiset metodit, kuten draama, tarjoavat olennaisen
tarkeitd mahdollisuuksia. Taustalla on laajemminkin henkisten ja hengel-
listen asioiden rooli ymparistokasvatuksessa, mité tarkastelin sek& henkis-
ten kokemusten ettd katsomusaineiden opetuksen suhteen. Esitin, ettd ritu-
aalitutkimuksen soveltaminen ympéristokasvatukseen olisi tarked lisatut-
kimuksen aihe.

Artikkelini loi uudenlaisia monitieteellisia yhteyksié etenkin ympa-
ristopsykologian ja ymparistokasvatuksen vélille, mutta tarkasteluni kos-
ketti myos sellaisia aloja kuin ymparistopolitiikka, ymparistdsosiologia,
ympaéristoteologia, ympéristoviestintd, ympadristoetiikka ja ymparistofilo-
sofia. P&apaino oli humanistis-yhteiskunnallisessa ympéristotutkimuk-
sessa, mutta erdat alat, joista keskustelin, kuten evoluutiopsykologia, si-
joittuvat luonnontieteiden rajamaille. K&aytdnnon menetelmien kehittami-
nen ylla esitettyjen linjojen mukaisesti vaatii monialaista keskustelua, jo-
hon olen pyrkinyt tall4 artikkelilla antamaan virikkeitd.
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Abstract

The article analyzes the challenges of environmental education (EE) in the current situ-
ation. New research has revealed the existence of strong psychological and social defense
mechanisms, which causes the need to re-think the ways in which environmental threats
and problems are treated. EE is here defined in a broad manner, including such fields as
Education for sustainability and Climate education. The method is systematic analysis of
results from many disciplines and of the concepts used therein. Based on the analysis, the
article proposes new recommendations for EE. Environmental threats and problems must
be treated in a manner which is realistic enough, for otherwise contemporary people,
including students, do not regard EE as credible. At the same time, the wider narrative
structure of EE events must lead towards empowerment. Hope is seen as a central con-
cept. The article discusses such themes as the role of narratives, emotions, existential and
spiritual factors, and the use of art-based methods.

environmental education, philosophy, communication, psychology, study
of religions
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