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‘ Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS2014) maini-
kJ taan tavoitteeksi, etté oppilaan kielitietoisuus vahvistuu, oppilas innos-

tuu tutkimaan kieltd ja sen variantteja ja ettd oppilas harjaantuu kayt-
tdméaéan kasitteitd, joilla kielest& voidaan puhua. Kielitiedon opetuksesta on kui-
tenkin esitetty varsin véhan konkreettisia pedagogisia menetelmid. Taman ope-
tuksenkehittamistutkimuksen tavoitteena on luokitella ja kehittaa kielitiedon teh-
tavia soveltaen Andersonin ja Krathwohlin (2001) tavoitetaksonomia-ajattelua
siten, ettd ensimmaisen tason tavoitteena on ké&sitteiden muistaminen, toisen ta-
son kasitteiden ymmartaminen ja kayttdminen suppeissa tehtévissd, kolmannen
kasitteiden vélisten suhteinen ymmartaminen ja neljannen tason tavoitteena on
kasitteiden soveltaminen tekstin analyysissa. Lisaksi mallissa sovelletaan kielen-
tamista pedagogisena menetelméné. Esittelemamme tehtavatyypit voidaan luoki-
tella tunnistamis-, tuottamis-, suhteuttamis- ja analyysitehtéviin sek& ilmiéon
kohdistuviin tutkivan oppimisen tehtéviin.
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Ainedidaktiikka 2(1) (2018)
Johdanto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS2014) ohjaa siihen,
ettd oppilaan kielitietoisuutta vahvistetaan perusopetuksen aikana ja etta
oppilas innostuu tutkimaan ja tarkkailemaan kielta sekd sen eri variantteja.
Tavoitteisiin on myo6s Kirjattu, ettd oppilas harjaantuu kayttdmaan kasit-
teitd, joiden avulla kielesté ja sen rakenteista puhutaan. Se, miten tdma ta-
voite saavutetaan, vaatii pedagogisten menetelmien kehittdmistd — onhan
aidinkielen kieliopin opetuksen puutteista puhuttu jo vuosikymmenet
(esim. Hakulinen, 1997; Varis, 2012).

Pedagogisesti koulun kieltenopetuksessa pyritaan funktiolahtdisyy-
teen. Sill4 tarkoitetaan kielen tarkastelua sen elévéssa kayttoyhteydessa eri
variaatioineen (Luukka 2002). K&ytanndssé télla voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi kielenk&yton tarkastelua autenttisissa teksteissd. Kaytto- ja tarve-
pohjainen kielikasitys nakee muodon, merkityksen ja kontekstin toisiinsa
kytkeytyneend eli toisin kuin strukturalistinen rakennelahtdinen kielikési-
tys. Tallaisen funktionaalisen kielikasityksen voidaan nidhd& laventaneen
aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisaltoja (vrt. Kauppinen 2010).

Voidaan ajatella, ettd kieliopillinen késitejérjestelmé on ik&an kuin
tyokalu kielen ja tekstien havainnointia ja tutkimista varten (Kulju & Jout-
senlahti 2017). Opetussuunnitelma (POPS 2014) korostaa havaintojen te-
kemistd kielestd, mutta ei kuitenkaan ndytd ohjaavan kasitejarjestelman
tarkasteluun, esimerkiksi kéasitteiden hierarkkisuuden ja kasitteiden vélis-
ten suhteiden opiskeluun. Ongelmaksi saattaa talloin muodostua ty6kalun
puutteellisuus. (Kulju & Joutsenlahti 2016; vrt. Rattya 2017, 107.) Haaste
onkin kielen havainnoinnin ja késitteellisen osaamisen yhdistdmisessé
koulun kielitiedon opetuksessa. Alho ja Korhonen (2006) korostavat kie-
liopin kaksisuuntaisuutta, toisin sanoen kielen jarjestelmad voidaan kési-
telld toisaalta rakenteista ja toisaalta merkityksista ja kielenk&ytosta kasin.
Vieldkin vaativampaa pedagogista osaamista edellyttdnee systemaattinen,
ilmi6pohjainen kielentarkastelu opetuksessa, koska siitd on Suomessa ole-
massa melko vahan konkreettisia malleja eivatkd oppikirjat ohjaa siihen
systemaattisesti. Tassd yhteydessa ilmidilla tarkoitetaan esimerkiksi suo-
men Kielen ja Kirjallisuuden tukimateriaalissa mainittuja merkityskokonai-
suuksia: ajan ilmaiseminen, kaskeminen, saman- ja erimielisyyden ilmai-
seminen (Opetushallitus 2016).

Huolimatta opetussuunnitelman linjauksista kielitiedon opetuksen
mielekk&&n toteutuksen miettiminen jaa pitkalti opettajalle (esim. Tainio
& Tarnanen 2014). Kaikkiaan kielen tavoitteellinen tutkiminen kouluope-
tuksessa vaatii opettajalta sisallollista ja kielitiedollista osaamista seka tie-
toa opetusmenetelmistd, jotta han pystyy tukemaan ja ohjaamaan oppilaan
kielitiedollista osaamista (vrt. Rattya, 2017).

Opettajalle aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat toimivat opetuk-
sen suunnanndyttdjand etenkin, jos han on epévarma osaamisestaan (vrt.
Myhill & Watson, 2014; Tainio, Karvonen & Routarinne, 2015). Oppikir-
jat nayttavat kuitenkin toistavan samankaltaisia tehtavatyyppejé, miké op-
pilaan ndkdkulmasta saattaa nayttaytya rutiininomaisena ja perusasioita
vuodesta toiseen toistavana opetuksena, vaikka poikkeuksiakin on vuosi-
kymmenten saatossa nahty (Savolainen, 1998; Varis, 2012). Ongelmana
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on, ettei kielioppitehtévié ole kehitetty nykyoppikirjoihin teoriapohjaisesti
siten, ettd ne asettaisivat eritasoisia haasteita eri-ikaisille oppijoille. Kie-
lioppitehtévid on aiemmin tutkittu lI&hinn& opettajaopiskelijoiden opinndy-
tetdissa.

Taman opetuksenkehittdmistutkimuksen tavoitteena on luokitella ja
kehittadd kielitiedon tehtévid teoriapohjaisesti ja erityisesti kasitteellisen
osaamisen kannalta. Pohjaamme kehittamistyon kielentamiseen pedagogi-
sena menetelmand ja yhdistdimme sen tavoitteiden taksonomiseen luokit-
teluun ja asetteluun. Kielentamiselld (tai sanallistamisella) tarkoitetaan
yleiskieless& asian suullista selittdmista tai kuvaamista eli ajatusten saatta-
mista kielelliseen muotoon. Eri tieteenaloilla kielentamisen kasite (ja eri-
tyisesti englanninkielinen termi languaging) on késitetty eri tavoin. Ai-
nedidaktisessa tutkimuksessa kielentdmisell& tarkoitetaan pedagogista me-
netelmaa, jossa oppilas jasentéé ja reflektoi omaa ajatteluaan (Joutsenlahti,
2003; Swain, Lapkin, Knouzi, Suzuki & Brooks, 2009; Réattyd, 2015).

Kielitiedon kielentdmistehtdvien analysoinnissa ja kehittdmisessa
sovellamme tavoitetaksonomia-ajattelua (Anderson & Krathwohl, 2001;
Krathwohl, 2002; Pintrich 2002; R&ttya 2015; Rattya 2017), jossa huomio
kohdistetaan tiedon lajeihin (faktatieto, kasitetieto, menetelmétieto ja me-
takognitiivinen tieto) seka tiedon prosessointiin (muistaminen, ymmarta-
minen, soveltaminen, arvioiminen). Mallia on hyddynnetty mielekkaasti
muun muassa kemian ja matematiikan opetuksen kehittdmisessa (Hassi-
nen, 2006; Tikkanen 2010; Pernaa, 2011). Krathwohlin (2002) malli on
ollut aiemmin mukana kielitiedon opetusmenetelmien arvioinnissa (Rét-
tya, 2015). Liséksi sitd on hydodynnetty didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
mistulosten arvioinnin tausta-ajattelussa kielitiedon osuudessa (Harjunen
& Rautopuro, 2015). Harjusen ja Rautopuron mukaan kognitiivisten pro-
sessien ulottuvuus eli ajattelun tasot soveltuvat oppiaineen sisaltdjen ja ta-
voitteiden kuvaamiseen. Taksonomia-ajattelua kielioppikasitteiden osaa-
miseen ovat soveltaneet didinkielen opetuksen alueella esimerkiksi Aho ja
Isoaho (2015) pro gradu -tutkielmassaan. Heiddn mukaansa suurin osa
kuudes- ja yhdeksasluokkalaisista jai osaamistasoltaan taksonomian taso-
jen ulkopuolelle, mutta muutamat oppilaat ylsivat osaamisessaan ylim-
mélle tasolle. Osaaminen oli parempaa, kun tehtdvid tehtiin ryhmissé.

Kéytamme téssé artikkelissa taksonomiataulukon kognitiivisen pro-
sessin ulottuvuuksia ja ryhmittelemme erilaisia kielennysta vaativia esi-
merkkitehtdvid tavoitteiden mukaan. Laadimme siis oman, metakielen ja
kieliopin opetukseen soveltuvan mallin taksonomian pohjalta. T&ss4 artik-
kelissa keskitymme teoreettisen viitekehyksen esittelyyn ja opetukseen so-
veltuvien tehtévien jasentamiseen sekd niiden kehittdmiseen taksonomian
nakokulmasta. Esimerkkiaineistona kdytdmme eri yhteyksissa kehittele-
midmme tehtévid ja vastauksia ja hyodynndmme aiheeseen liittyvié opin-
naytetoitd. Seuraavaksi esittelemme kielentdmismenetelmaa ainedidaktii-
kan kannalta, ja sen jalkeen ké&sittelemme tavoitetaksonomioita seké esit-
telemme mallin kielitiedon tehtdvien jasentdmiseen ja kehittamiseen.
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Kielentdminen ja kielentamismenetelma
opetuksessa

Kielten ainedidaktisessa tutkimuksessa ajattelun ilmaisemisen ja ajattelu-
prosessin selostamista on lahestytty kognitiivisen psykologian introspek-
tiomenetelmasta kasin. Introspektion sanalliset raportit ovat syntyneet &&-
neenajattelumenetelmalld eli thinking tai think aloud -menetelmalld, kun
on selvitetty informanttien mentaalista prosessia esimerkiksi ongelmanrat-
kaisutehtdvissa. Menetelméd, samoin kuin sosiaalitieteissa kaytettyja sa-
nallisia raportteja (verbal protocols), on kehitetty ongelmanratkaisullisten
oppimisprosessien tutkimiseen. Erityisesti luku- ja Kirjoitustutkimuksissa
on kaytetty &&neenajattelumenetelmad lahinnd tutkimuksen aineistonke-
ruumetodina ennemmin kuin opetukseen soveltuvana pedagogisena mene-
telmand. (Ericsson & Simon 1980; Brown, 1987; Cajkler & Hislam, 2002).

Adneenajattelua ovat kayttaneet esimerkiksi Pirjo Vaittinen ja Outi
Oja (2013) tutkiessaan oppilaiden lukemisprosesseja verkkolukupiirissa.
Heidan tutkimuksessaan aaneenajattelu tarkoitti luetun kommentointia
suullisesti tai tietokoneella kirjoittaen. Tutkijat sovelsivat ddneenajattelu-
menetelmé&& lukemisen opetuksessa, jossa lukeminen pyséytetdaan vélilla ja
sitten siitd keskustellaan. Lukemisen jalkeen oppilaat keskustelivat novel-
lista pienryhmissé. Vaittisen ja Ojan mukaan keskustelu oli helppoa siksi,
ettd luettua oli prosessoitu aiemmin &&neenajattelun avulla.

Vieraan kielen opiskeluun liittyvassé tutkimuksessa késitteet verba-
lizing ja languaging yhdistetddn myds oppimisprosessiin. Merril Swain on
vieraiden kielten oppimista tutkiessaan Kiinnittdnyt huomiota ajatusten
verbalisointiin ongelmanratkaisun yhteydessa. Swain (2006) taustoittaa
nakokulmaansa artikkeleissaan kasitteiden think-aloud ja talking-it-
through avulla. Swainin johtop&&tds on sosiokulttuurisen oppimisteorian
néakokulmasta oivallus siitd, ettd tuotetut sanalliset raportit (verbal proto-
cols) aineistonkeruun liséksi selvittdvat oppimisprosessia ja kokemuksen
uudelleenmuotoilemista. Niit4 tulisi tutkia tastd ndkdkulmasta aiempaa
enemman, silla sanalliset raportit ndyttavat paljastavan todelliset ongelmat
eivatka vain vaaria vastauksia. (Swain, 2006.) My6hemmissé artikkeleis-
saan Swain kayttad késitettd languaging verbalisoinnin sijaan. Swain
(2006, s. 98) madrittelee k&sitteen seuraavasti:

Languaging [- -], refers to the process of making meaning and
shaping knowledge and experience through language. It is part of
what constitutes learning.

Kielentdmiskasitteen taustalla on Maturanan ndkemys siit, ettd lan-
guaging viittaa kielenk&yttotilanteisiin, ja silloin language ymmarretéan
sanallisen ilmaisun lisdksi muunakin vuorovaikutuksena. Toisin sanoen
Maturanan ndkemys Kielellisestd interaktiosta kielentdmisend on valja.
Han tarkastelee kielentdmistd vuorovaikutukseen osallistuvien vélisend
kommunikaationa ja merkityksenantona (vrt. Maturana, 1995; Dufva, Aro
ym., 2011, ss. 30-31; Dufva, 2013). Languaging-késitettd on kaytetty
my06s suppeammassa merkityksessa rajaten se vain kielenkaytton vuoro-
vaikutuksessa. Muun muassa Linnell (2009), Garcia (2009) ja Cowley
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(2013) kayttavat situated languaging -maéaritelméaé, jota on sovellettu vie-
raskielisissd ymparistoissd tapahtuvaan oman kielen k&yttoon ja kielten
vaihteluun (trans-languaging).

Kielenopetuksen ndkdkulma on kielentdmiseen liittyvissa tutkimuk-
sissa hahmottunut erityisesti Swainin johtaman ryhmén tutkimuksissa,
joissa tarkastellaan suullisen ja kirjallisen kielentdmisen merkitysta vie-
raan kielen seka kielitieteellisten k&sitteiden oppimisessa. Samaan tapaan
Gynne ja Bagga-Gupta (2015) ovat tarkastelleet monikielisyytta sosiokult-
tuurisesta ja etnografisesta nakokulmasta.

Opetustilanteessa kielentdminen paljastaa oppilaan ajatteluprosessit
opettajalle ja muille oppilaille, mutta my6s oppilaalle itselleen. Kun oppi-
laat tyoskentelevét yhdessd, he voivat parhaassa tapauksessa oppia kuun-
telemalla toisten kielentdmistd. Samalla opettaja saa tietoa siitd, miten op-
pilas on asian ké&sittanyt. Kielentdminen voi siten toimia arvioinnin tukena
ja helpottaa jatkuvaa arviointia. Arviointi vaatii opettajalta vahvaa oppiai-
nekohtaista ja opetuksellista sisaltétietoa. Opetuksellisella siséltotiedolla
tarkoitamme tietoa, joka opettajalla tulee olla kielitiedon opettamisesta
suhteessa oppilaiden kielitieto-osaamiseen, opetussuunnitelmiin ja oppi-
materiaaleihin. Hanell& tulee olla myos tietoa kielitiedon opetusmenetel-
mistd ja niiden oppimisteoreettisista lahtokohdista. (Shulman, 1987;
Grossman, 1990; Réattya, 2017.)

Kielioppitehtavien kehittaminen tiedollisten tavoit-
teiden nadkokulmasta

Oppikirjasarjojen kielioppitehtavien tavoitteet voivat painottua vahvasti-
Kin tunnistamiseen ja taivuttamiseen. Kahden Kirjasarjan kielioppitehté-
vista perati 30 prosenttia tehtdvista oli tunnistamista, 20 prosenttia taivut-
tamista ja 15 prosenttia tdydentdmistehtdvid. Keksi ja Kirjoita -tyyppisia
tehtavia oli 23 prosenttia 5. luokan oppikirjoissa (Kirjakuja ja Kulkuri),
joita Brusila ja Fagerlund (2010) tarkastelivat ohjaamassamme kandidaa-
tintutkielmassa. Tutkielma oli osa Sanan lasku -hanketta, jossa Kielent&-
mismenetelmaa on kehitetty (esim. Kulju & Joutsenlahti 2010; Joutsen-
lahti & Rattyd 2011). Téllaisilla tehtdvill4 saavutetaan vain alimpia tiedon
prosessoinnin tasoja, silla tunnistamis- ja nimeamistehtavat (esim. Allevii-
vaa substantiivit) ohjaavat oppilaita faktatiedon tai kasitetiedon ulkoaop-
pimiseen eli muistamiseen ja ymmartdmiseen, mutta ne eivat ohjaa oppi-
lasta soveltamaan késitetietoa tai pohtimaan késitteellisen tiedon merki-
tystd. Jotta oppilaat pystyisivat tarkastelemaan teksteja analyyttisesti ja
tasmallisesti sekd harjaantumaan tassa tavoitteessa (opetussuunnitelman
mukaisesti), heidan taytyy osata soveltaa ké&sitteitd tykaluina. Sen vuoksi
tehtdvavalikoimaa tulisikin kehittd4 ja laajentaa erityisesti ongelmanrat-
kaisujen suuntaan.

Uudenlaisten tai ainakin erilaisten tehtéavatyyppien ideoimisessa, ja-
sentdmisessé ja kehittdmisessd kdytamme opetuksen tavoitteiden laatimi-
seen tehtya taksonomiataulukkoa, joka pohjautuu kognitiivisen tiedon la-
jien ja tiedon prosessoinnin ulottuvuuksiin. Taksonomiataulukko kattaa
yhden alueen Bloomin taksonomian osa-alueista. Taksonomiataulukossa
(Krathwohl, 2002) kognitiivisina prosesseina on esitetty muistaminen,
ymmartdminen, soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen sekd uuden
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luominen tai tuottaminen. Tiedon ulottuvuuksista siind suunnataan huomio
fakta-, kasite-, menetelma- ja metakognitiiviseen tietoon (Pintrich, 2002).
Koska tehtavatyyppimallimme keskittyy padasiassa kieliopillisiin ké&sittei-
siin liittyvaan tietoon, emme sovella eri tiedonlajien hierarkkista jasen-
nystd. Kielentdmisprosessissa vahvistuu kuitenkin myds menetelma- ja
metakognitiivinen tieto, silld oppilaat ovat kielentdmisaineiston perus-
teella osoittaneet tulevansa tietoisiksi omasta tietdmisestaan tai tietdmatto-
myydestdan sek& mahdollisesta epdvarmuudestaan.

Tutkimusstrategiana opetuksenkehittdmistutkimus

Opetuksenkehittamistutkimuksen (educational design research; McKen-
ney & Reeves, 2012) tavoitteena on kehittad tutkijoiden ja alan toimijoi-
den, kuten opettajien ja opettajaopiskelijoiden kanssa teoreettisia oivalluk-
sia, kaytdnnon ratkaisuja tai menetelmid. Ndma voivat olla opetuksessa
kéytettavid materiaaleja, oppimisympaérist6ja tai kaytantoja. Tutkimusstra-
tegiassamme nékyvat sekd pragmaattinen ote ettd konstruktivistinen nako-
kulma.

Opetuksenkehittdmistutkimuksessa tutkimusprosessi koostuu nel-
jasté jaksosta, jotka vuorottelevat tutkimuksen aikana mahdollisesti useas-
sakin syklissd. Artikkelimme keskittyy suunnittelu- ja kehitysjaksoon,
jonka aikana luomme kieliopin opetukseen soveltuvien tehtdvien mallia
prototyypiksi. Talle vaiheelle on oleellista luovuus, tiimityo ja erilaisten
ratkaisujen kartoittaminen seka tutkiskelu. (McKenney & Reeves, 2012.)
Opetuksenkehittamistutkimuksemme kohdistuu kielentdmismenetelman
kehittdmiseen kielitiedon opetuksessa eri koulutusasteilla. Ensimmaisissa
sykleissd kielentdmismenetelmé&a kehitettiin ja kokeiltiin alakoulun ope-
tuksessa eri vuosiluokilla (4.-6. luokat; Joutsenlahti & Kulju 2010; Kulju
2010, 2012, 2014, Joutsenlahti & Kulju 2015). Osa menetelmén kehitta-
miseksi kootusta aineistosta kasitti luokanopettajaopiskelijoilta koottua
kielentdmismateriaalia (Rattya 2011, 2013a, 2013b). Menetelmé&é& on ko-
keiltu myds 8. luokkalaisten oppitunneilla (Rattyd & Vaittinen 2015). Kie-
lentdmismenetelman kehittdmiseen osallistuneet opettajaopiskelijat ovat
my0s koonneet eri luokka-asteilta erisuuruisia aineistoja. Aineiston moni-
naisuus on ymmarrettavaa juuri opetuksenkehittdmistutkimuksen jaksojen
ja syklien ansiosta seka kehittamistutkimuksen pitk&sta kestosta eri tutki-
joiden osahankkeissa.

Olemme opetuksessamme pyrkineet vuoroin kehittdmaan kielenta-
mistehtdvid, vuoroin tarkastelemaan kielentdmisen ja siihen liittyvien eri-
laisten tehtdvien teoreettista ndkdkulmaa (esim. Kulju, 2010; Kulju, 2012;
Kulju, 2014; Réttya, 2015a; Ratty4, 2015). Tutkijoina olemme siis testan-
neet erilaisia Kielentdmistehtévia ja koonneet erityyppisia aineistoja aina
alakoulusta lukioon ja opettajankoulutukseen. Olemme my6s ohjanneet
opettajaopiskelijoiden opinndytetoditd yhteisissa seminaareissa seké raken-
taneet yhteisté teoreettista viitekehysté ja kehittdneet késitteitd. Opiskeli-
joiden kokoamat aineistot sek& kirjallisista ettd suullisista Kielentdmisti-
lanteista luokkahuoneessa ovat vahvistaneet kasitystdamme toimivista har-
joituksista.
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Tassa artikkelissa esittelemme tehtévatyyppien takana olevan teo-
reettisen viitekehyksen opetuksen tavoitteiden ndkdkulmasta sekd itse teh-
tavatyypit ja joitakin esimerkkeja vastauksista. Osan tehtdvista ja esimer-
keistd olemme keksineet ja kerdnneet itse, osa on ohjaamiemme opiskeli-
joiden kehittelemid ja naytteitd heiddn opinndytetdistaan. Tutkimuksen
seuraavissa vaiheissa tarkoituksemme on keraté aineistoa systemaattisesti
analyysia varten.

Tehtavatyyppien mallinnus taksonomiaa soveltaen

Olemme jakaneet kasitetiedon opetuksen tavoitteet Andersonin ja Krath-
wohlin (2001; Krathwohl, 2002) tavoitetaksonomiaa soveltaen niin, etté
ensimmaisen tason tavoitteena on (1) kasitteiden muistaminen, toisen ta-
son tavoitteena (2) kasitteiden ymmartadminen ja kayttdminen sup-
peissa tehtavissa ja kolmannen tason tavoitteena (3) kasitteiden valisten
suhteiden ymmartaminen. Mallissamme neljdnnen ja ylimmaén tason ta-
voitteena on (4) kasitteiden soveltaminen tekstin ja puheen analyysissa.
Eli lahdemme kasitteista kohti funktionaalista nakdkulmaa (vrt. johdanto).
Talla viittaamme siihen, ettd oppilas ei ainoastaan kayta yksittéisia kasit-
teitd yksittaisia lauseita tarkastellessaan, vaan pystyy myos hahmottamaan
késitteiden avulla tekstin ja puheen ilmidita seka tekstien erityislaatua, ku-
ten tyylid. Nama tiedon prosessoinnin tasot kuvaavat osaamisen syventy-
misté ja ylempi taso vaatii alemman osaamista.

Tassé tutkimuksessa olemme pyrkineet kehittdméan monipuolisia, kielen-
tamista sisdltavia tehtdvia ja sijoittaneet niita ndille mainituille neljélle ta-
solle. Olemme nimenneet tehtavat seuraavasti:

tunnistamistehtavat

tuottamistehtavat

suhteuttamistehtavat

analyysitehtavat

ilmioon kohdistuvat tutkivan oppimisen tehtavat.

Havainnollistamme seuraavaksi néitd tehtavatyyppeja esimerkkien
avulla kullakin taksonomian tasolla. Tdssa opetuksenkehittamistutkimuk-
sessa keksityt omat tehtavaesimerkit olemme merkinneet *-merkill& seka
tehtdvanumerolla (T1 jne.).

Kasitteiden muistaminen

Taksonomian ensimmadisell tasolla oppilas muistaa ké&sitteen nimen ja
0saa tunnistaa sen helpoissa, prototyyppisissa tapauksissa. Tdman tason
tehtdvatyyppi on tunnistamistehtavat, joka on oppikirjoista tuttu harjoitus-
tyyppi. Tyypillisesti siind tunnistetaan tehtdvanannossa nimettyja kasit-
teitd. Seuraavat esimerkit ovat Kirjakuja 4 -oppikirjasta:

Etsi kertomuksen vihreistd sanoista konjunktiot. Kirjoita ne vih-
koosi.

Etsi kertomuksen vihreista sanoista adverbi, jossa on -sti-paate. Kir-
joita se vihkoosi.
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Samaa tehtévatyyppié edustavat tehtdvat, joissa pyydetadn allevii-
vaamaan tai vaikkapa ympyrdimaan jonkin kielioppikategorian edustaja.
Tata perustehtavatyyppié voi helposti laajentaa pyytdmalla oppilaalta pe-
rusteluja vastaukselleen. Tyypillisesti oppikirjatehtavat eivéat nimittdin oh-
jaa perustelemaan vastauksia. Perusteleminen liséisi tunnistamistehtdavan
vaativuustasoa, esimerkiksi:

*T1. Mitka kertomuksen sanoista ovat konjunktioita? Perustele vas-
tauksesi.

Tehtévénanto vaikuttaa oppilaan vastauksen tyyliin ja sita voi edel-
leen varioida perustelemisesta kohti kielentdmisulottuvuutta, mika veisi
oppilaan vastauksen vield ldhemméksi hénen ajatteluprosessejaan ja an-
taisi siten opettajalle enemman tietoa hdnen osaamisestaan. Esimerkiksi
seuraava tehtévé ohjaa perustelua niin, ettd oppilaan oma ajattelu tulee pa-
remmin esille (Korelin & Larivuo, 2011):

*T2 Miké& on lauseen predikaatti? Mitd keinoja kayttaen aloitit pre-
dikaatin etsimisen ja miten paadyit lopputulokseen? Kirjoita vas-
tauksesi.

Lauseesta Auringonpimennysta ei saa katsoa paljain silmin viides-
luokkalaiset tunnistivat predikaatin esimerkiksi néin:

a) Aloitin sen katsomalla 10ytyyko tekemisté 10ytyi ja sitten se olikin
kielteinen.

b) Loysin predikaatin etsimalla verbin. Piti myds muistaa ottaa ver-
biketjuun kuuluvat sanat mukaan.

Kielennetyt vastaukset antavat opettajalle tietoa oppilaan ajattelu-
strategioista, esimerkiksi opituista strategioista kuten “muista ottaa verbi-
ketjuun kuuluvat sanat mukaan”. Jalkimmaéinen vastaus (b) paljastaa myds
sen, ettd oppilas ymmartaa kasitteiden valisid suhteita, eli tdssa tapauk-
sessa sanaluokkakasite verbin ja lauseenjésenkasite predikaatin suhteen.
Toisin sanoen kyseessa on siis myos tavoitteiden kolmannen tason eli ka-
sitteiden valisten suhteiden ymmaértamisen saavuttaminen.

Kielentdminen paljastaa paitsi osaamisen my6s osaamattomuuden.
Esimerkiksi 5.-luokkalaisten tunnistaessa sanaluokkia saatiin seuraavan-
laisia kirjallisia vastauksia pronominista niista. Esimerkkilauseena oli Pe-
rusasiat ovat kunnossa, eika niista tarvitse jatkuvasti huolehtia:

NIISTA on partikkeli, koska se ei taivu.
NIISTA= partikkeli, koska se taipuu aikamuodoissa kai.
NIISTA on substantiiveja, koska Niisté taipuu sijamuotoon ne.

Vastaukset osoittavat, ettd oppilaat eivat valttamétta ole vield takso-
nomian alimmalla tasolla, vaikka ne-pronomini on toki vaikeampi tunnis-
taa taivutetussa muodossa kuin perusmuodossa. Pelkka sanaluokan nimeé-
minen ei kuitenkaan tuota opettajalle yht& paljon tietoa oppilaan osaami-
sesta kuin kielennetyt vastaukset.
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Kasitteiden ymmartaminen ja kayttaminen

Seuraavalla tiedon tasolla oppilas ymmartda ja osaa kayttda kasitteitd.
Osaaminen on siis edistyneempdé kuin kasitteiden muistamisen ja tunnis-
tamisen tasolla. K&sitteen ymmaértaminen ja kdyttdminen on tiedon tasol-
taan edistyneempd& kuin muistaminen ja tunnistaminen. Taman tason teh-
tavatyyppi on tuottamistehtévat. Niissé keksitadén késitteen piiriin kuuluvia
sanoja tai ilmauksia, esimerkiksi:

*T3. Keksi karhulle synonyymeja.
*T4. Kirjoita kuvasta mahdollisimman paljon eri adjektiiveja.

*T5. Tarkastele runon verbeja. Keksi samaa ilmaisua tavoittelevia
verbeja.

Oppilas siis tuottaa kasitteeseen kuuluvia sanoja eikd vain tunnista
niitd annetusta listasta. Tuottamistehtévill4 voidaankin vahvistaa késitteen
muistamisen lisdksi k&sitteen ymmartamista ja kayttod. Esimerkki lau-
seenjasenten ymmarrysta vaativasta tuottamistehtdvasta on tehtdva, jossa
oppilasta pyydetdan tuottamaan lause kaavan mukaan:

*T6. Keksi lause, jossa on OBJEKTI — SUBJEKTI — PREDIKAATTI

Oppilas voi kirjoittaa vastauksen yksin, mutta tassakin voidaan so-
veltaa kielentdmista siten, ettd oppilaat tekevét tehtdvan yhdessé keskus-
tellen. Berggren ja Pynnonen (2013) esittavat seuraavan suullisen keskus-
telun tilanteesta, jossa oppilaat pohtivat vastausta tdhan heidan muotoile-
maansa tehtavaan. Jarkevia lauseita tuottaakseen oppilaiden tuli ymmér-
taa, mitd esimerkiksi objektilla tarkoitetaan:

-Mitéa sanoja voi olla objekti?

-No melkein kaikki. Paitsi verbit ei voi. Ja konjunktiot ei voi.
-Okel.

-Esim substantiivit voi olla.

Kéaytyaan tdman keskustelun oppilaspari onnistui ratkaisemaan teh-
tdvan. Taksonomian kannalta keskustelu osoittaa my6s kolmannen tason
osaamista, johon liittyy ké&sitteiden vélisten suhteiden ymmaértaminen, silla
oppilaat puhuvat sujuvasti lauseenjésenista ja sanaluokista.

Kasitteiden valisten suhteiden ymmartaminen

Koulun kielitiedon opetuksessa eri kielioppikategoriat eivat valttdmatta
yhdisty toisiinsa, vaan kasitejarjestelmia saatetaan tarkastella toisistaan ir-
rallisina kokonaisuuksina. Esimerkiksi sanaluokkien ja sijamuotojen yh-
distdminen systemaattisesti lauseenjésenten kasittelyyn tukee kokonaisuu-
den ymmartamista. Talla taksonomian tasolla oppilas ymmaértad muun mu-
assa naiden kategorioiden suhteita. Kyseessa on késitetiedon osa-alue, eli
oppilas hahmottaa késitteiden kategoriat (Krathwohl, 2002; Pintrich,
2002). Kolmas tehtavatyyppi onkin suhteuttamistehtavat. Esimerkkeja tal-
laisesta tehtdvasté ovat:

*T7. Piirra kuvio sanojen jakautumisesta sanaluokkiin.
*T8. Piirra kuvio sanaluokkien ja lauseenjasenten suhteista.
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Oppilasta voidaan pyytda kertomaan omin sanoin, miten han hah-
mottaa kasitesuhteet, tai tehtévid voidaan tehdd ryhmissa keskustellen.

Eeva Nieminen teetti pro gradu -tutkielmassaan (2016) antamamme
suhteuttamistehtdva-alkuidean pohjalta 9.-luokkalaisilla tehtdavan (*T9),
jossa oppilaille annettiin 23 kielioppikasitett ja heidan tuli ryhmissa ja-
sentdd késitteita eri kategorioihin ja kuvata kategorioiden vélisid suhteita
ajatuskartan avulla. Han esittad seuraavanlaisia esimerkkeja ryhmakeskus-
teluista (Nieminen, 2016, ss. 44—45):

a)

4.1: Mitéa naa nelja [kasitteet prepositio, konjunktio, adverbi ja no-
mini] sitten on?

4.2: Eiks nominit, eiks ne oo niita tiettyja sanoja?
4.1: M& en muista.

4.2: Koska eiks nomineihin kuulunut adjektiivit, substantiivit, pro-
nominit ja numeraalit? Vai enks maa muista oikein? Ja sitten ihan
kun noi sijamuodot liittyis sitten niihin.

4.1: M& en muista tommosta.
4.3: En makaan. Mut miten ne sit liittyis vaan noihin sanaluokkiin?

4.2: Maa en muista. Ihan kun oisin vaan joskus noin kuullut. Mut
laitetaan se [nomini-ké&site] tanne erikseen.

b)

2.1: Lopuksi piti viela keskustella, et mikéa on kategorioiden keskei-
sin yhteys.

2.3: No toi, ettd osa noista sanaluokista taipuu niissa sijamuodoissa.
2.1: Mites sitten noi lauseenjasenet?
2.2: No ne ei liity tdhan kylla yhtaan mitenkaan.

2.3: Joo ne on ihan oma juttunsa. Ne on ihan autsaidereita. [eng.
outsider = ulkopuolinen] [naurua.]

Ensimmaisessé keskustelussa (a) tuodaan esille, etta jotkin sanaluo-
kat kuuluvat nomineihin ja etté sijamuodot liittyvat niihin jotenkin. Kes-
kustelussa ei kuitenkaan péasta lopputulokseen ja kasite nomini liitetdan
lopulta muiden ryhmadlle tuntemattomien késitteiden joukkoon. Toisessa
esimerkissd (b) ymmarretddn sijamuotojen ja sanaluokkien suhde, mutta
lauseenjasenia ei osata yhdist&da ndihin ollenkaan. Toisin sanoen ajatusten
kielentdminen osoittaa, ettd ryhmat eivat vield yll4 osaamisessaan takso-
nomian télle tasolle.

Kasitteiden soveltaminen tekstin analyysissa

Neljas tehtavatyyppi on analyysitehtdvat. Niissa harjoitellaan kasitetietoa
analysoimalla teksteja ja avaamalla kasitteiden merkityksid. Kasitteiden
soveltaminen analyysissé vaatii huomattavasti laajempaa osaamista kuin
késitteiden tunnistaminen. Tall4 osaamisen tasolla tehtdvénannon tulee
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johdatella erilaisten tekstien ja kielenk&yttétilanteiden analyysiin, esimer-
kiksi:
*T10. Analysoi kielitiedon késitteita kayttaen, miten roskapostiviesti
poikkeaa yleiskielesta.

Seuraavassa on ndyte autenttisesta roskapostiviestista seké erddn
luokanopettajaopiskelijan sitd koskevasta kirjallisesta analyysista:

Nayte viestistd: Koska ensisijainen omistaja, sinun on vahvistettava
tilitapahtumia, ennen kuin voit jatkaa tilin, (--)

Nayte analyysista: Lause ““ennen kuin voit jatkaa olisi mahdollinen
(Joskin ontuva) ilman objektia. “Tilin” on kuitenkin selvd maarite
paasanalle, joka puuttuu.

Esimerkkivastauksesta kdy ilmi, ett4 opiskelija osaa soveltaa kieli-
tiedon késitteitd tekstianalyysisséédn. llman téalle taksonomian tasolle ylta-
vai kasitteellistd osaamista oppilas saattaa todeta roskapostiviestia analy-
soidessaan vaikkapa, ettd “péatteitd puuttuu” tai ettd viestissa on “vaaria
muotoja” sen sijaan, ettd osaisi soveltaa kasitteitd analyysissaén ja osoittaa
esimerkiksi objektin ongelmat. Tallaisista huomioista paastaén pohtimaan
muun muassa erilaisten tekstien piirteitd, kuten sitd, misté tunnistaa k&an-
ndsohjelman tuottaman tekstin ja mitk& suomen kielen piirteet nayttavéat
olevan hankalia ratkaista erilaisia kd&dnndsohjelmia kehitettéessé.

Viides tehtdvatyyppi on tutkivan oppimisen tehtavat. Niit4d on mo-
nenlaisia, seké rajattuja ettd hyvinkin laajoja. Niiss& oppilaalta vaaditaan
kielitiedon soveltamista. Seuraavassa esimerkkitehtdvassa tutkitaan
sanojen merkitystd. Oppilaat ovat opiskelleet oppikirjoista synonymiaa ja
homonymiaa, ja heitd on ohjattu tuottamistehtdvien tai tunnistamistehta-
vien avulla. Tdman jalkeen *T11-tehtdvé ohjaa oppilaita tutkimaan paitsi
sanaluokkakysymystd myos sanojen merkitysta, taipumista ja roolia lau-
seessa:

*T11 Pohtikaa, mitd sanaluokkaa tuli edustaa seuraavissa virk-
keissd: ““YOn aikana tuli oli sammunut, ja teltassa oli kylma.” ja
“Meille tuli kylm&.”. Miksi tuli ei ole virkkeissd saman sanaluokan
edustaja? Etsikaa vastaavia tapauksia.

Tehtévat voivat liittyd my0s jonkin funktion, esimerkiksi ajan tai
kaskyn, ilmaisemiseen, jolloin tarvitaan usean eri kasitejarjestelmén osaa-
mista (ks. aihe-esimerkkeja Korhonen & Alho 2006). Seuraavaksi esitte-
lemme, miten 3.-luokkalaisten kanssa toteutettiin merkityslahtdinen ope-
tuskokonaisuus yhteistyossa luokanlehtorin kanssa (ks. idean tarkempi
esittely Joutsenlahti & Kulju, 2015). Teht&dvéna (*T12) oli tutkia Miten il-
maistaan, etté jotakin on monta? ja tarkoituksena oli opettajan tukemana
paatya yksikon ja monikon kasitteeseen.

Tehtéva toteutettiin siten, etti oppilaat tydskentelivat pareittain ja
kielensivat ajatuksiaan toisilleen. Aluksi hyddynnettiin kuvakielen kayttoa
siten, ettd oppilaat valitsivat jonkin esineen ja eldimen ja piirsivat niita pa-
perille useamman kuin yhden. Sitten tehtdvana oli kirjoittaa kuvista lau-
seita ja muuttaa ne yksikk6on. Seuraavassa on esimerkkeja oppilaiden
tuottamista lauseista:
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Korut ovat kauniita. Koru on kaunis.
Koruissa on pinkit smarakdit. Korussa on pinkit smarkdit.
Yksi panda on vaarinpain.
Viisi avainta lojui maassa.

Oppilaat huomasivat, ettd kaikkia lausetyyppeja ei voi helposti
muuttaa yksikkdon, esimerkiksi lausetta Valaita on monta eri lajia. Seu-
raavassa vaiheessa oppilaat kirjoittivat keksimiensa esine- ja eldinsanojen
yksikkd- ja monikkomuodot paperille ja kiinnittivat laput luokan eteen tau-
lulle. Sanoja ryhmiteltiin opettajajohtoisesti ja tarkasteltiin, mika niille on
yhteistd. N&in paadyttiin monikon tunnusmerkkeihin (-t ja -i-) ja otettiin
esille yksikon ja monikon kasite. Lisdksi keskustelussa huomattiin, ettd
my0s lukusanoilla voi ilmaista maarad ja pohdittiin opettajan johdolla
muita tapoja ilmaista, etté jotakin on monta. Ndin p&adyttiin sanoihin ku-
ten moni tai usea.

Pohdinta

Olemme edelld rakentaneet mallia kieliopin tehtdvatyypeistd perustuen
taksonomia-ajatteluun ja esitelleet niista esimerkkeja. Olemme my0ds ai-
neistoesimerkkien avulla tuoneet esille oppilaiden ja opiskelijoiden ratkai-
suja tehtdviin. Nain olemme pystyneet avaamaan niitd mahdollisuuksia,
joita tehtavatyypit ja kielentdmisulottuvuus tuovat kielitieteellisten késit-
teiden oppimiseen. Tehtdvanannoilla muotoiluineen on mahdollisuus laa-
jentaa oppilaan kasitteellisen tiedon rakentumista muistamisesta tietoa so-
veltaviin tehtdviin. Aineistoesimerkit osoittavat, ettd kielentamistehtavat
ohjaavat oppilaita pohtimaan kasitetietoaan seka tiedostumaan omista tie-
dollisista kyvyistaan. Tehtdvat myds ohjaavat k&yttdmaan kasitteitd, mika
on niiden oppimisprosessissa olennaista. Toisin sanoen kielioppitehtavien
monipuolistaminen johtaa parhaimmillaan siihen, ettd oppilaat eivat vain
tunnista ja alleviivaa vastauksia vaan ottaessaan metakielen késitteitd kayt-
t00n he samalla ottavat haltuunsa sanat ja tekstit.

Talloin liikutaan Alhon ja Korhosen (2006) perdankuuluttamassa
kaksisuuntaisessa kieliopissa, jossa kieltd kasitellaan toisaalta rakenteista
ja toisaalta merkityksista ja kielenkaytosta kasin. Tamantyyppinen l&hes-
tymistapa tukee my6s Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2014)
korostamaa kayttOpohjaista Kielitiedon opetusta. Esimerkkien avulla
olemme halunneet myds ndyttadd, millaista tietoa opettaja voi saada oppi-
laan osaamisen arviointia varten. Kielentdmisaspektin lis&dminen kieliop-
pitehtaviin tuo esille oppilaan ajattelun ja paljastaa osaamisen tason.

Artikkelissa olemme keskittyneet tehtavétyyppien rakentamiseen ja
jasentdmiseen eri yhteyksissé kuten omissa opetusryhmissamme ja ohjaa-
missamme opinndytetdissd, mutta tehtavatyyppien kokeilua ei ole péésty
toteuttamaan systemaattisesti laajemmassa mittakaavassa. Tutkimuksen
luotettavuuden nakokulmasta tat4 voidaan pitda rajoituksena. Osassa esi-
merkkiaineistoissa on kuitenkin toimijoina ollut opettajaopiskelijoita,
mik& laajentaa tutkijatriangulaatiota tutkivien opettajien oman toiminnan
ulkopuolelle.
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Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tehtdvamalleista keratéan syste-
maattisesti aineistoa, jota jasennetddn taksonomian kannalta. Tall4 tavoin
eri tehtavatyyppeja voidaan vield paremmin kohdentaa kasitteellisen osaa-
misen tasoille. T&m& edistaa opettajan arviointia mutta ennen kaikkea an-
taa oppilaille entistda paremmat mahdollisuudet toimia oman kasitteellisen
0saamisensa rajoissa ja siiné kehittyen.
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Abstract

Language awareness is emphasized in the new Finnish National Core Curriculum for
Basic Education. One of the objectives in L1 education is to guide the students to use
concepts related to language and its structure, however, explicit teaching methods or
instructions have rarely been presented. Our aim is to create a model of grammar exer-
cises. The model is based on curricular aims, awareness of different types of knowledge
(taxonomy table by Anderson & Krathwohl 2001, Krathwohl 2002) and the idea of lan-
guaging. In our model, we present four cognitive processes, which should be taken into
account in the exercises: to remember concepts, to understand and use concepts, to un-
derstand conceptual knowledge and conceptual relations and to apply concepts in text
analysis. We will present examples of exercises related to recognizing, producing, com-
paring and connecting, analyzing and research of phenomena.

language awareness, grammar, teaching methods, exercise types
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