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Ymparisto ylittda oppiainerajat: Arvo-latautuneisuus
ja monialaisuus koulun ymparistdopetuksen haasteina

Essi Aarnio-Linnanvuori

Helsingin yliopisto

Essi Aarnio-Linnanvuoren ymparistOtieteiden vaitoskirja tarkastettiin Helsingin yliopistossa
12.1.2018. Vastavaittajana toimi apulaisprofessori llkka Ratinen (Lapin yliopisto) ja kustoksena
professori Pekka Kauppi (Helsingin yliopisto).

Kun ajattelet omia kouluvuosiasi suomalaisen peruskoulun, lukion tai nii-
den edeltdjien oppilaana, minka aineen oppitunneilla muistat opiskelleesi
ympaéristoon liittyvaa tietoa? Téahén kysymykseen on varmasti yhta monta
vastausta kuin kuulijaa t&ssé salissa. Periaatteessa ympdristdaiheita on
voitu kasitelld miltei mink& vain oppiaineen opetuksen yhteydessé jo pit-
k&éan. Tutkimusten mukaan tavallisinta kuitenkin on, ettd suomalaisen pe-
ruskoulun ylaluokilla aktiivisimmin ympadristoaiheisiin tarttuu biologian ja
maantiedon aineenopettaja. Y mparistokasvatus ei kuitenkaan ole vain bio-
logiaa ja maantietoa, vaikka ndamé tarkeité ja hienoja oppiaineita ovatkin,
vaan laaja-alainen kasvatuksen, oppimisen ja opetuksen ala, joka tarkaste-
lee ympéristdd monesta eri ngdkokulmasta. Luonnontieteellisen osaamisen
lisadmisen ohella ymparistokasvatus tavoittelee monien sellaisten tietojen
ja taitojen opettamista ja oppimista, jotka liittyvat esimerkiksi yhteiskun-
taan, kansalaistaitoihin, maailmankatsomukseen, etiikkaan, luontosuhtee-
seen ja estetiikkaan. Naiden teemojen opetusta voidaan koulussa toteuttaa
monien eri oppiaineiden yhteydessa.
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Tassé kuussa tulee tdyteen 40 vuotta niin kutsutun Thilisin julistuk-
sen julkaisemisesta. YK:n alajérjestdjen Unescon ja UNEP:n Thilisissa,
Georgiassa jarjestdiman kansainvalisen ympéristokasvatuksen konferens-
sin pyoreitd vuosia vietettiin jo viime vuoden lokakuussa. Tama julistus,
johon itsekin tdnaan tarkastettavassa vaitostutkimuksessani viittaan, on
ympaéristokasvatuksen historian tarked merkkipaalu ja dokumentti, johon
koottiin varsin laaja ja kunnianhimoinen ndkemys siitd, mitd ja millaista
ymparistokasvatuksen tulisi olla. Tutkimukseni paateemat, ymparistokas-
vatuksen tieteidenvalisyys ja arvolatautuneisuus, olivat vahvasti l&asnd jo
Thilisin julistuksen tekstissa. Y mpadristovastuullisen arvomaailman omak-
suminen asetettiin julistuksessa yhdeksi ymparistokasvatuksen paaméaa-
ristd. Tieteidenvalisyys puolestaan mainittiin yhtend ympéristokasvatusta
ohjaavana periaatteena.

Molemmat teemat ovat puhuttaneet sekd ympéristokasvatuksen aka-
teemisia tutkijoita ettd kaytdnnon toimijoita my6s mydhempiné vuosina.
Siitd, voiko ympéristokasvatuksen padmaarana todella olla ennalta méari-
tetyn arvomaailman omaksuminen, on kayty kiivastakin keskustelua. On
kysytty, millainen ympéristOkasvatus on eettisesti kestavéaa. Voiko kasva-
tus koskaan olla neutraalia? Kumpi on tarkedmpad, kriittisen ajattelun vah-
vistaminen vai osallisuuden kokemusten tukeminen? Joka tapauksessa eri
néakokulmiakin edustavat keskustelijat ovat yleensa olleet yhtd mielta siit,
ettd arvojen ja etiikan tarkasteleminen on olennainen osa ymparistokasva-
tusta.

Tieteidenvélisyyden periaatetta ympéristokasvatuksessa ei ole juuri
kyseenalaistettu, mutta periaatteen k&ytannon toteuttaminen koulussa on
askarruttanut sek& tutkijoita ettd kentdn vaked. Esimerkiksi, integroi-
daanko ympéristOkasvatus kaikkiin koulun oppiaineisiin vai tulisiko sen
olla oma oppiaineensa? Tai miten syvéllista eri oppiaineiden vélisen yh-
teistyon tulisi olla?

Voinkin todeta, ettd tieteidenvéalisyys ja arvolatautuneisuus ovat
kuuluneet osaksi alan kansainvalista keskustelua jo useita kymmenié vuo-
sia. Tahan keskusteluun liittyy myds tdndan tarkastettava oma vaitostutki-
mukseni, joka tarkastelee ymparistdaiheiden monialaisuuden ja arvolatau-
tuneisuuden mukanaan tuomia haasteita yleissivistdvan koulun konteks-
tissa.

Tutkimuksen keskidssé on ympdristdaiheiden oppiainerajat ylittdva
luonne mutta tarkastelukulma l&htee liikkeelle oppiaineista. Tutkimukses-
sani olen tarkastellut erityisesti historiallis-yhteiskunnallisten sek& katso-
musoppiaineiden ymparistonakokulmia; toisin sanottuna historian, yhteis-
kuntaopin, evankelisluterilaisen uskonnon ja el&ménkatsomustiedon ym-
paristoopetukseen liittyvid kysymyksid. Ndméa oppiaineet valitsin, koska
niissa kaikissa késitelladn ympéristokasvatuksen kannalta kiinnostavia
teemoja, kuten vastuullista kansalaisuutta, osallisuutta, etiikkaa, kriittista
ajattelua ja demokraattista paatoksentekoa. Tutkimukseni empiirinen ai-
neisto koostuu yhteiskuntaopin ja katsomusoppiaineiden oppikirjoista
sekd edelld mainittujen oppiaineiden aineenopettajien haastatteluista. Li-
séksi olen haastatellut my6s maantieteen aineenopettajia ja yhta luokan-
opettajaa ja tarkastellut ndiden kaikkien oppiaineiden opetussuunnitelmia.
Empiiriset aineistot kerésin vuosina 2012 ja 2013 eli edellisten opetus-
suunnitelman perusteiden ollessa vield voimassa. N&iden aineistojen
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avulla tarkastelen ympéristdopetuksen tieteidenvélisyyden toteutumista ja
siihen liittyvid haasteita yleissivistavan opetuksen piirissa.

Kéaytéan seké vaitoskirjassa etta tassé esityksessani monialaisuuden ja
tieteidenvalisyyden kasitteitd rinnakkain. Tieteidenvalisyydelld viittaan
kahden tai useamman tieteenalan tietoa, menetelmi, késitteita ja teorioita
yhdistavéaan toimintaan. Tieteidenvalisyyttd voidaan toteuttaa eriasteisena,
kuten samaa kohdetta eri tieteiden ndkokulmista tarkastelevana monitie-
teisyytend tai laajasti ja syvallisesti yhteyksié eri tieteenalojen vélille ra-
kentavana poikkitieteisyytend. Useimmat koulun oppiaineet ovat muodos-
tuneet perinteisten tieteen- ja taiteenalojen pohjalta. Tiedonalaldhtdisessé
opetuksessa on hyvét puolensa mutta opetuksen sirpaleisuuden vahenta-
miseksi on kaivattu ja vaadittu keinoja vahvistaa oppiainerajat ylittavien
aihepiirien ymmartamista. Oppiainerajat ylittdvaa opetusta ei yleissivista-
vassa koulussa yleensd kuitenkaan kutsuta tieteidenvaliseksi vaan monia-
laiseksi opetukseksi. Monialaisuus onkin ndhdakseni perusopetuksen ja
toisen asteen opetuksen osalta varsin osuva késite. Itsekin totesin tutki-
miani oppikirjoja tarkastellessani, ettd tieteidenvéalisyys tuntuu hieman j&-
redlta termiltd kuvaamaan esimerkiksi peruskoulun kolmannen luokan us-
konnon oppikirjan varsin kaytdnndnlaheisia ympéristoeettisia pohdintoja.

Y mpéristokysymykset, kuten ihmisen suhde ymparistoonsé ja ym-
paristbongelmat, ovat monella tapaa haastavia opetuksen aiheita. Monien
ympaéristdaiheiden ymmartaminen edellyttéa oppijalta kykyé yhdistelld eri
tieteenalojen tietoa. Ymparistosisaltojen tieteidenvalisyyttd leimaa erityi-
sesti se, ettd aiheet koskettavat paitsi useaa tieteenalaa, ne myos ylittavat
luonnon- ja ihmistieteiden valiset rajat. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen
liittyy sek& monimutkaisia luonnontieteitten keinoin kuvattavia prosesseja
ettd merkittavia yhteiskunnallisia ja eettisid kysymyksia. Liséksi ymparis-
tokysymykset ovat usein poliittisesti varittyneitd. Niihin liittyy arvo- ja
eturistiriitoja sekéa tiedon epdvarmuutta. Ymparistotieto on kompleksista ja
tutkimustiedon lisdantyessa alati muuttuvaa. Ympéristbongelmat puoles-
taan ovat vaikeasti ratkaistavissa eivatka ratkaisut ole yksiselitteisesti oi-
keita tai vaarid. Ymparistbongelmia onkin usein kuvattu niin sanotuiksi
vihelidisiksi ongelmiksi, englanniksi wicked problems.

Tutkimuksessani kdy ilmi, ettd ymparistbongelmien vihelidisyys
heijastuu myds ymparistbopetukseen. Opetettavan oppiaineen oman ym-
paristonakokulman tunnistaminen vaikuttaa olevan haastavaa seké opetta-
jille ettd oppikirjojen tekijoille. Osa aineenopettajista ja oppikirjoista pai-
nottaa ymparistokysymysten luonnontieteellista luonnetta yhteiskunnallis-
ten ja eettisten sisaltojen sijaan, vaikka kyseessa olisi historiallis-yhteis-
kunnallinen tai katsomusoppiaine. Tarkastelemissani oppikirjoissa saatet-
tiin esittdd luonnontieteellistd ymparistotietoa jopa ilman suoraa asiayh-
teyttd késiteltavaan yhteiskuntaan tai katsomuksiin liittyvaédn teemaan.
Osa néisté tekstikohdista sisalsi virheitd tai epamaaréaisié ilmaisuja, kuten
ilmastonmuutoksen ja kasvihuoneilmion kayttamista synonyymeina.

Oppitunnilla aineenopettaja, joka pyrkii tarkastelemaan ymparisto-
kysymyksid ensisijaisesti oman oppiaineensa taustatieteenalan nakokul-
masta, saattaa joutua vastaamaan sellaisiin oppilaiden esittamiin kysymyk-
siin, jotka ulottuvat hanen ydinosaamisensa ulkopuolelle. Tassakin ilmas-
tonmuutos on hyvé esimerkki: Jos opettaja kasittelee oppitunnilla esimer-
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kiksi ilmastopolitiikkaa tai ilmastonmuutokseen liittyvia globaaleja, eetti-
sid kysymyksia, oppilas saattaa yllattéen esittdd kysymyksié tai vaittamia
koskien kasvihuoneilmidn toimintaperiaatetta tai ilmaston muuttumista
ennustavia ilmastomalleja. Jos aineenopettaja ei itse tunne aihepiirig, hén
joutuu talléin joko ohittamaan kysymyksen tai luopumaan asiantuntijan
asemastaan aiheessa ja asettumaan oppilaan rinnalle kanssaoppijaksi. Osa
opettajista kokee téllaisen tilanteen epdmiellyttdvéksi. Toiset ovat valmiita
ottamaan selvaa luonnontieteellisistakin aiheista tai ohjaamaan keskuste-
lun takaisin oman oppiaineensa nakdkulman piiriin.

Tieteidenvalisyyden ohella haastattelemiani opettajia askarrutti
my0ds ymparistdaiheiden arvolatautuneisuus. Osa opettajista tavoitteli ope-
tuksessaan arvoneutraaliutta, eli katsoi ensisijaisesti opettavansa neutraa-
lia asiatietoa eikd halunnut paljastaa omia poliittisia tai arvoihin liittyvia
nakemyksidan. Osa taas pyrki moniarvoiseen eli pluralistiseen opetustyy-
liin. N&ma opettajat korostivat erilaisten mielipiteitten ja ndkdkulmien
esittelemisen seka kriittisen ajattelun térkeyttd. Muutamat opettajat suosi-
vat kasvatuksellista ympéristdadvokaatiota, eli he kertoivat kannustavansa
oppilaitaan omaksumaan samoja ymparistéarvoja, joita he myos itse kan-
nattivat. Toisaalta ndma samat opettajat korostivat, ettd oppilaan mielipi-
detta tulee kunnioittaa ja hanella on my6s oikeus olla opettajan kanssa eri
mielta.

Osa haastatelluista opettajista vaikutti olevan jossakin maarin ham-
mentynyt siitd, milloin ymparistokeskustelussa on kysymys poliittisesta tai
arvokeskustelusta ja milloin asiatiedon Kriittisestd arvioimisesta. Esi-
merkki liittyy jalleen ilmastonmuutokseen: Jotkut haastatelluista pohtivat,
tulisiko heidén esittdd ilmastonmuutoksen todenperéisyyttd tukevat ja
epéilevat argumentit tasa-arvoisina vaihtoehtoina luokkahuoneessa. Tal-
I6in valinta siitd, mitd argumenttia uskoa, jaisi oppilaalle eika opettajalle.
Toisin sanottuna, vaikkapa yhdeksasluokkalainen saisi ihan itse p&atta,
arveleeko han ilmastonmuutoksen olevan totta vai ei. Tulkitsen, etta téllai-
sessa tilanteessa opettaja saattaa sekoittaa ilmastopolitiikan ja ilmastotut-
kimuksen. Ensin mainitusta voidaan kdyda pluralistista arvokeskustelua
mutta jalkimmaisessa kysymys ei varsinaisesti ole arvoista vaan tieteen
luotettavuuden arvioimisesta. Oppilasta ei ndhdakseni tulisi jattaa yksin
arvioimaan ilmastotieteen luotettavuutta, vaan opettaja voi aivan hyvin
kertoa hénelle tutkijoiden enemmiston ndkemyksen: siitd, ettd ilmaston-
muutos on ihmisen aiheuttamaa, vallitsee ilmastotutkijoiden kesken laaja
yksimielisyys.

Ha&mmennys tallaisessa kysymyksessa ei kerro opettajan ammattitai-
dottomuudesta vaan ennemminkin ymparistokysymysten vihelidisyydesta.
Oppiainerajat ylittavia aiheita on hankala opettaa oppiainejakoisessa kou-
lussa. Oman osaamisalueen reunamille tai ulkopuolelle joutuminen aiheut-
taa ymmarrettavasti epdvarmuuden tunnetta. Havaitsin tutkimuksessani
kuitenkin myGs monia piirteitd, jotka tukevat monialaisen opetuksen to-
teuttamista. Jos opettaja kokee hallitsevansa véhintdankin oman oppiai-
neensa ymparistondkokulman riittdvan hyvin, se antaa hénen opetuksel-
leen sek& suunnan ettd itsevarmuutta. Uskallus luopua kaikkitietdvan asi-
antuntijan asemasta antaa opettajalle tilaisuuden asettua oppilaan rinnalle
kanssaoppijaksi etsimédén ja yhdistelemaan tietoa. Historiallis-yhteiskun-
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nallisissa ja katsomusoppiaineissa ymparistokasvatus voi kytkeytya esi-
merkiksi kriittisen ajattelun tai kansalaisvaikuttamisen harjoittelemiseen.
Koulun kulttuurissa monialaisuutta voivat tukea hyvat yhteistydsuhteet
kollegoiden kesken, ymparistonakdkulman siséltavat oppimateriaalit seké
koulun johdon asialle osoittama tuki. Luonnollisesti myds opettajan oma
into ja uteliaisuus, sinnikkyys sek& henkilékohtainen sitoutuminen edisté-
vat monialaisen opetuksen toteuttamista.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni osoittaa, ettd historiallis-yhteiskun-
nallisten ja katsomusoppiaineiden parissa toteutetussa ymparistokasvatuk-
sessa on vield kehittdmisen varaa. Oppikirjojen ympaéristosisallot olivat
etupédéssa niukkoja. Ympéristoaiheita tai kestavad kehitystd késiteltiin
usein irrallisena aiheena, ja ymparistonakokulman sek& kirjan muiden si-
séltdjen valilla saattoi olla ristiriitoja. T&llainen jannite oli usein esimer-
kiksi kestavan kehityksen ja talouskasvun kuvaamisen valilla. Toisin sa-
nottuna, ymparistokysymyksia ja kestdvaa kehitysta ei oteta niin vaka-
vasti, ettd kestavan elamantavan tarkastelukulma lapaisisi koko oppikirjan.

Seka oppikirjoissa ettd aineenopettajien puheessa oppilaan ympéris-
tOkansalaisuus nayttaytyy melko kapeana. Oppilaalle on tarjolla 1dhinna
yksityisen elamén piirissd tapahtuvia arjen ympéristétekoja, kuten jattei-
den lajittelemista. Kutsun téat& pienten tekojen diskurssiksi. Nuorille mah-
dollinen kollektiivinen ympdristdtoiminta loistaa oppikirjoissa poissaolol-
laan. Kun samaan aikaan oppikirjat kuvaavat ympariston tulevaisuutta hy-
vin synkaksi, erdénlaiseen maailmanlopun diskurssiin nojautuen, ymparis-
tdongelmien vakavuuden ja oppilaan omien vaikutusmahdollisuuksien va-
linen kuilu kasvaa kovin suureksi. Haastattelemani opettajat tunnistavat
riskin siitd, ettd heidén oppilaansa ahdistuvat ympéristoaiheista. Osa valt-
ta4 painostamasta oppilaitaan ympéristotekoihin, koska ei halua syyllistaa
lapsia ja nuoria ymparistoongelmista. Vain muutama opettaja on pystynyt
toteuttamaan jonkinlaista kollektiivista ympadristotoimintaa osana omaa
opetustaan. L&hes pdivalleen kahdeksan vuotta sitten ystavani ja kollegani
Sanna Koskinen véitteli tdssa samassa salissa lasten ja nuorten ymparisto-
kansalaisuudesta ja esitti, ettd sen tulisi toteutua "t&ssa ja nyt” eikd vasta
aikuisuudessa. Minun tutkimukseni mukaan nayttaa ik&va kylla siltd, etta
vieldkadn emme ole tuossa tilanteessa.

Miten koulun ympdristokasvatusta sitten tulisi kehittda? VVoidakseen
toteuttaa korkealaatuista, monialaista ympéristoopetusta, erikoistunut ai-
neenopettaja tarvitsee kollegoiden ja koulun johdon tukea seké aikaa. Kiire
on hyvén opetuksen vihollinen. Hyvan ympéristdopetuksen toteuttamiseen
ei ole yht& oikeaa tapaa, vaan jokainen opettaja joutuu itse luomaan oman
persoonallisen tapansa opettaa. Opettajan toimijuudelle tulee jattaa tilaa.
Y liopistojen olisi tarked varmistaa, ettd aineenopettajan koulutuksen jal-
keen jokainen valmistuva opettaja tunnistaa oman oppiaineensa keskei-
simmat ympaéristosisallot. Ympéristokasvatuksen kehittéjia, niin tutkijoita
kuin kentén toimijoita, kehottaisin pohtimaan, millaisia kollektiivisen ym-
paristokansalaisuuden muotoja voimme tarjota lapsille ja nuorille. Koulu-
jen ympéristoryhmien perustaminen ja kehittdminen on yksi mahdollisuus.
Muitakin varmasti on.

Historiallis-yhteiskunnallisten ja katsomusoppiaineiden tarjoama
ymparistokasvatus on tarkedd. Uudet opetussuunnitelmien perusteet ovat

83



Ainedidaktiikka 2(1) (2018)

nostaneet kestdvan elaméntavan ja ekososiaalisen sivistyksen entisté kes-
keisempddn asemaan perusopetuksen arvopohjassa, ja myos téssa tutki-
muksessa tarkastelemieni oppiaineiden ymparistosisallot ovat vahvistu-
neet aiemmasta. Jos opetussuunnitelmaan Kirjoitetut ajatukset ja ideat saa-
daan vietya onnistuneesti kaytantoon, suomalaisella ymparistokasvatuk-
sella on mahdollisuus kehittya hyvaéan suuntaan.

Lahteet

Koskinen, S. (2010). Lapset ja nuoret ympadristokansalaisina — Y mparistokasvatuksen na-
kokulma osallistumiseen. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

UNESCO (1978). The Thilisi Declaration. Connect. UNESCO-UNEP Environmental

Education Newsletter. Vol. [1ll, no 1. http://unesdoc.unesco.org/im-
ages/0015/001563/156393eb.pdf, (luettu 23.1. 2018).

84



