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Opettaja opetussuunnitelman toteuttajana

Suomessa valtakunnallisilla opetussuunnitelman perusteilla on kaksinai-
nen tehtava: ne toimivat normatiivisina, hallinnollisina ohjausdokument-
teina ja opettajien pedagogisina tydkaluina. Suomalainen opetussuunnitel-
matraditio onkin yhdistelma kahdesta erilaisesta l&hestymistavasta opetus-
suunnitelmaan ja niiden siséltoihin.

Saksalainen Lehrplan ja angloamerikkalainen curriculum tulkitsevat
opetuksen ja oppimisen valistd suhdetta eri tavoin. Ne my6s nékevat ope-
tussuunnitelman ohjaavan merkityksen erilaisena. Perinteisesti Lehrplan
on korostanut opettajan menetelméllista vapautta ja curriculum opettajan
sitoutumista opetussuunnitelmaan, opetuksen arvopohjaan seka tieto- ja
oppimiskéasitykseen. Valtakunnallisissa opetussuunnitelmaperusteissa
maéaritellyt koulutuksen tavoite ja arvoperusta liittavat opetussuunnitelma-
perusteet curriculum-traditioon, kun taas Lehrplan-ajattelusta perusteissa
kertovat opetuksen tavoitteet ja sisallot. (Krokfors, 2017; ks. myds Vi-
tikka, 2009)

On todennékaistd, ettd suomalaisissa opetussuunnitelmaperusteissa
séilyy myos jatkossa Lehrplan- ja curriculum-traditioiden erilaiset lahes-
tymistavat. Uudistetuissa perusopetuksen opetussuunnitelmaperusteissa
on useita elementteja, kuten laaja-alaisen osaamisen taidot ja monialaiset
oppimiskokonaisuudet, joissa opettajalta edellytetdan sitoutumista tulevai-
suuden avaintaitojen opettamiseen ja sitd kautta myos tieto- ja oppimiské-
sitykseen, jossa korostetaan oppijan roolia aktiivisena ja itseohjautuvana
toimijana, oppimisen vuorovaikutteisuutta ja monimuotoisuutta seka tyos-
kentelyn ja ajattelun taitojen merkitysta osana oppimisprosessia (Opetus-
hallitus 2014, 17). Lukiokoulutuksessa oppiainerajat ylittavat aihekoko-
naisuudet, joita kuvataan ajankohtaisina arvokannanottoina, pyrkivét
omalta osaltaan vahvistamaan laaja-alaisia osaamisalueita ja tatd kautta
curriculum-tyyppista ajattelua (Opetushallitus 2015, 35).

Opetussuunnitelmateoriaan ja siiné erityisesti oppiaineiden tiedon-
luonnetta koskevaan keskusteluun on tuonut oman lisdnséd Michael Young
korostaessaan tietoon perustuvaa lahestymistapaa (knowledge-based ap-
proach) opetussuunnitelmissa. Hanen mukaansa opetussuunnitelmateoria
kaipaa talla hetkella teoriaa arkipaivéisen tiedon ylittavasta merkitykselli-
sestd ja vaikuttavasta tiedosta (powerful knowledge). (Young, 2013;
Young & Muller, 2016.) Koska tiedon rooli on opetussuunnitelmissa yha
keskeinen, kaipaa opetussuunnitelmateoria my6s Norm Friesenin (2018)
mukaan uusia ja erilaisia tapoja ymmartaa tietoa. Edell4 esitetyt Youngin
ja Friesenin ajatukset yhdistyvat suomalaisissa opetussuunnitelmaperus-
teissa. Oppiaineiden tiedonalalahtGiset tavoitteet ja siséllot luovat pohjan
opetukselle ja oppilaan oppimiselle. Uudistetuissa opetussuunnitelmape-
rusteissa on myos rakenteita, kuten laaja-alaisen osaamisen tavoitteet,
jotka opetetaan osana oppiaineita. T&ma mahdollistaa yleisten taitojen tar-
kastelun ja ymmartamisen osana oppiaineiden erityisia tiedonluonteita.

Valtakunnallinen opetussuunnitelma luo pohjaa kunta- ja koulukoh-
taisille opetussuunnitelmille, joiden laatimiseen opettajat osallistuvat.
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Suomessa opettajat nghdaan autonomisina opetus- ja kasvatusalan ammat-
tilaisina, jotka ovat vastuussa opetukseen, oppimiseen ja opetussuunnitel-
maan liittyvasta suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. Antti Saaren,
Sauli Salmelan ja Jarkko Vilkkil&dn (2017) mukaan suomalaisessa koulussa
nakyvén Bildung-perinteen mukaista on opettajan toimiminen autonomi-
sena oppimisen edistdjand. Heidan mukaansa jokainen opettaja on opetus-
suunnitelmateoreetikko ja kasvatusfilosofi. Tamé& ilmenee esimerkiksi
opettajan roolissa osallistua paikallisen opetussuunnitelma laadintaan.
Opettajan rooli voidaan néhda myo6s opetussuunnitelman tulkkina. Suoma-
laisilla opettajilla on kansainvalisesti vertailtuna laajat vapausasteet toteut-
taa opetussuunnitelmaa omalla tavallaan ja tuottaa tulkintoja, jotka viime
ké&dessé pohjaavat opettajan omiin ndkemyksiinsa tiedosta, ihmisestd, yh-
teiskunnasta ja maailmasta (Komulainen & Rajakaltio, 2017).

Suomalaisen opettajan rooli voidaan ndhda niin opetussuunnitelma-
perusteiden implementoijana kuin koulutuspolitiikan toteuttajanakin. Ma-
ria Erssin (2017) mukaan vuosien 1994 ja 2003 lukion opetussuunnitelma-
perusteiden tekstid analysoitaessa ilmenee, kuinka monin eri tavoin opet-
tajan rooli suhteessa opetussuunnitelmiin on muuttunut. Vuoden 2003 pe-
rusteissa opettaja ei esiinny samalla tavalla toimijana kuin aiemmin, sill&
opettaja on tekstissé usein korvautunut lukion, opetuksen, koulutuksen tai
kasvatustyon maéareill4. Toimijuuden muutos kertoo Erssin mukaan siité,
ettd opetussuunniteilmaperusteiden keskioon on tullut opettajan sijaan op-
pimisprosessi. Toinen opettajan roolin muuttumisesta kertova seikka liit-
tyy opettajan autonomiaan, joka ndyttda vuoden 2003 perustetekstissa
muuttuneet kollektiiviseksi kasitteeksi. Kolmas Erssin esille nostama
muutos liittyy vuoden 2003 perustetekstiin, joka on vuoden 1994 perus-
teita normatiivisempi. Koulutuksen jérjestdjan tai oppilaitoksen tehtdva on
paattad paikallisesta opetussuunnitelmasta, sen perusteella annettavista
ohjeista, kurssien sisélloista ja esimerkiksi aihekokonaisuuksista. Opetta-
janrooli on vuoden 2003 perusteiden mukaan valvoa, ohjata ja auttaa opis-
kelijaa. Vaikka Erssin mukaan vuoden 2003 opetussuunnitelmaperustei-
den retoriikka kavensi opettajien yksilollista vapautta, koulujen kollektii-
vinen vapaus séilyi hdnen mukaansa edelleen vahvana.

Oletettavasti Erssin tekemat huomiot patevat myos perusopetuksen
(2014) ja lukion (2015) uusien opetussuunnitelmaperusteiden kohdalla.
Kokonaan toinen asia kuitenkin on, miten vahvasti opetussuunnitelman
perusteet ohjaavat opettajien tyota. Aiempien opetussuunnitelmauudistus-
ten yhteydessa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osa opettajista jat-
kaa ty0taan entiseen tapaan huolimatta opetussuunnitelman vaihtumisesta
(esim. Syrjalainen, 1994). Opetussuunnitelman toteutumisen kannalta on-
kin oleellista, ettd opettajat hyvéksyvat opetussuunnitelmien perusteissa
annetut linjaukset. Siksi on tarked tutkia, miten opettajat suhtautuvat nii-
hin.

Kun 1990-luvun puolivélissé opettajat otettiin laatimaan koulukoh-
taisia opetussuunnitelmia, heidan ndkemyksidan selvitettiin lukuisissa tut-
kimuksessa (esim. Norris ym., 1996; Pietil4d & Toivanen, 2000; Syrjalai-
nen, 1995). 2000-luvun alun normiohjattuun opetussuunnitelmaan siirty-
misen jalkeen opettajien nakemyksia valtakunnallisen opetussuunnitelman
toimivuudesta ei kuitenkaan ole lilemmin tutkittu. Koulutuksen arviointi-
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neuvosto on selvittanyt vuosien 2003 ja 2004 opetussuunnitelmien perus-
teiden toimivuutta muun muassa opettajille tehtyjen kyselyjen avulla.
Niissé opettajilta ei kuitenkaan ole kartoitettu tyytyvaisyytta opetussuun-
nitelmien oppiaineita koskeviin osuuksiin (Sulonen ym., 2010; Turunen
ym., 2011). Opettajien pedagogiset ammattijarjestot, kuten Historian ja
yhteiskuntaopin opettajien liitto, ovat tehneet kyselyitd omille jasenilleen,
mutta heikon vastausprosentin vuoksi niiden tulokset eivat ole tuottaneet
yleistettavaa tietoa (esim. Ponni, 2013).

Kaésilla oleva tutkimuksemme on ajankohtainen, koska Opetushalli-
tus on kaynnistanyt loppuvuodesta 2018 lukiokoulutuksen valtakunnallis-
ten perusteiden uudistustyon ja perusopetuksessa arviointia koskevien nor-
minen uudistamisen. N&in siit4 huolimatta, ettd valtakunnalliset perusteet
ovat olleet kdytdssa vasta kaksi vuotta. Ké&silla olevassa artikkelissa selvi-
tdmme, miten historian opettajat suhtautuvat perusopetuksen ja lukiokou-
lutuksen opetussuunnitelmaperusteissa esitettyihin kuvauksiin tavoitteista,
sisalloista ja arvioinnista.

Kollektiivisen muistin vahvistamisesta historian tie-
donluonteen opettamiseen

Historian opetussuunnitelmissa tapahtuneissa muutoksissa on usein ollut
kyse historian opetuksen padmadarien muuttumisesta. Peter Seixas (2000)
on jaotellut historian opetuksen lahtékohtia kolmeen erilaiseen ryhmaan:
kollektiivista muistia vahvistavaan, tiedonalaldhtdiseen ja postmoderniin
orientaatioon. Naistd ensimmainen on perustunut historiaan identiteettia
tai kulttuurista padomaa rakentavana, toinen ajattelun taitoja koulivana ja
kolmas historian yhteiskunnallista kayttoa selvittdvané oppiaineena. Kol-
lektiivista muistia vahvistavassa orientaatiossa lahtokohtana on valittaa
paras kéytossé oleva kertomus menneisyydestd, mika usein tarkoittaa kan-
sallisen suurkertomuksen korostamista. TiedonalalahtOisessd orientaati-
ossa opiskelijat perehdytetddn historian tiedonluonteeseen ja niihin peri-
aatteisiin, joiden perusteella historiatiedon patevyytta voi arvioida. Post-
moderni l&hestyminen puolestaan perustuu tiedon relativismiin. Taman
orientaation mukainen historian opetus tahtaa historiatiedon yhteiskunnal-
lisen kayton ymmartamiseen eli ymmarryksen kasvattamiseen siitd, miten
eri toimijat k&yttavat retorisia ja narratiivisia strategioita luodakseen men-
neisyyskertomuksia tdman paivén tarpeisiin. Kollektiivista muistia vahvis-
tava historian opetuksen suuntaus alkoi vaihtua angloamerikkalaisissa
maissa tiedonalalaht6iseksi 1900-luvun loppuvuosikymmenina (ks. esim.
Ashby & Edwards, 2010; Carretero ym., 2017; Elmersjé ym., 2017; Gre-
ver & Stuurman, 2007; Phillips, 1998). Suomi seurasi lukuisten muiden
lansimaiden kanssa tatd kehitystd. Suomessa siirtyminen kollektiivista
muistia vahvistavasta tiedonalalaht6iseen historian opetuksen orientaati-
oon vauhdittui 1990-luvun opetussuunnitelmauudistuksissa, joissa luovut-
tiin opiskeltavien sisdltdjen luettelomaisesta esittdmisestd. Sisaltdjen il-
maiseminen yleiselld tasolla korosti tavoitteiden merkitystéa.

Tiedonalaladht6inen opetussuunnitelma historiassa tarkoittaa histo-
rian tiedonalalle ominaisen ajattelun taitojen koulimista. K&ytannossa
tdma tarkoittaa tiedontuottamisen ja valittdmisen tapoihin eli historiatie-
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don tulkinnallisen luonteeseen ja intentionaaliseen selittdmiseen perehty-
mistd. Opiskelijoita harjaannutetaan arvioimaan historiatiedon luotetta-
vuutta sekd historian toimijoiden ja historiatiedon esittdjien intentioita.

Historiallisen ajattelun taitojen nouseminen opetuksen ensisijaiseksi
paamaaraksi nakyi 1990-luvun lopussa perusopetukseen luotuina hyvan
osaamisen kriteereind (Opetushallitus, 1999). Myohemmin taitopainottei-
set kriteerit sisallytettiin vain vdhan muutettuina uusiin opetussuunnitel-
mien perusteisiin. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaan historian taitoihin kuuluu historiatiedon tulkinnallisuu-
den ja moniperspektiivisyyden ymmartaminen seka kyky selittd histori-
allisessa kehityksessa ilmenevad muutosta ja jatkuvuutta. Historian teksti-
taidot — taitoa lukea ja analysoida menneisyyden toimijoiden tuottamia
lahteité sekd tehdd patevia tulkintoja niiden tarkoituksesta ja merkityksesté
— ovat olennainen osa historiallista ajattelua. My6s historiallinen empatia
— kyky asettautua menneisyyden toimijan asemaan ja ymmartaé taman toi-
mia — lasketaan historian taidoksi. Vaikka hyvén osaamisen kriteerit liit-
tyivét historiallisen ajattelun taitoihin, substanssitiedolla sailyi silti oma
paikkansa opiskelussa, koska taitoja ei voi harjoitella ilman sitd. Opettajan
tehtavéksi jai soveltuvien siséltéjen valinta.

Perusopetuksen ohjausdokumentissa muutos nékyi selvésti. Tutki-
mukset kuitenkin osoittavat, ettei uudistus toteutunut toivotusti kouluta-
solla. Moni opettaja piti kansallisen historian opettamista tarke&na paa-
méaaranaan (ks. von Borries, 1998, s. 113 kuvio 27; Gullberg, 2010). Heille
historian ensisijainen tehtava liittyi kollektiivisen muistin vahvistamiseen
— kansallisen historian siséllot olivat heille ikd&n kuin kulttuurinen liima,
jonka tehtdava oli lisatd kansallista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Jotkut
opettajat taas olivat haluttomia véhentdmaan sisaltdjen kasittelyd pitdes-
s&éan koulun tehtavana laajan yleiskuvan tarjoamista historiasta. Historian
opetuksen toteutumisesta koulutasolla saattoi pé&atelld Opetushallituksen
vuonna 2011 teettdmén oppimistulosten arvioinnin avulla. Se osoitti, ettei
tiedonalalahtoisyys vield tuolloin toteutunut historian opetuksessa. Yh-
taalta se nakyi yhdeksasluokkalaisten heikkona osaamisena taitoja painot-
tavissa tehtdvissd, toisaalta opettajien vastauksissa historian opetuksen ta-
voitteita koskevaan kysymykseen (ks. Ouakrim-Soivio & Kuusela, 2012;
Rantala, 2012).

Kansainvéliset esimerkit osoittavat, etta historian opetuksen muutta-
minen on haastava tehtdva, koska opettajat eivat reagoi opetussuunnitel-
man muutoksiin nopeasti eivatka laheskaan aina opetussuunnitelman laa-
tijoiden toivomalla tavalla. Tast4 on esimerkkeja muun muassa Englan-
nista (ks. Counsell, 2011; Harris & Reynolds, 2018) ja Ruotsista (ks. Sa-
muelsson & Wendell, 2016). Opetussuunnitelmatradition vaihtaminen on
alkaa vieva prosessi, kuten Christine Counsell (2011) on osoittanut Eng-
lannin kansallisen opetussuunnitelman toteutumista koskevassa tutkimuk-
sessaan. Pelkilla opetusviranomaisten antamilla maaréayksilla kouluopetus
el muutu (ks. Coburn, 2004; Troyer, 2017). Tarvitaan opettajien arkityo-
hon niveltyvéd pedagogista keskustelukulttuuria, joka tukee uudenlaisen
tradition kayttoonottoa. Counsellin (2011) mukaan téllaista kulttuuria
edustavat muun muassa opettajien paikalliset ja valtakunnalliset verkostot,
pedagoginen lehdisto, internetin keskustelusivustot sekd koulutuspaivien
kaltaiset ammatilliset tilaisuudet.
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Englannissa kesti miltei kaksi vuosikymmentd ennen kuin kansalli-
sen opetussuunnitelman linjaukset alkoivat toteutua opetuksen valtavir-
rassa. Ei siis ihme, etteivat Suomessa historian opetussuunnitelmaperus-
teissa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa tapahtuneet muutokset nédkyneet
koulutytssa vield 2000-luvun ensi vuosikymmenelld. 2010-luvulla tie-
donalalahtGisen opetuksen korostaminen on kuitenkin nakynyt historian
opettajien pedagogisessa kulttuurissa, muun muassa historian opettajien
liiton jasenlehden ja liiton jarjestdmien pedagogisten koulutusten sisal-
10iss& sekd oppimateriaalikustantajien opettajille suuntaamassa mainon-
nassa. Historiallisen ajattelun taidot — lyhyemmin historian taidot — on il-
maus, joka on yleistynyt historian opettajien ammatillisessa keskustelussa.
Siksi opettajien voisi olettaa suhtautuvan aiempaa myonteisemmin oppiai-
neensa tiedonalaldhtdiseen opetussuunnitelmaan.

Opettajien asennoitumisen muutoksesta onkin merkkeja perusope-
tuksen opetussuunnitelman uudistamisen yhteydessa keratyssé palaut-
teessa. Opetushallitus kerdsi palautetta perusopetuksen opetussuunnitel-
maperusteiden luonnoksesta avoimella nettikyselylla ja koulutuksen jar-
jestgjille suunnatulla Survette-kyselylla vuonna 2014. Avoimeen nettiky-
selyyn vastasivat muiden muassa paikalliset opetussuunnitelmatydryhmat
ja yksittaisten koulujen edustajat. Historian osuudesta annetut 55 vastausta
kertovat paaséantoisesti vastaajien tyytyvaisyydesta opetussuunnitelman
linjauksiin — vastaajat eivat juuri kritisoineet historian opetuksen tavoit-
teita tai moittineet historian siséltdjen karsimista (Krekeld, 2014a; Opetus-
hallitus, 2014b, ss. 266-281). Opetushallituksen koulutuksen jarjestéjille
osoittamassa kyselyssa historian opetussuunnitelmaa arvioi 55 koulutuk-
sen jarjestajan edustajaa, l&hinnd historian opettajia. Kolme neljésta vas-
taajasta piti oppiaineen tavoitteita ja siséltdja olennaisina tai melko olen-
naisina. Yksikaan vastaaja ei pitanyt niitd epdolennaisina. Vastaajat ilmai-
sivat tyytyvaisyytensé historian opetuksen tavoitteisiin ja sisaltdihin toisin
kuin arvioinnin ohjeistukseen: vain joka toinen vastaaja piti arviointikri-
teerejd realistisina ja paattdarviointia tukevina. Pyydetyissa kehittdmiseh-
dotuksissa vastaajat toivoivat tavoitteiden tarkempaa sitomista vuosiluok-
kiin, esittivat paikallishistorian mainitsemista siséllgissa ja kritisoivat ar-
viointiohjeistuksen puutteellisuutta. (Krekeld, 2014b; Opetushallitus,
2014c)

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton jésenilleen tekemén
kyselyn tulokset puhuivat samaa kieltd. Syksylld 2012 kyselyssd, johon
osallistui 44 liiton jasentd, kaksi kolmasosaa vastanneista ilmoitti pita-
vansa historian opetuksen taitopainotteisia kriteereita hyvina ja yhté useat
nékivét opetussuunnitelman tavoitteita riittdvina (HYOL, 2013; Ponni,
2013)." My®és liiton lausunto vuoden 2014 opetussuunnitelmaluonnoksen
historiaosuudesta kertoo opettajien tyytyvéisyydestd. Lausunnon mukaan
historian opetuksen tavoitteet on kuvattu selkeésti ja etenkin ylakoulun si-
sdltojen valja méadrittely on onnistunut. Liitto naki arvioinnin yhdenvertai-
suuden uuden opetussuunnitelman haasteena ja perdankuulutti siihen tar-
kempaa ohjeistusta. (HYOL, 2014)

Edelld kuvaamiemme kyselyjen tulokset viestivat perusopetuksen
historian opetussuunnitelman linjauksien hyvaksymisestd. Jotta saisimme
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laajemman kaésityksen historiaa ylaluokilla ja lukiossa opettavien opetta-
jien opetussuunnitelmandkemyksistd, teimme heille kyselyn uusista ope-
tussuunnitelmaperusteista.

Tutkimustehtava

Tutkimuksessa selvitamme, miten perusopetuksen ylaluokkien ja lukion
historian opettajat arvioivat opetussuunnitelmaperusteissa maéariteltyjen
historian tavoitteiden, siséltéjen ja arviointinormien toimivuutta oman
opetustyonsa nakokulmasta. Tutkimme my6s, missdé madrin opettajien
vastauksista ilmenee, ettd he pitdvat tyonsd lahtékohtana historiallisen
ajattelu opettamista.

Aineisto ja menetelmat

Kerdsimme aineiston sahkoisella kyselylld alkuvuodesta 2017, jolloin
opettajat olivat opettaneet yhden lukukauden uusien opetussuunnitelmien
mukaan. Lahetimme kyselyn linkin Opetushallituksen perusopetuksen ke-
hittdmisverkoston (Majakka) ja lukion kehittdmisverkoston (LUKE) reh-
toreille seka sivistysjohtajille, jotta he vélittaisivat kyselyd omien koulu-
jensa ja oppilaitostensa historian opettajille. Lisaksi toimitimme kKyselylin-
kin niiden peruskoulujen rehtoreille, jotka osallistuivat vuonna 2011 his-
torian ja yhteiskuntaopin oppimistulosarviointiin. L&hetimme kyselyn
myaos eri sidosryhmien, kuten Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton
(HYOL ry.), Opinkirjon, Osaava-verkostojen ja eNossi-verkoston kautta
historian opettajille.

Kyselyssa pyysimme vastaajia arvioimaan opetussuunnitelmaperus-
teita sen mukaan, missa koulumuodossa he paasaantdisesti opettavat. Ky-
selyymme vastasi yhteensa 339 opettajaa. Heisté 243 opetti historiaa pe-
rusopetuksen ylaluokilla ja 96 lukiossa. Vuonna 2010 historian aineen-
opettajia oli perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa yhteensa 1 634 ja la-
hes kaksi kolmasosaa heistd opetti padsaantoisesti peruskoulussa (Nissinen
& Valijarvi, 2011, s. 28, 53). Kyselyymme vastasi néin ollen joka viides
(21 %) suomenkielisessé peruskoulussa tai lukiossa tydskenteleva histo-
rian aineenopettaja." Ruotsinkielisissa kouluissa historiaa opettavista ai-
neenopettajista kyselymme tavoitti lahes joka kymmenennen (9 %). Vas-
taajarynméé voidaan pitdd hyvinkin riittdvand indikoimaan historian ai-
neenopettajien arvioita vuonna 2016 kayttoon oteutuista opetussuunnitel-
mien perusteista.

Vastaajista naisia oli 46 (N = 154) ja miehia 54 prosenttia (N = 180),
viisi vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Sukupuolijakaumaltaan aineis-
tomme vastannee varsin hyvin historian opettajien ammattikuntaa.' Myos
kielijakaumalta aineistomme vastasi hyvin opettajiston rakennetta (vrt.
Nissinen & Vélijarvi, 2011, s. 53). Suomenkielisissa kouluissa opetti 96
prosenttia (N = 324) ja ruotsinkielisissa nelja prosenttia (N = 11) vastaa-
jista. Yksi vastaaja ilmoitti toimivansa saamenkielisessa koulussa ja kolme
muun kuin suomen, ruotsin tai saamenkielisessa koulussa.
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Aiemmissa tutkimuksissa on viitteitd siitd, ettd tuoreet opettajat suh-
tautuvat pitkadn tyossa olleita opettajia suopeammin opetussuunnitelma-
uudistuksen kaltaisiin muutoksiin (esim. Burkhauser & Lesaux, 2017).
Koska halusimme selvittdd, ndkyyko tdma omassa aineistossamme, selvi-
timme vastaajien tyourien pituudet. Kuten taulukosta 1 ilmenee seka pe-
rusopetuksen ylaluokkien (N = 243) etta lukion historian opettajista (N =
96) 78 prosentilla tydura oli pidempi kuin kymmenen vuotta.

Taulukko 1. Perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa historiaa opettavien
opettajien lukuméara (N = 339) suhteessa tyfuran pituuteen.

Tyo6uran kesto Ylaluokkien opettajat (N) Lukion opettajat (N)
0-3 15 1
4-9 38 21
10-15 62 19
16-25 72 31
Yli 25 vuotta 56 24
Yhteensé 243 96

Analysoimme lomakkeella kerdtyn aineiston sisallonanalyysilld, jonka li-
séksi aineistosta on esitetty tilastollisia tunnuslukuja. Maaréllisten mene-
telmien avulla pyrimme loytamaan yleisia tunnuspiirteitd, mitd historian
opettajat ajattelevat historian opetussuunnitelmaperusteiden tavoitteista,
sisélloistd ja arviointinormeista. Madréllisten tulosten kuvailussa kay-
tdmme frekvenssi- ja prosenttijakaumia seka keski- ja hajontalukuja. Kah-
den ryhman véliset erot analysoimme riippumattomien otosten t-testin
avulla. Tilastollisesti merkitsevien erojen yhteydessé raportoidaan myos
erojen k&ytdnndn merkitsevyyttd kuvaava efektin koko — t-testin yhtey-
dessd Cohenin d ja varianssianalyysin yhteydessa etan nelié (h?) (Cohen,
1988, ss. 20-23; 281-282).

Lomakkeessa oli kymmenen Likert-asteikolla vastattavan vaittdman
lisdksi kolme avokysymysta. Niissa tiedusteltiin, puuttuuko vastaajan mie-
lestd opetussuunnitelmasta jokin tavoite tai siséltdé sekd pyydettiin anta-
maan palautetta opetussuunnitelman kehittdjille. Luokittelimme avovas-
taukset induktiivisella siséllonanalyysilla, silla kdytdssamme ei ollut aiem-
pia tutkimustuloksia historian opettajien suhtautumisesta uudistettuihin
opetussuunnitelmaperusteisiin, joiden mukaan olisimme voineet luokitella
heidan vastauksiaan (ks. Elo & Kyngas, 2008).

Miten historian opettajat arvioivat opetussuunnitel-
maperusteiden tavoitteiden, sisaltdjen ja arviointi-
normien toimivuutta?

Pyysimme vastaajia antamaan kouluarvosana opetussuunnitelmaperus-
teista sen mukaan, miten he arvioivat opetussuunnitelman tukevan heidan
opetustyotddn. Kuviossa 1 esitettyjen vastauskeskiarvojen perusteella
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opettajat olivat hieman tyytyvéaisempié perusopetuksen kuin lukion ope-
tussuunnitelmaan. Kuviosta on nahtévissa, ettd 69 prosenttia ylaluokkien
historian opettajista (N = 167) antoi perusopetuksen opetussuunnitelmasta
arvosanan 8, 9 tai 10. Annettujen kouluarvosanojen keskiarvo oli 7,7. Vas-
taavia arvosanoja lukion opetussuunnitelmasta tuli 51 prosentilta opetta-
jista (N =49). Lukion opetussuunnitelmaperusteista annettujen kouluarvo-
sanojen keskiarvo oli 7,3.

Minka kouluarvosanan antaisit historian
opetussuunnitelmaperusteista?

100
80
60 53,1
54
40 24 :
20 42 42 6 616’7 pa 14,445
1,24, 2,14, ' I 121
4 5 6 7 8 9 10

m Yl&koulun opettajat ( N = 243) m Lukion opettajat ( N = 96)

Kuvio 1. Peruskoulun ylaluokilla ja lukiossa historiaa opettavien opetta-
jien antamat kouluarvosanat historian opetussuunnitelman perusteista.
Ylaluokkien opettajien antamat kouluarvosanat on annettu perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteista (2014) ja lukion opettajien arvosanat
koskevat lukion opetussuunnitelmaperusteita (2015). Y-akselilla on ku-
vattu opettajien lukumaara prosentteina ja X-akselilla heidan antamansa
kouluarvosanat.

Selvitimme opettajien suhtautumista opetussuunnitelman perusteiden ta-
voitteisiin, siséltéihin ja arviointinormeihin viisiportaisen Likert-asteikon
vaittamilla. Vaittdmat olivat samat kuin vuonna 2011 historian ja yhteis-
kuntaopin oppimistulosarvioinnin opettajatiedonkeruussa kéytetyt vaitta-
maét (Ouakrim-Soivio & Kuusela, 2012). Vaittdmissa kaytetyssa asteikossa
arvo 1 tarkoitti vastaajan olevan taysin eri mieltd ja arvo 5 tdysin samaa
mieltd vaittdmén kanssa.

Peruskoulun yl&luokilla ja lukiossa tyoskentelevien vastaajien suh-
tautumisen erot opetussuunnitelmiinsa kiteytyvét taulukossa 2. Taulu-
kossa esitetyistd vaittamista kolme ensimmaista liittyy oppiaineen tavoi-
teisiin, kaksi seuraavaa siséltoihin ja kolme viimeistd historian arviointi-
normeihin. Taulukon 2 viimeinen véittdma — ”Valtakunnallinen historian
opetussuunnitelma vastaa nékemysténi siitd, millainen historian opetus-
suunnitelman tulee olla” — pyrkii summaamaan vastaajan kokonaiskuvaa
oman kouluasteensa historian opetussuunnitelmasta.
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Taulukko 2. Perusopetuksen yléaluokkien ja lukion historian opettajien vastaus-
keskiarvot ja vastaajamadrat kyselyn tavoitteita, sisaltoja ja arviointia koske-

viin vaittamiin, jossa Likert-skaala oli 1 = taysin eri mielta vaittdméan kanssa, 5
= taysin samaa mieltd vaittdman kanssa.

Vaittama Perusope- Lukion Mer-  Seli-
tuksen opettajien  Kit- tys-
opettajien  vastaus-  sevyys 0suus
vastaus- keskiarvo
keskiarvo  ja nume-
ja numerus rus
Historian oppiaineen ta- 3,6 3,9 p < 1%
voitteet on ilmaisu selke- (N=242) (N=96) 0,01
asti opetussuunnitelmape-
rusteiden tavoitteissa.
Perusteissa esitetty histo- 3,3 3,5 n.s 1%
rian vaatimustaso on so- (N=243) (N=95)
piva.
Opetussuunnitelman pe- 3,6 3,4 n.s 1%
rusteissa olevat historian (N=241) (N=96)
opetuksen tavoitteet vas-
taavat omaa ké&sitystani
siitd, mihin historianope-
tuksen pitdisi tahdaté.
Keskeisid historian sisalto- 3,9 3,5 p < 3%
alueita on mielesténi ope- (N=238) (N=94) 0,001
tussuunnitelman perus-
teissa riittavasti.
Opetussuunnitelman pe- 3,7 3,6 n.s 0%
rusteissa esiintyvat histo- (N=238) (N=94)
rian keskeiset siséltdalueet
antavat minulle hyvén l&h-
tokohdan opetuksen suun-
nitteluun.
Perusopetuksen opetus- 2,8 - - -
suunnitelman perusteissa (N =241)
olevat hyvan osaamisen
kuvaukset ja paattoarvioin-
nin Kriteerit kuvaavat mie-
lesténi osuvasti sitd, mista
historian osaamisessa on
kyse.
Lukion historian syventa- - 3,2 - -
vien ja soveltavien kurs- (N =96)

sien tavoitteet ja arvioin-
tiohjeet kuvaavat osuvasti
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sitd, mist& historian osaa-
misessa on kyse.

Perusteista saa riittavasti 2,8 3,2 p < 3%
ohjausta oppilaan/opiskeli- (N =241) (N =96) 0,01
jan oppimisen arviointiin.

Valtakunnallinen historian 3,5 3,2 p < 2%
opetussuunnitelmavastaa (N=238) (N=93) 0,05
nakemysténi siitd, millai-

nen historian opetussuun-

nitelman tulee olla.

Taulukosta 2 ilmenee, ettd opettajat suhtautuivat melko neutraalisti
opetussuunnitelmaperusteista esitettyihin véittdmiin. Perusopetuksen yl&-
luokilla opettavat historian opettajat olivat eniten samanmielisia vaitta-
missé, jotka liittyivat sisdltoalueiden kuvaukseen ja vdhemmén samaa
mieltd niiden vaittamien kanssa, jotka liittyivat opetussuunnitelman anta-
maan tukeen historian arvioinnissa. Lukion historian opettajat olivat eniten
samaa mieltd sen kanssa, ettd opetussuunnitelmassa esitetyt tavoitteet on
ilmaistu selkedsti. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vastasi-
vat hieman paremmin peruskoulunopettajien ndkemyksia siitd, minkalai-
nen historian opetussuunnitelman tulee olla verrattuna lukio-opettajien na-
kemyksiin omasta opetussuunnitelmastaan. Peruskoulunopettajien vas-
tauskeskiarvo tédhéan vaittdmaan oli 3,5 ja lukion opettajien 3,2. Tulos on
samansuuntainen kuvion 1 tuloksen kanssa, jossa peruskoulunopettajien
antama kouluarvosana (7,7) omalle opetussuunnitelmalleen on hieman lu-
kio-opettajien antamaa arvosanaa (7,3) korkeampi.

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmaa koskevissa
vaittamissé tai kysymyksissa ei syntynyt tilastollisesti merkitsevié eroja (p
< 0,001) sen mukaan, kuinka pitk&&n vastaajat olivat toimineet opettajana
yht& poikkeusta lukuun ottamatta. Vaittdmassa "Opetussuunnitelman pe-
rusteissa esiintyvét historian keskeiset sisaltoalueet antavat minulle hyvén
lahtokohdan opetuksen suunnitteluun” vastauskeskiarvojen suurimmat
erot muodostuivat perusopetuksen historian opettajilla: alle nelja vuotta
opettajina toimineet olivat yli 25 vuotta opettajina toimineita vahvemmin
vaittdman kanssa samaa mieltd (F = 3,319; df = 4; 207,16, p < 0,05).

Missa maarin opettajien vastauksista ilmenee, etta
he pitavat tyonsa lahtokohtana historiallisen ajatte-
lun opettamista?

Opettajat vastasivat myos heille esitettyihin kolmeen avokysymykseen.
Harva vastaaja ylipaataéan antoi sanallista palautetta. Lukio-opettajista 39
prosenttia ja peruskoulunopettajista 18 prosenttia Kirjoitti palautetta ope-
tussuunnitelman kehittdjille. Kirjoitukset olivat varsin suppeita: peruskou-
lunopettajien avovastaukset olivat keskimaarin 23 ja lukio-opettajien 37
sanan mittaisia.

Avovastauksissaan perusopetuksen ja lukion historian opettajat ero-
sivat toisistaan.
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Paneudummekin seuraavaksi opettajien avovastauksissaan anta-
maan palautteeseen. Aluksi kuvailemme, miten opettajat vastasivat kysy-
myksiin puuttuvista tavoitteista ja sisalloistd. Tdémén jélkeen tarkaste-
lemme, millaista palautetta vastaajat antoivat historian opetussuunnitel-
man kehittgjille.

Perusopetuksen ylaluokkien historian opettajista 11 prosenttia (N =
27) ja lukio- opettajista 25 prosenttia (N = 23) ilmoitti, ett& opetussuunni-
telmasta puuttuu jokin tarked historian opetuksen tavoite. Peruskoulun
opettajat nékivét tavoitteiden maéarittelyn lukio-opettajia onnistuneem-
pana, tosin muutama vastaaja nosti esille tiedonhankinnan ja tulkinnan tai-
tojen liiallisen korostumisen substanssin kustannuksella.

Tuloksissa merkillepantavaa on tavoitteita kommentoineen vastaa-
jajoukon pienuus: vain noin joka kahdeskymmenes kyselyyn vastanneista
peruskoulunopettajista kirjoitti kommenttinsa tavoitteita koskevaan kysy-
mykseen. Lukio-opettajista sen sijaan useampi kuin joka neljas kommen-
toi tavoitteita. Toinen huomionarvoinen asia on, etta tiedusteltaessa vas-
taajilta opetussuunnitelmasta puuttuvia tavoitteita, valtaosa vastaajista
kommentoi tavalla tai toisella sisaltoja. Vastaukset herattavat pohtimaan,
kykenevétkod kaikki opettajat erottamaan tavoitteet ja sisallot toisistaan.
Sama kysymys nousi esille aiemmin Opetushallituksen vuonna 2011 teet-
tadmassé oppimistulosarvioinnissa (Ouakrim-Soivio & Kuusela, 2012).

Ylaluokkien historian opettajista 14 prosenttia (N = 31) ilmoitti ope-
tussuunnitelmasta puuttuvan jokin heidan mielestaan térkeé historian ope-
tuksen sisaltd. 86 prosenttia vastaajista (N = 198) ilmaisi kuitenkin tyyty-
vaisyytensa opetussuunnitelman sisaltokuvaukseen. Monet siséltoihin liit-
tyvistd kommentista kohdistuivat paikallishistorian ja Ruotsin ajan histo-
rian véhyyteen tai puuttumiseen. Vastaajat kaipasivat enemméan myos Eu-
roopan ulkopuolisten alueiden historian kasittelyd. VVain muutama opettaja
esitti toiveen Suomen historian sisaltéjen vahvemmasta asemasta.

Lukiossa historiaa opettavista vastaajista (N = 90) peréati 43 prosent-
tia (N = 39) ilmoitti, ettd lukion opetussuunnitelmaperusteista puuttuu jo-
kin historian tarkea sisaltdalue. Kommenteissaan vastaajat kasittelivat pa-
kollisten, syventdvien ja soveltavien kurssin painotuksia ja méaria, Ruot-
sin ajan historian sek& aate-ja kulttuurihistorian vahaisyytta. Joissain kom-
menteissa vastaaja esitti temaattisista kursseista luopumista ja siirtymista
kronologisesti eteneviin kursseihin.

Lukio-opettajat arvostelivat opetussuunnitelmaa liiasta siséltopaino-
tuksesta, mutta myos sisaltdjen koostumus heratti vastustusta, kuten seu-
raavasta lukio-opettajan vastauksesta kay ilmi:

Erityisen kriittisesti suhtaudun pakollisen Suomen historian kurssin
muutoksiin. Jo kurssin nimi ’Itsenaisen Suomen historia’ ei kuvaa
onnistuneesti kurssin sisaltéd. On ikavaa, etta jo 1980-luvun histo-
riografisissa teoksissa vanhentuneeksi tuomittu joulukuun 6. paivan
1917 tirkistyskulma Suomen historiaan on tuotu johtavaksi teemaksi.
Entinen kurssin nimi loi kurssille myds temaattista pohjaa, kun saat-
toi todella keskittyd Suomen historian k&annekohtien kasittelyyn,
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analysoida ja kyseenalaistaa myos sita, mita voidaan pitaa kaanne-
kohtana. Nyt tama “’itsendinen Suomi”” annetaan ylhaalta laskeutu-
neena tarkastelukulmana, minkd voi ymmartaa paluuna takaisin
1920- ja 1930-luvun historiakasitykseen.

Muutama opettaja valitti opetussuunnitelman aiheuttamasta sisél-
toahkysta. Vastaajat 10ysivat huomauttamista myos siitd, ettd historiaa se-
litetd&n rakenteiden eik& toimijoiden avulla. Lukio-opettajilla oli huomat-
tavasti enemmén sanottavaa opetussuunnitelman sisallgistd kuin perus-
koulun historian opettajilla. Useampi kuin joka kolmas kyselyymme vas-
tannut lukio-opettaja kirjoitti sisélloista. Lisaksi heidan kommenttinsa oli-
vat peruskoulunopettajien vastauksia pidempia.

Kyselyyn vastanneista peruskoulunopettajista 18 prosenttia (N = 77)
ja lukio-opettajista 39 prosenttia (N = 43) antoi palautetta historian ope-
tussuunnitelmaperusteiden kehittajille. Luokittelimme yksittdiset palaut-
teet viiteen luokkaan niissa painokkaimmin esiin tuotujen asioiden mu-
kaan (ks. taulukko 3). Palautteet olivat osittain paallekkaisia vastaajien ta-
voitteista ja sisalloistd antamien vastausten kanssa.

Taulukko 3. Perusopetuksen ja lukion historian opettajien antaman va-
paan palautteen kohdistuminen opetussuunnitelman osa-alueille.

Laadullisten Perusopetuksen Lukion opettajat

kommenttien teemat opettajat (N = 77) (N = 43)
Opetuksen 14 6
jarjestamisesta
Y leisté historian 23 4
opetussuunnitelmasta
Historianopetuksen 10 1
tavoitteista
Historianopeuksen 20 31
sisalloista
Historian arvioinnista 10 1

Opetuksen jarjestamista koskevassa palautteessa vastaajat valittivat
muun muassa oppituntien tai kurssien vahyyttd, opetussuunnitelman nor-
miohjaavuutta sekad oppikirjojen ja tdydennyskoulutuksen puutetta. Ope-
tuksen jarjestdmistd koskevat palautteet eivat kuitenkaan suoraan liity
opettajien tyytyvaisyyteen historian opetussuunnitelmaan, joten emme ké-
sittele niit4 timan enempéa.

Peruskoulunopettajat kommentoivat eniten historian opetussuunni-
telman yleisia ratkaisuja. Osa palautteen antajista moitti opetussuunnitel-
maa vaikeaselkoiseksi, epdmaaréiseksi tai liian akateemiseksi. Toiset puo-
lestaan kehuivat tehtyja ratkaisuja. Lukion historian opetussuunnitelmaan
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tuli vain nelja yleisluontoista kommenttia. Molempien koulumuotojen pa-
lautteessa oli sekd kehuja etté kritiikkid, joskin jalkimmainen oli vallitse-
vana.

Historian opetussuunnitelman sisallot avasivat niiden vastaajien sa-
naisen arkun, jotka katsoivat tarpeelliseksi antaa palautetta opetussuunni-
telman kehittdjille. Perati joka kolmas kyselyymme vastannut lukio-opet-
taja kirjoitti sisélloista. Palaute oli yksinomaan kielteista. Vastaajat moit-
tivat pakollisista ja syventavistd kursseista tehtyé jakoa seka sisaltjen run-
saslukuisuutta. Sisalt6jen runsaudesta annetut kommentit liittyivat usein
vastaajan pelkoon taitojen opettamisen jaa@misesta siséllGille alisteisiksi.
My®6s suurin osa sisaltdja kommentoineista peruskoulunopettajista piti si-
séltojen maaraa liiallisena.

Arviointi ei Kirvoittanut kommentteja, vaikka se naytti muun kyse-
lymme perusteella eniten opettajia hiertavalta asialta. Muutamat peruskou-
lunopettajat moittivat arviointikriteereita liian vaativiksi ja vaikeasti mitat-
taviksi. Vain yksi lukio-opettaja puuttui arviointiin. Han totesi arvioinnin
perusteet epamaaraisiksi mutta perusteli opetussuunnitelman arviointiosan
tarpeettomuutta ylioppilastutkinnon ohjaavuudella.

Pohdinta

Likert-asteikolla arvioitavien vaittamien vastauskeskiarvojen mukaan his-
torian opettajat nayttavat suhtautuvan neutraalisti tai hieman myonteisesti
oman oppiaineensa opetussuunnitelmaperusteisiin. T&ma kasitys vahvis-
tuu, kun tarkastelee opettajien vahélukuisia ja niukkoja vastauksista avo-
kysymyksiin. Ne voi tulkita ilmentdvén kyselyyn osallistuneiden opetta-
jien suhteellista tyytyvaisyyttd opetussuunnitelmiinsa. Nain voi paatella
vertaamalla kyselymme tuloksia Englannissa toteutetun vastaavan kyselyn
tuloksiin, jossa opetussuunnitelmauudistukseen kohdistunut Kritiikki il-
meni — toisin kuin meidan tutkimuksessamme — runsaslukuisina ja pitking
vastauksina (ks. Harris & Burn, 2016).

Paatelmé opettajien neutraalista tai hieman myonteisesté suhtautu-
misesta perusopetuksen historian opetussuunnitelmaan kokonaisuutena
saa vahvistusta tuoreen ICCS 2016 -tutkimuksen opettajakyselyn tulok-
sista. 181 kyseiseen tutkimukseen osallistunutta historian ja yhteiskunta-
opin opettajaa eivat kaivanneet opetussuunnitelman perusteiden uusimista
koulun yhteiskunnallisen opetuksen parantamiseksi (ICCS 2016, Opetta-
jakysely, kysymyksen 22 analyysi). Tdma voi kertoa joko opettajien tyy-
tyvéisyydesta opetussuunnitelmaansa tai siitd, etteivat opettajat koe sité
ohjaustyokalukseen. Kyse on mita ilmeisimmin ensin mainitusta, silla sa-
maisessa kyselyssd 77 prosenttia vastaajista kertoi kayttavansa opetus-
suunnitelmaa paljon tai jonkin verran oppituntiensa suunnittelussa (ICCS
2016, Opettajakysely, kysymyksen 16 analyysi).

Vastaajien antaman sanallisen palautteen perusteella lukio-opetta-
jilla oli kuitenkin peruskoulunopettajia enemmén huomautettavaa opetus-
suunnitelmaperusteista. Lukio-opettajat ovat peruskoulussa tyoskentelevia
kollegoitaan hivenen tyytymattomampié opetussuunnitelmaansa kokonai-
suudessaan, joskin Likert-asteikolla heidan vastauksensa asettuvat keski-
mé&arin kantani on epdvarma’ ja ’jokseenkin samaa mieltd’ -vaihtoehtojen
valimaastoon. Etenkin tavoitteita koskevasta vaittdmastd, jonka mukaan
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tavoitteet on ilmaistu selkeé&sti, lukio-opettajat olivat jokseenkin samaa
mieltd. Lukio-opettajien laadulliset vastaukset olivat kesken&én ristiriitai-
sia. Tdma saattaa johtuu suurelta osin pakollisten kurssien yksityiskohtai-
sesta —tai joidenkin vastaajien mielest liian perinteisestd — sisaltdjen méé-
rittelystd. Sisdltojen yksityiskohtainen maarittely viestiikin opetussuunni-
telman laatijoiden ndkemyksesta tiettyjen historian siséltdjen kuulumisesta
yleissivistykseen (ks. Hirsch, 1988). Sisalt6jen runsaslukuisuus johtaa vas-
taajien mukaan kuitenkin siihen, ettei oppitunneilla ehdit4 riittavasti har-
joitella historiallisen ajattelun taitoja.

Vuoden 2003 opetussuunnitelmaperusteiden toimivuutta selvitta-
vassd Koulutuksen arviointineuvoston selvityksessé opettajat valittivat pa-
kollisten kurssien sisaltdjen laajuudesta suhteessa k&ytettévissa olevaan ai-
kaan (Turunen ym., 2011). Vuoden 2015 opetussuunnitelmaan karsittiin
sisaltojen maarad, mutta kyselymme tulosten perusteella sisaltokuvausta
olisi pitdnyt muuttaa rohkeammin. Lukionkoulutuksen kokonaisuudistusta
odottaessa Opetushallitus ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi uudistaa lu-
kion opetussuunnitelmaa. Se onkin l&hinnd péivitys viidentoista vuoden
takaisesta opetussuunnitelmasta (ks. Opetushallitus, 2015b). Ratkaisu on
kuitenkin ongelmallinen, koska nyt eri koulumuotojen opetussuunnitelmat
ovat eriparisia: perusopetuksen historian opetussuunnitelmasta nousevat
esille ajattelun taidot ja lukiossa korostuvat sisallot.

Arviointi on osoittautunut jo aiemmin opetussuunnitelmaperustei-
den Kipupisteeksi (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012). Molempien koulu-
muotojen opettajien vastaukset arviointia koskeviin vaittamiin jaivat hie-
man muiden véittamékeskiarvojen alapuolelle. Ylioppilastutkinto ohjaa
lukion paattokokeena opettajien arviointia, mika saattaa selittda lukio-
opettajien peruskoulunopettajia jonkin verran myonteisemman kannan
opetussuunnitelmansa arviointiosuuteen — lukio-opettajat ovat saaneet yli-
oppilastutkinnon historiakokeen ohjeistuksesta tukea omaan arviointiinsa
ja saattavat siksi kokea arvioinnin yksityiskohtaisemman kuvauksen ope-
tussuunnitelmassa tarpeettomaksi. Peruskoulunopettajat sen sijaan arvioi-
vat opetussuunnitelman antaman arviointituen kyselymme véittdmien pe-
rusteella opetussuunnitelman heikoimmaksi ulottuvuudeksi. VVastaava kri-
tiikki nousi esille vuonna 2014 Opetushallituksen keradméssa palautteessa
koulutuksen jarjestajilta. Herééd kysymys, miksei opetussuunnitelmatygssa
asiaan reagoitu silloin. Syita ratkaisuun voi vain arvailla. Kasilla olevan
kyselyn tulosten ja aiempien tutkimustulosten perusteella on kuitenkin sel-
vaa, ettd opettajat tarvitsevat tarkempaa ohjeistusta yhdenmukaisen arvi-
oinnin toteuttamiseen (Ouakrim-Soivio, 2013).

Curriculum-traditiota perusopetuksen opetussuunnitelmassa ilmen-
tdvat laaja-alaisen osaamisen tavoitteet eivat nousseet esille kyselymme
avovastauksissa, vaikka niiden oletetaan toteutuvan osana oppiaineiden
opetusta. My6s perusopetuksen monialaiset oppimiskokonaisuudet ja lu-
kion oppiainerajat ylittavat aihekokonaisuudet jaivat opettajilta kommen-
toimatta, mika viitannee niiden toissijaisuuteen tavoitteiden pohdinnassa.
Kyselymme tuloksista voi vetda varovaisen johtopaatoksen siitd, etta opet-
tajat hyvéksyvat Lehrplan-tyyppiseen opetussuunnitelmaan perustuvan I&-
hestymistavan ohjenuorakseen. Se antaa heille vapautta tehdd valintoja,
eivatkd he tunnu kaipaavan curriculum-traditioon liittyvad arvoperustan,
tietokasityksen ja oppimiskésityksen madritteleméé ohjaavuutta tyéhonsa.
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Perusopetuksessa historian opetussuunnitelmaan liittyva siséltéjen
valja méaarittely mahdollistaa opettajille merkityksellisen ja vaikuttavan
tiedon (powerful knowledge) tavoittelun opetuksensa perustaksi. Merki-
tyksellinen ja vaikuttava tieto perustuu kullekin tiedonalalle ominaiseen
tiedontuottamisen tapaan. Se on yleensd akateemisen yhteison tuottamaa
asiantuntijatietoa, jota voidaan koetella ja joka muuttuu uusien tulkintojen
myota. (Friesen, 2018; Ormond, 2017; Young, 2013; Young & Muller,
2013.) Siihen voidaan kuitenkin perehtya ja sen tuottamista harjoitella
koulussa. Historian tiedonalan tulkinnallisesta luonteesta johtuen merki-
tyksellisen ja vaikuttavan tiedon opiskelu soveltuu hyvin opetuksen péaa-
méaaraksi tiedonalaldhtdisyyttd korostavassa opetussuunnitelmassa (Or-
mond, 2017). Historian opettajat suhtautuivatkin myonteisesti vaitteeseen,
joka liittyi opetussuunnitelman sisaltomaarittelyn véljyyteen. Miten opet-
tajat sitten osaavat hyodyntéa sisaltdjen valjyyden mukanaan tuomaa au-
tonomiaa on kuitenkin asia, mika kaipaisi tutkimista. Valinnanvapauden
lisdédntyminen tuo nimittéin haasteita, jotka liittyvét sisaltéjen olennaisuu-
teen ja koherenssiin (Ormond, 2017).

Vaikka aiemmassa tutkimuksessa on viitteita noviisiopettajien suh-
tautumisesta pitkaan tydssa olleita opettajia suopeammin opetussuunnitel-
mauudistuksen kaltaisiin muutoksiin (esim. Burkhauser & Lesaux, 2017),
se ei juuri ndkynyt kyselymme tuloksissa. Opetustradition muutos nakyy
tutkimuksemme perusteella myods konkariopettajien asenteissa. Kyse-
lyymme vastanneet saattavat olla opetussuunnitelmauudistukseen myon-
teisimmin suhtautuvia opettajia, mik& on syyta ottaa huomioon tulosten
tulkinnassa. Toisaalta kriittiset 4&nenpainot korostuivat edelld viitatussa
Englannin opetussuunnitelmakyselyssa. Sen perusteella voi paatelld, etta
myOs ne opettajat, joita opetussuunnitelma ei miellyta, ottavat osaa vastaa-
viin kyselyihin.

Kyselyymme vastanneet historian opettajat eivat avovastauksissaan
kritisoi tavoitteissa esiintyvié historian taitoja, mink& perusteella paatte-
lemme heidan hyvaksyneen historiallisen ajattelun opetuksensa lahtokoh-
daksi. Avovastausten perusteella he nayttavat hyvaksyneen myds historian
sisaltokaanonin eli historiallista suurkertomusta tukevien tiettyjen merkKki-
henkildiden, tapahtumien, menneisyyskertomusten ja aatteiden kasittelyn
toisarvoisuuden. Kyse on ilmeisesti opetussuunnitelman muutosten lisaksi
ollut opettajien koulutuksessa ja historian opettajien pedagogisessa kult-
tuurissa tapahtuneesta muutoksesta. 1990-luvulla ja 2000-luvun ensivuo-
sikymmenilla opettajaopintonsa suorittaneet opettajat ovat jo peruskoulu-
tuksessaan perehtyneet tiedonalaldhtdiseen historian opetukseen. Kehit-
tdakseen opetustaan uusien opetussuunnitelmien vaatimusten mukaiseksi
opettajat tarvitsevat silti jatkossa taydennyskoulutusta. Kyselyymme vas-
tanneista peruskoulunopettajista kuitenkin vain puolet ja lukio-opettajista
ainoastaan kolmasosa oli osallistunut opetussuunnitelmaan liittyvaan tay-
dennyskoulutukseen.

Kiitokset
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" Historian opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa hyvan osaamisen Kriteerit liit-
tyivéat tiedon hankkimiseen menneisyydesté (historiatiedon hankkiminen ja tulkitsemi-
nen), historian ilmididen ymmartamisesta (kronologian ymmartaminen, historiallisen
empatian hallinta, syy- ja seuraussuhteiden sekd muutoksen ja jatkuvuuden ymmartami-
nen) ja historiallisen tiedon kéyttdmisesta (historian tulkitseminen, ihmisen toiminnan
selittdminen, historiallisten tulkintojen selittdminen ja arvioiminen, historiatiedon tuot-
taminen, historiatietoisuus).

i \Vastaajien tarkan osuuden méaarittely on vaikeaa, koska vertaamme vastaajajoukkoa
Nissisen ja Vélijarven selvitykseen opettajamaéristd vuodelta 2010. Uudemmissa opet-
tajaselvityksissa ei ole tehty katokorjauksia, minka vuoksi kdytdmme Nissisen ja Vali-
jarven selvitystd (2011).

il Historian opettajien sukupuolijakaumasta ei ole kattavaa tietoa. Historian ja yhteis-
kuntaopin opettajien liiton jasenistd 47,5 prosenttia on miehid (liiton toiminnanjohtaja
Kirsi Ruhasen tiedonanto tekijoille 7.3.2018).
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