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sisdllytetty Monilukutaidot ja media -aihekokonaisuus, jossa moni-

lukutaito mddritellddn taitoina tulkita ja tuottaa erilaisia tekstejd.
Jokaisen opettajan odotetaan opettavan oman tiedonalansa tekstitaitoja, joiden
alakohtaisuus pohjaa tiedonmuodostuksen kdiytdnteisiin. Tdlld korostetaan eri
oppiaineiden sisdltotiedon hallinnan lisdksi myds tekstitaitojen kehittymistdi
kaikissa oppiaineissa. Tdssd artikkelissa tarkastelemme, millaisena moniluku-
taito ja erityisesti tiedonalan tekstitaitojen opetus ndyttdytyvdt lukion historian
opetuksessa. Tutkimuksen aineisto on kerdtty suomenkielisten lukioiden historian
opettajille suunnatun kyselyn avulla syksylld 2016, kun nykyiset opetussuunnitel-
maperusteet olivat vasta astuneet voimaan. Selvitimme, millaisia tekstejd ja teks-
tikdytdnteitd opettajat sisdllyttivdit opetukseensa sekd millaisia opettajaryhmid
aineistosta hahmottuu ndiden tekijoiden perusteella. Analyysimenetelmdnd oli
ryhmittelyanalyysi. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa monilukutaidon ja
historian tekstitaitojen asemasta opetuksessa. Tutkimustuloksia voidaan hyodyn-
tdd historian opetuksen kehittdmisessd kohti nykyisten opetussuunnitelmaperus-
teiden mukaista entistd vahvempaa taitopainotteisuutta.

“J Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2015) on
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Johdanto

Lihes kaikissa koulun oppiaineissa kielelld ja teksteilld on keskeinen rooli
tiedon esittdmisessd, sen omaksumisessa ja osaamisen osoittamisessa.
Varsinkin lukiossa oppilaiden odotetaan lukevan ja omaksuvan vaativia ja
monimutkaisia tietokokonaisuuksia, jotka esitetdan usein abstraktilla ja tii-
viilld kielelld (Fang & Pace, 2013). Nykyisissd, syksylld 2016 kayttoon
otetuissa lukion opetussuunnitelman perusteissa nostetaankin esille sisél-
totiedon hallinnan lisédksi my0s tekstien tuottamisen ja tulkinnan taitojen
kehittyminen kaikissa oppiaineissa. Opetussuunnitelmien perusteisiin on
esimerkiksi siséllytetty Monilukutaidot ja media -aihekokonaisuus, jossa
monilukutaito médritellddn laaja-alaisesti taitoina tulkita, tuottaa ja arvot-
taa erilaisia ja erimuotoisia tekstejd (Opetushallitus, 2015, s. 38). Se on
taitoa toimia tekstien kanssa tarkoituksenmukaisella tavalla eri tilanteissa
ja erilaisia tehtivia varten. Luukka (2013) tismentdd monilukutaidon maa-
ritelmaa niin, ettd se on kykya hankkia, muokata, tuottaa, esittii ja arvioida
tietoa eri muodoissa ja erilaisten vélineiden avulla.

Monilukutaitoon liittyy myos ajatus siité, ettd tekstien tulkinnan ja
tuottamisen tavat ovat tiedonalakohtaisia, silld ne liittyvit tiedonalalle tyy-
pilliseen ajatteluun ja tiedon muodostamisen tapaan. Tekemalld niakyviksi
tiedonmuodostuksen periaatteita ja niihin liittyvia tekstikdyténteitd tuetaan
parhaimmillaan oppiaineen syvéllistd oppimista seka kriittisid ajattelu- ja
tekstitaitoja, joita pidetddn erityisend haasteena nykylukiossa (Lukio-
selvitys, 2017). Téallainen tiedonalaldhtdisyys merkitsee siirtymaa sisalto-
painotteisesta opetuksesta kohti taitopainotteista opetusta (Rantala, 2012).

Vaikka taitoja korostava juonne on siséltynyt jo aiempiinkin lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (Gullberg, 2010; Veijola & Mikkonen,
2015; Yli-Panula, Hiilovaara-Teijo & Vauras, 2015), on sisidltOpainottei-
sella perinteelld todettu kuitenkin olevan edelleen vahva asema esimer-
kiksi historian opetuksessa (Rantala, 2012). Lisédksi useissa oppiaineissa
oppikirjalla ja muilla painetuilla materiaaleilla on varsin vankka asema
opetuksessa (Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerénen,
2008; Ouakrim-Soivio & Kuusela, 2012), vaikka tekstiympéaristomme on
viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut yhd monimuotoisemmaksi
ja teksteissd hyodynnetddn kielen liséksi yhd enemmén myds muita esitti-
misen tapoja (Kress, 2010). Tama4 asettaa tekstitaidoille uusia vaatimuksia:
kirjoitetun tekstin lisdksi pitdd pystyd tuottamaan ja tulkitsemaan multi-
modaalisia teksteja.

Nykyiset opetussuunnitelmaperusteet (Opetushallitus, 2015) painot-
tavat siis edellisii selkeimmin taitopainotteista opetusta ja velvoittavat jo-
kaisen opettajan sisdllyttimédn opetukseensa oppiaineen kieli- ja teksti-
taito-opetusta sekd monimuotoisten tekstien kanssa tyOskentelyd. Vai-
heessa, jossa nykyinen opetussuunnitelma on vield suhteellisen uusi, onkin
kiinnostava tarkastella, missd méérin historian opetuksessa toteutuvat ope-
tussuunnitelmassa esitetyt vaatimukset tiedonalan monilukutaidon opiske-
lusta ja monimuotoisten tekstien parissa tyoskentelysta.
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Téssd tutkimuksessa tarkastelemme opettajille suunnatun kyselyn
avulla, millaisena monilukutaito ja erityisesti tiedonalan tekstitaitojen ope-
tus néyttaytyvit lukion historian opetuksessa. Tutkimuskysymykset ovat
seuraavat:

e Millaisia tekstejd ja tekstikdytdnteitd opettajat sisdllyttivit histo-
rian opetukseen lukiossa?

e Millaisia opettajaryhmid aineistosta hahmottuu tekstivalintojen ja
tekstitoiminnan ndkdkulmasta?

e Miten tiedonalan tekstitaidot ndkyvét eri opettajaryhmien opetuk-
sessa?

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa monilukutaidon ja historian
tekstitaitojen asemasta opetuksessa nykyisen opetussuunnitelman astuttua
vastikddn voimaan. Tutkimustuloksia voidaan hyddynti4 historian opetuk-
sen kehittdmisessd kohti opetussuunnitelmaperusteiden mukaista entisti
vahvempaa taitopainotteisuutta. Tulokset palvelevat myds opettajien
tdydennyskoulutusta ja muuta ammatillista kehittymista.

Historian monilukutaidot

Historia on hyvin tekstikeskeinen tiedonala, silld kdsitys menneestd raken-
tuu ja sitd rakennetaan tekstien pohjalta ja niiden avulla. Historiantutkimus
ja historiallinen tieto perustuvat pitkélti erilaisten lahdeaineistojen analy-
sointiin, kriittiseen arviointiin ja vertailuun. Historiallisen tiedon tuottajat
tekevit ja esittdvét tulkintoja, joissa kielen merkitys on erittdin keskeinen
(Moje, Stockdill, Kim & Kim, 2011; Virta, 2007). Tekstit myds heijastavat
tiedonalan tiedonmuodostuksen kdytédnteitd, silld tiedonalojen kesken on
suuria eroja esimerkiksi siind, mitd voidaan kéyttdd evidenssind, kuinka
ilmaistaan varmuutta tai epavarmuutta, kuinka argumentoidaan ja kuinka
siséllot jasennelldédn tekstiksi (Hynd-Shanahan, 2013). Historiallisen tie-
don luonne heijastuu esimerkiksi historioitsijoiden kielellisissd valin-
noissa, kun he esittavit tulkintojaan ja niihin liittyvéé (epd)varmuutta ja
rakentavat tapahtumien vélisid syy-seuraussuhteita teksteissddn (Martin,
2002; Schleppegrell & Oliveira, 2006). Historian tiedonalan piirteet hei-
jastuvat myd0s historian oppiaineen tekstimaisemaan ja opetukseen esimer-
kiksi siind, millaisten tekstien avulla historiaa opiskellaan ja millaisiin
tekstien kanssa toimimisen tapoihin, eli tekstikdytanteisiin, historian ope-
tuksessa sosiaalistutaan (Sulkunen & Saario, 2019).

Nokes (2013) painottaa historian tekstien monimuotoisuutta sekd
niiden edustamien tekstilajien ettd niissd hyddynnettdvien merkitys-
resurssien nikokulmasta: historian tekstit sisdltavét erilaisia tekstilajeja, ja
ne ovat usein multimodaalisia eli hydodyntavat muitakin merkitysresursseja
kuin kieltd. Nokes jaottelee historian tekstit ldhdeaineistoihin (engl. evi-
dence), toisen ja kolmannen kéden ldhteisiin (engl. secondary and tertiary
sources) seki julkisiin kulttuuriteoksiin (engl. public histories) sen mu-
kaan, miten historioitsija niitd kédyttdd. Ladhdeaineistot ovat alkuperiisldh-
teitd, joita kdytetddn evidenssind historiallisista tapahtumista. Usein ndmé
lahteet ovat kirjoitettuja dokumentteja, mutta ne voivat olla myos musiik-
kia, esineitd ja valokuvia. Toisen kdden ldhteitd ovat esimerkiksi muiden
historioitsijoiden esseet, monografiat ja tutkimusartikkelit, joiden avulla
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historioitsija perehtyy tutkimastaan aiheesta tehtyihin aiempiin tulkintoi-
hin. Kolmannen kidden lidhteet taas ovat muun muassa toisen kdden ldhtei-
siin pohjaavia asiateksteji, joissa yhteys alkuperiisiin 1dhdeaineistoihin on
hiivytetty. Nditd ovat esimerkiksi oppikirjat, dokumenttivideot ja Wikipe-
dia-artikkelit. Julkiset kulttuuriteokset puolestaan siséltidvit esimerkiksi
museoesineitd, elokuvia ja historiallisia kertomuksia. Ne ovat historioitsi-
jan tyon kannalta muita historian teksteja epdolennaisempia, mutta Nokes
(2013, s. 22) korostaa niiden merkitysti opiskelijoiden historiaa koskevien
kasitysten muodostumisessa. Sen vuoksi niitd on my0s tarpeen tarkastella
kriittisesti.

Olennainen osa historioitsijan tyotd on myos erilaisten historiatietoa
vilittdvien tekstien tuottaminen (Nokes, 2013). Virta (2007) painottaa
paitsi tekstien lukemisen myds kirjoittamisen keskeisté roolia niin tiedon-
muodostuksessa, tiedon esittdmisessid kuin sisdltotiedon omaksumisessa-
kin. Historioitsijoiden tuottamia tekstejd ovat esimerkiksi kirjat, tutki-
musartikkelit, kartat, kuviot ja diagrammit. Koulun kontekstissa keskeisia
tuotettavia tekstejd puolestaan ovat esimerkiksi erilaiset koevastaukset,
esseet, projektityot ja tutkielmat, suulliset ja monimediaiset esitykset seka
aineistoihin pohjautuvat tekstit.

Historian tekstitaidot (engl. historical literacy) voi maédéritelld
monella tavalla. Esimerkiksi Nokesin (2013, s. 20) mukaan niihin sisaltyy
monimuotoisten historian tekstien tulkitseminen, tekstien kriittinen arvioi-
minen historioitsijoiden aiemmin tuottaman tiedon valossa, tekstien kéyt-
tdminen evidenssind omille tulkinnoille historian tapahtumista sekd tie-
donalan konventioiden mukaisten monimuotoisten tekstien tuottaminen.
Voidaankin puhua historian monilukutaidosta (ks. Opetushallitus, 2015),
jonka maédrittelyn taustalla on tiedonalan tekstitaitojen (engl. disciplinary
literacy) kisite. Se liittdd tekstien tulkinnan, tuottamisen ja arvioimisen
osaksi historian tiedon muodostuksen tapaa ja historiallista ajattelua
(Hynd-Shanahan, 2013; Moje, 2015; Virta, 2007; Wineburg, 1991). Vii-
meksi mainitulla tarkoitetaan Seixasin ja Mortonin (2013, s. 2) mukaan
luovaa prosessia, jonka avulla historioitsija tulkitsee menneiti tapahtumia
koskevaa ldhdeaineistoa ja rakentaa ehedn tarinan historian tapahtumista.

Lihdeaineistojen tulkintaan liittyy tiettyjd tekstien kanssa tyosken-
telyn tapoja, joita voi pitdd historian tiedonmuodostuksessa keskeisind
tekstikdyténteind. Naitd ovat ldhteiden taustoittaminen (engl. sourcing),
kontekstualisointi (engl. contextualizing) sekd vertaaminen ja vahvistami-
nen (engl. corroboration) (Nokes, 2013; ks. my6s Wineburg, 1991). Lih-
teitd taustoittaessaan historioitsija pyrkii tunnistamaan lidhteen laatijan,
lahteen tarkoituksen sekd laadinnan kontekstin. Historian 1&hdeaineistot
ymmarretddn laadituiksi tietyssé historiallisessa tilanteessa tiettya tarkoi-
tusta varten eikd niitd lueta objektiivisina kuvauksina tapahtumista, vaan
ne kontekstualisoidaan (myo6s Virta, 2007). Talloin historioitsija sijoittaa
lahteen sen alkuperdiseen historialliseen kontekstiinsa ja pyrkii tulkitse-
maan sitd siitd kisin. Tima edellyttii tietoa kyseisestd historiallisesta kon-
tekstista, mika tekee ilmeiseksi siséltdtiedon ja historiallisen ajattelun riip-
puvuuden toisistaan (Fang & Coatoam, 2013; Seixas & Morton, 2013).
Historiallisessa tiedonmuodostuksessa olennaista on myds eri ldhteiden ja
niistd saadun tiedon vertaaminen toisiinsa ja vahvistuksen hakeminen
omalle tulkinnalle. Historioitsija vertaa ldhdeaineistoja toisiin léhteisiin,
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analysoi kriittisesti niiden sisdistid johdonmukaisuutta ja sovittaa ristiriitai-
sia ldhteiti toisiinsa (Nokes, 2013; ks. my6s Wineburg, 1991).

Kriittiselld ldhestymistavalla on kaiken kaikkiaan keskeinen asema
historian ldihdeaineistojen tulkinnassa, eikd aineistoja tulekaan ldhestya
tosiasiallisina esityksind historian tapahtumista (Virta, 2007). Kriittinen
ulottuvuus on my6s monilukutaidon késitteen ja monilukutaitopedagogii-
kan keskidssd (New London Group, 2000). Monilukutaitoa kehittdvissa
pedagogiikassa tuetaan paitsi oppilaiden tekstien tuottamiseen ja tulkin-
taan liittyvdd osaamista, my0s tietoisuutta merkityksen muodostamisen
keinoista, niihin vaikuttavista kontekstitekijoistd sekéd tekstien ideologi-
sista ulottuvuuksista. Historian monilukutaidon opetuksen tavoitteena ei
olekaan ensisijaisesti tiedonalan asiantuntijuus vaan oppilaiden kriittisen
ajattelun kehittiminen (Gillis, 2014).

Aiempaa tutkimusta

Koulussa historian monilukutaito tulee ndkyviin opettajan tekemissa
valinnoissa eli siind, millaisia tekstejd opetuksessa kdytetdin, kuinka mo-
nimuotoisia ne ovat ja mitd niiden kanssa tehdaan.

Tiedonmuodostuksen kannalta keskeiset tekstit ja tekstikdyténteet,
eli historialliset 1ahdeaineistot ja niiden taustoittaminen, kontekstualisoi-
minen ja vertaaminen toisiinsa (Nokes, 2013), ovat vain osa historian ope-
tuksen tekstimaisemaa ja -tyotd. Néiden lisdksi esimerkiksi sisdltdtiedon
hankkimisella on keskeinen rooli historian opiskelussa, eiké télld aina ole
yhteyttd tiedonmuodostukseen ja sithen liittyvddn ldhdetyohon. Usein
siséltdtiedon hankkiminen tapahtuu seuraamalla opettajan esitystd
aiheesta, lukemalla oppikirjaa tai katsomalla dokumenttiohjelmaa tai
-elokuvaa (Sulkunen & Saario, 2019). Téllainen opetus kertoo sisidltopai-
notteisesta perinteestd (Nokes, 2010; Rantala, 2012), mutta osoittaa myds,
ettd historian opetuksessa hyddynnetddn monimuotoisia teksteja.

Yhdysvalloissa toteuttamassaan luokkahuonetutkimuksessa Nokes
(2010) liitti tietoa vélittdvadn eli sisdltopainotteiseen opetukseen perintei-
sen ja runsaan oppikirjan kdyton sekd vihaisen alkuperdisten ldhdeaineis-
tojen hyodyntdmisen, samoin kuin opettajajohtoisen tydskentelyn, kuten
luennoinnin. Taitopainotteista opetusta taas luonnehtivat oppikirjan kriit-
tinen tarkastelu ja sen vertaaminen muihin teksteihin sekd alkuperdislah-
teiden kayttd. Samoin tyypillistd oli opiskelijoiden omien tulkintojen muo-
dostaminen ldhdeaineistojen perusteella sekd tulkinnoista keskustelemi-
nen.

My0s Pohjoismaissa vuosina 2006-2007 toteutettu kyselytutkimus
(Vinterek, 2010) historianopettajien kayttimistd oppimateriaaleista yhdisti
oppikirjan kdyton siséltdpainotteiseen opetukseen. Kyseisessa tutkimuk-
sessa historian opettajat pitivat opetuksen tarkeimpéni tavoitteena histori-
allisen tiedon viélittdmistd oppilaille, ja oppimateriaaleista oppikirjalla oli
ensisijainen asema, silli 74 prosenttia kyselyyn vastanneista historian
opettajista hyodynsi oppikirjaa opetuksessaan melko usein tai usein.
Liséksi opettajan oma luennointi oli tavallista (70 %), ja kartat (71 %),
tutkimuskirjallisuus (59 %) sekd dokumenttielokuvat (52 %) olivat taajaan
kéytossd. Tiedonmuodostukseen liittyvien taitojen opettaminen oli
opettajista toiseksi tdrkein historian opetuksen tehtdvi, mutta historiallisia
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lahdeaineistoja kiytettiin opetuksessa selvisti vihemmaén kuin edelld mai-
nittuja oppimateriaaleja. Noin kolmannes kyselyyn vastanneista opetta-
jista ilmoitti kdyttdvénsad ldhdeaineistoja opetuksessaan usein tai melko
usein. Sulkunen ja Saario (2019) osoittivat tuoreessa suomalaisessa
luokkahuoneaineistoa hyodyntdvéssi tapaustutkimuksessa, ettd oppikirjan
asema on vahva ja niin oppikirjan kuin dokumenttivideoidenkin tarkoitus
on usein sisdltotiedon hankkiminen. Toisaalta Helgason (2010) painottaa,
ettd my0s taitopainotteisessa opetuksessa oppikirjalla voi olla oma, sisél-
totiedon valittdmisestd poikkeava roolinsa.

Pohjoismaiset kyselytulokset historian opetuksen tekstivalinnoista
ovat samansuuntaisia kuin Suomessa kevailla 2011 toteutetun historian ja
yhteiskuntaopin perusopetuksen paittévaiheen oppimistulosten arvioinnin
yhteydessi kerdtyt tiedot (Ouakrim-Soivio & Kuusela, 2012). Arvioinnin
opettajakyselyyn vastasi kaikkiaan 165 suomalaisopettajaa yhteensi 112
peruskoulusta. Tdménkin kyselyn tulosten mukaan oppikirja dominoi teks-
timaisemaa, silld peréti 88 prosenttia opettajista kertoi kéyttavinsa oppi-
kirjaa historian tunneilla aika usein tai aina. Oppikirjan lisdksi opettajat
kertoivat hyodyntidviansd paljon myos itse laatimaansa oppimateriaalia
(69 %) seki internetid (57 %), ja noin puolet kdytti myos muita tieto- ja
viestintdteknologiaa hyodyntdvid materiaaleja (49 %). Vahiten opettajat
hyodynsivét tuolloin kustantajien sdhkoisid oppimateriaaleja (14 %) seka
oppilaiden itsensd laatimaa materiaalia (4 %).

Menetelma

Aineistonkeruu

Edelld mainittu Pohjoismainen kyselytutkimus toteutettiin noin kymme-
nen vuotta sitten. Liséksi vastaajien lukuméérd oli sangen vdhdinen, Suo-
mesta vastaajajoukkoon sisdltyi 19 suomenkielistd ja 38 ruotsinkielistd
opettajaa (Helgason, Vinterek & Bjornsdottir, 2010). Sen sijaan perusope-
tuksen oppimistulosten arviointiin siséltynyt suomalaiskysely (Ouakrim-
Soivio & Kuusela, 2012) on tuoreempi, ja sen vastaajajoukko on suurempi.
Siind opetuksen tekstimaisemaa ja -kdyténteitd ldhestyttiin kuitenkin rajal-
lisemmin eikd opettajilta esimerkiksi tiedusteltu historiallisten ldhde-
aineistojen kaytostd. Siirryttdessd uusiin entistd taitopainotteisempiin
opetussuunnitelmaperusteisiin oli siis tarve kattavammalle ja ajantasai-
selle kyselylle opetuksen kehittimistyon ja opettajien tiydennyskoulutuk-
sen pohjaksi. Koneen sdition rahoittamassa Menneisyyden tulkintojen
adrella -hankkeessa toteutettiinkin lukion historian opettajille suunnattu
laaja verkkokysely historian teksteistd ja tekstien kanssa toimimisesta
syksyllad 2016.

Tatd kyselyi on kdytetty aineistona nyt esiteltivéissa tutkimuksessa.
Verkkokyselyyn vastasi 151 opettajaa, mikéd edustaa noin 20 prosenttia
kaikista lukion historian opettajista. Kysely suunnattiin suomenkielisten
lukioiden opettajille. Kyselyn vastaajajoukon oletetaan vastaavan hyvin
suomenkielisten lukioiden historian opettajia, mutta koska opettajista ei
ole olemassa rekisteritietoja, asiaa ei voida varmistaa.

Kysely koostui padosin monivalintakysymyksisté, joissa tiedustel-
tiin opettajien nikemyksid muun muassa historian opetuksen tavoitteista,
opetuksessa kéytettdvistd painetuista ja sahkoisisti teksteistd seka tekstien
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kanssa toimimisen tavoista ja arvioinnista. Tamén lisdksi kerittiin tietoa
opettajien koulutuksesta, opetuskokemuksesta, koulusta sekd ammatilli-
sesta kehittymisestd. Téssd artikkelissa esiteltdvissa tutkimuksessa hyo-
dynnettiin kysymyksid, jotka koskevat painettuja ja sdhkdisid oppimateri-
aaleja sekd ldhdeaineistojen ja muiden tekstien kanssa toimimisen tapoja
(liite 1).

Analyysi

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin ensin painettuihin ja sdhkoisiin oppimateri-
aaleihin sekd teksti- ja ldhdetyohon liittyvien kysymysten suorien
jakaumien avulla. Néin saatiin yleiskuva historian opetuksen tekstivalin-
noista ja tyoskentelystd. Nama tulokset eivit kuitenkaan vield kerro, miten
tekstit ja tyoskentelytavat yhdistyvit eri opettajien opetuksessa. Erilaisten
opettajaprofiilien selvittdmiseksi aineisto analysoitiin ryhmittelyanalyysin
avulla, jota kidytetddn keskendin samankaltaisten havaintoyksikdiden
havaitsemiseen ja luokitteluun. Hierarkkisessa ryhmittelyanalyysissé
yhdistetddn ensin kaksi mahdollisimman samankaltaista, toisiaan 1dhelld
olevaa vastaajaa yhdeksi ryhmiksi. Sen jilkeen ryhmistd ja vastaajista
yhdistetdédn kaksi samankaltaisinta ja titd jatketaan, kunnes jéljelld on vain
kaikki vastaajat sisdltdvd ryhma (Revelle, 1974). Samankaltaisuus maari-
telldén siten, ettd vastaukset tutkittavien muuttujien suhteen ovat mahdol-
lisimman ldhelli toisiaan.

Hierarkkiseen ryhmittelyyn kéytettiin Wardin menetelméa (Murtagh
& Legendre, 2014), jossa ryhmien vélinen varianssi maksimoidaan, eli
vastaavasti ryhmien sisdinen varianssi minimoidaan. TAméa varianssi on
suoraan verrannollinen euklidisen etdisyyden nelioon. Toisin sanoen
jokaiselle muuttujalle lasketaan ryhmékeskiarvo ja estimoidaan havainnon
euklidisen etdisyyden nelio tdstd keskiarvosta. Tdmai toistetaan jokaiselle
ryhmén jésenelle kaikilla muuttujilla. Wardin menetelma muodostaa ryh-
mét niin, ettd ndin lasketut etdisyydet ovat mahdollisimman pienet ryh-
mien sisdlld. Ryhmien lukumééri valitaan niin, ettd ryhmét eroavat mah-
dollisimman paljon toisistaan ja ryhmien koostumus on helposti tulkitta-
vissa. Ndin pyritddn varmistamaan, ettd ryhmén havaintoyksikot ovat
keskenddn homogeenisid ilman, ettd ryhmien lukuméiéra kasvaa liian suu-
reksi. Ryhmittelyanalyysi toteutettiin SPSS-ohjelman avulla (IBM SPSS
Statistics 24).

Opettajien ryhmittelyssa kaytettiin kuutta eri kysymysti. Kysymyk-
set ja kunkin kysymyksen sisdltdmat osiot on lueteltu liitteessi 1. Vastaajat
jaettiin ryhmiin sen suhteen, mitd painettuja ja miti sdhkdisid materiaaleja
he kayttdvit, millaista toimintaa tekstien kanssa opetukseen siséltyy,
millaisiin asioihin opettajat kiinnittdvat huomiota kayttiessdédn ldhteita ja
minkdilaisia tekstejd oppilaat lukevat ja minkélaisia tuottavat oppitunneilla.
Nami kysymykset kertovat historian opetuksen tekstimaisemasta ja
-kéytinteistd, jotka heijastavat siséltd- ja taito-opetuksen roolia nyky-
lukiossa. Kysymyksiin vastattiin neliportaisella asteikolla. Ryhmittely-
analyysia varten kysymyksistd muodostettiin summamuuttujia siten, ettd
yksi kysymyskokonaisuus (kuten "millaisia painettuja materiaaleja kaytét
opetuksessasi'") muodostaa yhden summamuuttujan. Summamuuttujissa
vastausvaihtoehdot on pisteytetty siten, ettd vaihtoehto "ei lainkaan" sai
arvoksi 0, "silloin tilldin" arvoksi 1, "usein" arvoksi 2 ja "ldhes aina"
arvoksi 3. Summamuuttujat kuvaavat oppimateriaalien ja tekstien kanssa
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toimimisen monipuolisuutta ja niiden hyodyntdmisen aktiivisuutta. Ryh-
mittelyanalyysin perusteella lukion historian opettajista hahmottui nelja
erilaista opettajaryhmaéa.

Tulokset

Historian opetuksen tekstit ja tekstikiiytinteet

Téssé alaluvussa paneudumme vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysy-
mykseemme ja tarkastelemme, millaisia tekstejd ja tekstikdytanteitd opet-
tajat siséllyttdvat historian opetukseen lukiossa. Tarkastelussa ovat
mukana kaikki kyselyymme vastanneet opettajat.

Kyselyn perusteella oppikirjan asema historian opiskelussa on
vahva: ldhes 90 prosenttia vastanneista kertoi kdyttdvansi sitd usein tai
lahes joka tunti (kuvio 1). Useimmat historian opettajat hyodyntévit usein
tai lahes joka tunti myds itse laatimaansa oppimateriaalia joko paperisena
tai sdhkoisend. Tadmén lisdksi visuaaliset ja audiovisuaaliset materiaalit
ovat tyypillisid historian opetuksessa, ja ndistd tavallisimpia ovat
tv-uutiset, dokumentit ja asiaohjelmat sekéd sarjakuvat ja pilapiirrokset.
Kaiken kaikkiaan lukion historian opetuksessa hyddynnetdédn sangen
runsaasti erilaista sdhkdistd materiaalia, joista yleisimmin kiytossé on itse
laadittu tai kustantajien julkaisema materiaali. Kyselyn tuloksia ei voi
yleistdd koskemaan kaikkia lukion historian opettajia, mutta niiden perus-
teella historian opiskelussa kaytetdédn melko monipuolisesti erilaisia teks-
tejd, joskin painetut tekstit dominoivat.

Kuvio 1. Evi materiaaleja usein tai ldhes joka tunti hyodyntdvien opetta-
Jjien prosenttiosuudet

Oppikirja

Itse laatimasi painettu materiaali
Itse laatimasi sahkoéinen materiaali

Tv-uutiset, dokumentit
Kustantajan sahk. materiaali
Muiden laatima painettu materiaali

Sarjakuvat, pilapiirrokset

Wikipedia ja muut tietosivustot
Internetista 16ytyva materiaali

Sanomalehdet

Elokuvat

Verkkolehdet

Musiikki

Tietokirjat ja hakuteokset

Aikakauslehdet

Kaunokirjallisuus

Sosiaalinen media (esim. blogit)

Tietokonepelit

Lautapelit

0 20 40 60 80 100
Prosenttia




Ainedidaktiikka 3(2) (2019)

Tekstien kanssa toimimisen tavoista yleisin on tiedonhaku, silld kaksi
kolmesta opettajasta raportoi opiskelijoiden tekevin tiedonhakuja usein tai
lahes joka oppitunti (kuvio 2). Liséksi selvisti yli puolet kertoi, etti seké
oppikirjan lukeminen ettd tulkintaa vaativien aineistojen kanssa tyosken-
teleminen on tavallista historian opetuksessa. Y1i kolmannes opettajista
kertoi myds ohjaavansa opiskelijoita keskustelemaan historiaa koskevista
tulkinnoista usein tai ldhes joka tunti. Sekd sisdltOpainotteisella ettd
tiedonmuodostuksen kéytanteisiin kohdistuvalla taito-opetuksella ndyt-
tisi siis olevan sijansa lukion historian opetuksessa. Tuottamistehtavista
tavallisin on tehtdvien tekeminen, silld yli puolet opettajista hyodyntaa tata
tyOtapaa usein tai ldhes joka oppitunti. Esseiden ja kirjoitelmien laatiminen
on jonkin verran harvinaisempaa, ja draaman keinoin historiaan eldytymi-
nen on opetuksessa harvinaisinta. Tosin ldhes 60 prosenttia kyselyyn
vastanneista opettajista raportoi, ettd esseiden kirjoittaminen ja draaman
hy6dyntdminen ovat osa opetusta silloin tilldin.

Kuvio 2. Erilaista tekstien kanssa toimintaa opetukseensa usein tai ldhes
Jjoka tunti sisdllyttivien historian opettajien prosenttiosuudet

Opiskelijat tekevat tiedonhakuja.
Opiskelijat lukevat oppikirjaa/muuta
kirjallisuutta.

Opiskelijat tydskentelevat tulkintaa
vaativien aineistojen kanssa.

Opiskelijat tekevat muiden laatimia
tehtavia.

Opiskelijat keskustelevat historiaa
koskevista tulkinnoista ja niiden eroista.

Opiskelijat kirjoittavat esseita tms. 38

Opiskelijat elaytyvat historiaan (esim.

draama). S
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Kyselyssé vastaajilta tiedusteltiin tarkemmin my0s l&hde- eli aineistotyos-
kentelyn painotuksista niissé tilanteissa, kun opetuksessa hyodynnetdin
lahteitd. Kuviosta 3 nihddin, ettd vaikka opettajien mukaan historiallisten
lahdeaineistojen tulkitsemisessa padpaino on sisiltotiedolla, myos histo-
rian tiedonalan keskeisiin tekstikdytinteisiin kiinnitetddn runsaasti huo-
miota: Léhteen taustoittamiseen eli ldhteen laatijan intentioiden pohdin-
taan kiinnittdd paljon huomiota yli puolet kyselyyn vastanneista opetta-
jista, ldhteen oletetun yleison huomioimiseenkin noin kolmannes, konteks-
tualisointiin l&hes puolet ja useiden ldhteiden vertaamiseen keskendin 44
prosenttia opettajista. Lisdksi noin kolmannes opettajista kertoi painotta-
vansa lihdetydskentelyssd lahteen kayttokelpoisuutta tehtdvan kannalta.
Historian kieleen ja tekstien rakenteeseen kertoi kiinnittdvansa paljon huo-
mioita vain 15 prosenttia vastanneista, mutta yli puolet kiinnittd4 niihin
huomiota jonkin verran.
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Kuvio 3. Ldhdetyoskentelyn eri osa-alueita paljon opetuksessaan
painottavien historian opettajien prosenttiosuudet

Lahteen sisaltotieto 60
Lahteen laatijan intentioiden pohdinta 56
Lahteen kontekstualisointi 48
Useiden lahteiden keskinainen vertailu 44
Lahteen oletetun yleison pohdinta 34
Lahteen kayttdkelpoisuuden pohdinta. 32
Lahteessa kaytetty kieli, tekstin rakenne. 1
T T T T
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Opettajaryhmiit

Edelld kuvasimme kaikkien kyselyyn vastanneiden perusteella historian
opettajien tekstivalintoja ja -toimintaa. Tamén perusteella ei voi kuiten-
kaan viela tietdd, miten tekstit ja tydskentelytavat yhdistyvét eri opettajien
opetuksessa. Téssd alaluvussa tarkastelemmekin ryhmittelyanalyysin
pohjalta, millaisia opettajaryhmii aineistosta hahmottuu tekstivalintojen ja
tekstitoiminnan nékokulmasta ja miten tiedonalan tekstitaidot nikyvit eri
opettajaryhmien opetuksessa.

Opetuksessa kaytettédvien tekstien, tekstien kanssa toimimisen seké
lahdetydn painotusten perusteella ryhmittelyanalyysissa hahmottui nelja
erilaista opettajaryhméé. Opettajat on analyysin perusteella jaettu taitoja
(41 opettajaa), lahdetyoskentelyi (46), tiedonhakua (50) seka siséltdja (14)
painottavien ryhmiin. Taulukkoon 1 on koottu ryhmittelyanalyysissa kéy-
tetyt summamuuttujat ja niiden arvot. Esimerkiksi painettujen oppimateri-
aalien kohdalla arvo 1.2 tarkoittaa, ettd keskimiirin jokaista painettua
materiaalia (oppikirjaa, omaa tai muiden laatimaa oppimateriaalia, tieto-
kirjoja, sanoma- ja aikakauslehtid, sarjakuvia, kaunokirjallisuutta, lautape-
lejd) kéytetdédn silloin télldin. Suurempi arvo kertoo suuremmasta moni-
puolisuudesta ja aktiivisuudesta.

Taulukon 1 perusteella lihes kaikissa analyysissd hyddynnetyissi
summamuuttujissa on ndhtévissé selked trendi monipuolisemmasta teksti-
valikoimasta ja -toiminnasta yksipuolisempaan eri ryhmien vélill4. Tulok-
set myds osoittavat, ettd yhdelld osa-alueella monipuolinen ja aktiivinen
opettaja on sitd keskimidrin my0s muilla osa-alueilla. Néin ollen mité
enemman opettaja kiyttdd opetuksessaan erilaisia tekstejd, sitd enemmén
hin siséllyttdd opetukseensa myds erilaisia tapoja tyoskennelld tekstien
kanssa (esim. tiedonhakuja, oppikirjan lukemista, aineistojen tulkintaa ja
tehtdvien tekemistd).
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Taulukko 1. Historian opettajien ryhmydit tekstivalintojen ja tekstitoiminnan
perusteella

Painetut | Sihkoiset | Teksti- Lahdetyé | Luettavat | Tuotettavat
toiminta

Taitoja painottavat | 1.60 1.54 1.71 248 1.69 1.29
Liahdetyoskentelya
painottavat 1.40 1.18 1.21 2.61 1.36 0.84
Tiedonhakua
painottavat 1.20 1.16 1.24 1.92 1.27 0.92
Sisaltdja 0.89 0.90 0.67 1.32 0.83 0.41
painottavat : . : : : :
Keskiarvo 1,34 1,25 1,30 2,23 1,37 0,95
Variaatiokerroin* 0,22 0,21 0,33 0,26 0,26 0,38

Kursivoidut arvot eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.

*Variaatiokerroin mittaa myos vaihtelua, mutta se ottaa huomioon keskiarvot. Muuttu-
jalla, jolla on suuri keskiarvo, on luonnostaan my0s suuri keskihajonta, vaikka varsinai-
nen vaihtelu olisi pienta.

Taitoja painottavat opettajat sisdllyttivit opetukseensa muita ryhmid
useammin monipuolisia tekstejd ja toimintaa tekstien kanssa. Myos ldahde-
tyoskentelyn painotukset ovat muita useammin monipuolisia. Lisdksi néi-
den opettajien tunneilla luetaan ja tuotetaan muita opettajaryhmii useam-
min erilaisia kirjoitettuja, kuvallisia ja graafisia tekstejd sekd suullisia esi-
tyksid. Lihdetyoskentelyé ja tiedonhakua painottavat opettajat taas ovat
tekstivalintojen ja -toiminnan monipuolisuuden nikokulmasta hyvin
lahella toisiaan. Nama kaksi ryhméé eroavatkin toisistaan vain painettujen
tekstien ja ldhdetyoskentelyn kannalta. Koska lahdetydskentely on taito-
painotteisen opetuksen kannalta keskeistd (Nokes, 2010), pidimme kahta
eri ryhmii perusteltuna. Niistd kahdesta ryhmaistd lahdetyoskentelijéit
painottavat taitopainotteisten opettajien kanssa saman verran ja muita ryh-
mid useammin monipuolisia l&hteisiin liittyvid ndkokulmia, kuten léhtei-
den laatijoiden intentioiden, yleison ja ldhteen kdyttokelpoisuuden pohdin-
taa sekd useiden ldhteiden vertailua. Tiedonhakua painottavat puoles-
taan sisillyttdvit opetukseensa hieman ldhdetydskentelijoitd useammin
tiedonhakua, oppikirjan lukemista seké esseiden ja muiden tekstien kirjoit-
tamista. Taltd osin ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Sisaltoja
painottavien opettajien tekstivalinnat sekd tekstien kanssa toimiminen
ovat puolestaan kaikkia muita ryhmi yksipuolisempia. He kayttivit eri-
laisia tekstejd opetuksessaan, mutta selvdsti muita ryhmid harvemmin.
Liséksi nimé opettajat painottavat lahdetyon eri osa-alueita muita ryhmia
harvemmin.

Tarkasteltaessa summamuuttujien siséltdmid kysymyksid hieman
eritellymmin nihdién, millaisia tekstejd ja tapoja tyoskennelld tekstien
kanssa kunkin ryhmén opettajat hyodyntévit opetuksessaan. Kuvioihin 4—
7 on tété tarkoitusta varten koottu ryhmékohtaisesti prosenttiosuudet niista
opettajista, jotka hyodyntavit keskeisid tekstejd sekd tapoja tydskennelld
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tekstien ja ldhdeaineistojen kanssa opetuksessaan véhintidén usein. Kuvi-
oihin 4 (tekstivalinnat) ja 7 (opiskelijoiden tuottamat tekstit) on valittu
sellaisia materiaaleja, jotka ovat opetuksessa yleisid tai joiden kohdalla on
eroja ryhmien valilla.

Ryhmaékohtaisesti tarkasteltaessa ndhdéén, ettd taitoja painottavien
opettajien ryhmassd muita ryhmid suurempi osuus opettajista hyodyntaa
vahintddn usein monipuolisia painettuja ja sdahkoisid tekstejd (kuvio 4).
Yleisimmin kdytettyjd ovat oma oppimateriaali ja oppikirja, joita vihin-
tddn usein opetuksessaan kayttdd 88 ja 83 prosenttia ryhmén opettajista.
Selvd enemmistd ryhmén opettajista hyodyntdé yhtd usein myos television
asiaohjelmia ja dokumentteja (81 %), kustantajan valmista sdhkoistd
materiaalia (76 %) seka pilapiirroksia ja sarjakuvia (73 %). Kuten jo edelld
todettiin, timin ryhmén opetuksessa myos opiskelijoiden monipuolinen
toiminta tekstien kanssa on muita ryhmid tavallisempaa (kuvio 5). Noin 90
prosenttia taitopainotteisista opettajista teettdd tunneillaan vahintdan usein
tiedonhakuja (95 %) seké ldhdeaineistojen tulkintaa (90 %). Liséksi suurin
osa opettajista sisdllyttdd opetukseensa historiaan liittyvistd tulkinnoista
keskustelua (81 %), oppikirjan lukemista (73 %) ja tehtdvien tekemista
(71 %) yhté usein. Niin ikddn lahes kaikki tdimin ryhmén opettajat painot-
tavat 1dhdeaineistojen parissa tydskenneltdessa siséltotiedon lisdksi 1dhde-
aineiston laatijan intentioiden pohtimista, l&hteen kontekstualisointia seké
lahdeaineistojen vertaamista toisiinsa vahintddn usein (kuvio 6). Lisdksi
ndiden opettajien tunneilla opiskelijat tuottavat (kuvio 7) muita opettaja-
ryhmid useammin erilaisia teksteja, erityisesti pohtivia (83 %), erittelevia
(81 %) ja selostavia (54 %) tekstejd, mutta my0s suullisia esityksid (63 %),
tutkielmia (44 %) ja verkkoteksteja (15 %).

Kuvio 4. Painettuja ja sdhkoisid tekstejd usein tai ldhes aina hyédyntdivien
opettajien prosenttiosuudet ryhmittdin
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Kuvio 5. Opetukseensa usein tai lihes aina erilaista tekstitoimintaa
sisdllyttdavien opettajien prosenttiosuudet ryhmittdin
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Kuvio 6. Lihdetyon eri ndkékulmia usein tai ldhes aina opetuksessaan
painottavien opettajien prosenttiosuudet ryhmittdin
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Kuvio 7. Opiskelijoiden omaa tuottamista opetukseensa usein tai lihes
aina sisdllyttavien opettajien prosenttiosuudet ryhmittdin ja tekstityy-
peittdin
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Myés ldhdetyoskentelyd painottavien opettajien tavallisimmat teksti-
valinnat ovat oppikirja ja oma oppimateriaali. Oppikirjaa hyodyntda
védhintddn usein 89 prosenttia ja omaa materiaalia 85 prosenttia ryhmén
opettajista (kuvio 4). Lisdksi vdhintddn usein opetuksessaan hyodyntda
television asiaohjelmia suuri osa opettajista (70 %) ja kustantajan valmista
sdahkoistd materiaaliakin yli puolet (54 %). Oppikirjaa lukuun ottamatta
erilaisten painettujen tekstien hyodyntdminen on selvésti taitopainotteista
ryhmédd harvinaisempaa. Vaikka ldhdetyoskentelyd ja tiedonhakua
painottavat eivit juuri eroa toisistaan painettujen ja sdhkdisten tekstien
kaytossd tarkasteltacssa keskimiirdistd kdyttod summamuuttujatasolla
(taulukko 1), on etenkin joidenkin painettujen tekstien kayttoaktiivisuu-
dessa selvid eroja (kuvio 4): selvésti suurempi osa ldhdetydskentelyd
painottavista verrattuna tiedonhakua painottaviin siséllyttdd vahintddn
usein opetukseensa omaa oppimateriaalia (85 ja 66 %), sanomalehtid
(39 ja 16 %), tietokirjoja (24 ja 2 %) seké kaunokirjallisuutta (13 ja 2 %).
Sen sijaan sdhkoisid tekstejd, kuten kustantajan valmista materiaalia,
Wikipediaa sekd dokumenttiohjelmia ndmi kaksi ryhméa hyddyntavét
opetuksessaan ldhes yhtd usein.

Lahdetydskentelyd painottavat sisdllyttdvit opetukseensa kaiken-
laista toimintaa tekstien kanssa taitopainotteisia opettajia harvemmin
(kuvio 5). Vain hieman yli puolet timén ryhmén opettajista sisallyttda
opetukseensa tehtivien tekemistd (57 %) ja tulkintaa vaativien aineistojen
kanssa tyoskentelyd (57 %) sekd oppikirjan lukemista ja tiedonhakua
(54 %). Sen sijaan ldhes kaikki ldhdetydskentelypainotteisista — taito-
painotteisen ryhméin tapaan — painottavat lahdeaineistojen parissa tyosken-
neltdessd siséltotiedon lisdksi ldhdeaineiston laatijan intentioiden pohti-
mista, ldhteen kontekstualisointia sekd Ildhdeaineistojen vertaamista
toisiinsa véhintddn usein (kuvio 6). My0s ldhteiden oletetun yleison ja
lahteen kayttokelpoisuuden pohdintaa painottavat ldhes kaikki véhintdén
usein. Lahdetydskentelypainotteisten opettajien ryhmé eroaa tekstitoimin-
naltaan tiedonhakupainotteisten ryhmaésté, jossa suurempi osa opettajista
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sisdllyttdd tunteihin véhintddn usein tiedonhakua (l&hdetydskentely-
ryhméstd 54 ja tiedonhakuryhmistd 68 %), oppikirjan lukemista (54 ja
60 %) seki esseiden kirjoittamista (30 ja 46 %). Tiedonhakua painottavien
opettajien ryhmaissé sen sijaan selvisti pienempi osuus opettajia painottaa
lahdetyoskentelyn eri ndkdkulmia. Toinen olennainen ero ldhdetyoskente-
lyryhmén ja tiedonhakuryhmén vélilld liittyy opetukseen siséltyviin
tuottamistehtdviin (kuvio 7): Selvisti pienempi osa ldhdetydskentelypai-
notteisista opettajista verrattuna tiedonhakua painottaviin siséllyttda
vahintddn usein opetukseensa erilaisia tuottamistehtdvid. Ero on suurin
erittelevien (35 ja 58 %) ja pohtivien (35 ja 46 %) tekstien kohdalla.

Myos sisédltopainotteisten opettajien useimmin kaytetty teksti-
valinta on oppikirja, jota hyddyntdd vahintdin usein opetuksessaan 79 pro-
senttia ryhmén opettajista (kuvio 4). Liséksi yli puolet (57 %) ryhmén
opettajista hyodyntdd vihintddn usein itse laadittua oppimateriaalia.
Kustantajan valmista sdhkoistd materiaalia hyodyntda vahintdan usein alle
kolmannes (29 %), television asiaohjelmia yli kolmannes (36 %) ja
Wikipediaa yli 40 prosenttia tdmin ryhmin opettajista. Muita teksteja
vahintddn usein opetuksessaan hyodyntdd hyvin harva, jos kukaan.
Siséltopainotteisten opettajien tekstitoiminnassa (kuvio 5) korostuvat
oppikirjan lukeminen ja tehtdvien tekeminen. Oppikirjan lukemista
opetukseensa sisillyttdd vihintddn usein vajaa kolmannes opettajista
(29 %) ja tehtivien tekemisté noin viidennes (21 %). Tassd ryhmassd muita
tapoja tyOskennelld tekstien kanssa sisdllyttavét opetukseensa vahintdin
usein vain yksittdiset opettajat. Ndin on my0s tulkintaa vaativan l&hdetyos-
kentelyn kohdalla (kuvio 6), ja silloin kun téllaista tyoskentelyd opetuk-
sessa on, siind painottuvat vahintddn usein sisiltdtieto (64 %), lahteiden
vertailu (57 %) ja ldhteen kayttokelpoisuuden pohdinta (43 %). Sisdlto-
painotteiset opettajat eivit sisdllyti opetukseensa opiskelijoiden tuottamis-
tehtdvid, ainakaan usein (kuvio 7). Tdimén ryhmin opettajat teettavét opis-
kelijoillaan véhintddn usein ainoastaan tutkielmia, muut tuottamistehtavét
ovat tdtd harvinaisempia. Lisdksi viidennes tdmén ryhméan opettajista
teettdd tunneilla tehtdvid (kuvio 5).

Pohdinta

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa monilukutaidon ja
tiedonalan tekstitaitojen asemasta historian opetuksessa vaiheessa, jossa
lukioissa siirryttiin uuteen opetussuunnitelmaan. Tutkimuksen tulosten
perusteella voi todeta, ettd historian opiskelun tekstimaisema on melko
monipuolinen. Opetuksessa hyddynnetddn monia erilaisia teksteja, silld
oppikirjan ja itse tehtyjen tai kustantajan laatimien oppimateriaalien ohella
moni historian opettaja kertoo sisdllyttivinsd opetukseensa televisio-
dokumentteja, sarjakuvia ja pilapiirroksia, elokuvia, musiikkia seké
sanoma- tai verkkolehtid. Monilukutaidon laajalla tekstikdsitykselld
(Luukka, 2013; Opetushallitus, 2015) on siis jo opetussuunnitelma-
perusteiden siirtymivaiheessa ollut jalansijaa historian opetuksessa.

Suhteessa monilukutaidon monimodaalisuuteen ja monimediaisuu-
teen tekstivalikoima on kuitenkin suhteellisen printtipainotteinen. Nokesin
(2013) jaottelun mukaan opetuksessa useimmiten kéytetyt tekstit ovat
kolmannen kidden ldhteitd, mika kielii sisdltopainotteisesta opetuksesta.
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Tallaisia ovat etenkin tyypillisimmin kéytetty oppikirja, mutta myos tele-
visiodokumentit sekd Wikipedia ja muut verkkosivustot. Tekstien tarkas-
telu Nokesin (2013) tekstiluokittelun valossa on kuitenkin haastavaa, silld
se perustuu tekstien kéyttotapaan eikd kyselyaineiston perusteella voi
tehda padtelmii opettajien tavasta hyddyntdd valitsemiaan teksteja. Lisdksi
kyselymme tekstikategoriat ovat yleisid, ja on vaikea mééritelld, millaisia
teksteja esimerkiksi kustantajan tai opettajan laatima materiaali sisdltda.

Kyselyssé raportoidut késitykset opetuksessa kdytetyistd teksteistd
ja niiden kanssa toimimisesta antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd moni-
lukutaitoon siséltyvélld tiedonalan tekstitaitojen opetuksella (Moje, 2015;
Nokes, 2013; Opetushallitus, 2015) on ollut jo uuteen opetussuunnitel-
maan siirryttdessd vankka pohja. Vaikka yleisimpié tapoja tydskennelld
historian tunneilla niyttdvit olevan tiedonhaut ja oppikirjan lukeminen,
yhtd tavallista on tydskentely tulkintaa vaativien aineistojen kanssa. Tété
tukevat myo0s ldhdetydskentelyn painotukset: Moni kyselyyn vastannut
opettaja sanoo kiinnittdvansa paljon huomiota ldhteen laatijan intentioihin,
lahdeaineiston kontekstualisointiin ja ldhteiden vertailuun, jotka ovat
historian tiedonalalla keskeisid tiedonmuodostuksen tekstikdyténteitd
(Nokes, 2013; Wineburg, 1991). N4iti painottamalla tuetaan my0s opis-
kelijoiden kriittisen ajattelun taitoja, jotka siséltyvét historian moniluku-
taitoon (New London Group, 2000; Nokes, 2013). Vaikka kyselyn tuloksia
ei voi varauksetta yleistdd koskemaan kaikkia lukion historian opettajia,
vaikuttaa siltd, ettd tiedonmuodostuksen kiyténteitd ndkyviaksi tekevilld
taitopainotteisella opetuksella (Rantala, 2012) on ollut historian opetuk-
sessa jonkinlainen rooli jo siirryttdessad uuteen opetussuunnitelmaan.

Opettajaryhmien vélilld on kuitenkin ryhmittelyanalyysin perus-
teella vaihtelua niin tekstimaiseman kuin tekstitoiminnankin nékokul-
masta siind, millainen ndiden rooli on. Niiden tekijoiden perusteella
havainnollistetaan opettajaryhmien vilisid eroja kuviossa 8. Kuvion nuolet
kuvaavat jatkumoa yhtééltd yksipuolisista monipuolisiin tekstivalintoihin
ja toisaalta sisdltOpainotteisesta taitopainotteiseen opetukseen. Sisdltod
painottavat opettajat muodostavat kummallakin jatkumolla muista
poikkeavan ryhmén: Vaikka moni tdmin ryhmin opettajista kertoo
hyodyntdvansid oppitunneilla monenlaisia tekstejd, ovat tekstivalinnat
suhteessa muihin ryhmiin suhteellisen yksipuolisia. Tekstien kanssa ty0s-
kentelykin on tiedonhakuun keskittyvaa eli sisdltOpainotteista.
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Kuvio 8. Opettajaryhmdit tekstivalintojen monipuolisuuden ja teksti-
toiminnan painotusten mukaan

A Taitoja painottavat
c
[}
£
E dhdetyoski lya
2 Lihdetydskentelya
5 painottavat
=
E Tiedonhakua
£ painottavat
©
2
9
U
'_
- Sisaltda painottavat
g
©
>
2
2
> >
Tiedonhaku/sisalto Lahdetyd/tulkinta
Tekstitoiminta

Muut opettajaryhmit ovat ldhempénd toisiaan tekstien monipuolisuuden
nikokulmasta, ja seké taitoja ettd 1ahdetyoskentelyd painottavien tekstitoi-
minnassa painottuvat tiedonmuodostuksen tekstikdytanteet (Nokes, 2013)
muita ryhmid enemmén. Vaikka kaikissa ryhmissd opettajien mukaan
oppikirjalla on vahva rooli ja opetukseen sisdltyy myos siséltopainotteista
tyoskentelyd, kahdella opettajaryhmailld taitopainotteinen historian opetus
on muita vahvemmin perinteisen opetuksen rinnalla. Lisdksi siséltopai-
notteisten opettajien ryhma on pieni. Toki historian tekstitaitoihin keskit-
tyvéan kyselyyn vastanneiden joukossa voivat perinteiset, sisdltOpainottei-
set opettajat olla aliedustettuina.

Sisélto- ja taito-opetusta ei kuitenkaan voi asettaa jyrkdsti vastak-
kain, silld sisdltotiedolla ja sen omaksumisella on tirked rooli myds
tiedonmuodostuksen tekstikdytanteissd. Tiedonmuodostuksen tekstikay-
tanteistd kontekstualisointi edellyttdé tietoa l&hdeaineiston laatimisajan-
kohdasta (Fang & Coatoam, 2013; Seixas & Morton, 2013). Historian ope-
tuksen tekstikdyténteisiin paneutuvissa tutkimuksissa siséltdtiedon omak-
suminen ja tiedonmuodostuksen tekstikdytinteet kietoutuvat toisiinsa
(Sulkunen & Saario, 2019; Veijola, Sulkunen & Rautiainen, 2019), ja
siséltdtiedon puute onkin osoittautunut haasteeksi historiallisten ldhdeai-
neistojen tulkitsemisessa (Nokes, 2011). Lisdksi tekstivalintojen yhteys
opetuksen painotuksiin ei ole aivan yksiselitteinen. Esimerkiksi Helgason
(2010) korostaa, ettd myds kriittistd ajattelua kehittdvéssi taitopainottei-
sessa opetuksessa oppikirjalla voi olla siséltdtiedon vilittimisestd poik-
keava rooli. Monilukutaitopedagogiikassa olennaista on, ettd kaikkia teks-
tejd voi tarkastella kriittisesti ja nédin tukea oppilaiden tietoisuutta tekstien
tavoitteista ja ideologisista kytkoksistd (New London Group, 2000).

Tutkimuksen aineisto keréttiin syksyllda 2016, jolloin uudet opetus-
suunnitelman perusteet olivat vasta astuneet voimaan. Vaikka lukioissa
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opetussuunnitelmaty6 oli aloitettu jo edellisend lukuvuonna, elettiin kyse-
lyhetkelld vield siirtymévaihetta. Tutkimuksen tulosten perusteella taito-
painotteiseen opetukseen siirtyminen ei ole kovin suuri askel joillekin
opettajille, toisille se taasen on mittavamman opetuksen kehittdmisen
paikka. Vaikka tdméan tutkimuksen opettajaryhmistd suurella osalla oli jo
aineistonkeruuhetkelld vankka pohja taitopainotteiselle opetukselle, on
sithen vield matkaa, ettd kaikki opettajat sisallyttavét opetukseensa tiedon-
muodostuksen tekstikdytinteitd. Osa opettajista on vield kiinni sangen
perinteisessa historian opetuksessa. Haasteena on niiden opettajien tavoit-
taminen tidydennyskoulutuksen tai ammatillisen kehittdmisen piiriin.
Toisaalta taitopainotteistenkaan opettajien kyselyssé raportoimista teksti-
valinnoista ja tekstien kanssa toimisen tavoista ei vield voi paitelld, kuinka
tiedonmuodostuksen kéytinteitd luokassa opetetaan. Vaikka opettajien
késitykset heijastuvat heidén valintoihinsa opetuksessa (Kalaja, Barcelos,
Aro & Ruohotie-Lyhty, 2016), voivat he olla myos hyvin tietoisia siit4,
miten heidin tulisi toimia. TAma voi heijastua heidén kyselyvastauksis-
saan. Esimerkiksi Sulkusen ja Saarion (2019) tapaustutkimuksen perus-
teella luokassa voidaan kéyttdd oppikirjan ohella monenlaisia tekstejé ja
siséllyttdad tiedonmuodostuksen tekstikdytinteitd opetukseen, mutta ndiden
kiytanteiden opetus saattaa olla sangen implisiittistd ja ajoittua vasta
tehtdvien purkuvaiheeseen. Kyselyaineistomme perusteella ei voi siis
selvittdd, miten opettajat oikeasti toimivat luokassa. Tdhén tarvitaan myos
luokkahuonetutkimusta.

Taitopainotteisen opetussuunnitelman vakiinnuttua esimerkiksi vii-
den vuoden kuluttua olisi kiinnostavaa teettdd samantapainen kysely,
jolloin voitaisiin selvittdd, ovatko opetuksen painotukset muuttuneet.
Tahan saakka opetuksen tekstivalinnat ja -kdytinteet ovat muuttuneet
suhteellisen hitaasti ainakin joiltakin osin. Verrattuna vuoden 2006
pohjoismaiseen kyselyyn (Vinterek, 2010) ja vuoden 2011 historian oppi-
mistulosarviointiin (Ouakrim-Soivio & Kuusela, 2012) esimerkiksi oppi-
kirjan asema on pysynyt vahvana. Selkeimpi muutos on ndhtévissa
sdahkoisten tekstien kohdalla, joiden yleistyminen lienee rikastuttanut
oppikirjan ohella kdytettdvien materiaalien kirjoa. TAiméa nikyi jo vuoden
2011 kyselytuloksissa, joiden mukaan noin puolet opettajista kaytti tieto-
ja viestintiteknologiaa hyddyntivid materiaaleja. Nyt tdllaiset materiaalit
ovat opettajien kertoman mukaan vield tavallisempia. Kustantajien tarjoa-
maa valmista oppimateriaalia opettajat kdyttdvét nykyisin selvésti enem-
méin kuin 2011, mik4 voi kielid timén tarjonnan lisddntymisesta.

Tama tutkimus tarjoaa tietoa monilukutaidon opetuksesta yhdessi
oppiaineessa lukiokoulutuksessa. Tietoa monilukutaidon opetuksesta
tarvittaisiin my0s muissa oppiaineissa ja perusopetuksessa, jotta seké opet-
tajien peruskoulutuksessa etti ammatillisen osaamisen kehittimiseen
tahtddvissd toiminnassa voitaisiin tukea monilukutaidon opetuksen
kehittdmistd. Nyt kun lukion opetussuunnitelmaperusteita uudistetaan
jélleen, olisi syytid nostaa monilukutaito ja tiedonalan tekstitaidot vield
selkedmmin nédkyviin myds opetussuunnitelmatasolla perusopetuksen
tapaan. Niin saataisiin hyvé perusta nuorten monilukutaidon kehittami-
selle kaikissa oppiaineissa ja ldpi koulu-uran.

19



Ainedidaktiikka 3(2) (2019)
Liite 1

Ryhmittelyanalyysin summamuuttujien sisdltimdt osiot. (Vastaus-
vaihtoehdot: ei lainkaan, silloin tdlloin, usein, lihes aina/joka tunnilla.)

Millaisia painettuja materiaaleja kdytat opetuksessasi?
e Oppikirjaa

Itse laatimaasi oppimateriaalia

Muiden laatimaa oppimateriaalia

Tietokirjoja ja hakuteoksia

Sanomalehtia

Aikakauslehtid

Sarjakuvia, pilapiirroksia

Kaunokirjallisuutta

Lautapeleja

Millaisia sdhkoisid ja audiovisuaalisia materiaaleja kéytit opetuksessasi?
Kustantajan sdahkoistd materiaalia

Itse laatimaasi sdahkoistd materiaalia
Internetistd 16ytyvaa valmista opetusmateriaalia
Wikipediaa ja muita internetin tietosivustoja
Verkkolehtia

Sosiaalista mediaa (Twitterid ym.)

Tv-uutisia, dokumentteja, asiaohjelmia
Elokuvia

Musiikkia

Tietokonepeleja

Minka verran opiskelijat lukevat oppitunneillasi seuraavanlaisia teksteja?
e Kertomukset ja tarinat

Tapahtumia kuvaavat ja selostavat tekstit

Syiti ja seurauksia erittelevét tekstit

Pohtivat tekstit (esim. muutosta ja jatkuvuutta kisittelevit tekstit)

Vaikuttamaan pyrkivét tekstit

Tutkimuksia késittelevét tekstit

Institutionaaliset, viranomaistekstit

Henkilokohtaiset tekstit (paivékirjat, kirjeet)

Uutiset ja muut lehtitekstit

Sarjakuvat

Kuvat

Graafiset esitykset, taulukot, kartat

Minka verran opiskelijat tuottavat oppitunneillasi seuraavanlaisia teksteja?
e Kertomukset ja tarinat

Tapahtumia kuvaavat ja selostavat tekstit

Syiti ja seurauksia erittelevét tekstit

Pohtivat ja analysoivat tekstit

Vaikuttamaan pyrkivét tekstit
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Tutkielmat, projektityot

Henkilokohtaiset tekstit

Verkkotekstit, sivustot, wiki-artikkelit

Sosiaalisen median tekstit

Visuaaliset ja audiovisuaaliset tekstit (esim. valokuvat, videot)
Suulliset tuotokset (esim. esitykset, vdittelyt)

Mitd seuraavista opiskelijaléhtoisistd tyotavoista kéytit opetuksessasi?
e Opiskelijat tyoskentelevit tulkintaa vaativien aineistojen kanssa
e Opiskelijat tekevit tiedonhakuja
e Opiskelijat tekevéit muiden laatimia tehtdvid (esim. valmiit oppi-
materiaalit)
Opiskelijat eldytyvit historiaan (esim. draama)
Opiskelijat lukevat oppikirjaa/muuta kirjallisuutta
Opiskelijat kirjoittavat esseitd/muita kirjoitelmia
Opiskelijat keskustelevat historiaa koskevista tulkinnoista
Opiskelijat kayttiavat toisten opiskelijoiden tuottamaa materiaalia

Ajattele tilannetta, jossa kiytitte opetuksessa ldhteitd. Minkd verran
yleensd kiinnitdtte seuraaviin huomiota? (Tédssd vastausvaihtoehdot:
ei lainkaan, véhin, jonkin verran, paljon.)
e Lihteen sisiltotieto
Lihteen kontekstualisointi
Lihteen laatijan intentioiden pohdinta
Lihteen oletetun yleison pohdinta
Useiden ldhteiden keskindinen vertailu
Lihteen kayttokelpoisuuden pohdinta
Lihteessa kaytetty kieli, tekstin rakenne, kielen ja kuvien keskindi-
nen suhde
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