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Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

tiedonalaldhtéisen eheyttimisen opintokokonaisuutta ja siihen liitty-

vdd tutkimusta. Tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden asenteissa ja
tiedonalaldhtéisen eheyttdmisen valmiuksissa tapahtuneita muutoksia alku- ja
loppukyselyn sekd tuottamistehtdvien avulla. Opintokokonaisuus, joka koostui
noin kymmenestd tunnista asiantuntijaluentoja sekd neljin kuukauden aikana
opiskelijoiden keskenddn ja opettajiensa kanssa kdymistd ryhmdkeskusteluista,
vahvisti opiskelijoiden uskoa kykyihinsd toteuttaa oppiaineintegraatiota. Varsin-
kin ne opiskelijat, joiden mielestd asiantuntijaluennot avasivat onnistuneesti eri
tieteenalojen selitysperusteita, kokivat eheyttdmisvalmiuksiensa kohentuneen.
Kuitenkin myds opiskelijat, jotka eivdit kdyneet luennoilla kokivat hyotyneensd
opintokokonaisuudesta. Tamd selittynee ryhmdkeskustelujen yhteydessd opiske-
lutovereilta tihkuneella tiedolla. Lisdksi opintokokonaisuuden yhteydessd tehdyn
DNA-testin voi olettaa herkistineen eheyttimisteemalle nekin opiskelijat, jotka
eivdt kdyneet luennoilla. Tutkimus osoittaa tiedonalaldhtéiseen eheyttimiseen
keskittyvin opintokokonaisuuden mahdollisuudet opiskelijoiden eheyttimisasen-
teiden ja -osaamisen kehittdjdnd.
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Johdanto

Perusopetuksen opetussuunnitelma edellyttdd opettajilta kykyd moni-
alaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamiseen. Sitd voi tehdd noudatta-
malla tiedonalaldhtdisen eheyttdmisen periaatteita eli ohjata oppilaita
selittdmain tarkasteltavia ilmiditd eri tieteenaloille ominaisten selitystapo-
jen avulla. Opettajilta on kuitenkin puuttunut sithen konkreettisia malleja.
Opetusta on pyritty eheyttiméan horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Ensin
mainittu viittaa oppiainerajat ylittdvaén opiskeluun ja jalkimmaiinen ope-
tuksen ajalliseen etenemiseen (ks. Niemeld, 2019). Kumpikin eheyttdmis-
tapa perustuu oppiaineiden sisdltotietoihin (substantive knowledge)
kiinnittimatta riittdvasti huomiota eri tiedonaloille ominaisiin tiedontuot-
tamisen tapoihin (procedural knowledge). Oppilaat ovat saattaneet
hahmottaa, miten tarkasteltavana ollut ilmi6 kytkeytyy eri oppiaineisiin,
mutta he eivét ole valttdmattd ymmartineet, miksi ilmi¢ avautuu erilaisena
eri oppiaineiden tarkastelukulmista. Ymmaérrysté tiedonalaldhtdisen eheyt-
tamisen perusteista voidaan kuitenkin kasvattaa perehtymélld ilmidihin,
joita eri oppiaineet selittdvét taustatieteidensd perinteiden mukaisesti.
Tama edellyttdd opettajilta paitsi oppiaineiden siséltdjen myds niiden
tiedonluonteen tuntemusta. Opettajien on myoOs kyettdvd toteuttamaan
opintojakso oppilaille ymmarrettdvalla tavalla. Tiedonalaldhtoisti eheytté-
misté on siksi syytd avata opettajien peruskoulutuksessa.

Artikkelissa kuvaillaan opettajaopiskelijoille suunnattua opinto-
kokonaisuutta, jossa opiskelijat perehdytettiin tiedonalaldhtdiseen eheytti-
miseen. Tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden asenteissa ja tiedon-
alaldhtisen eheyttimisen valmiuksissa tapahtuneita muutoksia alku- ja
loppukyselyn seka tuottamistehtévien avulla.

Tutkimuksessa haettiin vastausta kysymykseen, miten opiskelijoi-
den henkilokohtainen tiedonhallinta ja eheyttimisvalmiudet kehittyvét eri
tiedonalojen selitysperusteita avaavien asiantuntijaluentojen ja pienryh-
mdaopetuksen avulla. Tutkimuksessa haettiin vastausta myds siihen, miten
kiinnostus geenitutkimukseen sekd omakohtainen geenitesti ja sithen mah-
dollisesti liittyva ahdistus motivoivat opiskelijoita selvittimaan suomalais-
ten alkuperia.

Tiedonalalihtoisen eheyttiamisen tavoite

[Imidoppimisen tai -opetuksen tuominen perusopetukseen on esitetty vuo-
den 2014 opetussuunnitelman keskeisend uudistuksena (esim. Kokkonen
& Laherto, 2018). Ilmidoppiminen ja oppiaineiden eheyttiminen ovat
esiintyneet kuitenkin kauan koulun uudistuspuheessa, eivitkd pelkéstidin
Suomessa. Parikymmentd vuotta sitten Little (1997) pani merkille, ettid
Yhdysvalloissa eheytetty opetussuunnitelma néyttaytyi jokseenkin koulu-
uudistuksen synonyymind. Myds tuoreissa kansainvilisisséd tutkimuksissa
eheytetty opetussuunnitelma on esitetty timén paivin opetussuunnitelma-
ratkaisuna (esim. Hipkins, Bolstad, Boyd & McDowell, 2014; Naidoo,
2010; Scott, 2015). Tdssd valossa on ymmarrettivad, ettd Suomessakin
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ilmiolahtoisyyttd tarjotaan kddnteentekevénd uutuutena opetussuunnitel-
maan.

Oppiaineita yhdistivélld opetuksella ja oppimisella on Suomessa
pitkit perinteet. Voidaan puhua erityisistd eheyttimisen aalloista, jotka
alkoivat Mikael Soinisen 1900-luvun alun opetusopista (Niemeld, 2019).
1900-luvun alkupuolella asia oli vahvasti esilld J. A. Hollon kasvatus-
ajattelussa (Taneli, 2010), ja Aukusti Salo kehitti kansakouluun oppiainei-
den rajat ylittdvad kokonaisopetusta (Ahonen, 2006). Vaikutteet siirtyivit
vahvoina erityisesti Matti Koskenniemen toimintaan vaikuttaen néin koko
suomalaiseen koulutraditioon (Ahonen, 2000). My6s peruskoulun opetus-
suunnitelmissa integroidulla opetuksella oli vahva asemansa ainakin ope-
tussuunnitelmien tasolla (Lahdes, 1986). 1980-luvulla koettiin eheyttimi-
sen neljds aalto. Tuoreimmat mainingit ovat kytkeytyneet 2000-luvun ope-
tussuunnitelmiin (Niemeld, 2019).

Puhe ilmidkeskeisyydestd on vilittdnyt védristyneen kuvan, jonka
mukaan perusopetuksen opetussuunnitelmassa olisi jopa kokonaan luo-
vuttu oppiaineiden opettamisesta (esim. Chibber, 2015; Garner, 2015;
Spiller, 2017). Tosiasiassa oppiaineiden opetuksen asema on sdilynyt
ennallaan, mutta opiskelua eheyttdméén on luotu monialaisen oppimisko-
konaisuuden késite. Silld tarkoitetaan véhintdén viikon mittaista opiskelu-
kokonaisuutta, jonka toteuttamiseen kytketdin useiden oppiaineiden niako-
kulmia (Halinen & Jéaskeldinen, 2016). Oppiaineintegraation tutkijat
ovatkin ndhneet tillaiset opetussuunnitelmaratkaisut hedelmallisiksi,
joissa oppiaineiden opetusta on syvennetty tarkkaan valituilla ja suunni-
telluilla eheyttdmishankkeilla (esim. Boix Mansilla & Dawes Duraising
2007; McPhail, 2018; Naidoo 2010). Vaikka ilmidkeskeisyyden tai
-1ahtoisyyden kisite esiintyy perusopetuksen ldhes viisisataasivuisessa
opetussuunnitelmassa vain muutaman kerran, puhe ilmidkeskeisyydesta
on ymmarrettivad myds siksi, ettei ilmidkeskeisyyden, oppiaineintegraa-
tion tai eheytetyn opetuksen mairittelyista vallitse opettajien ja tutkijoiden
keskuudessa yksimielisyyttd (Dewey, 1938, 1980; Piaget, 1970). Samoista
asioista puhutaan eri kisittein ja toisaalta eri asioita niputetaan saman
kasitteen alle (Engestrom, 1984; Hytonen, 1992). Kyse on yleismaailmal-
lisesta ongelmasta (Alberts, 2009; Grossman ym., 2000; Osborne &
Dillon, 2008).

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien epamédrdinen kuvailu ope-
tussuunnitelmatekstissa selittdnee osaksi julkisuudessa esiintyneet kéasite-
sekaannukset. Opetussuunnitelman perusteissa asia méaéritellddn 16yhésti,
mik4 jattaa tulkinnan varaa opetuksen jérjestéjille ja kouluille.

Oppiaineita eheyttdvien opetussuunnitelmien paremmuudesta
oppiainejakoisiin opetussuunnitelmiin ei ole maailmalla tieteellistd niyt-
tod (ks. esim. Adler & Flihan, 1997; Grossman ym., 2000). Sen sijaan on
esimerkkejd, joissa eheytettyd opetussuunnitelmaa noudattaneet koulut
pelkistévit oppiaineet pelkiksi informaatiovarastoiksi sen sijaan, etti
oppilaille avattaisiin eri oppiaineiden erilaiset tavat selittdd maailmaa ja
tarjottaisiin oppiaineiden taustalla olevien tiedonalojen kéyttimat tyokalut
(Gardner & Boix Mansilla, 1994; Grossman ym., 2000). Grossmanin ja
kumppaneiden (2000) mukaan oppiaineintegraatiota ei kouluissa ole néhty
niinkddn dlyllisend ongelmana kuin kdytdnnon ratkaisuna oppilaiden ja

65



Ainedidaktiikka 3(1) (2019)

opettajien motivaation kohottamiseen. Eheytetyn opetussuunnitelman ko-
keilut ovatkin tavanneet padttya varsin pian (Grossman ym., 2000).

Rényi (2000) on osoittanut, ettd eheytetyn opetussuunnitelman
onnistumiseksi opettajien on hallittava eheytettidvien tiedonalojen perus-
teet. Myos monet muut tutkijat — angloamerikkalaisessa maailmassa muun
muassa Gardner ja Boix Mansilla (1994) ja McPhail (2018) sekd Suomessa
Ratinen (2016), Tani ja kumppanit (2013) seké Juuti ja kumppanit (2007;
2016) — katsovat, ettd tiedonalojen hallinta on oleellista eheyttdmisessa.
Suomalaisessa opettajankoulutuksessa opetussuunnitelmallinen eheytta-
minen ei ole ollut nikyvisti esilld (Karppinen, Kallunki, Kairavuori, Ko-
mulainen & Sintonen, 2013). Opettajien peruskoulutuksessa tulisikin
avata paitsi eri tiedonalojen selitystapoja myds tiedonalaldhtoisen eheytta-
misen perusteita (ks. Juuti, Lampiselkd, Rantala, Suomela & Tani, 2007).
Yhteni ratkaisuna voisivat olla oppiaineita integroivat moduulit, kuten
Niemeli ja Tirri (2018) ovat ehdottaneet. Kisilld oleva tutkimus kumpuaa
vastaamisesta tdhén tarpeeseen erityisesti omaehtoisen kiinnostuksen ja
motivaation ndkokulmasta (ks. Renninger, 2007; Renninger & Hidi, 2011;
Vainikainen & al., 2015).

Boix Mansillan ja kumppaneiden (2000) mukaan tiedonalaldhtdinen
eheyttiminen on enemmén kuin eri tiedonalojen tarjoamien rinnakkaisten
selitysten tarjoaminen johonkin kisilld olevaan kysymykseen tai ongel-
maan. Heiddn mukaansa tiedonalaléhtoisessd eheyttdmisessi pyritddn vas-
taamaan kysymyksiin, joihin ei 10ydy vastausta vain yhdelti tiedonalalta.
Vastausta haetaan hyodyntamailld synergisesti useamman tiedonalan seli-
tysperusteita. Heidén science-aineita ja historiaa integroivassa tutkimuk-
sessa eri tiedonalojen kasitteellinen ymmaérryksen yhteisvaikutus syvensi
oppilaiden oppimisprosessia (Boix Mansilla, Miller, & Gardner, 2000).
Boix Mansillan ja kumppaneiden tutkimuksen perusteella timén kaltainen
ajattelu voisi olla ldhtokohta myds monialaisten oppimiskokonaisuuksien
suunnittelussa ja toteuttamisessa, jotta lopputuloksena olisi enemmaén kuin
tutkittavaan teemaan tutustuttaminen eri oppiaineiden nikokulmasta. Tie-
donalaldhtdinen eheyttiminen téhtii oppilailla todellisen maailman koko-
naisvaltaisten ilmididen ongelmaratkaisuun liittyvéadn oivalluksen saavut-
tamiseen. Siksi on tirkedd valita oppimiskokonaisuuden aiheiksi eri tie-
donalojen selitysperusteiden avaamiseen soveltuvia aiheita.

Aineistonkeruun toteuttaminen

Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan luokanopettajien
koulutuksessa jérjestettiin lukuvuonna 2017-2018 monialaisten oppimis-
kokonaisuuksien opettamiseen perehdyttdvd opintokokonaisuus. Sen
tavoitteena oli avata tiedonalaldhtdisti eheyttdmistd suomalaisten alkupe-
rdd selvittdvin teeman avulla. Tiedonalaldhtoiselld eheyttdmiselld tarkoi-
tetaan téssd artikkelissa useamman oppiaineen (tieteenalan) tiedonluon-
teille ominaisten selitystapojen kayttidmisti asetetun kysymyksen ratkaise-
misessa. Opintokokonaisuuden tavoitteena oli avata opiskelijoille arkeolo-
gian (historian), perinndllisyystieteen (biologian ja terveystiedon) ja kieli-
tieteen (didinkieli) tapaa selittdd asiaa sekéd valmistaa heidét tulevassa tyos-
sddn toteuttamaan vastaavanlaisia monialaisia oppimiskokonaisuuksia.
Kasilla olevassa tutkimuksessa tiedonalaldhtdisen eheyttdmisen aiheeksi
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valittiin kysymys suomalaisten alkuperésté, koska opiskelijat torméavét
aitheeseen tulevassa tydssddn ja kysymykseen vastaamiseen tarvitaan
aidosti kolmen tieteenalan tyokaluja. Suomalaisuus méériteltiin tarkoitta-
maan nykyisen Suomen alueella asuneita ihmisid. Tarkoitus oli perehtyé
Suomen asuttamisen niin sanottuun jatkuvuusteoriaan — siithen miten
Suomi asutettiin jadkauden jdlkeen eri suunnista ja miten eri ihmisryhmét
sekoittuivat aikojen kuluessa — seké sithen, milld jatkuvuusteoriaa perus-
tellaan.

Tutkimus toteutettiin tammi-toukokuussa 2018. Tutkimuksen tavoit-
teista ja toteutustavasta laadittu tiedote julkaistiin opiskelijoiden kaytti-
milld internet-sivuilla ennen opintokokonaisuuden alkua. Tutkimuksesta
jarjestettiin lisdksi tiedotustilaisuus tammikuussa ennen tiedonalaldhtdisid
asiantuntijaluentoja ja opiskelijoiden valintaa geenitestien tekemisesté.
Tiedotustilaisuudessa esiteltiin hankkeen padmaarit, geenitestauksen
toteuttamisen ja tulosten analysointitavat sekéd vastattiin opiskelijoiden
esittdmiin kysymyksiin.

Aineistonkeruu koostui kahdesta alku- ja loppukyselystd sekd
tuottamistehtdvisti. Niissd mitattiin opiskelijoiden asenteissa ja tietimyk-
sessd sekd tiedonalaldhtoisen eheyttimisen valmiuksissa tapahtuvaa muu-
tosta. Alku- ja loppukyselyiden vélissa opiskelijat perehdytettiin historian,
arkeologian, kieli- ja kansatieteen sekd perinnollisyystieteen tiedon tuotta-
misen tapoihin noin kymmenen tunnin asiantuntijaluennoilla, joita pitivét
alan johtavat tutkijat ja pedagogiset asiantuntijat. Lisdksi he saivat halu-
tessaan tehdd DNA-testin. DNA-testin tarkoitus oli lisdtd opiskelijoiden
tietdmystd suomalaisten alkuperédn tutkimisesta ja herkistda heitd omaksu-
maan aihepiiristé tietoja myos vapaa-ajallaan.

Osallistujat

Tutkimus liittyy luokanopettajan koulutuksen monialaisiin (ainedidakti-
siin) opintoihin. Kyseisiin opintoihin osallistui 127 toisen vuoden ja 10
muiden vuosikurssien luokanopettajaopiskelijaa. Mukana oli myds 23
aineenopettajaopiskelijaa, jotka suorittivat kyseiset 60 opintopisteen mo-
nialaiset opinnot pitevoitydkseen luokanopettajiksi. Monialaisista opin-
noista tutkimus kohdistui historian ja yhteiskuntaopin didaktiikan seka
terveystieto ja monialainen oppimiskokonaisuus -opintojaksoihin. Histo-
rian didaktiikassa opiskelijat perehtyivét historian tiedonluonteeseen ja
arkeologian tapaan tuottaa tietoa. Terveystieto ja monialainen oppimisko-
konaisuus -opintojaksolla opiskelijat syvensivit tietdmystdin perinnolli-
syystieteen ja kielitieteen tavasta etsid vastauksia kdsiteltyyn aiheeseen.

Koska opintokokonaisuus koostui kahdesta erillisestd opintojak-
sosta, jotkut opiskelijat saattoivat osallistua vain toiseen niistd. Téllaisia
vastaajia oli loppumittauksessa mukana 18. Molempiin opintojaksoihin —
historian ja yhteiskuntaopin didaktiikan seké terveystiedon ja monialaisen
oppimiskokonaisuuden opintojaksoihin — osallistui 142 opiskelijaa. Yh-
teensd aineistossa vastaajia oli 160. Vastaajista enemmistd eli 129 (81 %)
oli naisia. Miehié vastaajissa oli 30 (19 %). Yksi vastaaja ei ilmoittanut
sukupuoltaan. Vastaajien keski-ikd oli 26 vuotta, hajonta 6 vuotta (minimi
20 ja maksimi 47 vuotta). Opiskelijoiden ik otettiin taustatekijaksi, koska
ailemmassa tutkimuksessa se on osoittautunut opettajan tyokokemuksen
ohella opettajaopiskelijoiden nidkemyksid varsin vahvasti erottelevaksi
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taustamuuttajaksi erityisesti koulun ulkopuolisissa oppimisymparistoissa
(Salmi, Kaasinen & Suomela, 2016).

Koska opiskelijat ottivat vaihtelevasti osaa tutkimukseen opintoko-
konaisuuden eri vaiheissa, on tuloksien ymmartdmiseksi laadittu taulukko
1, joka kuvaa osallistumisia.

Taulukko 1. Osallistuminen ennen luentoja (T1) ja luentojen jdlkeen (T2)

testi ajankohta  fr % kato fr  kato %  yht. fr
asennekysely T1 142 89 18 11 160
tuottamistehtava Tl 139 87 21 13 160
asennekysely T2 114 71 46 29 160
tuottamistehtava T2 107 67 53 33 160
asennekysely T1jaT2 102 64 58 36 160
tuottamistehtéva T1jaT2 96 60 64 40 160
osallistunut luen- T2 82 51 46 29 160
noille

ei osallistunut luen- T2 32 20

noille

teki DNA-testin T2 101 63 59 29 160
ei tehnyt DNA-testid T2 13 8

Asennekysely ja tuottamistehtivi

Ennen opintokokonaisuuden ensimmadisid luentokertoja toteutettuun asen-
nekyselyyn vastasi 142 opiskelijaa. Alkukyselyssé tiedusteltiin vastaajan
taustatietojen lisdksi heiddn ndkemyksiddn omista valmiuksistaan opettaa
suomalaisten alkuperddn liittyvdd monialaista oppimiskokonaisuutta ja
suhtautumista henkilokohtaisen geenitestin tekemiseen. Kyselyssa oli
seitsemén kysymystd, joihin opiskelijat vastasivat viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

Historian didaktiikan opintojen yhteydessd tammi-helmikuussa
opiskelijat (139 opiskelijaa) tekivét tuottamistehtivin eli kirjoittivat ndke-
myksensd suomalaisten alkuperistd. Tehtdvinannossa opiskelijoita pyy-
dettiin kirjoittamaan mahdollisimman tarkka kuvaus siitd, mistid suomalai-
set ovat perdisin.

Opintokokonaisuuden aikana opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus
tehdd hankkeen kustantama henkilokohtainen geenitesti. DNA-testejd on
alettu maailmalla sisdllyttdd oppilaitosten opetukseen (Austriaco, 2012;
Callier, 2012; Garber, Hyland & Dasgupta, 2016). Niiden on havaittu
lisddvan opiskelijoiden opiskelumotivaatiota (Daley ym., 2013; Vernez
ym., 2013). Geenitestien teettimisestd on paljon ollut keskustelua etenkin
tutkimuseettisistd ndkokulmista ja varsinkin niissé tapauksissa, joissa testit
liittyvét testattavien terveystietoihin (ks. Callier, 2012, s. 33; Garber, 2016;
Vernez, Salari, Ormond & Soo-Jin Lee, 2013). Kasilld olevan tutkimuksen
geenitestiin ei liittynyt terveystietojen selvittimisti, joskin geenitestin
tekemiseen liittyy aina eettisid ongelmia, josta testin teettdjien ja tekijoiden
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on syyti olla tietoisia (ks. esim. Bojs, 2016, ss. 406-408). Testin tekemi-
seen liittyvét eettiset kysymykset olivat esilld kahdella testin tekemisti
edeltavilld luennolla ja testin tekemisen ryhméopetuskerralla. Tutkimuk-
seen pyydettiin opiskelijoilta suostumus Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (2009) suositusten mukaisesti. Testin tekeminen oli vapaachtoista
opiskelijoille. Vapaaehtoisuudesta huolimatta opiskelijoilla saattoi olla
vertaisryhmadsté, opintojakson opettajasta tai taloudellisen edun saavutta-
misesta tulleita paineita testin tekemiseen (ks. Austriaco, 2012; Callier,
2012). Vain kuusi 114:sta loppukyselyyn vastanneesta opiskelijasta, joilla
oli ollut mahdollisuus DNA-testin tekemiseen, jitti testin tekemaétta.
Osalle opiskelijoita ajatus geenitestin tekemisestd saattoi olla ahdistavaa
(ks. Austriaco, 2012; Daley ym., 2013; vrt. Weitzel ym., 2016). Siksi
kyselyissd selvitettiin myds geenitestin mahdollista ahdistavuutta.

Tutkimukseen osallistuminen oli opiskelijoille vapaachtoista, eikd
siitd aiheutunut heille mitdan kuluja. Heilld oli my6s oikeus myShemmin
peruuttaa tutkimukseen antamansa suostumus ja luopua tutkimuksesta il-
moittamatta syytd sithen. Yksi opiskelija ilmoitti tutkimuksen aikana, ettei
hineltd kerittyji kysely- ja tuottamistehtivin tietoja saa kdyttda tutkimuk-
sessa, joten hinen antamiaan tietoja ei kiytetd raportoinnissa.

Geenitestin tulokset saapuivat opiskelijoille noin kuuden viikon ku-
luttua testindytteen ldahettimisestd. Geenimairitysten tulokset olivat vain
opiskelijoiden itsensd nihtdviand. Opintokokonaisuuden lopulla heille tar-
jottiin mahdollisuus saada tulosten tulkinnassa apua suomalaisilta FTDNA
Suomi DNA -projektin asiantuntijoilta.

Opintokokonaisuuden asiantuntijaluentojen jilkeen opiskelijat vas-
tasivat loppukyselyyn ja kirjoittivat uudelleen nikemyksensé suomalaisten
alkuperiésti. Tuottamistehtédvin osaamista kartoittavien vastauksien analy-
sointiin laadittiin pisteytys (Taulukko 2), joka perustuu timéanhetkisen tie-
teellisen selityksen seké eri tieteenalojen selitysperusteiden esiintymiseen
vastauksissa. Lisdtiedon saamiseksi tuottamistehtdvd arvioitiin myds
karkeammin vertaamalla alku- ja loppuajankohdan vastausten sanamaaria.

Taulukko 2. Opiskelijoiden tuottamistehtdvin vastausten pisteytys (Tehtd-
vdananto: Suomi asutettiin jddkauden jdlkeen. Kirjoita nikemyksesi siitd,
mistd suomalaiset ovat perdisin. Pyri mahdollisimman tarkkaan kuvauk-
seen.)

5 Vastaaja viittaa jatkuvuusteoriaan (suomalaiset saapuneet tdnne 11 000 vuo-
den kuluessa eri suunnista ja sekoittuen; ei alkukotia, josta olisi vaellettu
yhtendisend joukkona) JA viittaa siihen, mistd tieddimme asiasta (viittaus
arkeologian tai historian, genetiikan ja kielitieteen tutkimustuloksiin).
Edellytetdan viittausta vahintddn kahteen eri tieteenalaan.

4 Vastaaja viittaa jatkuvuusteoriaan (suomalaiset saapuneet tdnne 11 000 vuo-
den kuluessa eri suunnista ja sekoittuen; ei alkukotia, josta olisi vaellettu
yhtendisend joukkona) mutta pohtii vain véhéisesti, mistd tiedimme asiasta
(viittaus arkeologian tai historian, genetiikan tai kielitieteen tutkimustulok-
siin).

3 Vastaaja luettelee alueilta, joilta ihmisid tuli nykyisen Suomen alueelle JA
viittaa 16yhésti, mistd tieddmme asiasta (viittaus joihinkin irrallisiin tietoi-
hin) mutta ei liitd ajallista vaihtelua tai vieston sekoittumista vastaukseensa.
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2 Vastaaja luettelee alueilta, joilta ihmisid tuli nykyisen Suomen alueelle,
mutta ei pohdi, mistd tieddmme asiasta (ei viittausta irrallisiin tietoihin tai
tutkimustuloksiin) eikd liitd ajallista vaihtelua tai véestdon sekoittumista
vastaukseensa.

1 Vastaaja viittaa (yhteen) alkukotiin, josta suomalaiset olisivat vaeltaneet
nykyisen Suomen alueelle.

0 Ei vastausta / tdysin vadrd vastaus / vastaaja kiertdd kysymyksen.

Ennen opintokokonaisuutta ja sen jélkeen toteutetuilla asennekyselyill4 ja
tuottamistehtdvilld padstiin tutkimaan muutosta sekd asenteissa etté tie-
dollisissa valmiuksissa. Seuraavassa avataan alku- ja loppukyselyn tuotta-
maa dataa ja analysoidaan asiantuntijaluentojen ja opintokokonaisuuden
antia opiskelijoiden tuottamistehtévin tulosten valossa.

Tulokset

Tutkimus jakautuu kahteen osaan, asennekyselyyn ja tiedolliseen tuotta-
mistehtdvaian. Molemmissa oli seki alkutesti (T1) ettd lopputesti (T2).

Asennekyselyt

Asennekyselyn tilastolliset tunnusluvut esitetdédn taulukossa 3.

Taulukko 3. Asennekyselymuuttujien minimit, maksimit, keskiarvot ja
keskihajonnat

N min  max ka kh
Osaap selittda opas'k.elukaverlllem, misté suo- 142 | 5 3961 297
malaiset ovat perdisin T1
Koen helpoksi opettaa 11-12-vuotiaille, mista

142 1 5 2810 952

suomalaiset ovat perdisin T1
Tiedén minki kolmen tieteenalan (oppianeen)
i . 142 1 5 3.106 1.141

avulla suomalaisten alkuperéd selitetdén T1
Osaan kertoa, millaisiin todistusaineistoihin

o ) 142 1 5 2937 1.080
eri tieteenalat perustavat selityksenséd T1
Olen kiinnostunut geenitutkimuksesta
(DNA-tutkimuksesta) T1

Ymmarrdn hyvin, miten DNA-testi auttaa

142 1 5 3.768 1.063

] 142 1 5 3.641 1.020
ymmértiméiin suomalaisten alkuperdd T1

Kokisin ahdistavaksi, jos minun pitéisi paatda

142 1 4 1.831 .907
teenkd DNA-testin T1
Osaan selittda opiskelukaverilleni, misti suo-
. . 114 1 5 3.570 775
malaiset ovat perdisin T2
Koen helpoksi opettaa 11-12-vuotiaille, mista
. . 114 1 5 3.351 .862
suomalaiset ovat perdisin T2
Perinnéllisyystieteen, arkeologian ja kielitie-
teen asiantuntijaluennot avasivat hyvin eri tie-
114 2 5 3.570 764

teenalojen selityksid suomalaisten alkuperista
T2
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Osaan kertoa, millaisiin todistusaineistoihin
o } 114 1 5 3.640 77
eri tieteenalat perustavat selityksensd T2
Olen kiinnostunut geenitutkimuksesta
(DNA-tutkimuksesta) T2

Ymmarrdn hyvin, miten DNA-testi auttaa

114 1 5 3974 1.000

] 114 2 5 3.930 713
ymmértdméan suomalaisten alkuperdd T2
Koin oman DNA-testini tulokset ahdistavina
101 1 4 1.490 .856
T2
Tulen tydsséni toteuttamaan oppiaineita in-
tegroivia kokonaisuuksia T2 114 2 53.649 776

Likertin 1-5 skaalalla mitattuna valtaosa keskiarvoista ylitti arvon kolme
sekd alku- ettd lopputesteissd. DNA-testiin liittyvdssd ahdistuksessa oli
matalimmat keskiarvot. Alin keskiarvo oli alkumittauksessa edelld maini-
tun lisdksi muuttujassa Koen helpoksi opettaa 6. luokan oppilaille (11—
12-vuotiaille), mistd suomalaiset ovat perdisin”. Keskiarvo laski merkitse-
vasti DNA-testiin liittyvdssd ahdistuksessa alku- ja lopputestin vélilla.
Kaikissa muissa muuttujissa, jotka oli mitattu ennen ja jilkeen opetuksen,
keskiarvo nousi. Liséksi hajonta pieneni jokaisen kohdalla. Suurin hajonta
oli alkutestissd ”Osaan kertoa, millaisiin todistusaineistoihin eri tieteenalat
perustavat selityksensd” ja ”Olen kiinnostunut geenitutkimuksesta (DNA-
tutkimuksesta)” muuttujien kohdalla.

Sukupuolten viélilld ei ollut merkitsevid asenne-eroja. Ikékvartiilien
valilld oli ero F(3,99)=4.691, p=.004 jilkitestissa DNA-testiin liittyvin
ahdistuksen suhteen. Toiseksi nuorin ryhma (22-23-vuotiaat) erosi sekd
nuorimmista (21-vuotiaat ja nuoremmat) etti toiseksi vanhimmista (24—
29-vuotiaat) matalammalla ahdistusarvolla.

Ainoat muuttujat, joissa havaittiin eroja sen suhteen oliko opiskelija
osallistunut asiantuntijaluentoihin, olivat jalkitestin ”Koen helpoksi opet-
taa 6. luokan oppilaille (11-12-vuotiaille), mistd suomalaiset ovat peréi-
sin” F(1,113)=4.067, p=.046 ja ’Perinndllisyystieteen, arkeologian ja kie-
litieteen asiantuntijaluennot avasivat hyvin eri tieteenalojen selityksid suo-
malaisten alkuperdstd” F(1,113)=27.296, p=.000.

Ahdistuksen miirdd verrattiin epdparametrisella Mann-Whitneyn
U-testilld, koska testiin osallistumattomien mééra oli niin pieni. Sen mu-
kaan alkutestiin osallistuneet eivit eronneet toisistaan sen perusteella,
tekivitko he myohemmin DNA-testin.

Hypoteesi, jonka mukaan vain innokkaimmat olisivat osallistuneet
(ks. Daley ym., 2013) DNA-testiin, ei timéan tutkimuksen kohdalla ndyta
pitdvén paikkaansa: kiinnostus geeneihin ei osoittautunut olevan merkitse-
vésti yhteydessd DNA-testiin osallistumiseen epédparametrisen Mann-
Whitneyn U-testin perusteella alkuvaiheessa (p=.461) eikd loppuvaiheessa
(p=.553).

Tiedollinen tuottaminen

Opiskelijoiden ndkemyksid suomalaisten alkuperdstd selvittdvén tuotta-
mistehtdvin vastaukset analysointiin ja pisteytettiin aiemmin mainittujen
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kriteerien mukaan (Taulukko 2). Mitd korkeampi pistemédiré tuottamisteh-
tavastd tuli, sitd paremmin opiskelija osoitti hallitsevansa opintokokonai-
suuden kohteena olleen kysymyksen selittimisen. Lisdtiedon saamiseksi
tuottamistehtdvin vastaukset analysoitiin myds karkeammin vertaamalla
alku- ja loppuajankohdan vastausten sanamaéria.

Mitatut sanaméérit korreloivat voimakkaasti ja positiivisesti tuotta-
mistehtdvén tietimistd kuvaavien pisteiden kanssa sekd alussa (r=.611,
p=.000) ettd lopussa (r=.734, p=.000). Mitd korkeampi sanamééara vastauk-
sessa oli, sitd todenndkdisemmin vastauksessa oli osaavaa sisiltod. Alku-
pisteet korreloivat kohtalaisesti loppupisteiden kanssa (r=.301, p=.003),
mutta vield enemmén korreloivat sanaméérit keskeniin (r=.464, p=.000).
Tietdiminen ennen opintokokonaisuutta ennusti siis myos jilkitietoa.
Koska korrelaatio oli kuitenkin vain kohtalainen, opiskelijoiden vastausten
paranemisen voidaan ajatella olevan alkutietimyksen lisdksi yhteydessd
my0s opintokokonaisuuden opetukseen, kuten oli tarkoituskin.

Tuottamistehtédvan kuvailevat tunnusluvut esitetdén taulukossa 4.
Verrattaessa keskiarvoja havaittiin, ettei sukupuolten vélilla ollut merkit-
sevdd eroa. Sen sijaan ikdkvartiilien tulokset erosivat alkupisteissd
F(3,127)=3.004, p=.033 ja loppupisteissa F(3,95)=4.429, p=.006. Niin oli
my0s sanamdirien suhteen: alkufrekvenssit F(3,127)=5.195, p=.001 ja
loppufrekvenssit F(3,95)=8.454, p=.000. Vanhin ikdryhma (yli 30-vuoti-
aat) sai nuorinta ikdryhmda (21-vuotiaat ja nuoremmat) korkeammat
pisteet molemmissa tuottamisajankohdissa, ja myos heiddn vastauksissa
kayttimansd sanamiirdd oli suurempi; loppupisteissd ndin oli myds
verrattuna toiseksi nuorimpaan kvartiiliin (22-23-vuotiaat).

Taulukko 4. Tuottamistehtdvdn sanamddridt ja tietdmistd kuvaavat pisteet

N min max ka ha
sanamdérd T1 139 3 146 36.302 28.098
pisteet T1 139 0 5 2.000 1.251
sanamaérd T2 107 1 271 45.486 48.415
pisteet T2 107 0 5 2.486 1.488

Tiedonhallinnan ja sen muutoksen ajateltiin ilmentivén opiskelumotivaa-
tion konkreettista tulosta. Vaikka ylipddtddn loppupisteiden keskiarvo
nousi ja opiskelijoiden laatimien vastausten sanamiérd kasvoi, osoitti
parittainen t-testi, ettei muutos ollut tilastollisesti merkitseva (tietimisti
kuvaavien pisteiden kohdalla kuitenkin p= .055). Koska tutkimuksessa
haettiin vastausta sithen, miten kiinnostus geenitutkimukseen ja omakoh-
tainen geenitesti sekd DNA-testiin liittyvd ahdistus toimivat motivaatto-
reina opiskella suomalaisten alkuperdi, oppimista tutkittiin edelleen néi-
den suhteen. Asiantuntijaluentojen roolia oppimisen suhteen analysoitiin
lopuksi.

Ensin verrattiin tietotuloksia tutkimalla eroja alkutestissd geeneistd
paljon kiinnostuneiden (n=66, ka=4.37, kh=.486) ja vdhin kiinnostuneiden
(n=29, ka=2.37, kh=.618) ryhmin vililld. Tuloksena oli, etti alkutestissé
ja sithen liittyvén tuottamistehtdvin sanaméirdssd ei ollut merkitsevad
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ryhméeroa. Lopputestissd molemmissa ryhmét kuitenkin erosivat siten,
ettd paljon kiinnostuneilla arvot olivat molemmissa korkeammat (loppu-
testin tuottaminen F(1,97)=4.861, p=.030; sanaméiird F(1,97)=6.408,
p=.013). Parittaiset muutosta kartoittavat t-testit osoittivat, ettd vihemmain
geeneistd kiinnostuneiden tuottamistehtidvan pisteiden keskiarvo pysyi
aivan samana (alkutesti ka=1.93, kh=1.067, lopputesti ka=1.93, kh=1.462)
eli oppimista ei tapahtunut lainkaan. Sanaméérien kohdalla tapahtui jopa
laskua, vaikka tarkemmin katsottaessa se ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Geeneistd kiinnostuneempien kohdalla oppiminen lisdéntyi merkitsevasti
eli pisteet nousivat (alkutesti ka=2.24, kh=1.337, lopputesti ka=2.70,
kh=1.435).

Omakohtaisen DNA-testin yhteyttd tiedolliseen osaamiseen testin
tehneiden ja tekemdttd jattineiden vililld analysoitiin epdparametrisella
Mann-Whitneyn U-testilld. Tuloksena oli, ettd vain alkuosaamisessa oli
merkitseva ero niiden hyvéksi, jotka osallistuivat testiin (p=.032). Jélkites-
tin tai tuottamistehtdvén vastausten sanaméérien suhteen eroa ei 16ytynyt.
Osaamisen muutosta ei ldhdetty pienten havaintoméérien takia tutkimaan
tilastollisesti edes epaparametrisin testein.

Tutkittiin myds DNA-testiin liittyvin ahdistuksen yhteyttd osaami-
seen. Alussa tai lopussa koetun ahdistuksen perusteella jaettujen kahden
ryhmén vilill ei ollut merkitsevié eroja tiedollisissa tuloksissa.

Asiantuntijaluennoille osallistuneiden ja pois jadneiden vélilld oli
merkitseva ero sekd loppupisteissd F(1,106)=8.215, p=.005 etti tuottamis-
tehtdvin loppusanamiirdssd F(1,105)=6.270, p=.014. Osallistuneilla
molemmat arvot olivat korkeammat (loppupisteet ka=2.71, kh=1.530;
loppusanaméérd ka=53.78) kuin luennoilta pois jddneilld (loppupisteet
ka=1.94, kh=1.237; loppusanamiird ka=25.16). Kuitenkaan osaamisen
muutos ei kummassakaan ryhméssa ollut merkitseva (osallistuneilla muu-
tos kuitenkin p=.055).

Opiskelijoiden kisitystd omista kyvyistidin toteuttaa eheytettyd ope-
tusta eli heidin eheyttimisvalmiuksiaan kartoitettiin erityisesti kysymyk-
silld, jotka liittyivdt suomalaisten alkuperdn opettamiseen oppilaille ja
selvittdimiseen opiskelutovereille. Opiskelijoiden ndkemyksen omasta
kykenevyydestd toteuttaa oppiaineita integroiva kokonaisuus tulevassa
tyossddn odotettiin vahvistuvan opintokokonaisuuden tuloksena. Téhdn
vastaamiseksi verrattiin aluksi alku- ja lopputestin summamuuttujaa, joka
muodostettiin seuraavista: ’Osaan selittdd opiskelukavereille, mistd suo-
malaiset ovat perdisin” ja ”Koen helpoksi opettaa 6. luokan oppilaille (11—
12-vuotiaille), misti suomalaiset ovat perdisin”. Mainitut muuttujat kuvaa-
vat koettuja valmiuksia kertoa ja opettaa suomalaisten alkuperdi. Alkutes-
tissd summamuuttujan reliabiliteetti oli .77 ja jélkitestin .76.

Parittaisella t-testilli saatiin tulos, jonka mukaan opettamisvalmius
oli merkitsevisti parantunut (p=.000); alkutesti ka=3.029, kh=.855, jilki-
testi ka=3.461, kh=.734. Tistd ei kuitenkaan voida vield péitelld, ettd opis-
kelijoiden luentoihin osallistuminen selittdisi muutoksen. Tutkimuksessa
kysyttiin kuitenkin, osallistuivatko opiskelijat luennoille, silld ne olivat
vapaachtoisia. Kun verrattiin luennoille osallistuneita (n=73) ja niiltd pois
jadneitd (n=29), joilla oli vastaukset molemmista ajankohdista,
molemmissa ryhmissd havaittiin tapahtuneen merkitsevé kehitys (kuvio
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5): luennoilta pois jddneet (alku ka=2.828, kh=.805, loppu ka=3.241,
kh=.809; parittainen t-testi p=.037) ja luennoille osallistuneet (alku
ka=3.110, kh=.867, loppu ka=3,548, kh=.688; parittainen t-testi p=.000).
My0s opiskelijat, jotka eivét kdyneet luennoilla siis hyotyivét opintokoko-
naisuudesta, mikéd saattaa selittyd esimerkiksi opiskelukavereilta tihku-
neesta tiedosta. Luennoilla kdyneet hyotyivdt opintokokonaisuudesta
kuitenkin heitd enemmén. Toinen mahdollinen selitys sille, ettd myds ne
opiskelijat, jotka eivét kdyneet luennoilla hyotyivdt opintokokonaisuu-
desta, liittyy DNA-testin tekemisen herkistdvadian vaikutukseen: testin teh-
neet opiskelijat alkoivat oletettavasti kiinnittdd huomiota perinnollisyys-
tutkimukseen myos opintojen ulkopuolella.

Kuvio 1. Asiantuntijaluentoihin osallistumisen yhteys opettamisvalmiuden
kehittymiseen luottamusvdlein (95 %) esitettynd

3,87 I valmius opett T1
- 2 valmius opett T2

~

3,64

95% ClI
]
|

T T
ei kylla

Osallistuminen luentoihin

Lopuksi tutkittiin, mitké tekijit voisivat ennustaa muuttujaa “Tulevassa
tyOssdni osaan toteuttaa oppiaineita integroivan kokonaisuuden, jonka tee-
mana on suomalaisten alkuperin selvittdminen”. Menetelménid kéytettiin
lineaarista regressioanalyysid. Koska luentoihin osallistumattomat eivét
voineet arvioida luentojen asiantuntijoiden selitystd, analyysit toteutettiin
erikseen ryhmissa ’luennoille osallistuneet ’ ja ’luennoilta pois jddneet’.
Malliin valittiin muuttujat, jotka voitiin perustella teoreettisesti aiemman
tutkimuksen perusteella ja edeltdvin korrelaatioanalyysin pohjalta.

Luentoihin osallistuneiden lopullinen malli, jossa jéljelld oli vain
merkitsevid tekijoitd, selitti 27 % opiskelijoiden uskosta kykyihinsi tule-
vaisuudessa toteuttaa oppiaineita integroiva kokonaisuus. Eniten titi selit-
tivit opiskelijoiden ndkemykset siitd, kuinka hyvin eri tieteenalojen asian-
tuntijat onnistuivat avaamaan tieteenalojensa selityksid suomalaisten alku-
perésti (std. beta=.275, p=.009). Lahes yhtd paljon selitti se, miten hyvin
vastaaja koki ymmartdvinsa DNA-testin auttavan suomalaisten alkuperin
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selvityksessa (std. beta=.271, p=.008). Kolmas ennustaja oli opintokoko-
naisuuden jélkeinen kokemus valmiudesta opettaa asia, eli kuinka helpoksi
koki asian opettamisen 6.-luokkalaisille sekd sen selittdmisen opiskelija-
kavereille (std. beta=.225, p=.009). Luennoilta pois jidneiden uskoa eheyt-
tavan oppimiskokonaisuuden toteuttamiselle ennusti ainoastaan jo alkutes-
tissd vastaajan esiin tuoma osaaminen siitd, millaisiin todistusaineistoihin
eri tieteenalat perustavat selityksensd suomalaisten alkuperdstd. Selitys oli
5 % muuttujan kokonaisvaihtelusta (std.beta=.249, p=.033).

Tutkimuksen rajoitukset

Yksittdisten kyselymuuttujien analysoiminen on vastoin tilastollisten
menetelmien perinnetti ja saattaa olla yksi tutkimuksen rajoite. Kuitenkin
niitd voidaan kayttia, jos tietyt ehdot tayttyvit (ks. Rossiter, 2002; Poon,
Leung & Lee, 2002), kuten késilld olevassa tutkimuksessa on laita:
(1) muuttuja on konkreettinen ja yksinkertainen, (2) se liittyy selkeésti
muihin tutkittuihin muuttujiin ja (3) se liittyy suoraan tutkimuskysymyk-
siin. Neljattd ehtoa eli ylimddrdisen rasituksen valttdmistd liiallisilla,
samantyyppisilld ja toisiaan ldhelld olevilla kysymyksilld sen sijaan ei
kasilld olevassa tutkimuksessa voi pitdd todellisena, koska kysymyksid ei
ole kovin paljon ja vastaajat ovat jo aikuisia.

Suurin virheldhde liittyy avovastausten sisédllonanalyysiin. Luotetta-
vuutta pyrittiin varmistamaan paaluokittelijan toiminnan jalkeen osittai-
sella rinnakkaisluokittelulla seké luokittelijoiden véliselld arviointikeskus-
telulla, joka kohdistui hankalasti tulkittaviin vastauksiin. Vaikka luokitte-
luun oli valmiit kriteerit, monien vastauksien arviointiin liittyi vaikeuksia,
silld suurelta osin oikean vastauksen seassa saattoi olla suoranaisia vir-
heitd. Jotkin vastaukset myds olivat kovin ylimalkaisia. Arvioitsijoiden
keskindisen keskustelun ja uudelleenarvioinnin seurauksena alkutestin 139
vastauksesta arviointi muuttui kahdeksassa tapauksessa (6 %) yhdella pis-
teelld. Viidessi tapauksessa pisteméérad laskettiin ja kolmessa nostettiin.
Lopputestin 107 arviosta yhdekséssa (8 %) arviointi muuttui. Yhté piste-
mairdd laskettiin ja kahdeksaa nostettiin yhdelld pisteelld. Lisdksi kaksi
vastausta poistettiin, koska vastaaja ei ollut vastannut tosissaan. Tata
prosenttiosuutta voidaan pitdd hyvdnéd sisdllonanalyysin metodologian
vaatimusten perusteella (Eskola, 1976; Silberman, 1985).

Kato eri kyselyissi ja avoimissa vastauksissa oli varsin pientd (2—4
%). Se vertautuu lahinni tdméan tyyppisen yliopistokurssin tavanomaiseen
keskeyttdmisprosessiin sairauden, mydhéstymisten tai esteiden vuoksi.

Johtopaitokset ja pohdinta

Tiedeyhteisossd toimivien henkildiden tietojen ja taitojen ajantasaisina
pitiminen on ollut luonteva itsestddnselvyys. Opettajilla ammatillisen
kehittymisen tarve korostuu varsinkin silloin, kun hypahdyksenomainen
muutos tutkimuksessa aiheuttaa tilanteen, jossa oman osaamisen on kehi-
tyttdvd nopeasti. Erds tdllainen periodi oli 1950-luvulla Sputnik-ilmion
vaikutus tiedeopetukseen (Hein, 1993) sekd DNA-tutkimuksen nopea
kehitys ja aiheen siirtyminen biologian opetukseen (Leikola, 1984). Myds
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tietotekniikan kehitys 2000-luvulla (Ilomidki, 2008) ja tiedeoppimisen
uudet haasteet (Alberts, 2009) voidaan néhda téllaisina muutoksina.

Kaisitys suomalaisuudesta on ollut 1900-luvun alkupuolelta l4htien
vakiintunut ja varsin stereotyyppinenkin alkukotiteorioineen. 1980-luvulla
pitkalti niin kutsutun Tvarminnen symposiumin tuloksena syntyi uuden-
tyyppinen synteesi kielitieteen, arkeologian, kansatieteen ja historian
tutkijoiden keskuudessa (Suomen véeston esihistorialliset juuret, 1984).
Tatd yhteistd ndkemysta tukivat erityisesti uudet DNA-tulokset, jotka pe-
rustuivat laajoihin eurooppalaisiin lddketieteen tutkimuksiin. (Virtaranta-
Knowles, 1985). Nama tulokset siirtyivit my0s varsin pian yleiseen tietoi-
suuteen (Vipunen, 1985) ja mediaan (Rydman, 1995). Kiinnostavan lisédn
tahdn on tuonut DNA-testien kytkeminen henkilShistorian ja erityisesti
sukututkimuksen piiriin (Pirttivaara, 2017).

Suomalaisten alkuperén tai yleensé suomalaisuuden selvittimisessa
on viime vuosien aikana tapahtunut muutos, jonka pitdisi opettajien vili-
tykselld ndkyd myos kouluissa. Tutkimuksessa etsittiinkin vastausta, miten
aihepiiri ja sen tutkiminen eri tieteenalojen ndkokulmasta koskettaa
luokanopettajaopiskelijoita.

Tutkimuskysymys “Miten opiskelijoiden henkilokohtainen tiedon-
hallinta ja eheyttimisvalmiudet kehittyvit eri tiedonalojen selitysperus-
teita avaavien asiantuntijaluentojen jélkeen?” liittyi opiskelijoiden eheyt-
tamisvalmiuksissa kokemaansa muutokseen. Tutkimuksen mukaan ennen
opintokokonaisuutta omaksuttu tietotaso ennusti jélkitietoa. Korrelaatio
oli vain kohtalainen, joten loppuvaiheen osaamiseen olivat yhteydessa
muutkin opintokokonaisuuden osatekijit. Tama olikin opintokokonaisuu-
den perimmaéinen tarkoitus. Tiedollisen osaamisen karttumista havainnol-
listi se, ettd opiskelijoiden kannanotot viitteeseen “Koen helpoksi opettaa
6.-luokkalaisille (11-12-vuotiaille), mistd suomalaiset ovat perdisin”
muuttuivat selvésti luottavaisemmiksi ja omaa pedagogista osaamista
arvostaviksi. Asiantuntijaluennoille osallistuneilla tietdmistd kuvaavat
alku- ja loppupisteet olivat korkeammat kuin opiskelijoilla, jotka eivét
osallistuneet luennoille, mutta osaamisen muutos ei kummassakaan ryh-
missé ollut merkitsevé (osallistuneet, p=.055). Sukupuolten vililla ei ollut
merkitsevad eroa. 14lld sitd vastoin oli yhteys tiedontuottamisen tasoon.

Opintokokonaisuuden keskeinen tavoite oli kehittdd opiskelijoiden
eheyttimisvalmiuksia soveltamalla eri tiedonalojen selitysperusteita ja tie-
teellisid tutkimustuloksia. Nama tavoitteet oli tutkimuksessa operationali-
soitu opettamisen helppouden kokemukseksi ja kyvyksi aiheen perustei-
den selittdmiseen vertaisryhmaélle eli opettajaopiskelijakollegoille. P&aa-
tulos oli, ettd opetusvalmius parantui merkitsevisti. Tatd kehitysti korosti
aktiivinen asiantuntijaluennoille osallistuminen.

Analyysi opiskelijoiden kannanotoista véitteeseen, joka liittyi hei-
din uskoon omista kyvyistdidn toteuttaa oppiaineita integroiva opetusko-
konaisuus, paljasti tiedonalaldhtoistd eheyttamistd selittivid ja ennustavia
tekijoitd. Regressioanalyysin tulokset ennustivat luennoille osallistuneiden
valmiuksista runsaan neljdnneksen. Tuolloinkin korostui myOnteisend te-
kijand se, kuinka hyviéksi opiskelijat olivat kokeneet asiantuntijoiden eri
tieteenalojen selitykset ja miten hyvin he kokivat ymmairtdvinsi DNA-
testin auttavan suomalaisten alkuperdn selvityksessd. Lisidselityksend
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toimi opiskelijoiden ilmaisema luottamus siithen, miten hyvin he osaavat
kertoa, millaisiin todistusaineistoihin eri tieteenalat perustavat selityk-
sensd suomalaisten alkuperista.

Raportoinnin kohteena oleva opintokokonaisuus ja siithen liittyva
tutkimus toteutettiin osana Informaali oppiminen ja opettajankoulutus”
-hanketta. Kaikkia opintokokonaisuuden tuloksia ei kuitenkaan voida las-
kea vain tdmén opintokokonaisuuden ansioiksi. On selvéd, ettd tietoa on
saatu koko kevitlukukauden kestdneen opintokokonaisuuden aikana myos
muista, akateemisen maailman ulkopuolisista ldhteistd kuten mediasta,
ystaviltd, vertaisryhmiltd, internetistd ja sosiaalisesta mediasta (vrt. Salmi,
2010; Rennie, 2014). Tatd kuvastaa muun muassa tulos, ettd vanhin ika-
ryhmé sai korkeammat pisteet kuin nuorin ikdkvartiili sekd alku- ettd
loppupisteissd. Ero myos toiseksi nuorimpaan ryhmééan oli selked loppu-
pisteissd. Varttuneemmat opiskelijat ovat todennékoisesti myos omakoh-
taisesti motivoituneempia ja tietoisempia perinndllisyyteen liittyvisté sei-
koista esimerkiksi omien lasten osalta.

On varsin oletettavaa, ettd opintokokonaisuuden ulkopuolisella
informaalilla oppimisella on ollut vaikutuksensa tietimyksen karttumiseen
(ks. Salmi, Kaasinen & Suomela, 2016). DNA-testin tekeminen toimi
selvisti ulkoisena, vahvaa tilannemotivaatiota herdttdvinid kdytdnnon
aktiviteettina. Se vaikutti myos luovan opiskelijoihin syvillistd sisdlto-
motivaatiota aitona, tieteellisend eksperimenttinid (Braund & Reiss, 2004;
Rennie, 2014). Se sai heidédt hankkimaan aihetta tdydentivéaa tietoa mutta
miti ilmeisimmin myds pohtimaan vastausten lisdksi perintdtekijoihin liit-
tyvid uusia kysymyksid.

Eheyttivissd opetuksessa on havaittu olevan riski oppiaineiden
pelkistimiseen ainoastaan tietovarannoiksi. Késilld olevan tutkimuksen
keskeiset tulokset vahvistavat sitd aiempaan tutkimukseen pohjautuvaa
(Boix Mansilla ym., 2007) ndkemystd, jonka mukaan tiedonalaléhtdinen
eheyttdiminen syventdi osaamista, kun opetuksessa hyddynnetddn useam-
man kuin yhden tiedonalan selitysperusteita — toisin sanoen eri tiedonalo-
jen késitteellinen ymmaérryksen yhteisvaikutus rikastaa oppimisprosessia.
Tulokset viittaavat sithen, ettd tutkimuksen kohteena olevassa hankkeessa
historian, arkeologian, kieli- ja kansatieteen, biologian sekd perinnolli-
syystieteen tutkimusperustainen opetus sai opiskelijoissa aikaan tie-
donaloja eheyttivdd oppimista ja lisdsi opiskelijoiden uskoa omiin ky-
kyihinsi toteuttaa tiedonalaldhtoistd opetusta. Tuloksia tukevat myos uu-
simmat teoreettiset avaukset matematiikan ja taiteiden yhdistetyn opetuk-
sen alalta (Fenyvesi & Léhdesmiki, 2017) sekd STEAM (Science,
Technology, Engineering, Art, Mathematics) -lahestymistavan tuottamat
tutkimustulokset (ks. Thuneberg, Salmi, & Bogner, 2018).

Formaalin opetuksen ja informaalin oppimisen kysymyksid on tut-
kittu padosin koululaisten osalta (Rennie, 2014). Omatoiminen ja vapaa-
ehtoinen tdydentdvin tiedon hankinta ja omaksuminen ovat kuitenkin var-
sin merkittivid itsendisessé akateemisessa opiskelussa. Ne luovat mahdol-
lisuuksia my6s uudentyyppiseen yliopistopedagogiseen 1dhestymistapaan
ja tutkimukseen.
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