Ainedidaktiikka 3(2) (2019), 47-68.

Avoimesti luettavissa osoitteessa http://journal.fi/ainedidaktiikka

Katsomuksellinen yleissivistys uskonnon ja
elamankatsomustiedon perusopetuksen opetus-
suunnitelman (2014) perusteissa

Pia Koirikivi, Saila Poulter, Eero Salmenkivi ja Arto Kallioniemi

Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

“ Tutkimuksessa vastataan kysymykseen siitd, millaista katsomuksellista
J yleissivistystd eri uskontojen ja eldmdnkatsomustiedon opetus tarjoaa
w. sekd millaisia eroja ja yhtdldisyyksid niiden vililld on. Tutkimusaineis-
tona on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (vuodelta 2014) viiden
eri uskonto-oppiaineen sekd eldmdnkatsomustiedon sisdiltoalueet, jotka analysoi-
daan aineistolihtoisesti. Vastaavaa vertailevaa tutkimusta oppiaineiden sisdl-
l6istd ei ole aiemmin tehty. Tutkimuksen pddtulokset osoittavat, ettd opetus-
suunnitelman perusteiden sisdlloistd on tunnistettavissa yhteisesti jaettuja ndiko-
kulmia mutta myos selvid eroja. Keskeisin jdnnitteinen kysymys liittyy siihen,
miten katsomusaineisiin sisddnrakennettu olettama lapsen omasta tausta-
traditiosta ja katsomusten keskindinen erilaisuus vaikuttavat tavoiteltavaan yleis-
sivistykseen. Kysymys liittyy yksittiisid oppiainesisdltojd laajempaan kysymyk-
seen siitd, milld perustein ja kenen ndkokulmista katsomuksellisen yleissivistyk-
sen kriteerit julkisessa koululaitoksessa tulisi mddritelld.

Elimdnkatsomustieto, katsomuksellinen yleissivistys, katsomusaineet, opetus-
suunnitelma, perusopetus, uskonto

Liahetetty: 1.2.2019

Hyvéksytty: 16.10.2019

Vastuukirjoittaja: pia.koirikivi@helsinki.fi
DOI: 10.23988/ad.78078

47

Suomen ainedidaktinen tutkimusseura ry, Helsinki.



Ainedidaktiikka 3(2) (2019)

Johdanto

Viime vuosikymmenina on kiinnitetty kasvavaa huomiota siithen, millaisia
valmiuksia perusopetuksessa tulisi antaa erilaisista kulttuuri- ja katsomus-
taustoista tulevien ihmisten kohtaamiseen (mm. Malazonia, Maglakelidze,
Chiabrishvili, & Chiabrishvili, 2017; Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2016; Sobre, 2017). Yhdysvaltalainen tutki-
musinstituutti Pew Research Centre (2015) on ennustanut, ettd maailman-
laajuisessa mittakaavassa erityisesti islamin osuus kasvaa merkittévasti
vuoteen 2050 mennessd. Suurin osa muutoksista perustuu syntyvyyteen,
kun taas uskonnon vaihtaminen tai siitd luopuminen selittdd muutoksista
huomattavan vihdn (Pew Research Center, 2015). Ennusteet antavat siis
selkeitd viitteitd siitd, ettd sekularisoitumisen eli maallistumiskehityksen
lisdksi maailmalla tapahtuu myds uskonnon lisddntymistd (Berger, 2014;
Casanova, 2018, 2011; Smart, 1997). Toinen keskeinen trendi on katso-
muksellisen moninaisuuden lisddntyminen, joka katsomusperinteiden
madran lisdksi nikyy siind, ettd ihmisten kokemukset omaan identiteet-
tiinsd vaikuttavista tekijoistd ja ryhméjdsenyyksisti ovat tutkimusten
mukaan monikerroksisia ja -ulotteisia (esim. [lman ym., 2017; Taylor &
Usborne, 2010).

Kasvava kansain- ja kulttuurienvélisyys, maahanmuutto ja ideolo-
gisten nikemysten kérjistyminen ja vastakkainasettelu julkisissa keskuste-
luissa ovat nostaneet katsomukset merkittdvalld tavalla osaksi yhteiskun-
nallisia keskusteluja eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi kysymykset siit4,
saavatko yksiloiden henkilokohtaiset katsomukset ja niihin liittyvét ulkoi-
set tunnukset nékyéd sekulaariksi mielletyssa julkisessa tilassa, ovat esi-
merkkeji erilaisten katsomustraditioiden ja katsomuksellisen moninaisuu-
den kohtaamisesta seki ndistd kumpuavista kiista- ja neuvottelutilanteista
(esim. Casanova, 2009; Ketola, Latvio, & Sohlberg, 2017; McGoldrick,
2011; Poulter, 2013b; Sorsa, 2015, 2018). Katsomuksen kisitteelld on eri-
laisia tulkintoja mutta tdssd artikkelissa kidytdmme sitd viittamaan sekd
maailmankatsomuksiin (saks. Weltanschauung, engl. organized world-
view) ettd eldmdnkatsomuksiin (saks. Lebensanschauung, engl. private
worldview) (ks. Kooij, Ruyter, & Miedema, 2013; Naugle, 2002;
Niiniluoto, 1984, 2006). Viittaamme késitteelld inklusiivisesti seké uskon-
nollisiin ettd uskonnottomiin katsomuksiin tunnistaen seké jaettuihin sosi-
aalisiin identiteetteihin ettd henkilokohtaisiin tulkintoihin liittyvit merki-
tykset. Katsomus sisdltdd siis niin yksilon kuin yhteisonkin tapauksessa
kokonaiskisityksen todellisuudesta, sen luonteesta ja arvosta, sekd kési-
tyksid tiedosta ja tietimisen mahdollisuudesta. Katsomus ohjaa ihmisen
olemassaoloa, ajattelua ja tehtdvid valintoja sekd antaa suunnan, miten
hinen tulisi eldd (Kontala, 2016; Naugle, 2002; Selcuk & Valk, 2012;
Smart, 1997). Médrittelemme siis katsomuksen ja siten katsomuksellisuu-
den kattokisitteeksi, jonka ala kattaa sekd yksildiden henkilokohtaiset
eldmdnkatsomukset ettd tunnetut maailmankatsomukset.
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Edelld mainittuihin kehityskulkuihin liittyen erilaisten uskonnollis-
ten ja ei-uskonnollisten maailmankatsomusten tunteminen seka yksiloiden
ettd yhteisojen tasolla onkin nostettu yhdeksi perusopetuksen yleissivista-
viksi tavoitteeksi Suomessa (Poulter & Kallioniemi, 2014; Opetushallitus,
2014). Suomalaisessa koulussa erilaisten katsomusten ja niihin liittyvien
traditioiden kisittelyyn keskittyvit oppiaineet ovat uskonto ja eldmin-
katsomustieto, eli niin sanotut katsomusaineet, joista oppilas osallistuu
jompaankumpaan (Kallioniemi, 2007; Salmenkivi, 2007a, 2007b). Uskon-
nonopetuksessa on erilaisia muotoja ja nykyisin voimassa olevissa valta-
kunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushal-
litus, 2014) on mukana perusteet evankelis-luterilaisen, katolisen, ortodok-
sisen, juutalaisen ja islamin traditioon keskittyvélle uskonnonopetukselle.
Néiden liséksi Opetushallitus hyviksyy myos mahdollisten muiden uskon-
tojen opetussuunnitelmien perusteet. Niilld kaikilla uskonnonopetuksen
muodoilla on yhteiset tavoitteet mutta kasiteltdvét sisdllot on mééritelty
jokaiselle erikseen. Eldmédnkatsomustiedolla on puolestaan siséltdjen
lisdksi myds osin eri tavoitteet kuin uskonnoilla. Oppiaineisiin liittyvien
lahtokohtien ja erojen kuvaamiseksi esittelemme seuraavaksi lyhyesti
oppiaineiden nykymuotoon vaikuttaneet historialliset kehityskulut, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd nykyisin eri uskonnonopetuksen muodoilla ja
eldmankatsomustiedolla on kaikilla omat valtakunnalliset opetussuunni-
telman perusteensa.

Uskontoa on koko itsendisen Suomen yleissivistdvin koulun histo-
rian ajan opetettu enemmistdn uskontokunnan mukaan. Vuoteen 2003 asti
opetus oli luonteeltaan tunnustuksellista ja timén jalkeen tunnustuksetonta
”oman uskonnon” opetusta. (Laki kansakoulun jirjestysmuodon perus-
teista 137/1923; Perusopetuslaki 628/1998, 13 § 454/2003). Enemmiston
uskonnonopetuksesta vapautetuille, joille ei ole opetettu heiddn omaa
uskontoaan, opetettiin alun perin uskonnon historiaa ja siveysoppia (Laki
kansakoulun jérjestysmuodon perusteista 137/1923). Oppiaine korvautui
vuonna 1985 eliménkatsomustiedolla, jossa ei sitouduta mihinkddn tiet-
tyyn katsomukselliseen taustatraditioon, vaan oppiaine pyrkii tukemaan
lapsen kulloisenkin identiteetin muodostumista oman perheen, yhteisdjen
ja maailman kontekstissa (Honkala, 2006; Elo & Linnankivi, 1995;
Peltonen & Heikkinen, 1995, s. 195). Nykyisen lainsddaddnndn mukaan
oppiaineeseen osallistuminen ei edellytd vapautusta enemmiston opetuk-
sesta vaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat oppilaat ohjataan
sithen automaattisesti (Perusopetuslaki 628/1998, 13 § 454/2003). Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa eldménkatsomustiedon ydin-
tehtdvéani on “tukea oppilaiden kykya etsid hyvaad elaméad” (Opetushallitus,
2014, s. 148). Elaminkatsomustiedon oppiaineessa lahtokohtana ovat siis
oppilaiden oma eldmi ja koulun yleisid kasvatustavoitteita maarittdvat
arvot, ei mikdédn tietty maailmankatsomus (Honkala, 2006; Salmenkivi,
2007b; 2013). Vahemmistduskontoihin kuuluvilla on puolestaan oikeus
oman uskontonsa mukaiseen opetukseen tietyin edellytyksin, jotka on
madritelty perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 13 § 454/2003).

Yhteisend piitavoitteena sekd eri uskonnonopetuksen muodoille
ettd eldménkatsomustiedolle on pyrkimys tuottaa katsomuksellista yleis-
sivistystd (Opetushallitus, 2014). Koska uskonnonopetuksen muotojen ja
elaménkatsomustiedon taustalla vaikuttavat kuitenkin osittain erilaiset
tieteenalat, ideologis-aatteelliset erot, historiallinen oppitraditio sekd
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kummankin oppiaineen vakiintuneet omat 1dhestymistavat, on olennaista
tutkia, ovatko ndiden oppiaineiden tarjoamat yleissivistivit valmiudet
keskenddn vertailukelpoisia vai merkittivén erilaisia. Lisdtdksemme ajan-
tasaista ymmarrysté aiheesta, pyrimmekin tissa tutkimuksessa vastaamaan
kysymyksiin siitd, missd méérin ja minkilaisissa asioissa uskonnnon ja
eliminkatsomustiedon oppiaineiden tarjoamat yleissivistiviit valmiu-
det ovat samankaltaisia tai missii ne mahdollisesti eroavat toisistaan.
Kysymykselle antaa aihetta aiemmin mainittu, kansainvélisesti kasvava
tarve osata toimia erilaisten katsomusten kanssa sekd perusopetuksen
lahtokohtiin kuuluva sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimus, jonka
mukaan yhteiskunnan tulee tarjota jokaiselle tasa-arvoinen mahdollisuus
laajaan yleissivistykseen (ks. Opetushallitus, 2014, ss. 16—19). Tutkimus-
aineistonamme on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2014) viiden eri uskonto-oppiaineen (evankelis-
luterilainen, islam, juutalainen, katolinen ja ortodoksinen uskonto) seka
eldménkatsomustiedon siséltdalueet, jotka analysoimme aineistoldahtdi-
sesti.

Uskonnonopetusta ja sen historiaa on sekd Suomessa ettid kansain-
vilisesti tutkittu varsin paljon (ks. esim. Kallioniemi & Ubani, 2016;
Miedema, 2014; Poulter, 2013a, 2013b; Saine, 2000; Zilliacus, 2014)
mutta vastaavaa vertailevaa tutkimusta oppiaineiden sisdlloistd ei ole
aiemmin tehty. Ldhinnd vastaava on Pyysidisen (2000) tutkimus, jossa
tarkastellaan eri uskontojen opetussuunnitelmia. Se ei kuitenkaan tarkas-
tele elaménkatsomustietoa ja sen nikokulma ldhtee uskonnonopetuksen
tuolloin tunnustuksellisesta luonteesta ja 1990-luvun opetussuunnitelmista
kisin. Eldaménkatsomustietoa puolestaan on useimmin késitelty 14hinna
vain yhdessd vihemmistouskontojen kanssa (Sakaranaho & Kallioniemi,
2009; Zilliacus, 2014). Evankelis-luterilaista uskontoa ja eldménkatso-
mustietoa on késitelty yhdessa vain, kun on tarkasteltu arviointia (Rusama,
2002; Salmenkivi, livonen & Elo, 2017).

Aloitamme tarkastelumme luomalla katsauksen avainkésitteisiimme
ja niiden ldhikésitteisiin eli siithen, millaisin tavoin yleissivistystd, sivis-
tystd ja katsomuksellista yleissivistystd on kirjallisuudessa ja opetusta
ohjaavissa asiakirjoissa maédritelty. Tamén jdlkeen esittelemme oppi-
ainekohtaisen analyysimme perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den sisdlloistd viiden uskonnon ja eldminkatsomustiedon opetussisél-
16istd. Lopuksi kiymme pohdintaa tulosten merkityksestd katsomukselli-
sen yleissivistyksen ndkdkulmasta.

Yleissivistivi perusopetus

Yleissivistykselle on suomalaisessa koulutuskeskustelussa kuulunut perin-
teisesti merkittdvd asema. Koulutuksen yleissivistivddn tehtdvaian viita-
taan tyypillisesti silloin, kun koetaan, ettd jotkut kasvatuksen perusarvot
tai koulutuksen tehtdva eivit toteudu tai ovat uhattuna seké silloin, kun
koulutukseen ajetaan uudistuksia (ks. esim. Kauppinen & Virri, 2016;
Turunen ym., 2011, s. 42). Se, miten yleissivistys itsessddn madritellddn,
on kuitenkin monitulkintainen filosofinen, kasvatustieteellinen ja poliitti-
nen kysymys, johon liittyvéad keskustelua emme pysty tédsséd artikkelissa
yksityiskohtaisesti kommentoimaan. Sen sijaan otamme tutkimuksemme
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padasialliseksi 1dhtokohdaksi opetusta sddtelevien asiakirjojen tuottamat
kuvaukset sivistyksestd, yleissivistyksestd ja katsomuksellisesta yleissivis-
tyksestd. Néiden taustoitukseksi esittelemme kuitenkin lyhyesti muutamia
yleissivistystd kuvaavia nidkokulmia, joiden voidaan ndhdd vaikuttavan
myo0s nykyisten asiakirjojen ja lainsdddédnnon taustalla.

Yleissivistyksestd kdytava keskustelu liittyy luonnollisesti sivistyk-
sen késitteeseen. ”Sivistys on inhimillisten kykyjen, taitojen, tietojen,
asenteiden ja arvojen jatkuvaa uusintamista, kehittdmisté ja jalostamista”
(Niiniluoto, 2008, s. 6). Suomen kieleen sana sivistys on muodostunut
kotoperéistd aineksista saksalaisen filosofian ja ruotsinkielisen jasennyk-
sen perustalle (Kokko, 2010; Rapola, 1991). Erityisen kiinnostava piirre
suomalaisessa sivistys-késitteessd on erottelu jirjen sivistyksen ja sitd
arvokkaamman syddmen sivistyksen vililld (Kokko, 2018; Ojanen, 2008).
Kasvatustieteissd systemaattinen keskustelu sivistyksestd on liittynyt
erityisesti saksalaiseen Bildung-perinteeseen, jossa kasvatus (Erziehung)
ja sivistys (Bildung) ovat eri késitteiti. (Siljander, 2000)

Nykyaikaisen sivistys-késitteen juuret 10ytyvit jo ainakin antiikin
arkaaiselta ajalta (Salmenkivi, 2018, ss. 48-50). Myos yleissivistyksen
késitteen voi ndhdd perustuvan antiikkiin, erityisesti niin sanottuihin
vapaisiin tieteisiin ja taiteisiin. Antiikin vapaiden kansalaisten enkyklios
paideia edustaa yleissivistystd, johon kuuluu laaja-alainen ja ainakin paa-
osin tiedollinen sivistys, jolla on myods yksilod kasvattava vaikutus
(Christes, 2005; Riikonen, 2009, ss. 236-237). Tdhén liittyvdn eron
ammatillisissa toimintaympdaristdissa tarvittavien erityisvalmiuksien, niin
sanotun ammattisivistyksen, ja yleissivistyksen vililld (ks. esim.
Niiniluoto, 2008, s. 8) tekee tietddksemme ensimmaiisend Aristoteles.
Teoksessaan Eldinten osista (De partibus animalium. Peri zoion morion)
hin médrittelee yleissivistyksen seuraavasti: ”Jokaisesta teoriasta ja meto-
dista, yhtd lailla vaatimattomammasta kuin kunnioitettavammastakin,
ndyttdd olevan kaksi suhtautumistapaa, joista toista voi hyvin kutsua asian
tietdmiseksi, toista puolestaan erddnlaiseksi sivistykseksi” (639al-4).
Tietdminen kuvataan tissé sanalla episteme, joka Aristoteleen yhteydessa
kadnnetidn usein tieteelliseksi tiedoksi, tdssd on kyse vihintddnkin asian-
tuntijan tiedosta. Sivistykseksi kddnnetty termi on puolestaan paideia, joka
tarkoittaa myos kasvatusta ja jonka yhteydessd Aristoteles tissd korostaa
arvostelukykya. (Ks. Salmenkivi, 2017, ss. 88—89.) Suomalaisessa koulu-
kontekstissa yleis- ja ammattisivistyksen erottava mdiiritelma 10ytyy
vuoden 1993 Humanistis-yhteiskuntatieteellisen komitean mietinndsté:
”Yleissivistys tukee ihmisen yksilollistd henkistd kasvua ja itsetuntoa
samoin kuin antaa eldmaélle siséltod, yleissivistys tekee kansalaiselle mah-
dolliseksi vaikuttaa valistuneella tavalla yhteisten asioiden hoitoon. Yh-
teiskunnan jdsen tarvitsee eri tiedonaloilla sisdll6llisen lukutaidon voidak-
seen omaksua uusia tietoja ja yleissivistys tukee ammatin hankkimista ja
ammatissa toimimista, ammatin laaja-alaisena pohjana.” (Humanismin
paluu tulevaisuuteen, 1993, ss. 15-16.)

Yleissivistykselle on annettu keskeinen rooli myds nykyisin
voimassa olevissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joiden
mukaan perusopetus luo perustan oppilaiden yleissivistykselle”
(Opetushallitus, 2014, s. 14; ks. myds s. 18). Dokumentin Perusopetus
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yleissivistyksen perustana” -kohdassa kasitellddn sivistystd yhtend opetus-
suunnitelman arvoperustan osana. Opetussuunnitelman perusteiden sivis-
tysmadritelméssid korostuu ajatus siitd, ettd pelkdn tiedon hallitsemisen
liséksi tarkedd on taito toimia ja kayttda tietoa oikein. Asiakirjassa esitetyn
nidkemyksen mukaan sivistys on vahvasti eettisti siten, ettd siind korostuu
tahto toimia rakentavasti ja kunnioittavasti muiden ihmisten kanssa ja heité
kohtaan. Lisdksi sivistykseen mairitellddn kuuluvaksi kriittisyys yksilon
perushyveend. Erityisend sivistyksen muotona mainitaan ekososiaalinen
sivistys. Sen “johtoajatuksena on luoda eldméntapaa ja kulttuuria, joka
vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta
ja uusiutumiskykyi sekd samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen
kestiville kiytolle perustuvalle kiertotaloudelle” (Opetushallitus, 2014,
s. 16; ks. Salonen, 2014; Salonen & Konkka, 2015). Oppiaineista ekoso-
siaalinen sivistys mainitaan vain uskonnossa (Opetushallitus, 2014).

Opetussuunnitelman yleisen osan tavoitteiden ndkokulmasta perus-
opetuksen tavoitteena pidetdin laaja-alaista osaamista, johon liittyy pyrki-
mys siirtyd pois tietoa jakavasta opetuksesta kohti tiedon soveltavaa ja
taitavaa kayttod (Opetushallitus, 2014). Laaja-alaisten kokonaisuuksien
painottamia nikokulmia tiedon luonteesta, oppimisen muodoista ja tavoit-
teista sekd tiedon soveltamiskohteista voidaan katsoa heijastavan niitd
sivistyksellisid pddmaarid, joita perusopetuksen on tarkoitus tukea. Laaja-
alaisia tavoitteita opetussuunnitelman perusteissa on yhteensi seitsemén:
Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), Kulttuurinen osaaminen, vuorovai-
kutus ja ilmaisu (L2), Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3), Moni-
lukutaito (L4), Tieto- ja viestintditeknologinen osaaminen (L5), Tyéeldmd-
taidot ja yrittdjyys (L6) sekd Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvdn
tulevaisuuden rakentaminen (L7). Kaikkia laaja-alaisia tavoitteita tulee
edistdd kaikissa oppiaineissa. Vaikka laaja-alainen osaaminen perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2014) mééritetddn erilai-
sina taitoina, niihin liittyy selvd tiedollinen osuus, joka korostuu oppi-
aineissa ja niiden opetuksessa.

Yleissivistyksen madrittely perusopetuksessa tulee koulutusta ohjaa-
vasta lainsdddanndstd. Peruskouluun siirryttiin niin sanotulla puitelailla
(Laki koulujdrjestelméan perusteista 467/1967), jossa ei sdddetty kasvatuk-
sen tavoitteista, vaan opetuksen tavoitteet médrittyivat aluksi Kansakoulu-
laista (247/1957), sekd laajoista ja perusteellisista vuoden 1970 Perus-
koulun opetussuunnitelmakomitean laatimista peruskoulun opetussuunni-
telman perusteista kisin (POPS 1970 I yleinen osa, oppiainekohtainen osa
POPS 1970 II). Kansakoululain (247/1957) 1 §:ssé todetaan tavoitteiksi:

Kansakoulussa annetaan kansalaiselle tarpeellinen peruskoulutus.
Kansakoulun tulee kasvattaa oppilaansa siveellisyyteen ja hyviin
tapoihin sekd antaa heille eldmdssd tarpeellisia tietoja ja taitoja.
Lisdksi kansakoulun tehtdvind on tukea ja auttaa koulunkdyntinsd
pddttdneen nuorison opiskelua ja sivistysharrastuksia.

Peruskoululaki (476/1983) sdilytti 2 §:ssé tavoitteina siveellisyyden, hyvit
tavat sekd eldmaéssa tarpeelliset tiedot ja taidot. Sen sijaan yleissivistyksen
suhteen uusi laki oli kansakoululakia kunnianhimoisempi. Siind missi
kansakoululaissa peruskoulutuksen katsottiin olevan tuki muulle opiske-
lulle ja “sivistysharrastuksille”, peruskoululain 1 §:ssé todetaan, ettd
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”Peruskoulu on yhtendiskoulu, joka antaa kansalaisille tarpeellista yleis-
sivistdvidd peruskoulutusta”. Peruskoulutuksen tai perussivistyksen ja
yleissivistyksen vélinen suhde néyttda siis jdsentyvén eri tavalla kansa-
koulussa ja peruskoulussa. Ero johtunee pédéosin siité, ettd peruskoululaki
koskee koko ikdluokan yhdeksdd ensimmaiistd kouluvuotta, kun taas
kansakoulun aikaan jo koulussa yleissivistyksen saavuttaneiden oppilai-
den ajateltiin siirtyvan rinnakkaiskoulujirjestelméssa oppikouluun.

Kysymys perus- ja yleissivistyksen suhteesta on ollut toistuvasti
esillda myohemminkin. Esimerkiksi valtioneuvoston vuonna 1992 asettama
humanistis-yhteiskunnallisen perussivistyksen komitea otti nimekseen
humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea (Komitea-
mietintd 1993:31, ss. 5-6). Vuonna 2016 opetusministeri Sanni Grahn-
Laasonen puolestaan perusteli lukion valinnaisuuden lisdédmisté silld, ettd
peruskoulu tarjoaa kansalaisille “erittdin laajan yleissivistyksen” (Liiten,
2016). Nykyinen Perusopetuslaki (628/1998) ei puhu yleissivistyksesta
vaan ainoastaan sivistyksestd ja sivistystarpeesta. Varsinainen opetuksen
tavoitteen muotoilu 2 §:ssd kuuluu: ”Téssa laissa tarkoitetun opetuksen
tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuu-
kykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille elaméssa tarpeelli-
sia tietoja ja taitoja.”

Erityisesti katsomusaineet ovat aineita, joiden ytimeen on perintei-
sesti liittynyt kasvatus siveellisyyteen eli eettinen kasvatus “ihmisiksi
olemiseen”, johon liittyy toisaalta tirkeimpana pidetty syddmen sivistys ja
toisaalta hyvit tavat (Ojanen, 2008; Rusama, 2002; Saarinen, Tomperi,
Eskola & Wallin, tulossa). Seuraavaksi tarkastelemmekin tarkemmin,
miten yleissivistykselliset tavoitteet on kuvattu opetussuunnitelmien
perusteissa uskonnon ja elaménkatsomustiedon oppiaineissa.

Katsomuksellinen yleissivistys oppiaineiden
tavoitteina

Varsinaista kasitteellistd analyysia uskonnollisesta ja katsomuksellisesta
yleissivistyksestd ei ole Suomessa tehty mutta katsomusaineiden yleis-
sivistysperustelu on kuitenkin vahvasti ndkyvissa sekd nykyisin voimassa
olevissa (vuonna 2014 julkaistujen) ettd aiemmissa opetussuunnitelmien
perusteissa. Voimassa olevien opetussuunnitelmien perusteiden mukaan
eri uskontojen opetussuunnitelmilla on yhteisené tavoitteena “antaa oppi-
laille laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys” (Opetus-
hallitus, 2014, ss. 134, 246, 404). Elaminkatsomustiedossa yleissivistava
tehtdvd on myds mukana, joskaan ei aivan yhtid keskeisessd roolissa:
“Tavoitteena on tiysivaltainen demokraattinen kansalaisuus globalisoitu-
vassa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa. Tama edellyttdd elaménkatso-
mustiedon opetukselta monipuolisen katsomuksellisen ja kulttuurisen
yleissivistyksen kartuttamisen lisdksi eettisen ja kriittisen ajattelu- ja
toimintakyvyn sekd oppimisen taitojen kehittdmistd.” (Opetushallitus,
2014, ss. 139, 253, 411).

Kasitteind uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys mainittiin
uskonnonopetuksen tavoitteina ensi kertaa valtakunnallisissa opetus-
suunnitelmateksteissd vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmassa
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(Opetushallitus, 1994, s. 92). Koska uskonnot ovat katsomuksia, uskon-
nollinen ja katsomuksellinen yleissivistys eivét ole asiakirjassa rinnastei-
sia kisitteitd vaan muotoilulla halutaan korostaa uskontoa — tai sen
puuttumista — katsomusta madrittivana tekijand. Samoissa vuoden 1994
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joissa uskonnonopetuk-
sen tavoitteeksi madriteltiin uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivis-
tys, elaménkatsomustiedon tavoitteeksi médriteltiin monipuolinen katso-
muksellinen yleissivistys” (Opetushallitus, 1994, s. 96). Myohemmin
oppiaineessa on suosittu muotoilua “monipuolisen katsomuksellinen ja
kulttuurinen yleissivistys” (esim. Opetushallitus, 1994, ss. 139, 253-254,
411). Nailla muotoiluilla on puolestaan haluttu korostaa, ettd katsomuksen
lahtokohta voi madrittyd muustakin kuin uskonnosta tai sen puutteesta,
esimerkiksi poliittisista tai elaméntapaan liittyvistd vakaumuksista.

Uskonnollinen yleissivistys liittyy ainedidaktisessa tutkimuksessa
esille tuotuihin nikokulmiin erilaisista uskonnonopetuksen ldhestymis-
tavoista (Kallioniemi, 2007). Hull (2002) esittdd kolme ldhestymistapaa
uskontoon, joita on mahdollista kéyttdd myods suomalaisen katsomus-
opetuksen luonteen arvioimiseen. ’Oppia uskonto’ (eng. learning
religion) mukaisesti opetuksen tavoitteena on oppilaiden sitoutuminen
omaan uskonnolliseen traditioon tai tehdd heistd kyseisen uskonnon
kannattajia. ’Oppia uskontoa’ (eng. learning about religion) ldhestymista-
vassa uskontoa puolestaan opetetaan ulkopdin, jolloin opetuksen
perspektiivi on ei-uskonnollinen. Opetuksen keskipisteend on uskonnon
varsinainen siséltd. *Oppia uskonnosta’ (engl. learning from religion)
lahestymistapa taas perustuu ajatukseen, jonka mukaan oppilaat osallistu-
vat kisittelyn kohteena olevan uskonnon uskomusten ja toteutumismuoto-
jen tarkasteluun omasta kokemusmaailmastaan kisin ja omia merkityksid
antaen. Suomalaisessa uskonnonopetusperinteessd on néhty toteutuvan
ndma kaikki muodot, tosin painotus ’oppia uskonto’ ei sovi nykymuotoi-
seen tunnustuksettomaan uskonnonopetukseen (Kallioniemi, 2007).

Uskonnollisen yleissivistyksen tavoitteet tulevat 1dhelle englantilai-
sen uskonnon didaktiikan tutkija Edward Coxin (1983) mirittelya uskon-
nollisesti valveutuneesta yksilostd (engl. religiously educated person),
jonka Cox maédrittelee seuraavanlaisesti: 1) hidnelld on tietoa eri uskon-
noista, 2) hdn ymmarti4 ja arvostaa uskonnon merkitystd yksildiden ela-
missé ja yhteiskunnassa laajemmin, 3) asioihin perehtyneend hén kykenee
tekeméén tietoisia ja valistuneita johtop#détoksid uskonnoista ja 4) hin on
tietoinen siitd, mihin itse uskoo seké pystyy esittdméédn perustelut usko-
muksilleen (Cox, 1983, ss. 119-120). Coxin ndkemykset painottavat
kognitiivista ymmarrystd, mutta ne sisdltivdt myods ndkokulmia siihen,
millaisia perustaitoja uskonnollisesti sivistyneeltd kansalaiselta voidaan
katsoa edellytettdvin. Kansainvilisessd keskustelussa katsomuksellista
yleissivistystd ldhimmaiksi voidaan katsoa uskonnollisen lukutaidon
(religious literacy) ja uskonnollisen kompetenssin (religious competence)
kasitteet (Heimbrock ym., 2001). Suomessa aihetta on tarkasteltu esimer-
kiksi Kallioniemen (1995), Poulterin (2014) sekéd Poulterin ja Kallionie-
men (2014) artikkeleissa. Suomalainen uskonnonopetus on kautta histori-
ansa perustunut niin sanotun. kotiseutuperiaatteen (esim. Ubani, 2013)
varaan, jossa ldhtokohta katsomusten maailmaan tutustumiselle on lapsen
ja perheen oman (uskonnollisen) katsomuksen viitekehyksessé, josta se
laajentuu asteittain koskemaan eri yhteisoja ja yhteiskuntaa.
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Aiempaa tutkimusta eldminkatsomustiedosta on olennaisesti
vihemmaén kuin uskonnosta. Lisiksi siind ei useinkaan ole pidetty tie-
dollista yleissivistystd yhtd keskeisend kuin uskonnossa (Niiniluoto, 1995,
ss. 144-145; Tomperi, 2007, s. 114). Tiedollinen yleissivistys toimii
elaménkatsomustiedossa ensisijaisesti historiallisena ja yleisend taustana
arvoille ja kyvylle ndhdi asiat toisen ndkdkulmasta (Elo, 2003, s. 162).
Kuten Savolainen, Elo & Hakala (1997, s. 30) toteavat, ”Eldméankatsomus-
tiedon nékokulma on toimijan ja eldmédn osallistujan nikokulma”. Jopa
oppiaineen nimessd olevaa sanaa “tieto” on pidetty harhaanjohtavana
(Kotkavirta 2007, s. 114; Tomperi, 2003, s. 10), lisdksi oppiaineen
suhdetta sen taustatieteisiin on pidetty ongelmallisena (Savolainen, Elo &
Hakala, 1997, s. 30; Tomperi, 2007, ss. 109-110; mutta vrt. Salmenkivi,
2001, s. 49; 2003, s. 372; Tomperi, 2004). Oppiaineen luonnetta on myds
vahvasti médrittdnyt filosofiaa lapsille -didaktiikka (Morehause & Elo,
2003; Niiniluoto 1995, s. 144). Salmenkiven (2004, s. 22) mukaan oppi-
aineen tavoitteiden painopiste ei ole tiedollinen; ainoastaan katsomuksel-
linen sivistys voidaan kohtalaisen pitkélle ymmartda tiedollisena. Tiedol-
linen yleissivistys on oppiaineessa liittynyt perusopetusta selkedimmin
lukio-opintoihin (Salmenkivi, Elo, Tomperi & Ahola-Luttila, 2007,
s. 137).

Tavoite katsomuksellisen yleissivistyksen tuottamisesta on siis
oppiaineille yhteinen mutta siséllot, joiden avulla pddmairiin pyritddn,
ovat erilaiset. Edelld kuvatuista 1dhtokohdista késin sekd uskonnossa etté
elaménkatsomustiedossa keskeistd on tietojen ja taitojen lisdksi oman ajat-
telun ja katsomuksen reflektio. Tama4 tulee ldhelle nakemysté katsomustie-
toisesta kasvatuksesta, jossa olennaista on tunnistaa tietoon ja tiedonmuo-
dostamiseen liittyvid kysymyksid (Poulter, 2013b, ss. 212-213). Tallaisten
kriittisten ajattelun taitojen kehittimisen voidaan nihdé sisdltyvin erityi-
sesti eldminkatsomustiedon yleissivistyssisdltoihin, mutta myos uskon-
nonopetus tdhtdd uskonnon ja tiedon vilisen suhteen ymmartidmiseen ja
ndiden erityisyyden tunnistamiseen. Toisena keskeisend katsomuksellisen
yleissivistyksen tekijind voidaan nidhda eettisyyteen liittyvit kysymykset
(ks. esim. Opetushallitus, 2014, ss. 134—135, 139, 246-247, 253-254,
404405, 411-412). Olennaiseksi osaksi katsomuksellista yleissivistysta
on lisdksi ndhty oman arvomaailman tunnistaminen ja reflektointi
suhteessa arvojen moninaisuuteen (Kallioniemi, 1995). Tama liittyy
Ubanin (2013) kdyttdimaan kisitteeseen katsomuksellisesta kultivaatiosta,
jolla viitataan oppilaiden yksilollisen eldmankatsomuksen vahvistumi-
seen. Katsomuksellisesti kultivoitunut ihminen pystyy toimimaan yhteis-
kunnassa ehedsti, tiedostavasti ja arvokkaasti, sekd pystyy tunnistamaan
kulttuuriin, yhteiskuntaan ja maailmaan kytkeytyvid uskonnollisia ja
katsomuksellisia arvoja ja ndkokulmia (Ubani, 2013, ss. 144—146).

Tutkimuksen toteutus

Muodostaaksemme syvéllisen ymmarryksen siitd, missd méérin ja missa
asioissa yleissivistykseen kuuluvat sisdllot ovat yhteneviiset tai toisistaan
poikkeavat uskonnon ja elimadnkatsomustiedon oppiaineissa, valitsimme
tutkimusanalyysimme kohteeksi oppiaineiden siséllot, uskontojen osalta
nimenomaan  yksityiskohtaisemmat  oppimaéradkohtaiset  sisallot.
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Sisdltoihin keskittyvén ldhestymistavan oikeuttamiseksi olemme edelld
perustelleet perusopetusta sdédtelevien dokumenttien nojalla, ettd perus-
opetuksen sivistysajatukseen liittyy myos merkittdva tiedollinen ulottu-
vuus. Lisdksi keskittymistd sisdltoihin puoltaa se, ettd oppiainerakenteet
ovat katsomusaineissa erilaiset. Nykyisten perusopetuksen opetussuunni-
telmien perusteissa uskontojen opetus on jaettu kolmeen siséltdalueeseen,
jotka ovat “suhde omaan uskontoon”, “uskontojen maailma” ja “hyva
eldma” (Opetushallitus, 2014, ss. 135-139, 247-253, 405-411). Nama
sisdltoalueet pysyvit samoina ldpi perusopetuksen, mutta ne tdsmentyvat
kussakin vuosiluokkakokonaisuudessa viiden eri oman uskonnon oppi-
madrien sisiltdalueilla. Eldamankatsomustiedon siséltdalueet puolestaan
eroavat ala- ja yldkoulussa. Vuosiluokkakokonaisuuksissa 1-2 ja 3—6 ne
ovat “kasvaminen hyvéin eldmiin”, “erilaisia eldméantapoja”, “’yhteis-
eldmén perusteita” sekd “luonto ja kestdva tulevaisuus”. Vuosiluokka-
kokonaisuudessa 7-9 ne ovat ’katsomus ja kulttuuri”, ctiikan perusteita”
ja “ihmisoikeudet ja kestdva tulevaisuus”. (Opetushallitus, 2014, ss. 140,
254-255,412-413.)

Keskitymme analyysissimme viiden eri uskonnonopetuksen muo-
don (evankelis-luterilainen, islam, juutalaisuus, katolinen ja ortodoksinen
uskonto) ja eldménkatsomustiedon oppiméddrien siséltdihin. Asiakirja-
tekstejd analysoimalla emme luonnollisestikaan voi tai pyri tavoittamaan
sitd todellisuutta, mitd oppimistilanteissa kdytdnnodssd tapahtuu mutta
pyrimme syventdmidn ymmaérrystd niistd ldhtokohdista, joita opetus-
suunnitelmien perusteet eri oppiaineille antavat. Erojen ja yhteneviisyyk-
sien tunnistamiseksi analysoimme opetussuunnitelmatekstejd aineisto-
lahtoisesti temaattisen siséllonanalyysin periaatteita noudattaen (Cohen,
Manion & Morrison, 2013). Tarkastelemme uskonnonopetuksen eri muo-
tojen sekd eldminkatsomustiedon opetussuunnitelmien perusteissa niille
maédriteltyja sisdltojd sekd erikseen ettd lopuksi vertaamme niitd keske-
nddn. Tutkimuskohteena on analysoitavien oppiaineiden kaikki perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kuvatut sisédltdalueet
vuosiluokilla 1-9 (Opetushallitus, 2014).

Analyysiprosessissamme oli neljd vaihetta, joista ensimmaisessi
tunnistimme aineistosta keskeiset oppisisdllot (1. vaihe), joiden perusteella
loimme pdcdkdsitteet (2. vaihe), jotka luokittelimme niitd yhdistaviin pdd-
kategorioihin (3. vaihe) ja lopulta néistd abstrahoituihin pddteemoihin
(4. vaihe). Analyysin teimme ensin uskonnon eri oppimaérien siséllgille ja
tamén jélkeen eldminkatsomustiedon oppiaineen sisélldille.

Analyysin ensimmadisessé vaiheessa (1) luokittelimme eri oppiainei-
den opetussuunnitelmien perusteissa mainitut siséllét (esim. “’juutalainen
kalenteri” tai “’kirkkovuoden juhlat”) temaattisesti ryhmiin niiden kuvaa-
mien aiheiden perusteella. Kutsumme yksittiisid sisdltoja nimelld oppi-
sisdllot. Esimerkkeja alakésitteistd eli yksittiisistd sisdlloistd ovat esimer-
kiksi vuosiluokilla 1 ja 2 kisiteltdvit “’kirkkovuoden juhlat” ja “eldméan-
kaaren juhlat”. Néistd muodostimme analyysin toisessa vaiheessa pdd-
kdsitteitd, jotka kokoavat yhteen eri alakésitteitd. Esimerkiksi kirkkovuo-
den juhlat ja eldménkaaren juhlat luokittelimme kuuluvan péaékisitteeseen
nimeltd "Juhlat”.
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Luokiteltuamme jokaisen oppimédrin sisdllot ensin erikseen verta-
simme luotuja pédkésitteitd toisiinsa ja tutkimme, sopivatko annetut
késitteet luokittelemaan kaikkien eri uskontokohtaisten oppiaineiden sisél-
tojd. Vertailu tehtiin kahdessa osassa ensin vertaamalla eri uskontojen
oppiméadrdsisiltdjen padkasitteitd vuosiluokilla 1-2, 3—6 ja 7-9. Esimer-
kiksi uskonnollinen kalenteri” ja “’juhlat” ovat padkésitteitd, jotka 16ytyi-
vit jokaisesta oppimddristd. Tdmén jdlkeen pyrimme identifioimaan pai-
késitteitd, jotka kulkevat kaikissa eri uskontojen oppiméérissd lépi koko
peruskoulun vuosiluokilta 1-9. Kuvio 1 havainnollistaa analyysin kahta
ensimmaistd vaihetta eli alakisitteiden tunnistamista ja yhdistdmisti péa-
kasitteeksi eri uskontojen oppiaineissa.

Kuvio 1. Esimerkki analyysin ensimmdisessd vaiheessa loydetyistd juhliin
liittyvistd pddsisdlloistd ja niiden perusteella luoduista pddkdsitteestd.

0 s it T Analyysin Analyysin
1
j P mainitut juhliin liittyvat sisallot 1. vaihe 2. vaihe
BT Islamin Juutalainen Katolinen Ortodoksinen
luterilainen OPPISISALLOT PAAKASITE
uskonto uskonto uskonto uskonto
uskonto
Juhlat ja niiden
merkitys
Kirkkovuoden Islamilainen Juutalainen Kirkkovuoden Ortodoksisen kirkon || USKONNOLLINEN JUHLAT
juhlat kalenteri kalenteri suuret juhlat suuret juhlat KALENTERI
Elimankaaren Eldmankaaren Eldmankaareen ELAMANKAAREN
juhlat juhlat liittyvat perinteet JUHLAT

Naistd kaikkia uskontoja yhdistdvistd sisélloistd loimme analyysin
kolmannessa vaiheessa (3) pddkategoriat, joiden alle padkisitteet sijoittui-
vat luontevasti. Esimerkiksi aiemmin mainittu padkéasite ”Juhlat” seka toi-
nen padkasite “Tapakulttuuri” luokiteltiin kuuluvan samaan paikategori-
aan, jota kutsumme nimelld “Uskonnon tunnukset: tavat ja symbolit”
(kuvio 2). Toinen esimerkki padkategoriasta on ”Auktoriteetillinen kirjal-
lisuus”, johon siséltyy padkésite Pyhit kirjat ja kertomukset”, joka koos-
tuu alakisitteistd Raamattu (evankelis-luterilainen, katolinen ja ortodoksi-
nen oppimdird), Koraani, perimétieto ja muut pyhét kirjat (islam) seké
Toora, Tanak sekd muut merkittavét uskonnolliset kirjat (juutalaisuus).

Lopuksi, analyysin neljannessi vaiheessa (4), abstrahoimme p#a-
kategorioista temaattisia kokonaisuuksia eli pddteemoja, jotka kuvaavat
eri uskontojen oppiaineiden ydinsisdlt6jd. Nama esimerkiksi edelld maini-
tun padkategorian “Uskonnon tunnukset: tavat ja symbolit” luokittelimme
kuuluvaksi padteemaan nimeltd "Oman uskonnon ydinelementit” (kuvio
2). Paiteemat ovat siis padkategorioista abstrahoituja kokonaisuuksia,
jotka sisdltdvit kaiken analyysin aiemmissa tasoissa havaitun tiedon.
Tulososiossa keskitymme tarkastelemaan tarkemmin juuri nditd kahta
ylemmén tason kategoriaa.
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Kuvio 2. Opetussuunnitelmien juhliin, perinteisiin ja perhe-eldmddn liitty-
vdt sisdllot luokiteltiin nelivaiheisen analyysin tuloksena pddteemaan
“oman uskonnon ydinelementit”.

POPS:ssa mainitut Analyysivaihe 1: Analyysivaihe 2: Analyysivaihe 3: Analyysivaihe 4:
sisallot: TIVISTETYT PAAKASITTEET PAAKATEGORIAT PAATEEMAT
OPPISISALLOT
Kirkkovuoden juhlat Uskonnollinen kalenteri
Juutalaisen kalenterin juhlat Uskonnollinen kalenteri JUHLAT OMAN USKONNON

OMAN USKONNON
YDINELEMENTIT

TUNNUKSET: TAVAT JA

Elamankaa.reen liittyvat Eliméinkaaren jublat SYMBOLIT
perinteet

Islam perhe-elamassa Oman perheen tapakulttuuri TAPAKULTTUURI

Analysoituamme eri uskonnot ja muodostettuamme tuloksista synteesin,
teimme vastaavan analyysin eldmédnkatsomustiedon oppiaineen sisélloille.
Koska eldminkatsomustiedosta ei ole useaa eri oppimiirad, luodut pai-
kategoriat ja péddteemat muodostuivat suoraviivaisemmin. Seuraavaksi
vertailemme uskonnon opetussuunnitelma-analyysin synteesinid saatuja
padkategorioita ja teemoja eldminkatsomustiedon vastaaviin tuloksiin
nidhdiksemme niiden vélisid samankaltaisuuksia ja eroja.

Tulokset

Uskontojen siséiltojen padkategoriat ja -teemat

Kaiken kaikkiaan tunnistimme aineistopohjaisella sisdllonanalyysilld
yhteensd 13 eri uskonnon oppiméiirien ldpileikkaavaa padkategoriaa ja
kuusi yleissivistdvin tiedon pohjana toimivaa paiteemaa, jotka on kuvattu
kuviossa 3:

Kuvio 3. Uskontojen oppisisdltojen pddkategoriat sekd niistd muodostetut
pddteemat

Uskonnon oppisisaltojen padkategoriat Yleissivistyksen perustana toimivat paateemat

e Uskonnon tunnukset: tavat ja symbolit ® Oman uskonnon ydinelementit
e Auktoriteetillinen kirjallisuus ja traditio
e  Opin perusteet

® Oman uskonnon yhteisé ja sen moninaisuus ® Oma uskonto moninaisena sosiaalisena
yhteisona
®  Muu katsomuksellinen moninaisuus: muut e  Erilaiset uskonnot ja uskonnottomat
uskonnot ja uskonnottomuus maailmankatsomukset

® Katsomusten sisdinen ja ulkoinen kohtaaminen

e Oman uskonnon historiallinen synty ja kehitys e Uskontojen ja muiden aatejarjestelmien

e  Uskonnollisen tradition vaikutus kulttuuriin kohtaaminen eri aikakausina

® Uskonnollinen kieli ® Uskonnon ja tiedon vdlinen ero
® Uskonto, tiede ja tieto: luokat 7-9

e Uskonnollinen etiikka ®  Etiikka
e |hmisoikeusetiikka
e Eettisen pohdinnan aiheet

Tunnistetuista padkategorioista 12 lapiisee kaikki perusopetuksen vuosi-
luokat saaden hiukan eri muotoja eri oppiasteilla. Ainoastaan uskonnon ja
tiedon véliseen eroon liittyvd “uskonto, tieto ja tiede” -sisdltoteemaa
kasitelladn selvasti pelkéstddn vuosiluokilla 7-9, mutta siithen kytkeytyva
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“uskonnollinen kieli” -teema puolestaan alkaa jo alaluokilla. Muut péa-
kategoriat ovat tunnistettavissa lapi koko perusopetuksen siten, ettd vaikka
niiden siséllot muuttuvat ja laajenevat, niiden ydinsisélto kulkee 1dpi koko
perusopetuksen.

Eri uskontojen oppiméérat sisdltavét runsaasti kasiteltdvad sisaltod
liittyen oman uskonnon tapoihin, oppeihin, historiaan, sisdiseen moninai-
suuteen ja ilmenemismuotoihin. Tunnistetuista padkategorioista 10 kisit-
telee tietoa ja kolme kategoriaa liittyy selkedsti eettiseen pohdintaan.
Karkeasti jaoteltuna siséllolliset padkategoriat voidaan jakaa viiteen eri
paiteemaan niiden edustamien tiedollisten painotusten mukaan, jotka ovat
a) oman uskonnon ydinelementit, b) oman uskonnon tunteminen moninai-
sena sosiaalisena yhteison4, c) erilaiset uskonnot ja uskonnottomat katso-
mukset, d) uskontojen ja muiden aatejérjestelmien kohtaaminen eri aika-
kausina sekd e) uskonnon ja tiedon vilinen ero. Eettiset kysymykset
muodostava opetussuunnitelmissa eri oppiasteita ldpileikkaavan teeman ja
niitd tulisikin késitelld opetuksessa jatkuvasti myos muiden teemojen
rinnalla. Eettisten kysymysten késittely eri uskontojen opetussuunnitel-
missa voidaan jakaa kolmeen sisidltoteemaan, jotka ovat eettisen pohdin-
nan uskonnolliset 1dhtokohdat, ihmisoikeusetiikka ja eettisen pohdinnan
aiheet. Uskonnon taidollisiin puoliin voidaan puolestaan lukea ajatus siité,
ettd tietojen ja eettisten pohdintojen tuloksena oppilaalle muodostuu
valmius ymmartdd oman lahiympariston perinteiti ja kyky kohdata erilai-
sia katsomuksia edustavia ihmisia.

Eliminkatsomustiedon siséiltojen piikategoriat ja -teemat

Elaménkatsomustiedon analyysin tuloksena tunnistimme ala- ja pai-
kisitteiden pohjalta yhteenséd 24 péadkategoriaa, jotka kuvaavat opetuksen
keskeisid sisédltdjd ja teemoja. Namé voidaan tiivistdd kahdeksaan pai-
teemaan, jotka on kuvattu kuviossa 4. Oppiaineen paédteemoista seitsemin
kuvaa tiedollisia opetussiséltdja ja yksi taidollisia sisdltojd. Taidot” -paa-
teemaan sisdltyvét padkategoriat nimeltd ”Ajattelun taidot” sekd ”Vuoro-
vaikutustaidot™, joista varsinkin jalkimmaisessd korostuvat keskustelu-
taidot. Vaikka vuorovaikutus- ja keskustelutaidot ovat keskeisid kaikissa
oppiaineissa, eldminkatsomustiedossa niiden merkitys korostuu nimen-
omaan tapana késitelld oppiaineen keskeisid siséltdja ja niihin liittyvid
tavoitteita, eli kykyé ilmaista ja perustella omaa ja toisten katsomusta.

Elaménkatsomustiedon osalta sisélldissi voidaan havaita uskontoja
enemman vaihtelua vuosiluokkakokonaisuuksien vélilld — erityisesti vuo-
siluokkien 7-9 sisillot eroavat vuosiluokista 1—6:sta. Kuitenkin myos elé-
minkatsomustiedossa voidaan tunnistaa ldpileikkaavia padteemoja, jotka
syntyvét eri padkategorioiden yhdistelmadné. Esimerkiksi pddteema “Eri-
laiset katsomukset ja eldmintavat” muodostuu yhteensd kolmesta padka-
tegoriasta (kertomuksen maailman synnystd sekd erilaiset eliméntavat
(vuosiluokat 1-2), erilaiset katsomukset ja aikakésitykset (vuosiluokat 3—
6) ja katsomukset nykymaailmassa (7-9), joista kuhunkin keskitytdin tie-
tyssd vuosiluokkakokonaisuudessa. Tiedollisten siséltdjen osalta eldméan-
katsomustiedon painotus on vahvasti oppilaan oman yksil6llisen ajattelun,
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identiteetin ja toimintojen analyyttisessa ja eettisessé tarkastelussa. Huo-
mion kohteena on yksilon ja ihmisyyden liséksi ihmisen suhde muuhun
luontoon seka erilaisiin tapoihin selittdd maailmaa.

Kuvio 4. Eldimdnkatsomustiedon oppisisdltojen pddkategoriat sekd niistd
muodostetut pddteemat

Elamankatsomustiedon oppisisaltojen Yleissivistyksen perustana toimivat paateemat
paakategoriat

Oma identiteetti Oma identiteetti
Eldaméankatsomuksen rakentaminen
Hyvan, oikean ja vaaran pohdinta Etiikka
Tekoihin liittyvien arvojen ja seurausten pohdinta
Ihmisoikeusetiikka

Ympaéristoetiikka

Moninaisuus ja yhdenvertaisuus

Sosiaaliset suhteet Yhteiso ja sosiaaliset suhteet
Yhteiselaman perusteet ja toiminta yhteisdissa
Kestdvan tulevaisuuden rakentaminen
Erilaiset paikalliset ja globaalit kulttuurit ja | Kulttuuri
elaméantavat

Maailman kulttuuriperinté
Oman toiminnan vaikutus lahiymparistoon Suhde luontoon ja ympaéristéon
lhmisen ja luonnon suhde
Maailman luontoperinto
Kertomukset maailman synnysta Erilaiset katsomukset ja elamantavat
Erilaiset elaméntavat, katsomukset ja
aikakasitykset

Katsomukset nykymaailmassa

Elaman rajallisuus Eldmanfilosofiset kysymykset
lhmisyys ja ihmisen hyvyys

Erilaiset tavat selittdd maailmaa
Onnellisuus ja hyva elaman lahtokohdat
Ajattelun taidot Taidot
Vuorovaikutustaidot

Katsomuksellisen yleissivistyksen yhdistivii ja erottavia elementteji
katsomusaineissa

Analyysin tulokset osoittavat, etti keskeisid oppiaineiden yhdistivid pai-
teemoja ovat oppilaan omaan taustaan liittyvat kysymykset, joita késitel-
la4n sekd yksilon ettd yhteison ndkokulmasta. Keskeisid erottavia teemoja
puolestaan ovat tapa késitelld uskonnon ja kulttuurin vélistd suhdetta sekd
taitojen merkityksen painotus oppiaineen sisdlloissd. Keskeiset erot ja
yhtdldisyydet uskonnon ja eldménkatsomustiedon oppiaineiden sisélloissé
on kuvattu kuviossa 5. Aloitamme tarkastelun yhteisisti teemoista, jotka
on kuvattu kuvion keskella.
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Kuvio 5. Katsomusaineiden yhdistdvdt teemat ja omat painotukset Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) pohjalta tunnistettuna.

USKONTO -~ ELAMANKATSOMUS-

7 YHTEISIA . TIETO
TEEMOJA
OMAT PAINOTUKSET: OMAT PAINOTUKSET:

= Oman uskonnon ja = Oppilaan omét = Erilaiset kulttuurit
katsomukselliset

muiden [ o ‘ = Suhde luontoon ja
aatejarjestelmien ahtSkohdat ymparistéon

kohtaaminen eri " Or'rlm' I3hiyhteisd = Ajatteluntaidot ja
-
aikakausina Erltalsetk ¢ vuorovaikutustaidot
atsomukse

= Etiikka

Tavoissa tuoda esiin oman uskonnon ydinelementtejd on nahtévissa jonkin
verran eroja eri uskontojen oppiméérien vélill4, mutta valtaosa alaluokkien
sisélloisti késittelee uskontojen ilmentymisté vuosittaisessa kalenterissa ja
yhteiskunnan tavoissa. Tahén liittyen uskonnoissa keskeisena sisdltona on
tutustuminen oman uskonnon yhteison maédritelmiin, sen tapoihin ja
tunnuksiin, kun taas eldminkatsomustiedossa sosiaalisen yhteison kési-
tettd ja muotoa ldhdetdén tarkastelemaan yhteiseldmaén yleisistd perusteista
késin. Siind missa uskonnossa liikkeelle 1ahdetddn oppilaan oman uskon-
non tunnuksista, opista ja keskeisistd pyhisti kirjoista — elementeisti, jotka
madrittavat kyseisen uskonnon omaksi traditiokseen — eldméankatsomus-
tiedossa ldhdetiin liikkeelle oman identiteetin méérittelystd. Molemmissa
oppiaineissa katsomusopetuksen keskeisend ldihtokohtana voidaan néin
ollen pitdd yksilolle annettua mahdollisuutta ja jossain méédrin myos
velvollisuutta ymmartdd ja pohtia niitd yhteisdjd, joihin he ainakin
muodollisesti kuuluvat.

Toisena yhdistivdnd mutta eri lailla kédsiteltynd teemana voidaan
nidhdi erilaisiin katsomuksiin tutustuminen eli uskonnonopetuksessa
mainitut “erilaiset uskonnot ja uskonnottomat maailmankatsomukset”
sekd eldaminkatsomustiedossa erilaiset katsomukset ja eldmintavat”.
Molemmissa keskeistd on erilaisiin ajattelu- ja elaméintapoihin tutustumi-
nen sekd niiden vélisten yhteyksien ymmartdminen. Uskonnoissa voidaan
kuitenkin havaita olevan enemmén ja monipuolisemmin erilaisiin uskon-
tokuntiin ja niiden vélisiin kohtaamisiin liittyvid teemoja, kuten ekume-
niaan tutustuminen. Eldmankatsomustiedossa puolestaan mainitaan seku-
laari humanismi katsomuksena, tieto uskonnoista kohdentuu Kkristin-
uskoon, islamiin ja juutalaisuuteen mutta ei niiden sisdiseen moninaisuu-
teen. Moninaisuutta kisitellddn eldménkatsomustiedossa ensisijaisesti
maailman ja kulttuurien moninaisuutena, kun taas uskonnossa puhutaan
uskontojen ja katsomusten moninaisuudesta.

Kolmantena yhteisend teemana ovat etiikkaan liittyvét 1ahtokohdat
ja kysymykset, jotka 10ytyvit sekd uskonnosta ettd eldmédnkatsomus-
tiedosta. Etiikan osalta oppiaineissa on yhteisind sisiltoind ihmisoikeus-
etilkka ja erityisesti lapsen oikeudet, joihin molemmissa oppiaineissa
tutustutaan 1api koko perusopetuksen. Etiikkaan liittyvien tietosisdltojen
osuus korostuu eldménkatsomustiedossa enemmin kuin uskonnossa,
koska valtaosaan eldméankatsomustiedon eri siséltdteemoista kytkeytyy
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eettinen pohdinta. Eldméinkatsomustiedossa omana erityispainotuksenaan
on ympdristoetiikka. Uskonnoissa etiikan osuus eroaa eldminkatsomus-
tiedosta siind, ettd sekulaarin etiikan lisdksi uskonnoissa tutustutaan oman
uskonnon keskeisiin eettisiin periaatteisiin. Oman uskonnon eettisid sisal-
t0jd ovat esimerkiksi islamilaiset kdytdstavat”, juutalaisuuden “uskonnol-
liset kdskyt eli mitzvat” seka kristillisissd uskonnoissa rakkauden kaksois-
késky, joista osa esiintyy myOs yhteisesti eri uskontojen sisdlldissa.
Kaikkien uskontojen kohdalla opetussuunnitelmateksti maiirittelee, ettd
késiteltdvien eettisten aiheiden tulisi olla niin yksil6d, ldhiyhteiséd kuin
globaalia vastuuta kisittelevid teemoja, jotka koskettavat lapsen elamaa.

Neljantend yhdistdviand tekijand voidaan pitdd molemmissa oppi-
aineissa esiintyvdd painotusta tarkastella erilaisia tapoja ymmaértdad ja
kuvata maailmaa. Uskonnoissa téhén liittyy ennen kaikkea uskonnollisen
kielen ominaisluonteen tunnistaminen ja tiedostaminen seké uskon, tiedon
jatieteen vilisten erojen ymmartdminen. Eldmankatsomustiedossa puoles-
taan erilaiset eliminfilosofiset kysymykset pureutuvat tutkivalla otteella
kysymyksiin ihmisyyden luonteesta, onnellisuuden ja hyvin eldmin
perusteista seki tarkastelevat erilaisia tapoja selittid maailmaa. Sisdltojen
osalta oppiaineiden painotuserot ovat erilaiset ja uskontojen erityis-
luonteille ja niiden tarjoamille selitystavoille annettu osuus on luonnolli-
sesti suurempi uskonnon kuin eldiménkatsomustiedon sisélloissa.

Yhteisten teemojen lisdksi molemmista oppiaineista oli 10ydetta-
vissd muutamia vain niille itselleen ominaisia sisdltdjd, jotka on kuvattu
kuvion 5 vasemmassa ja oikeassa laidassa. Uskonnossa ilman vastinetta
jaa ”Uskonnon ja muiden aatejirjestelmien kohtaaminen eri aikakausina”
-kategoria, mikd kuvaa niitd sisdltdja, joissa tarkastellaan oman uskonnon
historiallista syntya ja kehitystd sekd oman uskonnon vaikutusta kulttuurin
eri osa-alueisiin niin historiassa kuin nykypéivand. Eldminkatsomus-
tiedolle ominaisia sisdltdja kuvaa puolestaan ”Kulttuuri”-kategoria, mihin
sisdltyy tutustuminen erilaisiin kulttuuriperinteisiin, kuten suomalaiseen
kulttuuriin, viahemmistokulttuureihin, erilaisiin eldmétapoihin, aikakési-
tyksiin sekd maailman kulttuuriperintoon. Vaikka vastaavia teemoja sivu-
taan uskonnon opetuksessa, uskonnossa tarkastelundkokulma keskittyy
ennen kaikkea uskonnollisiin perinteisiin, ei uskonnosta erilldén olevan
kulttuurin tarkasteluun. Liséksi eldménkatsomustiedon erityisend sisdlto-
alueena on ”Suhde luontoon ja ympéristoon”, jossa keskiossd on sekd
yksilon luontokokemukset ja vastuullinen toiminta etti maailman luonto-
perintdon tutustuminen. Lisdksi eldminkatsomustiedon erityispainotuk-
siin sisdltyvit ldpileikkaavan teemana ajattelun ja vuorovaikutustaitojen
kehittdminen osana opetuksen sisdltdja.

Pohdintaa katsomusaineiden yhteisista
yleissivistyksellisistd nakokulmista

Uskonnon ja eldminkatsomustiedon oppiaineissa yleissivistystd rakenne-
taan historiallisesti erilaisista 1dhtokohdista kdsin. Tédssd tutkimuksessa
pyrimme syventyméén siithen, missd méérin ja millaisissa asioissa oppi-
aineiden sisdllot ovat yhtenevid ja erilaisia. Molemmissa oppiaineissa
katsomuksellisen yleissivistyksen saavuttaminen edellyttdd uskonnollisten
ja ei-uskonnollisten katsomusperinteiden tuntemista, kykyi tiedostaa ja
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pohtia erilaisiin tilanteisiin liittyvid katsomuksellisia kysymyksid seké
kykyé eettiseen pohdintaan. Naméa tulokset vahvistavat aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Cox, 1983; Kallioniemi, 1995; Ubani, 2013) esitettyja
nékokulmia siité, ettd katsomuksiin liittyvd osaaminen ei saa jaada tietosi-
sdltdjen osaamisen varaan vaan keskeistd on myds eettinen osaaminen
sekd yksilon omien arvojen tiedostaminen ja kriittinen pohdinta.

Analyysimme perusteella keskeisind katsomuksellisen yleissivistyk-
sen peruselementteind molemmissa oppiaineissa ovat yksilon reflektiivi-
nen suhde omaan taustaansa ja ympardivain yhteisoon sekd kyky pohtia
katsomuksellisia kysymyksid monipuolisista ndkokulmista. Téllainen
reflektoiva ote liittyy ldheisesti katsomus-kdsitteen madritelmién ja
Poulterin (2013b, s. 212) katsomustietoiseksi ldhestymistavaksi kutsu-
maan pedagogiseen ja intellektuaaliseen ldhestymistapaan. Katsomustie-
toinen yksilo tunnistaa oman ajattelunsa ldhtokohdat ja vaikutuksen
toimintaansa (Poulter, 2013b; Selcuk & Valk, 2012). Tallin olennaista on
se, ettd maailmankatsomuksellisten kysymysten pohtiminen alkaa aina
henkilokohtaisessa viitekehyksessd, oman katsomuksellisen position
tiedostamisesta (Poulter, 2013b). Tdhdn voidaankin katsoa molempien
oppiaineiden tdhtddvén, vaikkakin eri ldhtokohdista. Uskonnonopetus,
joka ldhtee oppilaan ’oman’ ldhitradition kontekstista, perustuu siihen
ajatukseen, ettd oppilas on jonkun tietyn uskontoperinteen jasen ja niin
ollen timé katsomusperinne on myds oppilaan ’oma’ traditio, joka méaérit-
telee sen, misti lahtokohdista opetusta annetaan. Eldméankatsomustiedossa
vastaavaa taustaoletusta oppilaan ’omasta’ traditiosta ei tehdd. L&hto-
kohtien ero nékyy myos oppiaineiden sisélldissd. Hullin (2002) esittimien
ulottuvuuksien mukaan uskonnonopetuksessa korostuu uskontoihin liitty-
vin tiedon oppimiseen liittyvdt ulottuvuudet eli pyrkimykset “oppia
uskonnosta” ja “oppia uskontoa” mutta jossain miérin yhteen traditioon
keskittyvin sisdltopainotuksen voidaan katsoa tukevan myds kasvatusta,
jossa padmairdnd on “oppia uskonto”. Tdma ndkdkulma korostuu erityi-
sesti uskonto-traditioiden oppeihin ja eettisiin ohjeisiin liittyvissd
sisdlloissa.

Painopisteet oppiaineiden tavoissa tuoda esille sosiaalisia yhteis6ja
ja niihin liittyvid kisitteitd ovat erilaiset siten, ettd eldmankatsomustie-
dossa kulttuuri késitellddn erillidn uskonnosta, kun taas uskonto-
oppiaineissa ndiden ndhdddn olevan kiintedssd vuorovaikutuksessa.
Uskonnon tuottamaan yleissivistykseen kuuluu uskontojen vaikutusten
tunnistaminen ja ymmairtdminen tieteessd, taiteessa ja populaarikulttuu-
rissa, kun taas eldminkatsomustiedossa uskonnolle ja kulttuurille maari-
tellddn ldhinni toisistaan riippumattomat asiasisdllot. Tama ero ldhesty-
mistavoissa ei vélttimattd tarkoita merkittivdd eroa tietojen pohjalta
muodostuvassa yleissivistyksessd, mutta toisaalta nidkdkulmaerolla voi-
daan olettaa olevan merkitystd sille, minkilaisina kisite- ja arvo-
jarjestelmind oppilas oppii hahmottamaan uskontoa ja kulttuuria seké
miten hin reflektoi omaa identiteettiiéin ja suhdettaan niihin.

Tamén artikkelin tulosten kannalta keskeisimméksi pohdinnan
aiheeksi nousee kysymykset siitd, miten lainsdddantdon perustuva ndke-
mys lapsen uskonnollisesta jasenyydestd kanavoituu katsomusaineissa
olettamaksi lapsen uskonnollisesta identiteetistd ja miten tdmé vaikuttaa
oppiaineiden avulla saavutettuun yleissivistykseen. Kun otetaan huomioon

63



Ainedidaktiikka 3(2) (2019)

maailman muuttuva ja moninaistuva uskonto- ja katsomuspoliittinen
tilannne (Pew Research Center, 2015; Johnson & Grim, 2013), voidaan
kysyd, onko ldhiseutuperiaatteelle” rakennettu painopiste yleissivistyk-
sen kannalta oikea, jos ja kun eri oppimddrien sisélldissd korostetaan
ymmaérrystd omasta katsomuksesta ja sen ldhtokohdista, joihin “muut”
katsomukset suhteutetaan. Haasteena ldhtokohdalle on erityisesti tutki-
musten osoittamat ndkdkulmat sosiaalisten identiteettien ja katsomuksel-
listen ryhmien sisédisestd moninaisuudesta (esim. [lman ym., 2017; Kooij,
Ruyter, & Miedema, 2013; Taylor & Usborne, 2010). Tdma nostaa esille
kysymyksen siitd, onko oppilaan omaa identiteettikokemusta mielekédsté
luokitella ulkopdin kuuluvaksi johonkin ryhméédn. Toisaalta erilaisten
oppiainetraditioiden ldhtokohtien kunnioittaminen ja esille tuominen
opetussuunnitelmassa vastaa osaltaan kansainvélisesti tunnustettuun
tarpeeseen huomioida kulttuurista ja katsomuksellista moninaisuutta
opetuksen ldahtokohdissa ja toteutuksessa (mm. Malazonia ym., 2017).
Erilaisten ldhtokohtien heterogeenisyyden puolustaminen arvostaa eri
katsomustraditioiden tuottamia sivistyksellisid 1dhtokohtia toisin kuin
valtatradition ehdoilla saneltu ndkokulma (my6s mm. Casanova, 2009).

Olennainen ja tulevaisuudessakin ajankohtainen kysymys onkin se,
ndhdididnkod katsomuksellisen yleissivistyksen ydinelementtind yhteisten
sisdltdjen késittely vai erilaisten traditioiden omien painopisteiden
kunnioitus. Suorittamamme tarkastelun valossa uskonto ja eldaménkatso-
mustieto ndyttdvit olevan oppiainekseltaan ja siséllditddn melko saman-
kaltaisia oppiaineita. Loydetyt erot nivoutuvat niiden tarkastelundkokul-
mien erilaisuuteen: uskonnossa fokuksena on tarkasteltavan uskonnon
ydinkysymykset ja eliméinkatsomustiedossa taas oppilaan oman identitee-
tin rakentuminen. Eldménkatsomustiedossa kulttuurinen nékdkulma on
uskontoa laajempi. Viime kédessd tarkastelundkokulmissa on kysymys
erilaisten perspektiivien luomasta tavasta tarkastella katsomuksellisia
kysymyksid. Uskonnon ja eldmadnkatsomustiedon opetussuunnitelmaty®
on perinteisesti tapahtunut toisistaan erillisissi ryhmissi. Tulevaisuudessa
voisi olla katsomuksellisen yleissivistyksen ydinkysymysten ndko-
kulmasta perusteltua, ettd uskonnon ja elaménkatsomustiedon asiantuntijat
tekisivit opetussuunnitelmatyOssé laajempaa ja perusteellisempaa yhteis-
tyotd. Tamidn avulla voitaisiin varmistaa tulevaisuuden kansalaisille
mahdollisimman laaja ja tarkoituksenmukainen katsomuksellisen yleis-
sivistys, johon siséltyy sekd katsomuksiin liittyva tiedollinen ymmaérrys
ettd kyky toimia eettisesti ja erilaisia katsomuksia kunnioittavalla tavalla.
Tarvitaan myds ajanmukaista kasvatusfilosofista pohdintaa siitd, miten
perustella uskonnollisiin ja sekulaareihin ldhtokohtiin pohjautuva yleis-
sivistys, miksi ylldpitdd ndiden eroa tai toisaalta, miksi ndiden eroja tulisi
madaltaa. Liséksi yhteiskuntafilosofisesta ndkdkulmasta tulisi kiinnittda
huomio sithen, mitd tarkoittaa katsomuksellisen yleissivistyksen yhden-
mukaisuus tai heterogeenisuus. Nykyistd enemmén tulisi siis pohtia, missa
médrin rinnakkaisten oppiaineiden tuottaman yleissivistyksen tulisi
vastata toisiaan. Tamin tutkimuksen johtopditdksend toteamme, ettd
erddnlaisena tavoitteena voisi pitdd monipuolisuutta ja laaja-alaisuutta
katsomuksellisen yleissivistyksen tulkinnoissa, miké ei korosta erilaisten
nikokulmien erillisyyttd ja kohtaamattomuutta. Katsomuksellinen yleis-

64



Ainedidaktiikka 3(2) (2019)

sivistys, joka tietojen ja taitojen lisdksi antaa vélineitd tiedostaa oman ela-
mén kytkeytyminen ympérdiviin ihmisiin ja katsomuksiin, tukee vastuul-
liseen ihmisyyteen kasvua.
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