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Johdanto 

Viime vuosikymmeninä on kiinnitetty kasvavaa huomiota siihen, millaisia 
valmiuksia perusopetuksessa tulisi antaa erilaisista kulttuuri- ja katsomus-
taustoista tulevien ihmisten kohtaamiseen (mm. Malazonia, Maglakelidze, 
Chiabrishvili, & Chiabrishvili, 2017; Organisation for Economic Co- 
operation and Development, 2016; Sobre, 2017). Yhdysvaltalainen tutki-
musinstituutti Pew Research Centre (2015) on ennustanut, että maailman-
laajuisessa mittakaavassa erityisesti islamin osuus kasvaa merkittävästi 
vuoteen 2050 mennessä. Suurin osa muutoksista perustuu syntyvyyteen, 
kun taas uskonnon vaihtaminen tai siitä luopuminen selittää muutoksista 
huomattavan vähän (Pew Research Center, 2015). Ennusteet antavat siis 
selkeitä viitteitä siitä, että sekularisoitumisen eli maallistumiskehityksen 
lisäksi maailmalla tapahtuu myös uskonnon lisääntymistä (Berger, 2014; 
Casanova, 2018, 2011; Smart, 1997). Toinen keskeinen trendi on katso-
muksellisen moninaisuuden lisääntyminen, joka katsomusperinteiden 
määrän lisäksi näkyy siinä, että ihmisten kokemukset omaan identiteet-
tiinsä vaikuttavista tekijöistä ja ryhmäjäsenyyksistä ovat tutkimusten  
mukaan monikerroksisia ja -ulotteisia (esim. Ilman ym., 2017; Taylor & 
Usborne, 2010).  

Kasvava kansain- ja kulttuurienvälisyys, maahanmuutto ja ideolo-
gisten näkemysten kärjistyminen ja vastakkainasettelu julkisissa keskuste-
luissa ovat nostaneet katsomukset merkittävällä tavalla osaksi yhteiskun-
nallisia keskusteluja eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi kysymykset siitä, 
saavatko yksilöiden henkilökohtaiset katsomukset ja niihin liittyvät ulkoi-
set tunnukset näkyä sekulaariksi mielletyssä julkisessa tilassa, ovat esi-
merkkejä erilaisten katsomustraditioiden ja katsomuksellisen moninaisuu-
den kohtaamisesta sekä näistä kumpuavista kiista- ja neuvottelutilanteista 
(esim. Casanova, 2009; Ketola, Latvio, & Sohlberg, 2017; McGoldrick, 
2011; Poulter, 2013b; Sorsa, 2015, 2018). Katsomuksen käsitteellä on eri-
laisia tulkintoja mutta tässä artikkelissa käytämme sitä viittamaan sekä 
maailmankatsomuksiin (saks. Weltanschauung, engl. organized world-
view) että elämänkatsomuksiin (saks. Lebensanschauung, engl. private 
worldview) (ks. Kooij, Ruyter, & Miedema, 2013; Naugle, 2002;  
Niiniluoto, 1984, 2006). Viittaamme käsitteellä inklusiivisesti sekä uskon-
nollisiin että uskonnottomiin katsomuksiin tunnistaen sekä jaettuihin sosi-
aalisiin identiteetteihin että henkilökohtaisiin tulkintoihin liittyvät merki-
tykset. Katsomus sisältää siis niin yksilön kuin yhteisönkin tapauksessa 
kokonaiskäsityksen todellisuudesta, sen luonteesta ja arvosta, sekä käsi-
tyksiä tiedosta ja tietämisen mahdollisuudesta. Katsomus ohjaa ihmisen 
olemassaoloa, ajattelua ja tehtäviä valintoja sekä antaa suunnan, miten  
hänen tulisi elää (Kontala, 2016; Naugle, 2002; Selcuk & Valk, 2012; 
Smart, 1997). Määrittelemme siis katsomuksen ja siten katsomuksellisuu-
den kattokäsitteeksi, jonka ala kattaa sekä yksilöiden henkilökohtaiset  
elämänkatsomukset että tunnetut maailmankatsomukset.  
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Edellä mainittuihin kehityskulkuihin liittyen erilaisten uskonnollis-
ten ja ei-uskonnollisten maailmankatsomusten tunteminen sekä yksilöiden 
että yhteisöjen tasolla onkin nostettu yhdeksi perusopetuksen yleissivistä-
väksi tavoitteeksi Suomessa (Poulter & Kallioniemi, 2014; Opetushallitus, 
2014). Suomalaisessa koulussa erilaisten katsomusten ja niihin liittyvien 
traditioiden käsittelyyn keskittyvät oppiaineet ovat uskonto ja elämän- 
katsomustieto, eli niin sanotut katsomusaineet, joista oppilas osallistuu 
jompaankumpaan (Kallioniemi, 2007; Salmenkivi, 2007a, 2007b). Uskon-
nonopetuksessa on erilaisia muotoja ja nykyisin voimassa olevissa valta-
kunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushal-
litus, 2014) on mukana perusteet evankelis-luterilaisen, katolisen, ortodok-
sisen, juutalaisen ja islamin traditioon keskittyvälle uskonnonopetukselle. 
Näiden lisäksi Opetushallitus hyväksyy myös mahdollisten muiden uskon-
tojen opetussuunnitelmien perusteet. Näillä kaikilla uskonnonopetuksen 
muodoilla on yhteiset tavoitteet mutta käsiteltävät sisällöt on määritelty 
jokaiselle erikseen. Elämänkatsomustiedolla on puolestaan sisältöjen  
lisäksi myös osin eri tavoitteet kuin uskonnoilla. Oppiaineisiin liittyvien 
lähtökohtien ja erojen kuvaamiseksi esittelemme seuraavaksi lyhyesti  
oppiaineiden nykymuotoon vaikuttaneet historialliset kehityskulut, jotka 
ovat johtaneet siihen, että nykyisin eri uskonnonopetuksen muodoilla ja 
elämänkatsomustiedolla on kaikilla omat valtakunnalliset opetussuunni-
telman perusteensa.  

Uskontoa on koko itsenäisen Suomen yleissivistävän koulun histo-
rian ajan opetettu enemmistön uskontokunnan mukaan. Vuoteen 2003 asti 
opetus oli luonteeltaan tunnustuksellista ja tämän jälkeen tunnustuksetonta 
”oman uskonnon” opetusta. (Laki kansakoulun järjestysmuodon perus-
teista 137/1923; Perusopetuslaki 628/1998, 13 § 454/2003). Enemmistön 
uskonnonopetuksesta vapautetuille, joille ei ole opetettu heidän omaa  
uskontoaan, opetettiin alun perin uskonnon historiaa ja siveysoppia (Laki 
kansakoulun järjestysmuodon perusteista 137/1923). Oppiaine korvautui 
vuonna 1985 elämänkatsomustiedolla, jossa ei sitouduta mihinkään tiet-
tyyn katsomukselliseen taustatraditioon, vaan oppiaine pyrkii tukemaan 
lapsen kulloisenkin identiteetin muodostumista oman perheen, yhteisöjen 
ja maailman kontekstissa (Honkala, 2006; Elo & Linnankivi, 1995;  
Peltonen & Heikkinen, 1995, s. 195). Nykyisen lainsäädännön mukaan  
oppiaineeseen osallistuminen ei edellytä vapautusta enemmistön opetuk-
sesta vaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat oppilaat ohjataan 
siihen automaattisesti (Perusopetuslaki 628/1998, 13 § 454/2003). Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa elämänkatsomustiedon ydin-
tehtävänä on ”tukea oppilaiden kykyä etsiä hyvää elämää” (Opetushallitus, 
2014, s. 148). Elämänkatsomustiedon oppiaineessa lähtökohtana ovat siis 
oppilaiden oma elämä ja koulun yleisiä kasvatustavoitteita määrittävät  
arvot, ei mikään tietty maailmankatsomus (Honkala, 2006; Salmenkivi, 
2007b; 2013). Vähemmistöuskontoihin kuuluvilla on puolestaan oikeus 
oman uskontonsa mukaiseen opetukseen tietyin edellytyksin, jotka on 
määritelty perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 13 § 454/2003). 

Yhteisenä päätavoitteena sekä eri uskonnonopetuksen muodoille 
että elämänkatsomustiedolle on pyrkimys tuottaa katsomuksellista yleis-
sivistystä (Opetushallitus, 2014). Koska uskonnonopetuksen muotojen ja 
elämänkatsomustiedon taustalla vaikuttavat kuitenkin osittain erilaiset  
tieteenalat, ideologis-aatteelliset erot, historiallinen oppitraditio sekä  
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kummankin oppiaineen vakiintuneet omat lähestymistavat, on olennaista 
tutkia, ovatko näiden oppiaineiden tarjoamat yleissivistävät valmiudet  
keskenään vertailukelpoisia vai merkittävän erilaisia. Lisätäksemme ajan-
tasaista ymmärrystä aiheesta, pyrimmekin tässä tutkimuksessa vastaamaan 
kysymyksiin siitä, missä määrin ja minkälaisissa asioissa uskonnnon ja 
elämänkatsomustiedon oppiaineiden tarjoamat yleissivistävät valmiu-
det ovat samankaltaisia tai missä ne mahdollisesti eroavat toisistaan. 
Kysymykselle antaa aihetta aiemmin mainittu, kansainvälisesti kasvava 
tarve osata toimia erilaisten katsomusten kanssa sekä perusopetuksen  
lähtökohtiin kuuluva sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimus, jonka 
mukaan yhteiskunnan tulee tarjota jokaiselle tasa-arvoinen mahdollisuus 
laajaan yleissivistykseen (ks. Opetushallitus, 2014, ss. 16–19). Tutkimus-
aineistonamme on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden  
(Opetushallitus, 2014) viiden eri uskonto-oppiaineen (evankelis- 
luterilainen, islam, juutalainen, katolinen ja ortodoksinen uskonto) sekä 
elämänkatsomustiedon sisältöalueet, jotka analysoimme aineistolähtöi-
sesti. 

Uskonnonopetusta ja sen historiaa on sekä Suomessa että kansain-
välisesti tutkittu varsin paljon (ks. esim. Kallioniemi & Ubani, 2016;  
Miedema, 2014; Poulter, 2013a, 2013b; Saine, 2000; Zilliacus, 2014) 
mutta vastaavaa vertailevaa tutkimusta oppiaineiden sisällöistä ei ole 
aiemmin tehty. Lähinnä vastaava on Pyysiäisen (2000) tutkimus, jossa  
tarkastellaan eri uskontojen opetussuunnitelmia. Se ei kuitenkaan tarkas-
tele elämänkatsomustietoa ja sen näkökulma lähtee uskonnonopetuksen 
tuolloin tunnustuksellisesta luonteesta ja 1990-luvun opetussuunnitelmista 
käsin. Elämänkatsomustietoa puolestaan on useimmin käsitelty lähinnä 
vain yhdessä vähemmistöuskontojen kanssa (Sakaranaho & Kallioniemi, 
2009; Zilliacus, 2014). Evankelis-luterilaista uskontoa ja elämänkatso-
mustietoa on käsitelty yhdessä vain, kun on tarkasteltu arviointia (Rusama, 
2002; Salmenkivi, Iivonen & Elo, 2017).  

Aloitamme tarkastelumme luomalla katsauksen avainkäsitteisiimme 
ja niiden lähikäsitteisiin eli siihen, millaisin tavoin yleissivistystä, sivis-
tystä ja katsomuksellista yleissivistystä on kirjallisuudessa ja opetusta  
ohjaavissa asiakirjoissa määritelty. Tämän jälkeen esittelemme oppi- 
ainekohtaisen analyysimme perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den sisällöistä viiden uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetussisäl-
löistä. Lopuksi käymme pohdintaa tulosten merkityksestä katsomukselli-
sen yleissivistyksen näkökulmasta.  

Yleissivistävä perusopetus  

Yleissivistykselle on suomalaisessa koulutuskeskustelussa kuulunut perin-
teisesti merkittävä asema. Koulutuksen yleissivistävään tehtävään viita-
taan tyypillisesti silloin, kun koetaan, että jotkut kasvatuksen perusarvot 
tai koulutuksen tehtävä eivät toteudu tai ovat uhattuna sekä silloin, kun 
koulutukseen ajetaan uudistuksia (ks. esim. Kauppinen & Värri, 2016;  
Turunen ym., 2011, s. 42). Se, miten yleissivistys itsessään määritellään, 
on kuitenkin monitulkintainen filosofinen, kasvatustieteellinen ja poliitti-
nen kysymys, johon liittyvää keskustelua emme pysty tässä artikkelissa 
yksityiskohtaisesti kommentoimaan. Sen sijaan otamme tutkimuksemme 
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pääasialliseksi lähtökohdaksi opetusta säätelevien asiakirjojen tuottamat 
kuvaukset sivistyksestä, yleissivistyksestä ja katsomuksellisesta yleissivis-
tyksestä. Näiden taustoitukseksi esittelemme kuitenkin lyhyesti muutamia 
yleissivistystä kuvaavia näkökulmia, joiden voidaan nähdä vaikuttavan 
myös nykyisten asiakirjojen ja lainsäädännön taustalla.  

Yleissivistyksestä käytävä keskustelu liittyy luonnollisesti sivistyk-
sen käsitteeseen. ”Sivistys on inhimillisten kykyjen, taitojen, tietojen, 
asenteiden ja arvojen jatkuvaa uusintamista, kehittämistä ja jalostamista” 
(Niiniluoto, 2008, s. 6). Suomen kieleen sana sivistys on muodostunut  
kotoperäistä aineksista saksalaisen filosofian ja ruotsinkielisen jäsennyk-
sen perustalle (Kokko, 2010; Rapola, 1991). Erityisen kiinnostava piirre 
suomalaisessa sivistys-käsitteessä on erottelu järjen sivistyksen ja sitä  
arvokkaamman sydämen sivistyksen välillä (Kokko, 2018; Ojanen, 2008). 
Kasvatustieteissä systemaattinen keskustelu sivistyksestä on liittynyt  
erityisesti saksalaiseen Bildung-perinteeseen, jossa kasvatus (Erziehung) 
ja sivistys (Bildung) ovat eri käsitteitä. (Siljander, 2000) 

Nykyaikaisen sivistys-käsitteen juuret löytyvät jo ainakin antiikin 
arkaaiselta ajalta (Salmenkivi, 2018, ss. 48–50). Myös yleissivistyksen  
käsitteen voi nähdä perustuvan antiikkiin, erityisesti niin sanottuihin  
vapaisiin tieteisiin ja taiteisiin. Antiikin vapaiden kansalaisten enkyklios 
paideia edustaa yleissivistystä, johon kuuluu laaja-alainen ja ainakin pää-
osin tiedollinen sivistys, jolla on myös yksilöä kasvattava vaikutus  
(Christes, 2005; Riikonen, 2009, ss. 236–237). Tähän liittyvän eron  
ammatillisissa toimintaympäristöissä tarvittavien erityisvalmiuksien, niin 
sanotun ammattisivistyksen, ja yleissivistyksen välillä (ks. esim.  
Niiniluoto, 2008, s. 8) tekee tietääksemme ensimmäisenä Aristoteles.  
Teoksessaan Eläinten osista (De partibus animalium. Peri zōiōn moriōn) 
hän määrittelee yleissivistyksen seuraavasti: ”Jokaisesta teoriasta ja meto-
dista, yhtä lailla vaatimattomammasta kuin kunnioitettavammastakin, 
näyttää olevan kaksi suhtautumistapaa, joista toista voi hyvin kutsua asian 
tietämiseksi, toista puolestaan eräänlaiseksi sivistykseksi” (639a1-4).  
Tietäminen kuvataan tässä sanalla epistēmē, joka Aristoteleen yhteydessä 
käännetään usein tieteelliseksi tiedoksi, tässä on kyse vähintäänkin asian-
tuntijan tiedosta. Sivistykseksi käännetty termi on puolestaan paideia, joka 
tarkoittaa myös kasvatusta ja jonka yhteydessä Aristoteles tässä korostaa 
arvostelukykyä. (Ks. Salmenkivi, 2017, ss. 88–89.) Suomalaisessa koulu-
kontekstissa yleis- ja ammattisivistyksen erottava määritelmä löytyy  
vuoden 1993 Humanistis-yhteiskuntatieteellisen komitean mietinnöstä: 
”Yleissivistys tukee ihmisen yksilöllistä henkistä kasvua ja itsetuntoa  
samoin kuin antaa elämälle sisältöä, yleissivistys tekee kansalaiselle mah-
dolliseksi vaikuttaa valistuneella tavalla yhteisten asioiden hoitoon. Yh-
teiskunnan jäsen tarvitsee eri tiedonaloilla sisällöllisen lukutaidon voidak-
seen omaksua uusia tietoja ja yleissivistys tukee ammatin hankkimista ja 
ammatissa toimimista, ammatin laaja-alaisena pohjana.” (Humanismin  
paluu tulevaisuuteen, 1993, ss. 15–16.)  

Yleissivistykselle on annettu keskeinen rooli myös nykyisin  
voimassa olevissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joiden 
mukaan ”perusopetus luo perustan oppilaiden yleissivistykselle”  
(Opetushallitus, 2014, s. 14; ks. myös s. 18). Dokumentin ”Perusopetus 
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yleissivistyksen perustana” -kohdassa käsitellään sivistystä yhtenä opetus-
suunnitelman arvoperustan osana. Opetussuunnitelman perusteiden sivis-
tysmääritelmässä korostuu ajatus siitä, että pelkän tiedon hallitsemisen  
lisäksi tärkeää on taito toimia ja käyttää tietoa oikein. Asiakirjassa esitetyn 
näkemyksen mukaan sivistys on vahvasti eettistä siten, että siinä korostuu 
tahto toimia rakentavasti ja kunnioittavasti muiden ihmisten kanssa ja heitä 
kohtaan. Lisäksi sivistykseen määritellään kuuluvaksi kriittisyys yksilön 
perushyveenä. Erityisenä sivistyksen muotona mainitaan ekososiaalinen 
sivistys. Sen ”johtoajatuksena on luoda elämäntapaa ja kulttuuria, joka 
vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta 
ja uusiutumiskykyä sekä samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen 
kestävälle käytölle perustuvalle kiertotaloudelle” (Opetushallitus, 2014,  
s. 16; ks. Salonen, 2014; Salonen & Konkka, 2015). Oppiaineista ekoso-
siaalinen sivistys mainitaan vain uskonnossa (Opetushallitus, 2014). 

Opetussuunnitelman yleisen osan tavoitteiden näkökulmasta perus-
opetuksen tavoitteena pidetään laaja-alaista osaamista, johon liittyy pyrki-
mys siirtyä pois tietoa jakavasta opetuksesta kohti tiedon soveltavaa ja  
taitavaa käyttöä (Opetushallitus, 2014). Laaja-alaisten kokonaisuuksien 
painottamia näkökulmia tiedon luonteesta, oppimisen muodoista ja tavoit-
teista sekä tiedon soveltamiskohteista voidaan katsoa heijastavan niitä  
sivistyksellisiä päämääriä, joita perusopetuksen on tarkoitus tukea. Laaja-
alaisia tavoitteita opetussuunnitelman perusteissa on yhteensä seitsemän: 
Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), Kulttuurinen osaaminen, vuorovai-
kutus ja ilmaisu (L2), Itsestä huolehtiminen ja arjen taidot (L3), Moni- 
lukutaito (L4), Tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen (L5), Työelämä-
taidot ja yrittäjyys (L6) sekä Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän 
tulevaisuuden rakentaminen (L7). Kaikkia laaja-alaisia tavoitteita tulee 
edistää kaikissa oppiaineissa. Vaikka laaja-alainen osaaminen perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2014) määritetään erilai-
sina taitoina, niihin liittyy selvä tiedollinen osuus, joka korostuu oppi- 
aineissa ja niiden opetuksessa.  

Yleissivistyksen määrittely perusopetuksessa tulee koulutusta ohjaa-
vasta lainsäädännöstä. Peruskouluun siirryttiin niin sanotulla puitelailla 
(Laki koulujärjestelmän perusteista 467/1967), jossa ei säädetty kasvatuk-
sen tavoitteista, vaan opetuksen tavoitteet määrittyivät aluksi Kansakoulu-
laista (247/1957), sekä laajoista ja perusteellisista vuoden 1970 Perus- 
koulun opetussuunnitelmakomitean laatimista peruskoulun opetussuunni-
telman perusteista käsin (POPS 1970 I yleinen osa, oppiainekohtainen osa 
POPS 1970 II). Kansakoululain (247/1957) 1 §:ssä todetaan tavoitteiksi: 

Kansakoulussa annetaan kansalaiselle tarpeellinen peruskoulutus. 
Kansakoulun tulee kasvattaa oppilaansa siveellisyyteen ja hyviin 
 tapoihin sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja. 
Lisäksi kansakoulun tehtävänä on tukea ja auttaa koulunkäyntinsä 
päättäneen nuorison opiskelua ja sivistysharrastuksia. 

Peruskoululaki (476/1983) säilytti 2 §:ssä tavoitteina siveellisyyden, hyvät 
tavat sekä elämässä tarpeelliset tiedot ja taidot. Sen sijaan yleissivistyksen 
suhteen uusi laki oli kansakoululakia kunnianhimoisempi. Siinä missä 
kansakoululaissa peruskoulutuksen katsottiin olevan tuki muulle opiske-
lulle ja ”sivistysharrastuksille”, peruskoululain 1 §:ssä todetaan, että  
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”Peruskoulu on yhtenäiskoulu, joka antaa kansalaisille tarpeellista yleis-
sivistävää peruskoulutusta”. Peruskoulutuksen tai perussivistyksen ja 
yleissivistyksen välinen suhde näyttää siis jäsentyvän eri tavalla kansa-
koulussa ja peruskoulussa. Ero johtunee pääosin siitä, että peruskoululaki 
koskee koko ikäluokan yhdeksää ensimmäistä kouluvuotta, kun taas  
kansakoulun aikaan jo koulussa yleissivistyksen saavuttaneiden oppilai-
den ajateltiin siirtyvän rinnakkaiskoulujärjestelmässä oppikouluun. 

Kysymys perus- ja yleissivistyksen suhteesta on ollut toistuvasti 
esillä myöhemminkin. Esimerkiksi valtioneuvoston vuonna 1992 asettama 
humanistis-yhteiskunnallisen perussivistyksen komitea otti nimekseen  
humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea (Komitea-
mietintö 1993:31, ss. 5–6). Vuonna 2016 opetusministeri Sanni Grahn-
Laasonen puolestaan perusteli lukion valinnaisuuden lisäämistä sillä, että 
peruskoulu tarjoaa kansalaisille ”erittäin laajan yleissivistyksen” (Liiten, 
2016). Nykyinen Perusopetuslaki (628/1998) ei puhu yleissivistyksestä 
vaan ainoastaan sivistyksestä ja sivistystarpeesta. Varsinainen opetuksen 
tavoitteen muotoilu 2 §:ssä kuuluu: ”Tässä laissa tarkoitetun opetuksen  
tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuu-
kykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeelli-
sia tietoja ja taitoja.” 

Erityisesti katsomusaineet ovat aineita, joiden ytimeen on perintei-
sesti liittynyt kasvatus siveellisyyteen eli eettinen kasvatus ”ihmisiksi  
olemiseen”, johon liittyy toisaalta tärkeimpänä pidetty sydämen sivistys ja 
toisaalta hyvät tavat (Ojanen, 2008; Rusama, 2002; Saarinen, Tomperi,  
Eskola & Wallin, tulossa). Seuraavaksi tarkastelemmekin tarkemmin,  
miten yleissivistykselliset tavoitteet on kuvattu opetussuunnitelmien  
perusteissa uskonnon ja elämänkatsomustiedon oppiaineissa.  

Katsomuksellinen yleissivistys oppiaineiden  
tavoitteina 

Varsinaista käsitteellistä analyysia uskonnollisesta ja katsomuksellisesta 
yleissivistyksestä ei ole Suomessa tehty mutta katsomusaineiden yleis- 
sivistysperustelu on kuitenkin vahvasti näkyvissä sekä nykyisin voimassa 
olevissa (vuonna 2014 julkaistujen) että aiemmissa opetussuunnitelmien 
perusteissa. Voimassa olevien opetussuunnitelmien perusteiden mukaan 
eri uskontojen opetussuunnitelmilla on yhteisenä tavoitteena ”antaa oppi-
laille laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys” (Opetus- 
hallitus, 2014, ss. 134, 246, 404). Elämänkatsomustiedossa yleissivistävä 
tehtävä on myös mukana, joskaan ei aivan yhtä keskeisessä roolissa:  
”Tavoitteena on täysivaltainen demokraattinen kansalaisuus globalisoitu-
vassa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa. Tämä edellyttää elämänkatso-
mustiedon opetukselta monipuolisen katsomuksellisen ja kulttuurisen 
yleissivistyksen kartuttamisen lisäksi eettisen ja kriittisen ajattelu- ja  
toimintakyvyn sekä oppimisen taitojen kehittämistä.” (Opetushallitus, 
2014, ss. 139, 253, 411).  

Käsitteinä uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys mainittiin 
uskonnonopetuksen tavoitteina ensi kertaa valtakunnallisissa opetus- 
suunnitelmateksteissä vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
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(Opetushallitus, 1994, s. 92). Koska uskonnot ovat katsomuksia, uskon-
nollinen ja katsomuksellinen yleissivistys eivät ole asiakirjassa rinnastei-
sia käsitteitä vaan muotoilulla halutaan korostaa uskontoa – tai sen  
puuttumista – katsomusta määrittävänä tekijänä. Samoissa vuoden 1994 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joissa uskonnonopetuk-
sen tavoitteeksi määriteltiin uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivis-
tys, elämänkatsomustiedon tavoitteeksi määriteltiin ”monipuolinen katso-
muksellinen yleissivistys” (Opetushallitus, 1994, s. 96). Myöhemmin  
oppiaineessa on suosittu muotoilua ”monipuolisen katsomuksellinen ja 
kulttuurinen yleissivistys” (esim. Opetushallitus, 1994, ss. 139, 253–254, 
411). Näillä muotoiluilla on puolestaan haluttu korostaa, että katsomuksen 
lähtökohta voi määrittyä muustakin kuin uskonnosta tai sen puutteesta,  
esimerkiksi poliittisista tai elämäntapaan liittyvistä vakaumuksista.  

Uskonnollinen yleissivistys liittyy ainedidaktisessa tutkimuksessa 
esille tuotuihin näkökulmiin erilaisista uskonnonopetuksen lähestymis- 
tavoista (Kallioniemi, 2007). Hull (2002) esittää kolme lähestymistapaa 
uskontoon, joita on mahdollista käyttää myös suomalaisen katsomus- 
opetuksen luonteen arvioimiseen. ’Oppia uskonto’ (eng. learning  
religion) mukaisesti opetuksen tavoitteena on oppilaiden sitoutuminen 
omaan uskonnolliseen traditioon tai tehdä heistä kyseisen uskonnon  
kannattajia. ’Oppia uskontoa’ (eng. learning about religion) lähestymista-
vassa uskontoa puolestaan opetetaan ulkopäin, jolloin opetuksen  
perspektiivi on ei-uskonnollinen. Opetuksen keskipisteenä on uskonnon 
varsinainen sisältö. ’Oppia uskonnosta’ (engl. learning from religion)  
lähestymistapa taas perustuu ajatukseen, jonka mukaan oppilaat osallistu-
vat käsittelyn kohteena olevan uskonnon uskomusten ja toteutumismuoto-
jen tarkasteluun omasta kokemusmaailmastaan käsin ja omia merkityksiä 
antaen. Suomalaisessa uskonnonopetusperinteessä on nähty toteutuvan 
nämä kaikki muodot, tosin painotus ’oppia uskonto’ ei sovi nykymuotoi-
seen tunnustuksettomaan uskonnonopetukseen (Kallioniemi, 2007).  

Uskonnollisen yleissivistyksen tavoitteet tulevat lähelle englantilai-
sen uskonnon didaktiikan tutkija Edward Coxin (1983) määrittelyä uskon-
nollisesti valveutuneesta yksilöstä (engl. religiously educated person), 
jonka Cox määrittelee seuraavanlaisesti: 1) hänellä on tietoa eri uskon-
noista, 2) hän ymmärtää ja arvostaa uskonnon merkitystä yksilöiden elä-
mässä ja yhteiskunnassa laajemmin, 3) asioihin perehtyneenä hän kykenee 
tekemään tietoisia ja valistuneita johtopäätöksiä uskonnoista ja 4) hän on 
tietoinen siitä, mihin itse uskoo sekä pystyy esittämään perustelut usko-
muksilleen (Cox, 1983, ss. 119–120). Coxin näkemykset painottavat  
kognitiivista ymmärrystä, mutta ne sisältävät myös näkökulmia siihen, 
millaisia perustaitoja uskonnollisesti sivistyneeltä kansalaiselta voidaan 
katsoa edellytettävän. Kansainvälisessä keskustelussa katsomuksellista 
yleissivistystä lähimmäksi voidaan katsoa uskonnollisen lukutaidon  
(religious literacy) ja uskonnollisen kompetenssin (religious competence) 
käsitteet (Heimbrock ym., 2001). Suomessa aihetta on tarkasteltu esimer-
kiksi Kallioniemen (1995), Poulterin (2014) sekä Poulterin ja Kallionie-
men (2014) artikkeleissa. Suomalainen uskonnonopetus on kautta histori-
ansa perustunut niin sanotun. kotiseutuperiaatteen (esim. Ubani, 2013)  
varaan, jossa lähtökohta katsomusten maailmaan tutustumiselle on lapsen 
ja perheen oman (uskonnollisen) katsomuksen viitekehyksessä, josta se 
laajentuu asteittain koskemaan eri yhteisöjä ja yhteiskuntaa. 
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Aiempaa tutkimusta elämänkatsomustiedosta on olennaisesti  
vähemmän kuin uskonnosta. Lisäksi siinä ei useinkaan ole pidetty tie- 
dollista yleissivistystä yhtä keskeisenä kuin uskonnossa (Niiniluoto, 1995, 
ss. 144–145; Tomperi, 2007, s. 114). Tiedollinen yleissivistys toimii  
elämänkatsomustiedossa ensisijaisesti historiallisena ja yleisenä taustana 
arvoille ja kyvylle nähdä asiat toisen näkökulmasta (Elo, 2003, s. 162). 
Kuten Savolainen, Elo & Hakala (1997, s. 30) toteavat, ”Elämänkatsomus-
tiedon näkökulma on toimijan ja elämään osallistujan näkökulma”. Jopa 
oppiaineen nimessä olevaa sanaa ”tieto” on pidetty harhaanjohtavana 
(Kotkavirta 2007, s. 114; Tomperi, 2003, s. 10), lisäksi oppiaineen  
suhdetta sen taustatieteisiin on pidetty ongelmallisena (Savolainen, Elo & 
Hakala, 1997, s. 30; Tomperi, 2007, ss. 109–110; mutta vrt. Salmenkivi, 
2001, s. 49; 2003, s. 372; Tomperi, 2004). Oppiaineen luonnetta on myös 
vahvasti määrittänyt filosofiaa lapsille -didaktiikka (Morehause & Elo, 
2003; Niiniluoto 1995, s. 144). Salmenkiven (2004, s. 22) mukaan oppi-
aineen tavoitteiden painopiste ei ole tiedollinen; ainoastaan katsomuksel-
linen sivistys voidaan kohtalaisen pitkälle ymmärtää tiedollisena. Tiedol-
linen yleissivistys on oppiaineessa liittynyt perusopetusta selkeämmin  
lukio-opintoihin (Salmenkivi, Elo, Tomperi & Ahola-Luttila, 2007,  
s. 137). 

Tavoite katsomuksellisen yleissivistyksen tuottamisesta on siis  
oppiaineille yhteinen mutta sisällöt, joiden avulla päämääriin pyritään, 
ovat erilaiset. Edellä kuvatuista lähtökohdista käsin sekä uskonnossa että 
elämänkatsomustiedossa keskeistä on tietojen ja taitojen lisäksi oman ajat-
telun ja katsomuksen reflektio. Tämä tulee lähelle näkemystä katsomustie-
toisesta kasvatuksesta, jossa olennaista on tunnistaa tietoon ja tiedonmuo-
dostamiseen liittyviä kysymyksiä (Poulter, 2013b, ss. 212–213). Tällaisten 
kriittisten ajattelun taitojen kehittämisen voidaan nähdä sisältyvän erityi-
sesti elämänkatsomustiedon yleissivistyssisältöihin, mutta myös uskon-
nonopetus tähtää uskonnon ja tiedon välisen suhteen ymmärtämiseen ja 
näiden erityisyyden tunnistamiseen. Toisena keskeisenä katsomuksellisen 
yleissivistyksen tekijänä voidaan nähdä eettisyyteen liittyvät kysymykset 
(ks. esim. Opetushallitus, 2014, ss. 134–135, 139, 246–247, 253–254, 
404–405, 411–412). Olennaiseksi osaksi katsomuksellista yleissivistystä 
on lisäksi nähty oman arvomaailman tunnistaminen ja reflektointi  
suhteessa arvojen moninaisuuteen (Kallioniemi, 1995). Tämä liittyy  
Ubanin (2013) käyttämään käsitteeseen katsomuksellisesta kultivaatiosta, 
jolla viitataan oppilaiden yksilöllisen elämänkatsomuksen vahvistumi-
seen. Katsomuksellisesti kultivoitunut ihminen pystyy toimimaan yhteis-
kunnassa eheästi, tiedostavasti ja arvokkaasti, sekä pystyy tunnistamaan 
kulttuuriin, yhteiskuntaan ja maailmaan kytkeytyviä uskonnollisia ja  
katsomuksellisia arvoja ja näkökulmia (Ubani, 2013, ss. 144–146).  

Tutkimuksen toteutus 

Muodostaaksemme syvällisen ymmärryksen siitä, missä määrin ja missä 
asioissa yleissivistykseen kuuluvat sisällöt ovat yhteneväiset tai toisistaan 
poikkeavat uskonnon ja elämänkatsomustiedon oppiaineissa, valitsimme 
tutkimusanalyysimme kohteeksi oppiaineiden sisällöt, uskontojen osalta 
nimenomaan yksityiskohtaisemmat oppimäärääkohtaiset sisällöt.  
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Sisältöihin keskittyvän lähestymistavan oikeuttamiseksi olemme edellä 
perustelleet perusopetusta säätelevien dokumenttien nojalla, että perus-
opetuksen sivistysajatukseen liittyy myös merkittävä tiedollinen ulottu-
vuus. Lisäksi keskittymistä sisältöihin puoltaa se, että oppiainerakenteet 
ovat katsomusaineissa erilaiset. Nykyisten perusopetuksen opetussuunni-
telmien perusteissa uskontojen opetus on jaettu kolmeen sisältöalueeseen, 
jotka ovat ”suhde omaan uskontoon”, ”uskontojen maailma” ja ”hyvä 
elämä” (Opetushallitus, 2014, ss. 135–139, 247–253, 405–411). Nämä  
sisältöalueet pysyvät samoina läpi perusopetuksen, mutta ne täsmentyvät 
kussakin vuosiluokkakokonaisuudessa viiden eri oman uskonnon oppi-
määrien sisältöalueilla. Elämänkatsomustiedon sisältöalueet puolestaan 
eroavat ala- ja yläkoulussa. Vuosiluokkakokonaisuuksissa 1–2 ja 3–6 ne 
ovat ”kasvaminen hyvään elämään”, ”erilaisia elämäntapoja”, ”yhteis- 
elämän perusteita” sekä ”luonto ja kestävä tulevaisuus”. Vuosiluokka- 
kokonaisuudessa 7–9 ne ovat ”katsomus ja kulttuuri”, ”etiikan perusteita” 
ja ”ihmisoikeudet ja kestävä tulevaisuus”. (Opetushallitus, 2014, ss. 140, 
254–255, 412–413.) 

Keskitymme analyysissämme viiden eri uskonnonopetuksen muo-
don (evankelis-luterilainen, islam, juutalaisuus, katolinen ja ortodoksinen 
uskonto) ja elämänkatsomustiedon oppimäärien sisältöihin. Asiakirja-
tekstejä analysoimalla emme luonnollisestikaan voi tai pyri tavoittamaan 
sitä todellisuutta, mitä oppimistilanteissa käytännössä tapahtuu mutta  
pyrimme syventämään ymmärrystä niistä lähtökohdista, joita opetus- 
suunnitelmien perusteet eri oppiaineille antavat. Erojen ja yhteneväisyyk-
sien tunnistamiseksi analysoimme opetussuunnitelmatekstejä aineisto- 
lähtöisesti temaattisen sisällönanalyysin periaatteita noudattaen (Cohen, 
Manion & Morrison, 2013). Tarkastelemme uskonnonopetuksen eri muo-
tojen sekä elämänkatsomustiedon opetussuunnitelmien perusteissa niille 
määriteltyjä sisältöjä sekä erikseen että lopuksi vertaamme niitä keske-
nään. Tutkimuskohteena on analysoitavien oppiaineiden kaikki perus- 
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kuvatut sisältöalueet  
vuosiluokilla 1–9 (Opetushallitus, 2014).  

Analyysiprosessissamme oli neljä vaihetta, joista ensimmäisessä 
tunnistimme aineistosta keskeiset oppisisällöt (1. vaihe), joiden perusteella 
loimme pääkäsitteet (2. vaihe), jotka luokittelimme niitä yhdistäviin pää-
kategorioihin (3. vaihe) ja lopulta näistä abstrahoituihin pääteemoihin 
(4. vaihe). Analyysin teimme ensin uskonnon eri oppimäärien sisällöille ja 
tämän jälkeen elämänkatsomustiedon oppiaineen sisällöille.  

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa (1) luokittelimme eri oppiainei-
den opetussuunnitelmien perusteissa mainitut sisällöt (esim. ”juutalainen 
kalenteri” tai ”kirkkovuoden juhlat”) temaattisesti ryhmiin niiden kuvaa-
mien aiheiden perusteella. Kutsumme yksittäisiä sisältöjä nimellä oppi- 
sisällöt. Esimerkkejä alakäsitteistä eli yksittäisistä sisällöistä ovat esimer-
kiksi vuosiluokilla 1 ja 2 käsiteltävät ”kirkkovuoden juhlat” ja ”elämän-
kaaren juhlat”. Näistä muodostimme analyysin toisessa vaiheessa pää-
käsitteitä, jotka kokoavat yhteen eri alakäsitteitä. Esimerkiksi kirkkovuo-
den juhlat ja elämänkaaren juhlat luokittelimme kuuluvan pääkäsitteeseen 
nimeltä ”Juhlat”.  
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Luokiteltuamme jokaisen oppimäärän sisällöt ensin erikseen verta-
simme luotuja pääkäsitteitä toisiinsa ja tutkimme, sopivatko annetut  
käsitteet luokittelemaan kaikkien eri uskontokohtaisten oppiaineiden sisäl-
töjä. Vertailu tehtiin kahdessa osassa ensin vertaamalla eri uskontojen  
oppimääräsisältöjen pääkäsitteitä vuosiluokilla 1–2, 3–6 ja 7–9. Esimer-
kiksi ”uskonnollinen kalenteri” ja ”juhlat” ovat pääkäsitteitä, jotka löytyi-
vät jokaisesta oppimäärästä. Tämän jälkeen pyrimme identifioimaan pää-
käsitteitä, jotka kulkevat kaikissa eri uskontojen oppimäärissä läpi koko 
peruskoulun vuosiluokilta 1–9. Kuvio 1 havainnollistaa analyysin kahta 
ensimmäistä vaihetta eli alakäsitteiden tunnistamista ja yhdistämistä pää-
käsitteeksi eri uskontojen oppiaineissa. 
Kuvio 1. Esimerkki analyysin ensimmäisessä vaiheessa löydetyistä juhliin 
liittyvistä pääsisällöistä ja niiden perusteella luoduista pääkäsitteestä.  

 
Näistä kaikkia uskontoja yhdistävistä sisällöistä loimme analyysin  
kolmannessa vaiheessa (3) pääkategoriat, joiden alle pääkäsitteet sijoittui-
vat luontevasti. Esimerkiksi aiemmin mainittu pääkäsite ”Juhlat” sekä toi-
nen pääkäsite ”Tapakulttuuri” luokiteltiin kuuluvan samaan pääkategori-
aan, jota kutsumme nimellä ”Uskonnon tunnukset: tavat ja symbolit”  
(kuvio 2). Toinen esimerkki pääkategoriasta on ”Auktoriteetillinen kirjal-
lisuus”, johon sisältyy pääkäsite ”Pyhät kirjat ja kertomukset”, joka koos-
tuu alakäsitteistä Raamattu (evankelis-luterilainen, katolinen ja ortodoksi-
nen oppimäärä), Koraani, perimätieto ja muut pyhät kirjat (islam) sekä 
Toora, Tanak sekä muut merkittävät uskonnolliset kirjat (juutalaisuus).  

Lopuksi, analyysin neljännessä vaiheessa (4), abstrahoimme pää- 
kategorioista temaattisia kokonaisuuksia eli pääteemoja, jotka kuvaavat 
eri uskontojen oppiaineiden ydinsisältöjä. Nämä esimerkiksi edellä maini-
tun pääkategorian ”Uskonnon tunnukset: tavat ja symbolit” luokittelimme 
kuuluvaksi pääteemaan nimeltä ”Oman uskonnon ydinelementit” (kuvio 
2). Pääteemat ovat siis pääkategorioista abstrahoituja kokonaisuuksia, 
jotka sisältävät kaiken analyysin aiemmissa tasoissa havaitun tiedon.  
Tulososiossa keskitymme tarkastelemaan tarkemmin juuri näitä kahta 
ylemmän tason kategoriaa.  
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Kuvio 2. Opetussuunnitelmien juhliin, perinteisiin ja perhe-elämään liitty-
vät sisällöt luokiteltiin nelivaiheisen analyysin tuloksena pääteemaan 
”oman uskonnon ydinelementit”. 

 
Analysoituamme eri uskonnot ja muodostettuamme tuloksista synteesin, 
teimme vastaavan analyysin elämänkatsomustiedon oppiaineen sisällöille. 
Koska elämänkatsomustiedosta ei ole useaa eri oppimäärää, luodut pää-
kategoriat ja pääteemat muodostuivat suoraviivaisemmin. Seuraavaksi 
vertailemme uskonnon opetussuunnitelma-analyysin synteesinä saatuja 
pääkategorioita ja teemoja elämänkatsomustiedon vastaaviin tuloksiin 
nähdäksemme niiden välisiä samankaltaisuuksia ja eroja.  

Tulokset 

Uskontojen sisältöjen pääkategoriat ja -teemat  

Kaiken kaikkiaan tunnistimme aineistopohjaisella sisällönanalyysillä  
yhteensä 13 eri uskonnon oppimäärien läpileikkaavaa pääkategoriaa ja 
kuusi yleissivistävän tiedon pohjana toimivaa pääteemaa, jotka on kuvattu 
kuviossa 3: 

Kuvio 3. Uskontojen oppisisältöjen pääkategoriat sekä niistä muodostetut 
pääteemat  

 
Tunnistetuista pääkategorioista 12 läpäisee kaikki perusopetuksen vuosi-
luokat saaden hiukan eri muotoja eri oppiasteilla. Ainoastaan uskonnon ja 
tiedon väliseen eroon liittyvä ”uskonto, tieto ja tiede” -sisältöteemaa  
käsitellään selvästi pelkästään vuosiluokilla 7–9, mutta siihen kytkeytyvä 
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”uskonnollinen kieli” -teema puolestaan alkaa jo alaluokilla. Muut pää-
kategoriat ovat tunnistettavissa läpi koko perusopetuksen siten, että vaikka 
niiden sisällöt muuttuvat ja laajenevat, niiden ydinsisältö kulkee läpi koko 
perusopetuksen.  

Eri uskontojen oppimäärät sisältävät runsaasti käsiteltävää sisältöä 
liittyen oman uskonnon tapoihin, oppeihin, historiaan, sisäiseen moninai-
suuteen ja ilmenemismuotoihin. Tunnistetuista pääkategorioista 10 käsit-
telee tietoa ja kolme kategoriaa liittyy selkeästi eettiseen pohdintaan.  
Karkeasti jaoteltuna sisällölliset pääkategoriat voidaan jakaa viiteen eri 
pääteemaan niiden edustamien tiedollisten painotusten mukaan, jotka ovat 
a) oman uskonnon ydinelementit, b) oman uskonnon tunteminen moninai-
sena sosiaalisena yhteisönä, c) erilaiset uskonnot ja uskonnottomat katso-
mukset, d) uskontojen ja muiden aatejärjestelmien kohtaaminen eri aika-
kausina sekä e) uskonnon ja tiedon välinen ero. Eettiset kysymykset  
muodostava opetussuunnitelmissa eri oppiasteita läpileikkaavan teeman ja 
niitä tulisikin käsitellä opetuksessa jatkuvasti myös muiden teemojen  
rinnalla. Eettisten kysymysten käsittely eri uskontojen opetussuunnitel-
missa voidaan jakaa kolmeen sisältöteemaan, jotka ovat eettisen pohdin-
nan uskonnolliset lähtökohdat, ihmisoikeusetiikka ja eettisen pohdinnan 
aiheet. Uskonnon taidollisiin puoliin voidaan puolestaan lukea ajatus siitä, 
että tietojen ja eettisten pohdintojen tuloksena oppilaalle muodostuu  
valmius ymmärtää oman lähiympäristön perinteitä ja kyky kohdata erilai-
sia katsomuksia edustavia ihmisiä. 
 

Elämänkatsomustiedon sisältöjen pääkategoriat ja -teemat  
Elämänkatsomustiedon analyysin tuloksena tunnistimme ala- ja pää- 
käsitteiden pohjalta yhteensä 24 pääkategoriaa, jotka kuvaavat opetuksen 
keskeisiä sisältöjä ja teemoja. Nämä voidaan tiivistää kahdeksaan pää- 
teemaan, jotka on kuvattu kuviossa 4. Oppiaineen pääteemoista seitsemän 
kuvaa tiedollisia opetussisältöjä ja yksi taidollisia sisältöjä. ”Taidot” -pää-
teemaan sisältyvät pääkategoriat nimeltä ”Ajattelun taidot” sekä ”Vuoro-
vaikutustaidot”, joista varsinkin jälkimmäisessä korostuvat keskustelu- 
taidot. Vaikka vuorovaikutus- ja keskustelutaidot ovat keskeisiä kaikissa 
oppiaineissa, elämänkatsomustiedossa niiden merkitys korostuu nimen-
omaan tapana käsitellä oppiaineen keskeisiä sisältöjä ja niihin liittyviä  
tavoitteita, eli kykyä ilmaista ja perustella omaa ja toisten katsomusta.  

Elämänkatsomustiedon osalta sisällöissä voidaan havaita uskontoja 
enemmän vaihtelua vuosiluokkakokonaisuuksien välillä – erityisesti vuo-
siluokkien 7–9 sisällöt eroavat vuosiluokista 1–6:sta. Kuitenkin myös elä-
mänkatsomustiedossa voidaan tunnistaa läpileikkaavia pääteemoja, jotka 
syntyvät eri pääkategorioiden yhdistelmänä. Esimerkiksi pääteema ”Eri-
laiset katsomukset ja elämäntavat” muodostuu yhteensä kolmesta pääka-
tegoriasta (kertomuksen maailman synnystä sekä erilaiset elämäntavat 
(vuosiluokat 1–2), erilaiset katsomukset ja aikakäsitykset (vuosiluokat 3–
6) ja katsomukset nykymaailmassa (7–9), joista kuhunkin keskitytään tie-
tyssä vuosiluokkakokonaisuudessa. Tiedollisten sisältöjen osalta elämän-
katsomustiedon painotus on vahvasti oppilaan oman yksilöllisen ajattelun, 
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identiteetin ja toimintojen analyyttisessa ja eettisessä tarkastelussa. Huo-
mion kohteena on yksilön ja ihmisyyden lisäksi ihmisen suhde muuhun 
luontoon sekä erilaisiin tapoihin selittää maailmaa. 
Kuvio 4. Elämänkatsomustiedon oppisisältöjen pääkategoriat sekä niistä 
muodostetut pääteemat  

 
 
Katsomuksellisen yleissivistyksen yhdistäviä ja erottavia elementtejä 
katsomusaineissa  
Analyysin tulokset osoittavat, että keskeisiä oppiaineiden yhdistäviä pää-
teemoja ovat oppilaan omaan taustaan liittyvät kysymykset, joita käsitel-
lään sekä yksilön että yhteisön näkökulmasta. Keskeisiä erottavia teemoja 
puolestaan ovat tapa käsitellä uskonnon ja kulttuurin välistä suhdetta sekä 
taitojen merkityksen painotus oppiaineen sisällöissä. Keskeiset erot ja  
yhtäläisyydet uskonnon ja elämänkatsomustiedon oppiaineiden sisällöissä 
on kuvattu kuviossa 5. Aloitamme tarkastelun yhteisistä teemoista, jotka 
on kuvattu kuvion keskellä. 
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Kuvio 5. Katsomusaineiden yhdistävät teemat ja omat painotukset Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) pohjalta tunnistettuna. 

 
Tavoissa tuoda esiin oman uskonnon ydinelementtejä on nähtävissä jonkin 
verran eroja eri uskontojen oppimäärien välillä, mutta valtaosa alaluokkien 
sisällöistä käsittelee uskontojen ilmentymistä vuosittaisessa kalenterissa ja 
yhteiskunnan tavoissa. Tähän liittyen uskonnoissa keskeisenä sisältönä on 
tutustuminen oman uskonnon yhteisön määritelmään, sen tapoihin ja  
tunnuksiin, kun taas elämänkatsomustiedossa sosiaalisen yhteisön käsi-
tettä ja muotoa lähdetään tarkastelemaan yhteiselämän yleisistä perusteista 
käsin. Siinä missä uskonnossa liikkeelle lähdetään oppilaan oman uskon-
non tunnuksista, opista ja keskeisistä pyhistä kirjoista – elementeistä, jotka 
määrittävät kyseisen uskonnon omaksi traditiokseen – elämänkatsomus-
tiedossa lähdetään liikkeelle oman identiteetin määrittelystä. Molemmissa 
oppiaineissa katsomusopetuksen keskeisenä lähtökohtana voidaan näin  
ollen pitää yksilölle annettua mahdollisuutta ja jossain määrin myös  
velvollisuutta ymmärtää ja pohtia niitä yhteisöjä, joihin he ainakin  
muodollisesti kuuluvat.  

Toisena yhdistävänä mutta eri lailla käsiteltynä teemana voidaan 
nähdä erilaisiin katsomuksiin tutustuminen eli uskonnonopetuksessa  
mainitut ”erilaiset uskonnot ja uskonnottomat maailmankatsomukset” 
sekä elämänkatsomustiedossa ”erilaiset katsomukset ja elämäntavat”.  
Molemmissa keskeistä on erilaisiin ajattelu- ja elämäntapoihin tutustumi-
nen sekä niiden välisten yhteyksien ymmärtäminen. Uskonnoissa voidaan 
kuitenkin havaita olevan enemmän ja monipuolisemmin erilaisiin uskon-
tokuntiin ja niiden välisiin kohtaamisiin liittyviä teemoja, kuten ekume-
niaan tutustuminen. Elämänkatsomustiedossa puolestaan mainitaan seku-
laari humanismi katsomuksena, tieto uskonnoista kohdentuu kristin- 
uskoon, islamiin ja juutalaisuuteen mutta ei näiden sisäiseen moninaisuu-
teen. Moninaisuutta käsitellään elämänkatsomustiedossa ensisijaisesti 
maailman ja kulttuurien moninaisuutena, kun taas uskonnossa puhutaan 
uskontojen ja katsomusten moninaisuudesta.  

Kolmantena yhteisenä teemana ovat etiikkaan liittyvät lähtökohdat 
ja kysymykset, jotka löytyvät sekä uskonnosta että elämänkatsomus- 
tiedosta. Etiikan osalta oppiaineissa on yhteisinä sisältöinä ihmisoikeus-
etiikka ja erityisesti lapsen oikeudet, joihin molemmissa oppiaineissa  
tutustutaan läpi koko perusopetuksen. Etiikkaan liittyvien tietosisältöjen 
osuus korostuu elämänkatsomustiedossa enemmän kuin uskonnossa, 
koska valtaosaan elämänkatsomustiedon eri sisältöteemoista kytkeytyy 
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eettinen pohdinta. Elämänkatsomustiedossa omana erityispainotuksenaan 
on ympäristöetiikka. Uskonnoissa etiikan osuus eroaa elämänkatsomus-
tiedosta siinä, että sekulaarin etiikan lisäksi uskonnoissa tutustutaan oman 
uskonnon keskeisiin eettisiin periaatteisiin. Oman uskonnon eettisiä sisäl-
töjä ovat esimerkiksi ”islamilaiset käytöstavat”, juutalaisuuden ”uskonnol-
liset käskyt eli mitzvat” sekä kristillisissä uskonnoissa rakkauden kaksois-
käsky, joista osa esiintyy myös yhteisesti eri uskontojen sisällöissä.  
Kaikkien uskontojen kohdalla opetussuunnitelmateksti määrittelee, että 
käsiteltävien eettisten aiheiden tulisi olla niin yksilöä, lähiyhteisöä kuin 
globaalia vastuuta käsitteleviä teemoja, jotka koskettavat lapsen elämää.  

Neljäntenä yhdistävänä tekijänä voidaan pitää molemmissa oppi- 
aineissa esiintyvää painotusta tarkastella erilaisia tapoja ymmärtää ja  
kuvata maailmaa. Uskonnoissa tähän liittyy ennen kaikkea uskonnollisen 
kielen ominaisluonteen tunnistaminen ja tiedostaminen sekä uskon, tiedon 
ja tieteen välisten erojen ymmärtäminen. Elämänkatsomustiedossa puoles-
taan erilaiset elämänfilosofiset kysymykset pureutuvat tutkivalla otteella 
kysymyksiin ihmisyyden luonteesta, onnellisuuden ja hyvän elämän  
perusteista sekä tarkastelevat erilaisia tapoja selittää maailmaa. Sisältöjen 
osalta oppiaineiden painotuserot ovat erilaiset ja uskontojen erityis- 
luonteille ja niiden tarjoamille selitystavoille annettu osuus on luonnolli-
sesti suurempi uskonnon kuin elämänkatsomustiedon sisällöissä.  

Yhteisten teemojen lisäksi molemmista oppiaineista oli löydettä-
vissä muutamia vain niille itselleen ominaisia sisältöjä, jotka on kuvattu 
kuvion 5 vasemmassa ja oikeassa laidassa. Uskonnossa ilman vastinetta 
jää ”Uskonnon ja muiden aatejärjestelmien kohtaaminen eri aikakausina” 
-kategoria, mikä kuvaa niitä sisältöjä, joissa tarkastellaan oman uskonnon 
historiallista syntyä ja kehitystä sekä oman uskonnon vaikutusta kulttuurin 
eri osa-alueisiin niin historiassa kuin nykypäivänä. Elämänkatsomus- 
tiedolle ominaisia sisältöjä kuvaa puolestaan ”Kulttuuri”-kategoria, mihin 
sisältyy tutustuminen erilaisiin kulttuuriperinteisiin, kuten suomalaiseen 
kulttuuriin, vähemmistökulttuureihin, erilaisiin elämätapoihin, aikakäsi-
tyksiin sekä maailman kulttuuriperintöön. Vaikka vastaavia teemoja sivu-
taan uskonnon opetuksessa, uskonnossa tarkastelunäkökulma keskittyy 
ennen kaikkea uskonnollisiin perinteisiin, ei uskonnosta erillään olevan 
kulttuurin tarkasteluun. Lisäksi elämänkatsomustiedon erityisenä sisältö-
alueena on ”Suhde luontoon ja ympäristöön”, jossa keskiössä on sekä  
yksilön luontokokemukset ja vastuullinen toiminta että maailman luonto-
perintöön tutustuminen. Lisäksi elämänkatsomustiedon erityispainotuk-
siin sisältyvät läpileikkaavan teemana ajattelun ja vuorovaikutustaitojen 
kehittäminen osana opetuksen sisältöjä.  

Pohdintaa katsomusaineiden yhteisistä  
yleissivistyksellisistä näkökulmista 

Uskonnon ja elämänkatsomustiedon oppiaineissa yleissivistystä rakenne-
taan historiallisesti erilaisista lähtökohdista käsin. Tässä tutkimuksessa  
pyrimme syventymään siihen, missä määrin ja millaisissa asioissa oppi-
aineiden sisällöt ovat yhteneviä ja erilaisia. Molemmissa oppiaineissa  
katsomuksellisen yleissivistyksen saavuttaminen edellyttää uskonnollisten 
ja ei-uskonnollisten katsomusperinteiden tuntemista, kykyä tiedostaa ja 
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pohtia erilaisiin tilanteisiin liittyviä katsomuksellisia kysymyksiä sekä  
kykyä eettiseen pohdintaan. Nämä tulokset vahvistavat aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Cox, 1983; Kallioniemi, 1995; Ubani, 2013) esitettyjä  
näkökulmia siitä, että katsomuksiin liittyvä osaaminen ei saa jäädä tietosi-
sältöjen osaamisen varaan vaan keskeistä on myös eettinen osaaminen 
sekä yksilön omien arvojen tiedostaminen ja kriittinen pohdinta.  

Analyysimme perusteella keskeisinä katsomuksellisen yleissivistyk-
sen peruselementteinä molemmissa oppiaineissa ovat yksilön reflektiivi-
nen suhde omaan taustaansa ja ympäröivään yhteisöön sekä kyky pohtia 
katsomuksellisia kysymyksiä monipuolisista näkökulmista. Tällainen  
reflektoiva ote liittyy läheisesti katsomus-käsitteen määritelmään ja  
Poulterin (2013b, s. 212) katsomustietoiseksi lähestymistavaksi kutsu-
maan pedagogiseen ja intellektuaaliseen lähestymistapaan. Katsomustie-
toinen yksilö tunnistaa oman ajattelunsa lähtökohdat ja vaikutuksen  
toimintaansa (Poulter, 2013b; Selcuk & Valk, 2012). Tällöin olennaista on 
se, että maailmankatsomuksellisten kysymysten pohtiminen alkaa aina 
henkilökohtaisessa viitekehyksessä, oman katsomuksellisen position  
tiedostamisesta (Poulter, 2013b). Tähän voidaankin katsoa molempien  
oppiaineiden tähtäävän, vaikkakin eri lähtökohdista. Uskonnonopetus, 
joka lähtee oppilaan ’oman’ lähitradition kontekstista, perustuu siihen  
ajatukseen, että oppilas on jonkun tietyn uskontoperinteen jäsen ja näin 
ollen tämä katsomusperinne on myös oppilaan ’oma’ traditio, joka määrit-
telee sen, mistä lähtökohdista opetusta annetaan. Elämänkatsomustiedossa 
vastaavaa taustaoletusta oppilaan ’omasta’ traditiosta ei tehdä. Lähtö- 
kohtien ero näkyy myös oppiaineiden sisällöissä. Hullin (2002) esittämien 
ulottuvuuksien mukaan uskonnonopetuksessa korostuu uskontoihin liitty-
vän tiedon oppimiseen liittyvät ulottuvuudet eli pyrkimykset ”oppia  
uskonnosta” ja ”oppia uskontoa” mutta jossain määrin yhteen traditioon 
keskittyvän sisältöpainotuksen voidaan katsoa tukevan myös kasvatusta, 
jossa päämääränä on ”oppia uskonto”. Tämä näkökulma korostuu erityi-
sesti uskonto-traditioiden oppeihin ja eettisiin ohjeisiin liittyvissä  
sisällöissä.  

Painopisteet oppiaineiden tavoissa tuoda esille sosiaalisia yhteisöjä 
ja niihin liittyviä käsitteitä ovat erilaiset siten, että elämänkatsomustie-
dossa kulttuuri käsitellään erillään uskonnosta, kun taas uskonto- 
oppiaineissa näiden nähdään olevan kiinteässä vuorovaikutuksessa.  
Uskonnon tuottamaan yleissivistykseen kuuluu uskontojen vaikutusten 
tunnistaminen ja ymmärtäminen tieteessä, taiteessa ja populaarikulttuu-
rissa, kun taas elämänkatsomustiedossa uskonnolle ja kulttuurille määri-
tellään lähinnä toisistaan riippumattomat asiasisällöt. Tämä ero lähesty-
mistavoissa ei välttämättä tarkoita merkittävää eroa tietojen pohjalta  
muodostuvassa yleissivistyksessä, mutta toisaalta näkökulmaerolla voi-
daan olettaa olevan merkitystä sille, minkälaisina käsite- ja arvo- 
järjestelminä oppilas oppii hahmottamaan uskontoa ja kulttuuria sekä  
miten hän reflektoi omaa identiteettiään ja suhdettaan niihin.  

Tämän artikkelin tulosten kannalta keskeisimmäksi pohdinnan  
aiheeksi nousee kysymykset siitä, miten lainsäädäntöön perustuva näke-
mys lapsen uskonnollisesta jäsenyydestä kanavoituu katsomusaineissa 
olettamaksi lapsen uskonnollisesta identiteetistä ja miten tämä vaikuttaa 
oppiaineiden avulla saavutettuun yleissivistykseen. Kun otetaan huomioon 
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maailman muuttuva ja moninaistuva uskonto- ja katsomuspoliittinen  
tilannne (Pew Research Center, 2015; Johnson & Grim, 2013), voidaan 
kysyä, onko ”lähiseutuperiaatteelle” rakennettu painopiste yleissivistyk-
sen kannalta oikea, jos ja kun eri oppimäärien sisällöissä korostetaan  
ymmärrystä omasta katsomuksesta ja sen lähtökohdista, joihin ”muut”  
katsomukset suhteutetaan. Haasteena lähtökohdalle on erityisesti tutki-
musten osoittamat näkökulmat sosiaalisten identiteettien ja katsomuksel-
listen ryhmien sisäisestä moninaisuudesta (esim. Ilman ym., 2017; Kooij, 
Ruyter, & Miedema, 2013; Taylor & Usborne, 2010). Tämä nostaa esille 
kysymyksen siitä, onko oppilaan omaa identiteettikokemusta mielekästä 
luokitella ulkopäin kuuluvaksi johonkin ryhmään. Toisaalta erilaisten  
oppiainetraditioiden lähtökohtien kunnioittaminen ja esille tuominen  
opetussuunnitelmassa vastaa osaltaan kansainvälisesti tunnustettuun  
tarpeeseen huomioida kulttuurista ja katsomuksellista moninaisuutta  
opetuksen lähtökohdissa ja toteutuksessa (mm. Malazonia ym., 2017).  
Erilaisten lähtökohtien heterogeenisyyden puolustaminen arvostaa eri  
katsomustraditioiden tuottamia sivistyksellisiä lähtökohtia toisin kuin  
valtatradition ehdoilla saneltu näkökulma (myös mm. Casanova, 2009).  

Olennainen ja tulevaisuudessakin ajankohtainen kysymys onkin se, 
nähdäänkö katsomuksellisen yleissivistyksen ydinelementtinä yhteisten 
sisältöjen käsittely vai erilaisten traditioiden omien painopisteiden  
kunnioitus. Suorittamamme tarkastelun valossa uskonto ja elämänkatso-
mustieto näyttävät olevan oppiainekseltaan ja sisällöitään melko saman-
kaltaisia oppiaineita. Löydetyt erot nivoutuvat niiden tarkastelunäkökul-
mien erilaisuuteen: uskonnossa fokuksena on tarkasteltavan uskonnon 
ydinkysymykset ja elämänkatsomustiedossa taas oppilaan oman identitee-
tin rakentuminen. Elämänkatsomustiedossa kulttuurinen näkökulma on 
uskontoa laajempi. Viime kädessä tarkastelunäkökulmissa on kysymys 
erilaisten perspektiivien luomasta tavasta tarkastella katsomuksellisia  
kysymyksiä. Uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetussuunnitelmatyö 
on perinteisesti tapahtunut toisistaan erillisissä ryhmissä. Tulevaisuudessa 
voisi olla katsomuksellisen yleissivistyksen ydinkysymysten näkö- 
kulmasta perusteltua, että uskonnon ja elämänkatsomustiedon asiantuntijat 
tekisivät opetussuunnitelmatyössä laajempaa ja perusteellisempaa yhteis-
työtä. Tämän avulla voitaisiin varmistaa tulevaisuuden kansalaisille  
mahdollisimman laaja ja tarkoituksenmukainen katsomuksellisen yleis- 
sivistys, johon sisältyy sekä katsomuksiin liittyvä tiedollinen ymmärrys 
että kyky toimia eettisesti ja erilaisia katsomuksia kunnioittavalla tavalla. 
Tarvitaan myös ajanmukaista kasvatusfilosofista pohdintaa siitä, miten  
perustella uskonnollisiin ja sekulaareihin lähtökohtiin pohjautuva yleis- 
sivistys, miksi ylläpitää näiden eroa tai toisaalta, miksi näiden eroja tulisi 
madaltaa. Lisäksi yhteiskuntafilosofisesta näkökulmasta tulisi kiinnittää 
huomio siihen, mitä tarkoittaa katsomuksellisen yleissivistyksen yhden-
mukaisuus tai heterogeenisuus. Nykyistä enemmän tulisi siis pohtia, missä 
määrin rinnakkaisten oppiaineiden tuottaman yleissivistyksen tulisi  
vastata toisiaan. Tämän tutkimuksen johtopäätöksenä toteamme, että 
eräänlaisena tavoitteena voisi pitää monipuolisuutta ja laaja-alaisuutta  
katsomuksellisen yleissivistyksen tulkinnoissa, mikä ei korosta erilaisten 
näkökulmien erillisyyttä ja kohtaamattomuutta. Katsomuksellinen yleis-
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sivistys, joka tietojen ja taitojen lisäksi antaa välineitä tiedostaa oman elä-
män kytkeytyminen ympäröiviin ihmisiin ja katsomuksiin, tukee vastuul-
liseen ihmisyyteen kasvua. 
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