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“ Kdsitepari kestdvd kdsityé on syntynyt kdsityon vastaukseksi kestdvin
J kehityksen haasteisiin. Tdssd teoreettisessa kirjallisuuskatsauksessa
w. tarkastelemme kdsityotd mahdollisuutena kestdivddn kdidenjdilkeen.
Ensin pohjustamme keskustelua kirjallisuuden avulla, minkd jilkeen syven-
nymme kestdvin kdsityon kdsitteeseen sekd avaamme ndkokulmia kestdvddn
kdsityohon perusopetuksen kdsityossd. Kestdvdn kdsityon teoreettisessa mallissa
kuvataan kdsityotd toimintana, tuotteena ja aineettomana kdsityond. Kestdvdid
kdsityotd toimintana kuvataan kdsityotietoa syventdvind sekd arvoja ja asenteita
muokkaavana taitona. Kestivd kdsityotuote puolestaan huomioi materiaalien,
elinkaaren, tekniikan, designin, laadun, esteettisyyden, tarpeen ja tuotesuhteen.
Aineeton kdsityé nivoo kestdvyyden ympdriston lisdksi kulttuuriin sekd sosiaali-
seen, taloudelliseen, psykologiseen, yhteiskunnalliseen, filosofiseen ja kommuni-
katiiviseen ndkokulmaan. Ndmd elementit toimivat lomittain yhdessd muotoillen
ympdristod, konkreettisia tuotteita sekd tekoja kestdviksi ekologiseksi kdiden-
Jaljeksi, mikd tulisi olla ldhtokohtana myos kdsityonopetuksessa kaikilla koulu-
tusasteilla.
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Johdanto

Olemme siirtyneet ilmastonmuutoksesta eko-kriisin aikakaudelle (Saari &
Virri, 2017), jossa ihmisten toimet vaikuttavat ennennidkemittomasti
ympérdivddn maailmaan. Kestidva kehitys on laaja vastaus tdhidn maail-
manlaajuiseen ongelmaan. Kestivan kehityksen varjopuoli onkin juuri sen
kaikenkattavuus ja késitteen abstraktius. Siitd voi olla vaikea saada kiinni
ja ymmartid, mitd se tarkoittaa omassa toimintaymparistossa. Kirjallisuu-
den ja tutkimusten perusteella kestdvda kehitystd on kisitteend tarkasteltu
sosiaalisesta, taloudellisesta ja ympériston ndkokulmista, mutta keskuste-
lua voidaan kiydd myds poliittisesta ja henkisestd ndakokulmasta (Leal
Filho, Manolas & Pace, 2015). Lahtokohtaisesti kestéva kehitys -keskus-
telu on poliittista, silld se ajaa yhteison etua séilyttdd tulevaisuuden elin-
olosuhteet sellaisina, ettd kaikenlainen eldmi on maapallolla mahdollista.
Tatd poliittista keskustelua koordinoi Yhdistyneet Kansakunnat (YK).
YK:n jisenmaat ovat kuvanneet Agenda 2030 -ohjelmaansa 17 kestidvin
kehityksen tavoitetta. Nama tavoitteet kohdistuvat ihmisiin, maapalloon,
vaurauteen, rauhaan ja kumppanuuteen liittyviin kysymyksiin (United
Nations, 2015).

Nykyisin voidaan puhua ekososiaalisesta sivistyskésityksestd kesté-
vin kehityksen sijaan. Salonen ja Bardy (2015) nédkevit ekososiaalisen
sivistyskasityksen perustuvan padtdksenteon hierarkiaan, jossa ekologiset
kysymykset ovat ensisijaisia, ihmisoikeuskysymykset seuraavia ja vakaan
talouden vaaliminen kolmannella sijalla paiatoksenteossa, missd arvopoh-
jana on vastuullisuus, kohtuullisuus ja ihmisten vilisyys. Toisin sanoen
ihmiset ovat toisistaan ja luonnosta riippuvaisia ja eldvit yhteen kietoutu-
neissa systeemeissd. Voidaan myos katsoa, ettd on olemassa heikkoa ja
vahvaa kestévin kehityksen keskustelua (Salonen, 2019). Heikko keskus-
telu keskittyy yksittéisiin asioihin, kun vahva keskustelu puolestaan kasit-
telee kokonaisuuksia ja niiden suhteita. Tieteen tavoitteena on selkeyttia
moniulotteisia kokonaisuuksia pilkkomalla niitd helpommin hallittaviin
osiin. Koska maapallon kantokyky on rajallinen ja yhteisid huolenaiheita
aiheuttaa fyysisesti resurssien riittdminen, ilmastonmuutos, viestonkasvu
sekd konflikteja aiheuttavat ihmisten keskindiset suhteet ja arvomaailmo-
jen yhteen tdrmédminen, on aika puhua kulttuurin muutoksesta. Jalki-
materiaalisissa hyvinvointiyhteiskunnissa voisimme etsid tasapainoa
omistamisen (engl. having) sijaan olemisesta (engl. being) (Ehrenfeld,
2014; Salonen, 2019). Ndmaé ovat jaloja pddmé&érid, mutta meiddn tulisi
ensin ymmartad kulttuuria ja niitd tapoja, joihin muutosta kaivataan seka
etsid kestdvid tdhdn pdivéén ja tulevaisuuteen kytkeytyvid keinoja muutok-
seen eldmaén eri osa-alueilla.

Yhteni konkreettisena esimerkkiné ja toimintaan tdhtadvand symbo-
lina voidaankin pitdd ekologinen kddenjélki -késitettd (engl. ecological
handprint) (Biemer, Dixo, & Blackburn, 2013; Hayward, 2010). Ekologi-
nen kddenjélki -késitteen avulla voidaan keskittyd lisddamédn sellaisia
kestdvid toimia, joilla on positiivisempi vaikutus kuin esimerkiksi kielteis-
ten vaikutusten toimiin, resurssien ja ympdristokuorman vaikutuksiin
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keskittyvassa jalanjilki-ajattelussa (engl. footprint). Niin otetaan huomi-
oon tuntevan, tekevin ja osaavan kdden jilki (ks. Rdisdnen, Kouhia &
Kédrnd-Behm, 2014) rakentavana ldhestymistapana, joka keskittyy
mahdollisuuksiin eikd ongelmiin (Hayward, 2010). Kédenjalki-metaforan
tarkoituksena on osoittaa, millaisia positiivisia kestdvyyteen tdhtdavia
toimia tulisi ottaa kdyttoon ja kannustaa niiden mukaisiin toimiin, ohjata
punnitsemaan esimerkiksi hiilijalanjéljen tuomia vaikutuksia ja toiminta-
rajoitteita mutta lisdten niithin kédenjdljen tuomia lisdarvoja (ks. Guillaume
ym., 2020). Réisdnen ja muut (2014) kayttdvdt kddenjélki-metaforaan
rinnastettavaa kasitetté fingerprint. Kehitetyn Fingerprint-tydkalun avulla
voidaan arvioida kestidvyyden ja kdytettdvyyden osa-alueita, esimerkiksi
ekologisen kestdvyyden osa-alueen yhteyttd tuotteen kayttoikdén. Edelld
kuvattujen kéadellisyyteen, inhimilliseen toimijaan (ks. Kojonkoski-
Rénnili, 2014) viittaavien késitteiden voidaan ndhda olevan oleellinen osa
kisityotd ja késityon opetusta, jolloin syntyy pragmaattinen tarve avata
tarkemmin, mité kestévi kiddenjélki kdsitydssé tarkoittaa.

Tédmai teoreettinen kirjallisuuskatsaus kestdvéstd kadenjiljestd kési-
tyossd hyodyntdd aikaisempaa aiheesta olevaa kirjallisuutta tehden siité
syntetisoivia johtopditoksid ja luoden uusia ndkdkulmia (ks. Coughlan,
Cronin, & Ryan, 2013). Kirjallisuutta on haettu kattavasti eri tietokantojen
avulla (Finna, Eric) hakusanoilla kestdvd kdsityo, sustainable craft, eco-
logical handprint, ecological handprint AND crafts, ekologinen kdden-
Jjalki, kdsityon opetus ja kestivd kehitys, kdsityon opetus, jolloin on saatu
laaja otos kotimaista ja kansainvélistd tieteellistd kirjallisuutta kestdviin
kehitykseen ja sen kisitteistoon sekd késityon opetukseen liittyen. Tassé
artikkelissa kdytetyn narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on
syntetisoida aiheesta saatavilla olevaa tietoa (Paré & Kitsiou, 2017).
Tédmin tyyppinen kirjallisuuskatsaus toimii hyvin kirjallisuuden synteti-
soinnissa, tutkimustarpeen tunnistamisessa ja kisitteellisen viitekehyksen
luomisessa (Paré¢ & Kitsiou, 2017). Kirjallisuuskatsauksessa tarkaste-
lemme kasity6td mahdollisuutena kestdvéddn kiddenjilkeen. Ensin pohjus-
tamme keskustelua kirjallisuuden avulla, minkd jilkeen syvennymme
kestdvin késityon késitteeseen sekd avaamme nakdkulmia kestivain kési-
tyohon perusopetuksen késitydssa.

Kasityo mahdollisuutena kestivaan kadenjalkeen

Kisityon moniulotteiset mahdollisuudet voivat tarjota yhden areenan
kestdvan kddenjiljen edistdmiselle ja kestdvan kasvatuksen toimintaympa-
riston. Kéasitydssd on mahdollista huomioida usealla eri tavalla ja tasolla
kestdvin kehityksen periaatteet (Suojanen, 2001). Kéden taidot liittyvét
syvasti ihmisyyteen ja ihmiskunnan kehitykseen, jolloin késityd on arjen
luonnollisena, kéyttdjélédhtdisend toimintana rakentunut jo ldhtdkohdiltaan
kestdvdan kehityksen toimintaperiaatteille (ks. Dissanayake, 1995;
Kojonkoski-Ranndli, 2014). Konkreettisen tuotteen valmistamisen,
valmistustekniikan tai tyovilineen kdyton oppimisen lisdksi késityd on
aina ollut myds sisdisid kvalifikaatioita kasvattavaa prosessi, jossa yksild
on saanut valmiuksia toimia vastuullisena ja jarkevésti ajattelevana kansa-
laisena omassa yhteisdssddn (Polldnen & Kroger, 2000). Késityon merki-
tys on alkuperdisestd tarveldhtdisestd valmistuksesta muuttunut, mutta
tastd huolimatta késity6l1d on edelleen oma sijansa esimerkiksi kulttuurina,
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elinkeinona, oppiaineena ja tdnd pdivind myos omasta nidkokulmastaan
kestdavyyttd tutkivana tieteenalana (Ihatsu, 2002; Polldnen & Urdzina-
Deruma, 2017; Vadidnanen & Pollanen, 2020).

Vaikka kisityon kulttuurinen rappeutuminen ja murros aiheuttavat
huolta (Kokko & Kaipainen, 2015), on kisitydn ndhty myds avaavan
mahdollisuuksia parempaan maailmaan sekid demokraattisempiin toimin-
tamalleihin (Ahlvik & von Busch, 2009). Niin kutsutun tavallisen kisityon
(Ihatsu, 2002) ja psykologista hyvinvointia tuottavan harrastamisen
(Corkhill, Hemmings, Maddock, & Riley, 2014; P6lldnen, 2015a, 2015b)
rinnalle on noussut yhteisollinen kasityd osallistavana kisitydprosessina
(Kouhia, 2015; Vartiainen, 2010). Yhdessé tekeminen tai oman kisityon
ndkyviksi saattaminen sitouttaa ja antaa tunteen kuulluksi tulemisesta ja
osallisuudesta (Lindstrom & Stahl, 2014). Ndin my0s késityon yhteisolli-
syys voidaan nostaa kestdavén késityon yhdeksi ndkokulmaksi. Erityisesti
késityo-aktivismissa, craftivismissa, yksilon omien ajatusten ilmentymi-
nen sekd kéddentaitoina ettd vaatimusten ilmaisuna on nihty pehmeina ja
vuorovaikutuksellisena yhteiskunnallisena vaikuttamistapana (ks. Garber,
2013; Greer, 2014). Sosiaalinen media ja sen kautta saatava samauttava
keskustelu ja verkostoituminen on sekd vahvistanut késityon tekemisté
(mm. von Busch, 2010; Valtchannov, Perry, Glover & Mulcahy, 2016) ettd
myo0s luonut yhteiskehittelyi ja uutta teknologiaa hyodyntdvid mahdolli-
suuksia uudistaa kdsityotd (Stuedahl & Mortberg, 2012; Tung, 2012).
Kisityd voi toimia valittdjdnd eri aikakausien, kulttuurien ja ihmisten
vélilld (Pollanen, 2015a). Koska kasityd ei synny ilman tekijéé, on kési-
tyontekijd ja hdnen toimintansa keskidssd, kun arvioidaan kestivyyttd ja
tasapainoa. Késityontekijd tekee pditoksid, joilla on vaikutuksia tuottee-
seen, toimintaan ja ympéristoon (Vdéndnen ym., 2016). Niin kisityon-
tekijdn arvot ja asenteet muokkaavat kdsityotd ja toimintaa toivottuun
suuntaan (ks. Riisdnen ym., 2014).

Nopeaan muodin kiertoon ja kasvavaan kulutukseen perustuva elé-
méntapa on alettu yha laajemmin ndhdd ympéristokysymysten lisdksi niin
epademokraattisena ja osallisuudesta ulossulkevana (von Busch, 2018)
kuin my®6s ulkondkoon liittyvien paineiden takia hyvinvointia nakertavana
(Grogan, 2008). Design-ajattelu on néhty yhtend mahdollisuutena kaytté-
jat huomioiviin ja osallistaviin suunnittelu- ja toimintatapoihin taloudellis-
ten tulostavoitteiden sijaan (von Busch, 2018; von Busch & Palmaés, 2016).
Fletcher (2008) korostaakin sellaisten ratkaisujen kehittdmistd, missé
painopistettd siirretdén kdyténteistd, jotka horjuttavat ihmisten, ympériston
tai yhteiskunnan hyvinvointia, kohti sellaisia kdyténteiti, jotka vahvistavat
hyvinvointia. Ndin esimerkiksi kestéva tai hidas muoti pyrkii kokonaisval-
taisesti parempiin toimintatapoihin ja erityisesti suunnittelemaan ja
valmistamaan vaatteet kestdvilld tavalla (Aakko, 2012). Soini-Salomaa
(2013) nostaa esiin kestdvin kehityksen keskeisend késitydalan tulevai-
suuden teemana ja kisityOyrittdjyyden kantavana voimana. Loppujen
lopuksi, vaikka tuote olisi suunniteltu ja valmistettu kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaan, on kuluttajan ostopditokselld (Markkula, 2011) ja
tuotteen kayttdjan toiminnalla (Aakko, 2012) suuri merkitys kestdvyyden
nékokulmasta.
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Kestava kasityo systeemini

Papanek (1973, 1995) on painottanut suunnittelijan vastuuta ja tuotteiden
suunnittelussa turhan vélttdmistd jo 1970-luvulta 1dhtien. Ndma kysymyk-
set ovat edelleen ajankohtaisia yli puoli vuosisataa mySohemmin kestivasta
kasityosta kaytavissa keskustelussa. Keskeisid teemoja ovat menettely- ja
toimintatapoihin, talouteen ja markkinoihin sekd materiaaleihin, menetel-
miin ja elinkaareen keskittyvét aiheet (Vaéninen & Polldnen, 2020). Niité
voidaan tarkastella erillisind keskustelualueina, vaikka ne ovat yhteen
kietoutuneita ja erottamattomia kokonaisuuksia (vrt. Ceshin & Gaziulu-
soy, 2016).

Menettely- ja toimintatapoihin liittyvdt puheenvuorot kasittelevét
kestdvad kasityotd yhteiskunnan, kulttuurin tai yksilon tasolla. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa esiin nousee kisityon opetuksen merkitys
(Muya, Price & Edum-Fotwe, 2006; Vartiainen & Kaipainen, 2012).
Kulttuuritasolla kestdvin kasityon ndhdddn yhtdiltd nojaavan késityo-
perinteeseen ja tukevan kasityon jatkuvuutta (Dillon & Kokko, 2017),
mutta toisaalta se ndhddan keinona vilittdd arvoja ja kannanottoja sekd
uudistaa perinteitd teknologiaa hyddyntdmailld (Kuusk, Wensveen &
Tamico Plasencia, 2016). Yksilotasolla voidaan tarkastella tekijén taitojen,
tietojen ja arvojen suhteita ympéroivdin maailmaan.

Talouden ja markkinoiden ndkdkulmasta kestdvé kisityod keskittyy
késityohon toimialana, erityisesti yrittdjyyden ja artisaanituotannon nako-
kulmasta. Yritysosaamisena kidsityon ja design-toiminnan yhteistyo
tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd toimintaa (Zhan, Walker, Hernandez-
Pardo & Evans, 2017) ja mentorointi sekd business-inkubointi voivat
toimia nosteena kdsityoyrittdmiselle (Farrer & Watt, 2015; Yair &
Schwarz, 2011). Kisityon jatkuvuutta voi tukea tarinallisuus markkinoin-
tistrategiana arvon lisddmisend tuotteeseen tai palveluun (Luutonen,
2007). Vaikka liiketoimintaverkostojen ja markkinoiden on havaittu
osaksi siirtyneen internetiin, nikyy kéasityd toimialana edelleen perintei-
sind kivijalkamyyméldiné ja kiertdvien késityon ammattilaisten toimintana
(Parts, Rennu, Jadts, Matsin & Metslang, 2011).

Materiaalit ovat vélttdmiton edellytys kisityon valmistamiselle ja ne
ovat tdlloin my0s oleellinen osa kestdvén tuotteen laatua, designia ja este-
titkkaa. Kestdvdn késityon yhteydessd materiaalit ja elinkaari -teemana
voidaan tarkastella my0s luonnonmateriaaleja, niiden ominaisuuksia ja
kasvupaikkoja, esitelld menetelmid tai uusio-raaka-aineita (engl.
upcycling), joita voi kiyttdé tuotannossa (Le ym., 2016; Sung & Cooper,
2015; Wolfe Wilson, 2010). Itse tuotteen elinkaari ndhddén syklisend,
luonnonkiertokulkua matkivana prosessina (Vdinédnen, 2020). Elinkaaren
alkupddssd voidaan arvioida materiaalien hankintaan liittyvad toimintaa ja
toimintojen tehostamista (Wood, 2011). Talloin tarkastelussa painottuu
ympériston ndkokulma ja sithen vaikuttavat ihmisen toiminnot. Riisdsen
ja muiden (2014) mukaan suunnittelun ja arvojen nédkokulmasta tuotteen
kaytettdvyys on kestdvén késityon keskeinen arvo. Vaikka tuotteen elin-
kaari tulisi ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa, voidaan itse kiyttdjan
toiminnoilla vaikuttaa elinkaaren pituuteen (Konig, 2013) ja tuotteen
uudelleen kiertoon (Sherburne, 2009).
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Téssd artikkelissa kestdvan kdsityon késitettd ja sen systeemisyytté
konkretisoidaan myds toimintana, tuotteena ja aineettomana késityona.
Kestavia kisityd itsessddn on monisdikeinen kisite, joka yhdistdé kestdva
kehitys -késitteen seké kisityon késitteiston teoreettisesti. Néin ollen muo-
dostuu laaja kokonaisuus, jota voidaan kuvata systeemind (Vidnénen,
Polldnen, Kaipainen & Vartiainen, 2017). Kestévin késityon systeemi
siséltdd seuraavat kolme elementtid: kisity0 toimintana, tuotteena ja
aineettomana kasityona (ks. kuvio 1). N4ill4 jokaisella elementilld on omi-
naisuuksia, joiden avulla voidaan tarkastella kestdvaa kisityotd kokonai-
suutena yksityiskohtaisemmin.
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Kuvio 1. Kestdvdn kdsityon systeemi (julkaistu alun perin Vdidndnen ym.,
2017).

Kestavi kasityd toimintana on taitojen, tietojen ja ideologian muodostama
ihmiseen liittyvd elementti. Toiminta alkaa erilaisten késityétaitojen
kerryttdmisestd. Taitojen ohella tekijd kartuttaa tietoja esimerkiksi materi-
aaleista, erilaisista rakenteista ja niiden toimivuudesta yritysten ja erehdys-
ten myotd, kunnes taidot ja tiedot ovat hallussa (Dormer, 1994; Groth,
2017; Huotilainen, 2019). Taidot ja tiedot muokkaavat myds tekijan aja-
tusmaailmaa eli ideologiaa, joka koostuu arvoista ja asenteista (Kojon-
koski-Rénnéli, 2014). Nuo arvot ja asenteet ovat ympéristoon, tuottami-
seen ja tekemiseen liittyvid eettisid kysymyksid, esimerkiksi mistd ja miten
materiaalit ovat tuotettu, miten ihmis- ja eldinoikeudet on otettu huomioon
ja kuinka ympéristdd suojelevia sdinndksid on noudatettu (Viddndnen,
Vartiainen, Kaipainen, Pitkéniemi & Pollédnen, 2018; Vadnanen ym., 2017;
my0s Zhan & Walker, 2018).
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Kestavd kisityd tuotteena sulkee sisélleen ominaisuuksia, jotka
voivat olla késin kosketeltavia kuten materiaalit, design, tekniikka, laatu,
tai abstrakteja kuten tuotesuhde tai elinkaari, tai niiden yhdistelména este-
tiikka ja tarve (mm. Na, 2017; Nugraha, 2012; Risatti, 2007). Véénisen ja
muiden (2017) tutkimuksessa késityontekijdt kuvasivat laadun késin
kosketeltavaksi, mutta sen voidaan katsoa syntyvén materiaalien, suunnit-
telun ja teknisten ratkaisujen pohjalta (vrt. Koskennurmi-Sivonen &
Anttila, 2008). Kestédvin kisityon aineettomat ndkokulmat nousevat esiin
kahden elementin, tuotteen ja toiminnan, mukana. N&itd ovat sosiaaliset,
taloudelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset, psykologiset, filosofiset,
vuorovaikutukselliset ja ympériston ndkokulmat (Kokko & Dillon, 2011;
Luutonen, 2013; Risatti, 2007; Seitamaa-Hakkarainen ym., 2007; Sennett,
2008). Kestavd késityd syntyy kisissd materiaalisista aineksista, mutta
aineeton késityd sitoo sen ymparistoon kokonaisuudessaan, tuo tuotteelle
jatekemiselle erilaisia merkityksid, jotka heijastelevat vuorovaikutuksessa
muun muassa kulttuuria, tekemisen ja tuottamisen muotoa tai periaatteita,
joista ei haluta tinkid. Ndkokulmat nousevat esiin erityisesti reflektion
noustessa abstraktille tasolle.

Ensimmaéinen, ldhes intuitiivinen tapa ldhestyi kestévid kasityotd on
materiaalinen, jolloin tarkastellaan tuotetta ja materiaaleja miettien niiden
ympdristovaikutuksia (Vddndnen ym., 2018). Kun pohdiskelu siirtyy tuot-
teesta ihmiseen ja toimintaan, muuttuu ldhestyminen toiminnan tarkaste-
luksi, esimerkiksi siithen, miten voisin toimia niin, ettd ottaisin paremmin
huomioon erilaiset tuotteen ominaisuudet. Namé ldhestymistavat ovat
konkreettisia keinoja ldhestyé kestavad kisityotd. Aineeton ldhestyminen
kestdvddn kisityohon ilmenee, kun ajattelussa siirrytdén abstraktille
tasolle ja havahdutaan pohtimaan tekijdi ja tuotetta ympérdivid asioita,
kuten kisityotd kulttuurisena ilmidnd tai perinnekdsityond tai kisityon
kasvatuksellista tehtdvdd. Tatd ldhestymistapaa voidaan kutsua sosio-
kulttuuriseksi ldhestymistavaksi. Toisin sanoen, mitd syvemmin késityon-
tekijé tuntee materiaalinsa ja toimintansa ja niiden seuraukset tai vaikutuk-
set, sitd reflektiivisemmin hén ldhestyy kestidvai kasityotd (vrt. Bayliss &
Dillon, 2010; Bennet, 2010).

Kestava Kkasityo perusopetuksen kasityossa

Kaésityon erityinen kasvatuksellisuus perusopetuksen oppiaineena perus-
tuu kokonaiseen késityOprosessiin (Kojonkoski-Rannili, 2005) seké
monimateriaalisesti teknisen tyon, teknologian, muotoilun ja tekstiilityon
sisdltdjen monipuoliseen opiskeluun (Polldnen, 2020; Pollanen & Polla-
nen, 2019). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetus-
hallitus, 2014) mukaan kisityd on kaikille oppilaille yhteinen oppiaine
viittaamatta oppilaiden sukupuoleen. Ndin késity0ssd sekd tekstiilityon
ettd teknisen tyon siséllot tarjoavat yhdenvertaisen mahdollisuuden kesté-
vén kasityon opiskeluun.

Eri ammateissa tarvitaan edelleen kiden taitoja, myds vaativimmissa
erikoistuneissa robotiikkaa ja automaatiota hyddyntévissd ammateissa
taituroivaa motoriikkaa, jota voidaan kehittid erityisen hyvin 7-vuotiaasta
14-vuotiaaksi (Prechtl, 1993). Motoristen taitojen saavuttamiseen tarvi-
taan eri ruumiinosien koordinaatiota ja useiden eri aisti-, havainto- ja
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kognitiivisten prosessien vilistd vuorovaikutusta (Piek, 2006). Karkea- ja
hienomotorisen harjoituksen vaikutuksia koskevat tutkimukset ovat yksi-
selitteisesti osoittaneet motorisen harjoituksen mydnteiset vaikutukset
lapsen tiedolliseen kehitykseen (Bjorklund & Brown, 1998; Hellendoom,
Wijnroks, von Daalen, Dietz, Buitelaar & Lesemanet, 2015; Zeng, Ayyub,
Sun, Wen, Xiang & Gao, 2017). Ndméd vaikutukset ilmenevit lapsen
lisddntyneind oppimisedellytyksind, taitona hankkia, kdsitelld ja varastoida
tietoa sekd kédyttdd kielta.

Teollisista tuotantomenetelmista huolimatta tarvitsemme kdsidmme,
kehoamme ja aivojamme toimimaan tasapainoisessa yhteisty0ssd; kasitoi-
den tekeminen aktivoi molempia aivopuoliskoja (Huotilainen, 2019).
Kisityotehtdvien kolmiulotteisuus ja materiaalisuus haastavat luovuuteen
jaongelmanratkaisuun seka pitkdjanteiseen sitkeddn projektimaiseen tyon-
tekoon aidoissa suunnittelu- ja valmistustehtdvissid. Tuotteen valmistus-
prosessin liséksi kidsitydssd opitaan ideointi-, suunnittelu- ja ongelman-
ratkaisutaitoja sekd tuotteen ja sen laadun, ettd oman toiminnan reflek-
toivaa arviointia (P6lldnen, 2020). Kun késin tekeminen on tekijélle
ldheistd ja reflektio monipuolista, voidaan ldhestymistd kuvata kokonais-
valtaiseksi niin, ettd késityotd kuvataan kestdvén kisityon kaikista nidko-
kulmista. Téma tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd oppilaiden taitojen kehit-
tyessd myos reflektion taito kehittyy ja he oppivat ymmértiméadn muun
muassa tuotesuunnittelun ldhtokohtia (ks. Papanek, 1995) ja oman toimin-
tansa laajempia merkityksid (ks. Schon, 1991). Monialaisen yhteiskehitte-
lyn, pohdintojen ja monimateriaalisen kasityon mahdollisuuksien yhdisté-
minen oppilaiden omaan eldmismaailmaan nivottuihin teemoihin osallis-
taa ja sitouttaa yhteisolliseen tydskentelyyn sekd antaa mahdollisuuden
harjoitella vaikuttamista konkreettisen tutkimisen ja tekemisen avulla (ks.
Lindstrom ym., 2014, Rdisédnen ym., 2014).

Vastuullisten ja ymparistomyotiisyyden huomioon ottavien kulutta-
jien seka kulttuurin kontekstin huomioivien kansalaisten (Markkula, 2011)
kasvatuksessa késityonopetuksella on ollut (Komiteanmietintd, 1952) ja
on edelleen selked paikkansa (ks. Opetushallitus, 2014, Réisédnen ym.,
2014). Kisityon ja kestdvin kulutuksen ideologiasta ldhteva késityon ope-
tus voi tiedostavaan kuluttajuuteen kasvattamisena olla vastareaktio kulu-
tuskeskeisyydelle, jossa ndhdéén, ettd runsas kulutus on hyviksi ihmiselle
jataloudelle (vrt. Salonen, 2019). Tiedostava kuluttajuus rakentuu ymmér-
rykselle harkitsevasta ostokéyttdytymisestd seké taitoon kayttda ja huoltaa
tuotteita niin, ettd niiden kdyttoikd pitenee. Késitydprosessin myotd oppi-
las oppii erottamaan valmiin tuotteen tuotantovaiheita ja saa teknologista
yleissivistystd, jolloin hdn myos pystyy kriittisesti arvioimaan niiden
ympéristovaikutuksia. Késityotuotteen elinkaaren opettaminen on yksi
perustavaa laatua olevia sisdlt6ja (vrt. Kokko & Réisénen, 2019; Rdisénen
ym., 2014). Elinkaari tai sen syklisyys avaa myds mahdollisuuden luovalle
ajattelulle, kun oppilaat pohtivat yhdessé tuotteelle uusia kayttdtarkoituk-
sia tai hyodyntdvdt kdytettyjd materiaaleja uuteen kdyttoon edistden
kiertotalous-ajattelua. Késityon opetuksen eri sisdlldissd voidaan oppilaita
heritelld ajattelemaan kriittisesti, lisdtd tietoisuutta eettisistd ja kestavyy-
teen liittyvistd haasteista sekd ohjata vastuulliseen toimintaan, esimerkiksi
erilaisten suunnittelutehtévien, materiaalitietouden tai ympéristomerkkien
avulla (Réisédnen ym., 2014). Tiedonhankinta voi toimia my0s eriyttdvina
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(Landrum & McDuffie, 2010) muiden tehtdvien lomassa luoden tunneille
rakennetta ja samalla kartuttaen kisityotietoa.

Kasityossd kestdvyyskasvatus on Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan sitoutunut kulttuuri-
perinnén huomioimiseen paikallisella, kansallisella ja globaalilla tasolla
(ks. Laine, 2019). Kestiva késity0 -késitteend on kuitenkin laajempi kuin
ainoastaan osaaminen kulttuuriperinndn merkityksestd katsottuna.
Kulttuuri laajempana, kaikkeen ihmisten toimintaan ja tuotoksiin liitty-
vénd kasitteend avaa ymmaérryksen myos nykyiseen kulttuurin uudistami-
seen. Kisityon merkitys inhimillisen tekemisen ja psyko-sosiaalisen
hyvinvoinnin ldhteend (Kojonkoski-Rénnéli, 2014; Pollanen, 2015a,
2015b) voi olla yksi osa pehmeille arvoille rakentuvaa osallistuvaa
kulttuuria.

Koska kestdva kasityo siséltdd laajan kokonaisuuden eri teemoihin
liittyvid asioita, voisi kestdvia kasityotd kasitelld laaja-alaisena oppimis-
kokonaisuutena, jossa tehddin myds yhteistyoté eri alojen toimijoiden ja
lahiyhteisdjen kanssa. Perusopetukseen sovellettuna kestidvd kisityd
toimintana, tuotteena ja aineettomana kdasityond voidaan pilkkoa osiin ja
tarkastella yksityiskohtaisesti kokonaisuuden palasia integroiden myds eri
oppiaineiden sisdltoihin. Konkreettinen toiminta sekd tekemisen myota
havainnollistuva tiedon vilittdiminen ja arvojen pohtiminen (ks Réisédnen
ym., 2014) voi tukea ekologisen kiddenjéljen rakentamista. Perusopetuk-
sessa kestdvin késityon systeemisyyden hahmottaminen perustuu oman
toiminnan ja kestdvén kddenjiljen merkityksen ymmartdmiselle.

Pohdinta

Keskustelu kestévistd kehityksestd on useiden asiantuntijoiden mukaan
konkretisoitumatta, jolloin ratkaisuja kdytdnnon toimiin poliittisella,
yhteiskunnallisella, kulttuurisella, sosiaalisella, taloudellisella ja yksilo-
tasolla on esitetty suhteellisen vdhdn (Ehrenfeld, 2008; Haiikio, 2005;
Ivanaj & Ivanaj, 2010; Salonen, 2010). Systeemisyyden ymmaértdminen
voi tarjota ndkdkulman, josta voidaan tarkastella kestdvyyttd toimintana
niin mikro- kuin meso-tasolla (Gaziulusoy & Brezet, 2015). Kestivin
késityon tavoitteena onkin ylldpitdd (engl. sustain) ja suojata (engl.
safeguard) kdsityotoimintaa niin yksilon, yhteiskunnan kuin my®6s kulttuu-
rin tasolla.

Kestavd kisityd positiivisiin tekoihin rohkaisevana kidenjélki-
ajattelutapana ja konkreettisena toimintana merkitsee taitoa, joka syventda
késityotietoa sekd arvoja ja asenteita. Kdsin tekemisen hyvinvointimerki-
tysten (Polldnen, 2015a, 2015b) lisdksi kestdvd késitydtuote huomioi
materiaalien, elinkaaren, tekniikan, designin, laadun, esteettisyyden,
tarpeen ja tuotesuhteen. Kddenjilki-ndkokulmasta yksild voi vdhentdd
kisityotuotteiden valmistuksen ja kdyton tuottamaa jalanjdlked ja tukea
tuotteen hyvien ominaisuuksien lisdarvolla kestdvyyttd tdhtddvad toimin-
taansa. Aineeton kisityd nivoo kestdvyyden ympériston lisdksi kulttuuriin
seké sosiaaliseen, taloudelliseen, psykologiseen, yhteiskunnalliseen, filo-
sofiseen, ja kommunikatiiviseen ndkokulmaan. Ndméa elementit toimivat
lomittain yhdessd muotoillen ympéristdd, konkreettista tuotteita seka
tekoja kestéviksi ekologiseksi kddenjéljeksi. Konkreettisesti kestidvyys
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tulee yksilotasolla nidkyviksi ymparistomyotdisyytend muun muassa elin-
kaariajatteluna, kestdvien tuotteiden, kierrdttimisen, tuotteiden uusio-
kdyton ja hitaan muodin myotd (Rédisdnen ym., 2014; Vidndnen & Polla-
nen, 2020; Védnénen, 2020). Késityontekiji tekee aina pdétoksid, joilla on
vaikutuksia tuotteeseen, toimintaan ja ymparistoon. Téarkeintd kestdvassé
késityossd onkin kasityontekijdn tekijén arvot ja asenteet, jotka muokkaa-
vat kdsityotd ja toimintaa kestdvddn suuntaan (Réisdnen ym., 2014;
Suojanen, 2001). Kestidvin kulutuksen ideologiasta 1dhtevd kasityd voi
olla my0s tiedostavaan kuluttajuuteen kasvattamista siten, ettd tyon ja
tuotteen laadun arvostus ja teknologinen yleissivistys tukevat kestdvien
arvojen omaksumista.

Kisityonopetuksessa toiminnallisuus ja integrointi arjessa ilmene-
viin tiede- ja oppiainerajat ylittdviin kestdvyyden haasteisiin mahdollistaa
usealla eri tavalla ja tasolla kestivin kehityksen periaatteiden huomioimi-
sen. Kestdvi kehitys opetussuunnitelman kantavana teemana ohjaa opetus-
ja kasvatusorganisaatioita oppimaan ja 10ytdmaén keinoja toteuttaa kesta-
vén kehityksen eri osa-alueet huomioivaa opetusta kaikille oppilaille niin,
ettd tavoitteena on kestivyyteen pyrkiva aktiivinen maailmankansalaisuus
sekd osallistava yhteiso. Kestdva kulttuuri ja kdsityd sen yhtend osa-
alueena niin tuotteen, toiminnan kuin oppiaineenkin ndkdkulmasta raken-
tuu oppimiseen perustuvalle taito- ja tietopddomalle, jota voi eritelld
kestdvdn késityon maddrittelyn kautta systeemisend kokonaisuutena tai
yksitellen osa-alueittain. Opetus ja kasvatus ndhddinkin parhaimpana
keinona muutokseen ja kestdviin tulevaisuuteen (Unesco, 2018), myds
organisaatiot voivat kehittyd oppimalla (Rainey & Kolb, 2014). Kiytan-
nossd késitydon opetuksen organisointi (Jaatinen & Lindfors, 2016),
opettajan (Lindfors & Pirttimaa, 2018) ja oppilaiden (Hilmola & Autio,
2017; Metsarinne & Kallio, 2016) asenteet ovat ratkaisevassa asemassa
opetuksen toteuttamisessa ja siind, miten se ohjaa kestdvéidn tulevaisuu-
teen.

Kéddenjélki-metaforan mukaisesti kestdvd kasityd voi rohkaista
kestdvyyttd tukevaa ajattelutapaa ja toimintaa, auttaa analysoimaan
toiminnan tuottamaa jalanjdlked niin, ettd se huomioi myos valittujen
toimien positiiviset vaikutukset tai auttaa siirtdmddn analyysin muihin
toimintoihin ja lopuksi ohjaa vaihtoehtoisiin kestdvien periaatteiden
mukaisiin kidytdnnon toimiin (ks. Guillaume ym., 2020). Kestava kasityod
toimintana, tuotteena ja aineettomana kisityond ja sen ymmértdminen
vdlineend (engl. instrumental) voi auttaa saavuttamaan kestidvad eldmin-
tapaa ja hyvinvointia monella yhteiskunnan osa-alueella. Osiin pilkottuna
se voi auttaa kestdvén késityon kokonaisuuden ja kestdvyyden systeemi-
syyden hahmottamisessa ja ndiden esiintuomisessa osana kisitydon ope-
tusta kaikilla koulutusasteilla. Kestdvd kddenjdlki -metaforan toivotaan
tarjoavan seki teoreettista ettd kiytannollistd merkitysté siséltdvid niako-
kulmia késityon opetuksesta kiytdavidn keskusteluun. Alan tutkimukseen
se voi tarjota positiiviselle ldhestymistavalle perustuvan késitteellisen
viitekehyksen.
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