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Johdanto

Kestavin kehityksen asenteiden ja arvojen omaksumisessa kasvatuksella
ja opetuksella on keskeinen rooli (Tuncer & Sahin, 2016). Onnistuessaan
ympéristod ja kestdvad kehitystd késittelevd opetus lisdd oppilaan ja opis-
kelijan tietoisuutta sekd ohjaa kohti yksilon vastuuta ja merkitystd yhteis-
kunnallisissa kysymyksissd (Charles, 1996). Ympiristopetus on moni-
alaista, mutta maantieteelld on siind erityisen merkittivd rooli
(Torbjornsson & Molin, 2014), koska maantieteen opetuksessa on kes-
keistd juuri ihmisen ja ympériston vélinen vuorovaikutus (Morgan, 2011).
Monialaisuus nédkyy muun muassa opetuksen eheyttdmisend, jossa moni-
mutkaisia ilmiditd opetetaan monitieteisesti (Cantell, 2015). Esimerkiksi
perusopetuksessa on alettu puhua monialaisista oppimiskokonaisuuksista
(Opetushallitus, 2014, ss. 31-33), jotka osaltaan auttavat opettajia ja ope-
tuksen jdrjestdjid luotsaamaan oppilaita tutustumaan ja tarkastelemaan
my0Os monimutkaisia ilmiditd — kuten ymparistd- ja kestdvan kehityksen
aiheita. Voidaan siis todeta, ettd vastatessaan kestdvéian kehitykseen liitty-
vddn tehtdvdnantoon ylioppilaskokeessa opiskelijalla on mahdollisuus
ammentaa tietoa ja osaamista myds muista oppiaineista.

Koulu ei ole ainoa paikka, jossa opiskelijat oppivat kestdvéstd kehi-
tyksestd. Opiskelijat ovat saaneet jo aiempaa kokemusta ja tietimysté
ympéristostd ja luonnosta ennen opettajalta saamaansa formaalia ympé-
risto- ja kestdvdn kehityksen aiheisiin liittyvdd opetusta (Rickinson ym.,
2009, ss. 29-30). Nuoret ovat saaneet nditd kokemuksia esimerkiksi
lapsena tehtyjen metséretkien, erilaisten harrastusten tai seuraamiensa
uutisten tai elokuvien kautta (Rickinson ym., 2009). Voidaan siis sanoa,
ettd nykyajan nuorilla on ollut mahdollisuus saada tietoutta ja osaamista
ympéristo- ja kestdvin kehityksen aiheista monista eri ldhteistd — niin
formaaleista kuin ei-formaaleista. Koulun ulkopuolisista ldhteistd saatavan
tiedon ja osaamisen tasossa on opiskelijoiden vélilld kuitenkin huomatta-
via eroja, kuten on eroja myo0s koulusta saatavassa tiedossa ja osaamisessa.
Muun muassa Aarnio-Linnanvuori ja Ahvenisto (2013) ovat todenneet,
ettd yksittdisen opettajan varaan jdd huomattava vastuu kestavén kehityk-
sen aiheiden opetuksessa, koska oppikirjoissa néitd asioita kisitellddn
usein pintapuolisesti eivitkd kestdvan kehityksen aiheet ndy oppikirjoissa
selkeind itsendisind kokonaisuuksina.

Tulevaisuuden valveutuneiden kansalaisten kasvattamiseen kuuluu
ympéristo- ja kestdvin kehityksen tietoisuuden lisddmisen lisdksi myds
yleisid tavoitteita kuten muun muassa korkeampien ajattelun taitojen
kehittdminen. Tdmé nikyy myOs maantieteen opetuksessa. Suomalainen
maantieteen lukio-opetus pyrkii opetussuunnitelmien (Opetushallitus,
2015) mukaisesti edistimdén opiskelijoiden kykyd maantieteelliseen
ajatteluun, kriittiseen pohdintaan sekd opitun soveltamiseen. Lukion
padtteeksi opiskelijoiden osaamista arvioidaan ja mitataan ylioppilas-
kokeissa, jotka toimivat viimeisend summatiivisena arviointina lukio-
opintojen lopussa. Ylioppilaskokeilla mitataan valtakunnallisesti kaikkien
lukio-opiskelijoiden osaamisen taso verrattuna opetussuunnitelmien
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tavoitteisiin. Ylioppilaskokeen tidrkedn roolin takia se omalta osaltaan
ohjaa lukio-opetusta.

Ensimmaiset sédhkoiset ylioppilaskokeet pidettiin syksylld 2016, ja
maantiede oli ensimmaéisten oppiaineiden joukossa tdssd digitalisaatiossa
(Linkola, 2016). Muutos loi uudenlaisia mahdollisuuksia mitata opiskeli-
joiden kokonaisvaltaista osaamista ja korkeampien ajattelun taitojen
kehittymisté esimerkiksi erilaisten aineistojen hyddyntdmisen, luomisen ja
soveltamisen myotd. Maantieteessd tarkedt kartat, diagrammit ja muu geo-
media voidaan nyt integroida entistd vahvemmin ylioppilaskokeeseen ja
sitd kautta my0s opetukseen. Niin tarjoutuu oiva mahdollisuus kehittda
opiskelijoiden ajattelun ja osaamisen taitoja aikaisempaa monipuoli-
semmilla tavoilla. Maantieteelle merkityksellisessd tiedossa on tyypilli-
sesti kolme tasoa: maantieteellisen tiedon muistaminen, suhteellinen tieto
ja maantieteellinen ajattelu sekd vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmot-
taminen ja kriittinen ajattelu (Lambert, 2017; Lambert ym. 2015).
Maantieteen sidhkdisissd ylioppilaskokeissa vaaditaan Tanin, Cantellin ja
Hilanderin (2020, s. 13) mukaan tyypillisesti noin 54 prosentissa kysy-
myksistd suhteellista tietoa ja maantieteellistd ajattelua, 32 prosentissa
kysymyksistd vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmottamista ja kriittista
ajattelua sekd 14 prosentissa kysymyksistd yksinkertaisesti maantieteelli-
sen tiedon muistamista.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia lukio-opiskelijoiden
ajattelun taidon tasoja maantieteen ylioppilaskokeen kognitiivisesti
haastavammissa tehtdvénannoissa (kokeen osa III). Keskitymme kestdvéa
kehitysti kasitteleviin kysymyksiin, koska ne ovat erinomainen tutkimus-
kohde tutkittaessa korkeampia ajattelun tasoja edellyttivdd oppimista.
Tété tukee neljd ndkokulmaa. Ensiksi kestévin kehityksen teemat ovat eri
oppiaineiden oppisisiltdjd yhdistivid ja soveltavia (Aarnio-Linnanvuori,
2016), mikd edellyttdd korkeampia ajattelun taitoja. Toiseksi kestdvin
kehityksen teemat maantieteen opetuksessa edellyttdvit laaja-alaista osaa-
mista my0s maantieteellisten ilmididen syistd ja seurauksista sekd
keinoista sopeutua niihin. Kolmanneksi kestidvai kehitysté kisitteleva ope-
tus on useimmiten arvoperusteista ja ongelmaldhtoistd, miké edelleen lisdé
tarvetta korkeammille ajattelun taidoille oppimisen syventdmisessi ja opi-
tun soveltamisessa. Neljanneksi kestdvédn kehityksen teemat ovat tirkeité
kasvatettaessa nuoria tulevaisuuden yhteiskunnan jaseniksi.

Koska kestdvé kehitys on hyvin laaja ja monialainen kokonaisuus,
keskitymme tdssé tutkimuksessa ainoastaan taloudelliseen kestivain kehi-
tykseen. Taloudellinen kestivyys tarkoittaa toimintaa, joka turvaa talou-
dellisen kehityksen alueellista epédtasa-arvoisuutta lieventden (World
Commission on Environment and Development, 1987). Taloudellinen
kestdvyys ei ole irrotettavissa muista kestidvan kehityksen ulottuvuuksista,
koska YK:n Ympériston ja kehityksen maailmankomission raportin
mukaan taloudellisen kehityksen tulee aina tapahtua ekologisen kestdvyy-
den ja ympdriston sdilymisen puitteissa. Tdtd tutkimuksemme rajausta
tukee se, ettd taloudellisen sektorin kehittyminen vaikuttaa suoraan tai
vélillisesti myds ympériston tilan kehitykseen.

Lihestymme tutkimusaihetta sekd maantieteen ylioppilaskokeiden
tehtdvinantojen ettd opiskelijoiden vastausten kannalta. Tutkimme
toisaalta sitd, mitd ylioppilaskokeiden kysymysten tehtdvinannoissa
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edellytetddn ja toisaalta sitd, miten opiskelijat kykenevét tuomaan vastauk-
sissaan esille korkeampia ajattelun taitoja. Pyrimme vastaamaan seuraa-
viin tutkimuskysymyksiin: 1) millaisia ajattelun taidon tasoja taloudellista
kestdvad kehitystd kisittelevdt maantieteen ylioppilaskokeen tehtdvén-
annot edellyttdvit, 2) millaisia ajattelun taidon tasoja vastauksissa esiintyy
sekd 3) mitd sisdlt6jd opiskelijat osaavat ja hallitsevat taloudellisesta
kestéavistd kehityksesta?

Maantiede oppiaineena ja kasvatus kestaviin
kehitykseen

Maantieteen ytimessd on luonnon ja ihmisen toiminnan vélisten vuoro-
vaikutusten tutkiminen erityisesti alueellisesta ndkokulmasta (Gillette,
2015, s. 6). Lisdksi maantieteelle on ominaista luonnon ja yhteiskunnan
ilmididen ja prosessien monialainen tarkastelu. Esimerkiksi luonnonmaan-
tieteellinen osaaminen tukee ihmisen toiminnan syiden ja seurauksien
ymmairtdmistd luonnon ndkokulmasta (Linkola, 2014; Tani ym., 2020,
s. 14). Voidaan puhua maantieteellisesti ajattelusta, joka auttaa hahmotta-
maan ihmisen ja luonnon vélisid yhteyksid ja vuorovaikutuksia eri mitta-
kaavatasoilla ja mittakaavatasojen vélilld paikalliselta tasolta aina globaa-
liin tasoon asti (Tani, 2017, s. 218).

Suomessa maantieteen, kuten muidenkin oppiaineiden, opetusta
ohjaavat opetussuunnitelmat. Ensimmdisen yhtendisen 1970-luvun
opetussuunnitelman ja koulureformin jilkeen opetussuunnitelman perus-
teita on julkaistu noin kymmenen vuoden vilein (Tani, 2014). Perusope-
tukselle ja lukiolle laaditaan erilliset opetussuunnitelman perusteensa
(Opetushallitus, 2014; Opetushallitus, 2015). Opetussuunnitelmissa on
vuosikymmenien kuluessa nikynyt muutos opetuksen ja oppimisen tavoit-
teissa (Tani, 2014). Huomiota kiinnitetddn nykyddn enemmin muun
muassa ongelmanratkaisuun, ymmaértamiseen, kriittiseen ajatteluun ja
oppimaan oppimiseen. Liséksi nykyédén korostetaan oppijan keskeistd ja
aktiivista roolia oppimistapahtumassa. Maantieteen opetuksessa korostuu
nykydin siis konstruktivistisen oppimiskésityksen mukainen ajattelun
taitojen kehittiminen ja uuden tiedon etsiminen ja soveltaminen (Cantell,
2011, s. 4).

Nyt kaytdssd olevat lukion opetussuunnitelman perusteet ovat
vuodelta 2015, ja ne otettiin kdyttoon elokuussa 2016 lukion aloittaneilla
opiskelijoilla (Opetushallitus, 2015). Tdlld hetkelld on jo julkaistu lukion
opetussuunnitelman perusteet 2019, mutta ne otetaan kiyttdon vasta
1.8.2021 alkaen tuolloin aloittaville lukion opiskelijoille (Opetushallitus,
2019). Yleisesti voidaan todeta, ettd opetussuunnitelmien jatkuva kehitté-
minen on ohjannut ajattelua kauemmas opettajan perinteisestd roolista
oman tieteenalansa osaajana ldhemmais opiskelijan omaa tiedon rakenta-
mista, mikd korostaa entisti enemmin ajattelun taitojen merkitystd ja
oppimaan oppimisen taitoa (Linkola, 2014, s. 197; Tani, 2017, s. 212).

Nykyéédn lukiomaantiede kasittelee kestdviadn kehitykseen liittyvid
aiheita globaaleina kysymyksind ainoalla pakollisella maantieteen
Maailma muutoksessa -kurssilla (Opetushallitus, 2015). Voidaan
kuitenkin ndhdi, ettd kestdvéd kehitys on enemmaén tai vihemmén ldsné
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useissa maantieteellisissd ilmidissd ja prosesseissa, joita opetetaan maan-
tieteen valinnaisilla eli valtakunnallisilla syventévilld kursseilla. Kestidvin
kehityksen ldsndoloa maantieteen opetuksessa vahvistaa myos se, etté lu-
kion opiskelijan tulee opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2015) mukaan kyetd tunnistamaan, arvioimaan ja vertailemaan alueiden
riskejd ja niiden herkkyyttd sekd ymmaértad ja osata analysoida maailman
alueiden kehityksen suuntaa ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tavoitteena on
myos se, ettd opiskelija ymmaértad paikallisia, alueellisia ja globaaleja on-
gelmia ja ilmiditd ja ndkee olemassa olevat ratkaisumahdollisuudet. Useat
maantieteelliset ilmidt ja prosessit on linkitettdvissd kestdvan kehityksen
aiheisiin.

Ylevistd tavoitteista huolimatta opetussuunnitelman perusteiden
mukainen maantieteen opetus ei tdlld hetkelld vélttdmattd toteudu lukiois-
samme. Muun muassa Tani (2017) on kritisoinut, ettd maantieteen oppi-
tunneilla opettajat joutuvat nykyéén keskittymédin entistd enemmén tekno-
logian hyddyntdmiseen opetuksessa, miké vie aikaa maantieteellisen ajat-
telun ja peruskdsitteiden harjoittelulta ja ndin ollen maantieteellisten
ilmididen syvemmaltd ymmaértamiseltd. Liséksi pakollisten lukion maan-
tieteen kurssien mddrd pudotettiin kahdesta yhteen, kun valtioneuvosto
hyviksyi loppuvuodesta 2014 asetuksen lukionkoulutuksen tavoitteista ja
tuntijaosta, miké oli pettymys maantieteilijoille ja opettajankouluttajille
(Linkola, 2014). Télld ei kuitenkaan ole merkitystd ylioppilaskokeisiin
osallistuvien opiskelijoiden ndkokulmasta, koska he ovat usein opiskelleet
my0s maantieteen syventdvit lukion kurssit. Toisaalta pakollisen maantie-
teen kurssin siséltd ja opetus vaikuttavat siihen, kuinka houkuttelevana
opiskelijat ndkevét maantieteen ja paittivat opiskella maantiedettd lisda
syventdvilld kursseilla (Linkola, 2014, s. 197).

Sdhkoisen ylioppilaskokeen aikana syksystd 2016 1dhtien maantie-
teen kokeeseen ilmoittautuneiden méarét ovat vaihdelleet noin 1900-2300
opiskelijan vililld ollen pienoisessa nousussa (Ylioppilastutkintolauta-
kunta, 2020b). Ylioppilastutkintolautakunta (2018) on todennut, etté
opiskelijoiden tietojenkasittelytaidot ovat kohtuullisen hyvid, mutta
vastaustaidoissa on puutteita. Pyrimme tuottamaan tutkimuksellamme
uutta tietoa ndistd teemoista. Ylioppilaskokeiden tutkiminen on siindkin
mielessé tirkedd, koska Tanin ja muiden (2020, s. 15) mukaan aiemmat
ylioppilaskokeet ohjaavat usein maantieteen opettajien opetusta esimer-
kiksi sen vuoksi, ettdi vanhoja ylioppilaskokeita kéytetdén usein ope-
tuksessa.

Ajattelun taidon tasot ja niiden arviointi

Kohti ajattelun taitojen arvioimista

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2015) mukaan
opiskelijaa tulisi ohjata tutkimaan ympdiristdddn, tutustumaan keskeisiin
késitteisiin ja teorioihin ja tunnistamaan niiden sekd osaamisen vilisid
yhteyksid. Opiskelijan tulisi myds oppia arvioimaan omaa osaamistaan ja
soveltamaan oppimaansa tietoa alkuperdisen kontekstin ulkopuolella.
Lisdksi oppimisprosessinsa tunnistava opiskelija kehittdd samalla ajattelun
taitojaan, ja oppii hyddyntdmaién niitd erilaisissa muuttuvissa tilanteissa.
Maantieteen lukio-opetuksen tavoitteita ovat maantieteellisen tiedon
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ymmértiminen, tulkitseminen, soveltaminen ja arvioiminen (Opetus-
hallitus, 2015, s. 146). Toisin sanoen maantieteen opetuksessa pyritdin
kehittdméén opiskelijoiden ajattelun taitoja.

Keskeisid ajattelun taitoja ovat muistaminen, ymmartdminen seké
soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen ja luominen. Ajattelun taidon
tasot voidaan jakaa alemman tason ajattelun taitoihin (lower-order
cognitive skills, LOCS) ja korkeamman tason ajattelun taitoihin (higher-
order cognitive skills, HOCS) (Zoller & Pushkin, 2007). Alemman tason
ajattelun taitoihin luetaan asioiden yksinkertainen tietdminen tai aikai-
semmin opitun asian mieleen palauttaminen sekd sen soveltaminen yksin-
kertaisissa tilanteissa. Luonnontieteissd esimerkiksi késitetehtidvét luetaan
alemman tason ajattelun taitoihin, kun taas korkeamman tason ajattelu-
taitoja ovat esimerkiksi kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot, laaja
pohdinta erilaisissa konteksteissa seki arvioiva ajattelu (Aksela ym., 2012,
s. 13). Avoimet, aiherajauksia ylittévit tehtévit puolestaan ovat korkean
tason ajattelun taitoja vaativia tehtivia.

Ajattelun taidon tasojen arvioiminen on usein haastavaa. Arviointi
ei ensinndkddn saisi kohdistua pelkdstddn osaamiseen, vaan sen pitéisi
kohdistua kaikkeen oppimiseen (Repo, 2005). Valtakunnalliset ylioppilas-
kokeet ovat summatiivisia arviointeja, joissa mitataan kaikkien lukio-
opiskelijoiden osaaminen. Tdma vastaa mielikuvaa siité, etti arviointi on
kirjallinen koe, joka jdrjestetddn opetuksen pédtteeksi ja joka kattaa kaikki
opetuksen aikana opitut asiat (Atjonen, 2007). Arvioinnin ndhdién usein
olevan joko maarallista tai laadullista (Biggs, 1999). Miéréllinen arviointi
mittaa opittuja asioita sen mukaan, miten hyvin opiskelija osaa toistaa
hénelle opetettua asiaa ilman oman ajattelun edellyttdmistd. Laadullinen
arviointi taas ohjaa opiskelijan omaa oppimisprosessia, jossa lopputulosta
enemman arvioidaan opiskelijan ajattelun taitoja ja oppimisen laatua seka
kehitystd. Néistd laadullinen arviointi voisi siis tulla paremmin kyseeseen
arvioitaessa ajattelun taidon tasoja ylioppilaskokeissa.

Bloomin taksonomia

Opetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, etti tavoitteet ovat selvid
sekd opettajalle ettd opiskelijoille. Tavoitteiden jakaminen osiin ja edel-
leen luokitteleminen tukee niiden saavuttamista. Erds laajasti kdytOssa
oleva tavoitteiden ja tehtdvanantojen luokittelun malli on Bloomin (1956)
taksonomia, joka on suunniteltu auttamaan opetuksen suunnittelua ja arvi-
ointia. Viimeisin pdivitetty versio Bloomin taksonomiasta on vuodelta
2001 (Anderson & Krathwohl, 2001). Taksonomian perusidea muistuttaa
kognitiivisen oppimiskésityksen jasentelyd (mm. Engestrom, 1984), ja sen
avulla luokitellaan opetukselle asetettuja tavoitteita seké niissi vaadittavia
kognitiivisia taitoja eri tiedon tasoilla. Tiedon eri tasoille ominaista on se,
ettd tiedon luonne muuttuu konkreettisemmasta abstraktimmaksi. Samalla
kognitiiviset prosessit muuttuvat vaativammiksi ldhtien muistamisesta ja
ymmértamisestd aina kohti korkeampia ajattelun taidon tasoja (Aksela
ym., 2012; Anderson & Krathwohl, 2001).
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Taulukko 1. Ajattelun taidon tasojen luokittelu Bloomin uudistetun takso-
nomian (Anderson & Krathwohl, 2001) mukaan maantieteen kontekstiin
sovitettuna. Taulukon idea pohjautuu sekd Krathwohlin (2002, s. 214)
esittdmddn taulukkoon ettd kemian opetuksen vastaaviin taulukoihin
(Aksela ym., 2012, s. 17, Tikkanen, 2010, s. 76).

Piidluokka Alaluokat Esimerkkeji

1. Muistaminen | 1.1 Tunnistaminen Oppija kykenee hakemaan tietoa muistista tehtdvanannon
mukaisesti: esim. paikannimet

1.2 Mieleen palauttaminen Oppija palauttaa tiedon muistista: esim. karttamerkit

2. 2.1. Tulkitseminen Oppija osaa muuttaa tietoa muodosta toiseen: esim. kasitteen selitys
Ymmirtiminen
2.2 Esimerkin antaminen Oppija osaa antaa havainnollistavia esimerkkeji kisitteistd, esim.
poimuvuoresta
2.3 Luokittelu Oppija osaa luokitella esim. luonnonvaroja eri kategorioihin

2.4 Yhteenvedon tekeminen | Oppija osaa tiivistdd laajemman kokonaisuuden perusajatukset
esim. artikkelin pohjalta

2.5 Paattely Oppija kykenee loogiseen paittelykykyyn annetun tiedon pohjalta,
esim. vieston kasvun periaatteet alueellisesti tarkasteltuna

LOCS (lower-order coanitive skills)

2.6 Vertaaminen Oppija osaa tunnistaa kahden eri teeman vilisid yhtalaisyyksia ja
eroja: esim. kisitteiden vertailu

2.7 Perusteleminen Oppija osaa muodostaa syy-seuraussuhteita annetusta ilmiosta
esim. muuttoliikkeen ja vdestomaaran muutoksen valilla

3. 3.1 Menetelmén Oppija osaa soveltaa yksinkertaista menetelmaa tutun tehtavan
Soveltaminen | toteuttaminen ratkaisemiseen: esim. kartan lukeminen

<

3.2 Menetelmin kidyttaminen |Oppija osaa soveltaa menetelmaa vieraan tehtivin ratkaisemiseksi:
esim. ongelmanratkaisutehtiva

4. 4.1 Erotteleminen Oppija osaa poimia tehtivi sta tirkeit ja ol iset kohdat,
Analysoiminen joita tehtdvin ratkaiseminen edellyttia
@ 4.2 Jisentiminen Oppija tunnistaa tehtdvisti olennaiset kohdat ja muodostaa niista
= kokonaisuuden: esim. tutkimusraportti
w
® 4.3 Piilomerkitysten Oppija kykenee “lukemaan rivien vilistd” ja tunnistaa nikokulmia,
§ tunnistaminen ennakkoasenteita ja arvoja: esim. artikkelin kirjoittajan nakokulman
g tulkitseminen
o
5. Arvioiminen | 5.1 Tarkistaminen Oppija osaa tarkistaa tehtivien, aineistojen ja vastausten
'g oikeellisuuden ja virheettomyyden: esim. tutkimuksen tulosten
_é paikkansapitivyys
i 5.2 Arvosteleminen Oppija osaa arvostella tuotetta ulkoisten kriteerien pohjalta: esim.
S luonnontietei Imien arvioiminen
(7]
8 6. Luominen 6.1 Kehittiminen Oppija osaa muodostaa hypoteeseja ja ratkaisutapoja annettujen
= ohjeiden perusteella

6.2 Suunnitteleminen Oppija osaa suunnitella ratkaisumalleja annettuun ongelmaan:
esim. maastotyon suunnitteleminen

<

6.3 Tuottaminen Oppija osaa toteuttaa omaperdisen tuotoksen tehtavanannon
mukaisesti: esim. tehtiviin soveltuva menetelma

Bloomin taksonomiassa tavoitteen luokittelu vaatii sekd siihen liittyvén te-
kemisen (muistamisesta luomiseen, tasot 1-6) ettd tekemisen kohteen eli
tiedon tason (faktatiedosta metakognitiiviseen tietoon, tasot A—D). Teke-
minen edustaa kognitiivista osaamisen tasoa, tdssd tapauksessa ajattelun
taidon tasoja. Tekemisen kohde kuvailee tiedon tasoa, jonka oppilaan on
tarkoitus kussakin kategoriassa saavuttaa. Alimman ajattelun taidon tasot
ovat 1) muistaminen ja 2) ymmdrtdminen. Muistaminen kattaa tunnistami-
sen ja mieleen palauttamisen. Ymmartdminen on laajempi kokonaisuus ja
se pitdd siséllddn tulkinnan, esimerkkien antamisen, luokittelun, tiivisté-
misen, pééttelemisen, vertailun ja selittimisen. Kolmas ajattelun taidon
taso on 3) soveltaminen. Téssd tasossa osaaminen on jo sellaista, ettd
ennalta opittuja tietoja kyetddn kayttdmidn uudenlaisissa konteksteissa.
Kategorian verbit kattavat tiedon kéyttimisen uudessa tilanteessa. Neljds
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osaamisen taso on 4) analysointi. Tdssé vaiheessa opittua tietoa ymmaérre-
tadn niin vahvasti, ettd sen perusteella voidaan péételld asioita tilanteista,
joista tietoa ei entuudestaan ole kertynyt. Kategorialle tyypilliset verbit
ovat erittely, jdsentely ja médrittely. Viides taso on 5) arviointi, joka pitda
siséllddn tarkistamisen ja aiheen kriittisen tarkastelun. Kuudes ja korkein
osaamisen taso on 6) luominen. Tdma taso sisdltdd yleistimisen, suunnit-
telun seké tuottamisen opittua tietoa hyddyntaen.

Edelld kuvatut ajattelun taidon tasot 1-6 ovat pailuokkia, jotka
kukin voidaan edelleen jakaa 2—7 alaluokkaan. Taulukkoon 1 olemme
luoneet maantieteen opetukseen sopivan ajattelun taitojen luokittelun
uudistetulle Bloomin taksonomialle alaluokkineen (Krathwohl, 2002) ja
esimerkkeineen. Idean taulukkoomme saimme kemian opettajankoulutuk-
sen tutkijoiden Greta Tikkasen (2010) ja Maija Akselan, Greta Tikkasen
ja Pirkko Kérnin (2012) aiemmin luomien taulukoiden pohjalta.

SOLO-taksonomia

Edelld kuvattu Bloomin taksonomia on kehitetty luokittelemaan opetuksen
ja oppimisen tavoitteiden sekd tehtdvianantojen vaatimuksia. Jos halutaan
arvioida myos sitd, millaisia ajattelun taidon tasoja oppijat kykenevit
tuomaan esimerkiksi avoimissa vastauksissa esille, tdytyy kayttda vastauk-
sen sisdllon ja laadun syvyyttd kuvaavaa taksonomiaa. SOLO-taksonomia
(Structure of Observed Learning Outcome; Biggs & Collis, 1982) on
runsaasti kdytetty luokittelumenetelma, kun halutaan tarkastella avoimien
vastausten perusteella ajattelun taidon tasoja. Sen on todettu soveltuvan
hyvin suomalaiseen koulutusjérjestelméén erityisesti perusopetuksen
jélkeisille koulutustasoille, kun tutkitaan opiskelijoiden kognitiivista osaa-
mista ja ajattelun taidon tasoja (Fahmy, 2018; Haapanen, 2018; Hannula,
2019; Havukainen, 2003; Koskinen, 2005).

Ajattelun taitojen mittaaminen ei kuitenkaan ole helppoa, koska
oppiminen ei ole pelkdstddn opittujen asioiden yhteenlaskettu maéra, vaan
myo0s opitun asian syvéllisyys. Oppimisen mairéllinen arviointi ndhdédan
vield helppona ja yksinkertaisena menetelménd seurata opiskelijan
lopullista oppimisen tasoa, kun taas laadullisen oppimisen mittaaminen
nidhdiin olevan subjektiivisempaa (Biggs & Collis, 1982). Opittujen
asioiden madrilla ei kuitenkaan ole merkitysté silloin, kun kyse on opittu-
jen tietojen ja taitojen soveltavasta kiytostd. Ajattelun taidon tasojen
syvillisyyttd voidaan tulkita péddasiassa vain avoimien vastausten kuten
esseevastausten avulla, koska télldin opiskelijalta vaaditaan usein
enemman kuin vain opitun asian toistamista ulkomuistista.

SOLO-taksonomia sisdltdd viisi tasoa sekd niiden véliin jadvit niin
sanotut siirtymédvaiheet (taulukko 2). Kolme ensimmadista tasoa (1-3) ovat
mitattavissa kvantitatiivisesti. Kolmella viimeiselld tasolla (4—6) tiedon ja
ajattelun taidon tasot ovat mitattavissa kvalitatiivisesti eli tiedon luonne on
soveltavaa ja siind olevaa tietomiiréa ei voi laskea tai silld ei ole merki-
tystd (Biggs & Tang, 2011).
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Taulukko 2. Tutkimuksessamme kéytetyt SOLO-taksonomian luokat (Biggs
& Collis, 1982, Biggs & Tang, 2011).

SOLO-luokk

V. K verbit

Vastauksen ominaisuudet

Vastauksen sisallén ja laadun syvyys

1. Esirakenteinen
vastaus

Vastaus on vadrin tai kysymykseen ei vastata, ei asiaan
kuuluvaa nikokulmaa, vdaraan asiaan perehtyminen,
termin toisto vastauksessa, vastaa vain toiseen
kysymyksen osaan tai kiyttaa vaarad termistod,
mielipiteiden varaan perustettu vastaus.

1A. Esirakenteisen
siirtymavaihe

Tarkasteltu vain yhti olennaista teemaa vajavaisesti, aihe
kiertidd kehaa.

2. Yksinkertainen
vastaus

muistaa, identifioida, laskea,
tunnistaa, mairitella, kuvailla,
loytaa, jarjestad, yhteensovittaa,
nimetd, lainata, muistuttaa
mieleen, luetella, kertoa,
kirjoittaa, jarjestad, jaljitelld

Tarkasteltu yhté oikeaa nikokulmaa laajemmin, termin
selitykset ulkomuistista. Vahva luettelomaisuus,
pinnallisuus, isoon kuvaan sopimattomat huomiot.

2A. Yksinkertaisen
siirtymavaihe

Tarkasteltu kahta olennaista teemaa pinnallisesti,

on vahvaa noj ilman oman ajattelun
nakymistd, perustelemattomia viitteitd, punainen lanka
puuttuu, laajakin vastaus voi olla pinnallisesti tarkasteltu.

3. Monirakenteinen
vastaus

luokitella, kuvailla, listata,
selvittad, keskustella,
havainnollistaa, valita, kertoa,
arvioida, eritelld, hahmotella

Tarkasteltu kahta tai useampaa nikokulmaa, mutta
vallitsevia epajohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja ei
tunnisteta, teemojen luettelu loogisesti ilman perustelevia
paitelmia tai aihealueiden kytkentdji toisiinsa, syy-
seuraussuhteiden puuttuminen, ongelmien luetteleminen
ilman ratkaisuehdotuksia, esimerkkien puuttuminen, hyvia
oivalluksia ilman perusteluja.

3A.
Monirakenteisen
siirtymavaihe

Epdjohdonmukaisuudet tunnistetaan, mutta niihin ei
pureuduta syvemmin, syy-seuraussuhteiden tarkastelu
voimistuu.

4. Relationaalinen
vastaus

soveltaa, integroida, analysoida,
selittad, paatelld, ennustaa,
tiivistad, kerrata, suunnitella,

Tarkasteltu useampaa nikokulmaa ja
epijohdonmukaisuuksiin pureudutaan, mutta vield syvia
analyysia tai yleistyksid aiheesta ei vield tuoteta, syy-

argumentoida, I htia,

seur k tuodaan esiin enemmadn ja vastaus etenee

rinnastaa, eritelld, organisoida,
keskustella, rakentaa, referoida

loogisesti ja johdonmukaisesti, miellyttava lukea.

4A. Relationaalisen
siirtyma

Jokin yleistys on tunnistettu, mutta sita ei tulkita viela
syvemmin vastauksessa.

5. Laaja abstraktinen

teoretisoida, tehdi hypoteesi,
yleistdd, reflektoida, synnyttaa
uutta, koostaa, keksid, johtaa,
todistaa

Laajempi vallitseva ilmié on ymmirretty, vastaus on hyvin
eritelty ja ristiriidat seka johtopaatokset on esitetty
selkedsti, epajohdonmukaisuudet on tuotu esiin
onnistuneesti ja niitd on analysoitu syy-seuraus -suhteisiin
kytkettyind, alueellinen nikokulma ja globaali tarkastelu
nikyy vastauksessa, perustelut ovat yhteen linkittyneita,
eika tekstissi esiinny luettelomaisuutta, mahdollisimman
monta nikokulmaa on tarkasteltu maantieteellistd
termistoa hyodyntaen.

Aineisto ja menetelmit

Tutkittavat ylioppilaskoekysymykset

Tutkimuksessamme analysoimme maantieteen ylioppilaskokeiden kahden
kysymyksen tehtidvinantoja (taulukko 3) sekd niiden vastauksia. Molem-
mat kysymykset késittelivdt taloudellista kestévaéd kehitystd (Ylioppilas-
tutkintolautakunta, 2020c). Syksyn 2018 maantieteen kokeen tehtdvd 7
kasitteli kahvia globaalista nakdkulmasta. Tehtdvé on kokeen kolmannesta
eli viimeisestd ja vaativammasta osasta ja se sisdltdd tilasto- ja kartta-
aineistoja sekd diagrammin laatimista. Kevdidn 2019 tehtdva 6 késitteli
hiekkaa ehtyvéni luonnonvarana. Myds tdma kysymys on tasoltaan vaati-
vampi, kokeen kolmannen osan tehtivid, joka sisdltdd kuva- ja teksti-
aineistoa. Molemmissa tehtivissd edellytetddn avointa teksti- eli essee-

vastausta.
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Ylioppilaskokeessa vastausaika on kuusi tuntia ja kokeen sisdltd
perustuu lukion opetussuunnitelmien perusteisiin. Kokeet siséltivit niin
ainekohtaisia kuin oppiainerajat ylittdvid kysymyksid. Maantieteen
kokeessa on kolme osaa (I-1III), joista osan I kysymys (20 p.) on kaikille
pakollinen, osa II siséltdd 20 pisteen kysymyksid, joista opiskelija valitsee
kaksi (2 x 20 p.) ja osa III sisdltad 30 pisteen kysymyksid, joista opiskelija
valitsee kaksi (2 x 30 p.) (Ylioppilastutkintolautakunta, 2018). Osan I
kysymykset ovat usein lyhyitd viittdimd-, monivalinta-, yhdistely-,
maédrittely- tai selitystehtdvid. Osan III tehtdvdt vastaavat vanhan koe-
mallin jokerikysymyksid, eli ne edellyttavét korkeimpia ajattelun taitoja,
ongelmanratkaisuja, maantieteellistd ymmarrysti ja ajattelua. Useimmiten
kaikissa kokeissa kysymykset on jaettu muutamaan alakohtaan. Ylioppi-
lastutkintolautakunnan julkaisemien hyvin vastauksen piirteiden mukaan
maantieteen kokeessa arvioinnin kohteena ovat maantieteelliset tiedot ja
taidot, niiden itsendinen hallinta sekd kokelaan kyky soveltaa niité
(Ylioppilastutkintolautakunta, 2020a). Tehtdvien usein laajojen asia-
siséltdjen vuoksi kokelailta vaaditaan laajaa asianhallintaa sekd vastauksen
sitomista laajempiin asiayhteyksiin. Ylioppilastutkintolautakunta edellyt-
tdd myo0s, ettd esseevastaukset ovat jdsenneltyji ja johdonmukaisia.
Liséksi syy-seuraussuhteiden tarkastelun tulee olla syvéllistd ja perus-
teltua. Tani ja muut (2020, s. 15) ovat huomanneet, ettd sahkdiseen maan-
tieteen ylioppilaskokeeseen siirtymisen mydta kokeista on tullut keski-
médrin vaativampia, koska osan III eli vanhojen jokerikysymysten tasois-
ten kysymysten mddrd on kasvanut. Vastaavasti helpoimpien tehtdvien
lukumééra on laskenut.

Taulukko 3. Maantieteen ylioppilaskokeiden syksyn 2018 kysymys 7: kahvi
Jja globalisaatio (30 p.) sekd kevdidn 2019 kysymys 6: Hiekka ehtyvind
luonnonvarana (30 p.) (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020c).

Syksy 2018, 7. Kahvi ja globalisaatio (30 p.)

Aineisto:

7.A Tilasto: Kahvin osuus (%) eri maiden kokonaisvientituloista vuosina 2000-2010
7.B Kartta: Tarkeimmat kahvinviljelyalueet kahvilajeittain maapallolla

7.C Kartta: Kahvin kulutus henkeé kohti maittain vuonna 2008

7.1 Madrittele késitteet globalisaatio ja rahakasvi. (6 p.)

7.2 Laadi pylvisdiagrammi kymmenestd maasta, joissa kahvin osuus kokonaisvienti-
tuloista oli suurin vuosina 2000-2010. Laadi diagrammi tilastosta (aineisto 7.A) esi-
merkiksi LibreOffice Calc -ohjelmalla. Liitd kuvakaappaus laatimastasi diagram-
mista vastaukseesi. (6 p.)

7.3 Tarkastele karttoja (aineistot 7.B ja 7.C) ja laatimaasi diagrammia. Kuvaile niiden
perusteella kahvin tuotannon ja kulutuksen alueellisia piirteitd maapallolla. Pohdi syita
kahvin tuotannon ja kulutuksen alueellisiin eroihin. (10 p.)

7.4 Pohdi, miten reilu kauppa vaikuttaa kahvin viljelijoihin, kauppiaisiin ja kuluttajiin.
(8p.)
Kevit 2019, 6. Hiekka ehtyviini luonnonvarana (30 p.)

Hiekasta on tullut haluttu luonnonvara ja merkittdva kansainvilinen kauppatavara. Osa
hiekan kaupasta on laitonta. Tarkastele hiekkaa luonnonvarana seké hiekan kayttoa ja
sen alueellisia vaikutuksia kysymysten 6.1.—6.3. ndkokulmista. Hyddynna vastauksis-
sasi kuvasarjaa (aineisto 6.A) ja tekstid (aineisto 6.B).

Aineisto:
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6.A Kuvasarja: Kuvasarja hiekanotosta ja hiekan kaytostd
6.B Teksti: Unohtakaa 6ljy, nyt loppuu hiekka

6.1 Miti tarkoitetaan kivenndismaalajeilla, ja miten niiti luokitellaan? (4 p.)

6.2 Mihin hiekkaa tarvitaan, ja mitké seikat vaikuttavat hickan kulutukseen? (12 p.)
6.3 Mitd taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ymparistoongelmia hiekan kaytt6on
luonnonvarana liittyy? Pohdi my®os keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. (14 p.)

6.1 Miti tarkoitetaan kivenndismaalajeilla, ja miten niiti luokitellaan? (4 p.)

Syksyn 2018 kysymys 7 késittelee kahvia globaalina vientituotteena ja
raaka-aineena. Ylioppilastutkintolautakunta (2020a) on selvittdnyt hyvin
vastauksen piirteissd tehtdvén kullekin osalle vaadittavat asiat. Tehtdvissa
arvioinnin kohteena olivat opiskelijan tiedot kahvintuotannosta ja siihen
linkittyvistd tekijoistd maailmanlaajuisesti ja alueellisesti tarkasteltuna.
Arvioitavia asioita olivat opiskelijan kyky kdyttdd annettua aineistoa ja
tuottaa siitd diagrammi sekd tarkastella raaka-aineeseen liittyvid piirteitd
ja niiden alueellisia eroja 1dhdeaineistojen avulla. Arvioinnissa huomioi-
tiin my0s opiskelijan kyky ymmartdd globalisaatiota ja kdyttda tdsmallisid
maantieteen termejd. Ylioppilastutkintolautakunnan (2020a) hyvéin
vastauksen piirteissd on eritelty lisdksi oikeita vastauksia kunkin ala-
kohdan kohdalle. Tutkimuksessamme emme analysoi alakohtaa 7.2, koska
siind opiskelijoiden tehtdvéni oli ainoastaan laatia pylvdsdiagrammi.

Kevéddn 2019 kysymys 6 koski hiekkaa vientituotteena ja teolli-
suuden raaka-aineena. Tehtdvinanto késitteli luonnonvaran kéyttod ja sen
merkitystd ilmiond. Verrattuna esimerkiksi Oljyyn hiekka esitetddn
harvemmin lukiossa esimerkkiluonnonvarana. Témén vuoksi tehtdvan-
antoon oli tarjottu lukuisia aineistoja, jotta kokelailla olisi jonkinlaista
tarttumapintaa vastauksen kirjoittamiseen. Ylioppilastutkintolautakunnan
(2020a) hyvin vastauksen piirteiden mukaan kysymyksessd arvioidaan
opiskelijan osaamista ja kykyd analysoida hiekkaa luonnonvarana ja
ymmértdd sen merkitystd eri ndkokulmista kuten hiekkaa maalajina,
hiekan hyodyntdmistd sekd sen kéyttoon liittyvid ongelmia ja niiden
ratkaisumahdollisuuksia. Arvioinnin kohteena ovat aineiston tulkinta,
maantieteellisten késitteiden kéyttd sekd asiayhteyksien analysointi.
Hyvin vastauksen piirteissd on annettu oikeita vastausvaihtoehtoja kuhun-
kin alakohtaan.

Kysymysten tehtdvdnannot luokiteltiin kahdella tavalla. Ensiksi
jokainen alakohta luokiteltiin erikseen péivitetyn Bloomin taksonomian
(Anderson & Krathwohl, 2001) ajattelun taitojen tasojen mukaan (vrt.
taulukko 1). Tdmin jilkeen koko kysymys sijoitettiin taksonomiaan koko-
naisuutena alakohdista saadun korkeimman ajattelun taidon tason mukaan.

Aineisto ylioppilaskokeen vastauksista
Luokittelu SOLO-taksonomiaan

Tutkimustamme varten anoimme Ylioppilastutkintolautakunnalta tutki-
muslupaa ja aineistoja molempien tutkittavien koekysymysten vastauk-
sista.  Ylioppilastutkintolautakunta toimitti satunnaisotantana 200
vastausta kumpaankin tutkimuksemme koekysymykseen. Hyviksytty
tutkimuslupamme ei kattanut tietoa opiskelijoista, kouluista, koulupaikan
sijainneista tai opiskelijoiden saamista pistemairistd. Néistd kahdesta koe-
kysymyksesti analysoimme vastaavasti 120 ja 121 satunnaisesti valittua
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vastausta (nt7=120 ja nt6=121), koska vastausten sisillollisen tarkastelun
nikokulmasta aineisto saturoitui eli uusien vastausten ldpikdyminen ei
tuonut esille endd uutta liittyen vastausten siséltoihin ja vastauksissa esiin-
tyvien ajattelun taidon tasojen siséltoon.

Vastaukset luki kolme kertaa ldpi tutkija Julia Leivo, jonka maantie-
teen alan pro gradu -tutkielmaan tdma tutkimus pohjautuu (Leivo, 2020).
Ensimmaiselld lukukerralla tarkoituksena oli saada kokonaiskasitys kési-
teltdvéstd aineistosta ja sen laadusta. Ensimmdiisen lukukerran aikana
tehtiin myds muokkauksia myShemmin kéytettdvdd luokittelutaulukkoa
varten, jotta SOLO-taksonomia saatiin vastaamaan aineiston ominaispiir-
teitd. Toisella lukukerralla vastaukset luokiteltiin SOLO-taksonomian
(Biggs & Collis, 1982; Biggs & Tang, 2011) mukaan, ja kolmannella
lukukerralla vastausten luokitteluja tarkistettiin ja varmistettiin. Opiskelija
sai SOLO-taksonomian mukaisen luokittelun tason vastauksestaan sen
mukaan, mika oli hdnen korkein tasonsa eri alakohdat huomioiden, koska
eri alakohdissa ajattelun taidon tasojen vaatimukset olivat erilaiset. Tdmén
tutkimuksen SOLO-taksonomian luomisessa kiytettiin apuna Ylioppilas-
tutkintolautakunnan (2020a) hyvén vastauksen piirteita.

Ylioppilastutkintolautakunnan (2020a) hyvin vastauksen piirteissé
painotettiin oikeiden asioiden lukumédrié vastauksessa, mutta emme otta-
neet titd huomioon yhté vahvasti SOLO-taksonomiassamme (vrt. taulukko
2). Vaikka oikeiden asioiden lukuméérd vastauksessa on merkitty takso-
nomiaan, painotimme vastauksen luokittelussa enemmén muita vastauk-
sen piirteitd. Jos vastaukset sisdlsivit useita SOLO-taksonomian element-
tejd, sijoitettiin ne sellaiseen luokkaan, jonka ominaisuuksia vastaus koko-
naisuutena edusti parhaiten. Joissain vastauksissa kokelaat vastasivat asia-
siséllollisesti ristiin alakohtien vélilld, mikd myoskin alensi vastauksen
SOLO-luokkaa.

Vastauksen kieliasuun ja kirjoitusvirheisiin emme luokittelussa
puuttuneet enempdd kuin mitd SOLO-taksonomian kuvauksessa on
médritelty (vrt. Biggs & Collis, 1982; Biggs & Tang, 2011). Jos kirjoitus-
virheet olennaisesti héiritsivit vastauksen luettavuutta, nahtiin se vastauk-
sen luokittelua alentavana tekijédnd. Pddtoksemme johtuu siitd, ettd on
havaittu, ettd esimerkiksi maahanmuuttajataustaisilla tai muuten huonosti
suomea osaavilla opiskelijoilla voi olla haasteita tuoda osaamistaan esille
kirjoittaessaan koetilanteessa muulla kuin didinkielellddn (Muukkonen,
2017; 2018; 2019). Tdmé on Muukkosen mukaan haaste erityisesti maan-
tieteen kaltaisessa oppiaineessa, joka perustuu oppiaineelle ominaisen
kielen kayttdmiseen ja oppiainesidonnaisiin kisitteisiin.

Esimerkkivastausten luonti

Seuraavaksi jokaiselle SOLO-taksonomian tasolle luotiin rekonstruktiot
tyypillisistd kunkin tason vastauksesta tulosten havainnollistamiseksi.
Rekonstruoinneissa pyrittiin jiljittelemadn vastausten kirjoitusasuja alku-
perdisten muotojen mukaisesti. Vastaukset rekonstruoitiin, koska Ylioppi-
laskokeen vastaukset ovat salassa pidettdvid aineistoa, eikd niitd ole lupa
julkaista suoraan sellaisenaan.
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Sisdllonanalyysi

Lopulta vastauksista valittiin satunnaisotannalla osajoukot (ny=70 ja
nw=70), joita analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Aineisto
kaytiin lapi ja sieltd eriteltiin ja tunnistettiin vastausten sisdltdjen ominais-
piirteet ja toistuvuudet. Sovelsimme teorialdhtoistd eli deduktiivista
siséllonanalyysid (Elo & Kyngds, 2007), koska aiemmin luotu SOLO-
taksonomian mukainen luokittelu on antanut vastauksista ennakkotietoa.
Lisdksi sisdllonanalyysin tukena toimi Ylioppilastutkintolautakunnan
(2020a) julkaisemat hyvin vastauksen piirteet.

Tutkimustulosten luotettavuus ja pdtevyys

Laadullisessa tutkimuksessa on aina tirkedd arvioida aineistojen ja analyy-
sien luotettavuutta seki tulosten pétevyyttd. Tdssd tutkimuksessa olemme
pyrkineet edistimddn niitd triangulaation idean mukaisesti eli olemme
kiyttaneet erilaisia aineistoja ja menetelmid. Olemme muun muassa
tarkastelleet sekd ylioppilaskokeiden kysymyksié ettd niiden vastauksia.
Lisdksi tarkastelimme kahta eri kysymysté eri vuosilta. Toisaalta aineisto
on tutkimuksessamme edustava otos tutkittavasta joukosta eli ylioppilas-
kokeisiin osallistuneista lukio-opiskelijoista, koska ylioppilaskoe on
valtakunnallinen koe. Kun vertaa tutkimuksemme toteutusta Elon ja
muiden (2014, s. 3) luomaan listaukseen laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden ja pétevyyden tarkastelusta tutkimuksen eri vaiheissa, on otanta-
strategiamme tdltd osin siis luotettava. Toki emme voi olla varmoja,
ovatko niihin kysymyksiin vastanneet opiskelijat edustava otos kaikista
kokeeseen osallistuneista. Opiskelijat saavat valita mihin kysymyksiin he
kokeessa vastaavat. Maantieteen opettajien keskuudessa on yleisesti
tunnistettua se, ettd parhaimmat opiskelijat ovat laskelmoivia ja he vastaa-
vat niithin kysymyksiin, joista kokevat saavansa korkeimmalla todennékoi-
syydelld korkean pistemddrdn. Toisaalta heikoimmat opiskelijat saattavat
vastata kysymyksiin, joihin ndyttdisi pystyvén vastaamaan yleistietdmyk-
selld, mutta heidén vastauksensa saattaa kuitenkin jadda pintapuoliseksi ja
heikoksi. Tulosten patevyyttd olisi kenties lisdnnyt useampien taloudellista
kestdvad kehitystd késittelevien kysymysten ja niiden vastausten tarkas-
telu. Télloin olisi tullut kattavampi kuva taloudelliseen kestidvadn kehityk-
seen liittyvastd opiskelijoiden osaamisesta.

Nédemme, ettd Ylioppilastutkintolautakunnalta saamamme aineisto
eli 200 vastausta kumpaankin tutkittavaan kysymykseen oli riittdvén laaja
tutkimustamme varten, koska SOLO-taksonomian mukaisessa tarkaste-
lussa ja esimerkkivastausten luomisessa tuloksemme saturoituvat merkit-
tavésti ennen 120 ldpikdydyn vastauksen kohtaa. Koska tavoitteenamme
oli tarkastella Bloomin taksonomian ja SOLO-taksonomian soveltuvuutta
ylioppilaskokeen kysymysten ja vastausten luokitteluun, oli siséltdjen ana-
lyysi téltd osin luotettava (vrt. Elo ym., 2014, s. 3). Yksittdisen vastauksen
luokittelun onnistumista SOLO-taksonomiaan pyrittiin varmistamaan
silld, ettd vastaukset luettiin l1&pi kolme kertaa. Viimeiselld lukukerralla
luokittelu tarkistettiin. Tdmédn analyysivaiheen luotettavuutta olisi voinut
kehittdd, jos useampi tutkija olisi lukenut vastaukset, ja ndin varmistanut
luokittelun luotettavuuden. Vastausten siséllonanalyysissd puolestaan
tulokset saturoituivat merkittavésti ennen 70 lépikdydyn vastauksen koh-
taa. Yksittdisid vddrid vastauksia tai vddrinymmarryksié on saattanut jaada
havaitsematta, mutta oikeista ja hyvin vastauksen piirteissd vaadituista
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sisdlloistd otantamme antaa luotettavan kuvan. Elo ja Kyngés (2007,
s. 112) ovat pohtineet, ettd laadullisen analyysin luotettavuutta ja lapiniky-
vyyttd lisddvit todelliset ja aidot viittaukset ja lainaukset. Emme kuiten-
kaan voi julkaista tdsséd tutkimuksessa todellisia ja aitoja esimerkkejéd vas-
tauksista, koska ylioppilaskokeiden vastaukset ovat salassa pidettdvia
aineistoa. Tdmaén takia esitimme tuloksissamme rekonstruoidut tyypilliset
esimerkkivastaukset eri ajattelun taidon tasoilta (liitteet 1-2). Rekonstruoi-
duilla tyypillisilld vastauksilla vastaamme sithen Elon ja Kyngéksen
(2007, s. 112) mainitsemaan laadullisen tutkimuksen edellytykseen, ettd
alkuperdisen aineiston ja tulosten vilille tdytyy esittdd yhteys tutkimuksen
luotettavuuden lisdémiseksi.

Tulokset ja keskustelu

Koekysymykset ja Bloomin taksonomia

Analysoimamme taloudellista kestdvaa kehitysté kisittelevat kysymykset
edellyttivdt vastaajilta fakta-, késite- ja menetelmaitietoutta (taulukko 4).
Faktatietoa edellytettiin molempien koekysymysten ensimmadisissd koh-
dissa. Molempien tehtdvdnannot ohjasivat opiskelijaa selittimién annetut
termit ilman viittausta esimerkiksi niihin liittyvien teorioiden avaamiseen.
Muut tehtidvinannot edellyttivdt joko kokonaan tai osittain késitetietoa.
Kadsitetieto edellyttdd termien hallintaa sekd tiedon peruselementtien
viélisten yhteyksien tunnistamista ja niiden merkitystd osana laajempaa
kokonaiskuvaa (Aksela ym., 2012, s. 15). Tehtévissd 7.3 pyydettiin kuvai-
lemaan kahvin tuotannon alueellisia piirteitd sekd pohtimaan syité kahvin
tuotannon ja kulutuksen alueellisiin eroihin. Tehtdvénanto 7.4 taas
edellytti osaamista ja tietoa reilusta kaupasta ja sen merkityksestd eri
konteksteissa, tehtdvinannon tapauksessa merkitystd kahvin viljelijoille,
kauppiaille sekéd kuluttajille. Tehtdvidnannossa 6.2 puolestaan pyydettiin
selvittimiin, mihin hiekkaa tarvitaan ja mitk4 seikat vaikuttavat hiekan
kulutukseen. Viimeinen tehtdvdnanto 6.3 vaati kokelaalta osaamista ja
ymmaértamistd hiekan kdyton teoriasta ja hiekan merkityksesti eri tasoilla
sekd taloudellisesta, yhteiskunnallisesta ja ympéristdongelmien kannalta
tarkasteltuna. Lisdksi pyydettiin pohtimaan keinoja ongelmien ratkaise-
miseksi. Kaikissa kisitetiedon tehtdvissd vaadittiin siis perustietoa, jota
kyetddn soveltamaan ja ymmartdméén eri konteksteissa laajemmin tarkas-
teltuna. Tehtdvédnanto 7.3 edusti késitetiedon lisdksi my0s menetelmd-
tietoa, koska siind pyydettiin tarkastelemaan annettuja karttoja seka
opiskelijan itsensi laatimaa diagrammia ja tekemdéin niistd maantieteelli-
sesti relevantteja padtelmid kahvin tuotannosta ja sen kulutuksen alueelli-
sista piirteistd maapallolla.

Vaadittavien ajattelun taidon tasojen tarkastelussa havaittiin neljén-
tyyppisid tehtdvinantoja. Molempien kysymysten alakohdat edellyttavét
joko ymmartdmistd, soveltamista, analysointia tai arvioimista (taulukko
4). Ymmairtdmisen tasolle sijoittuivat tehtdvanannot 7.1 ja 6.1, ja niissé
vaadittiin tiivistimistd ja perustelemista termien madrittelyn muodossa.
Ymmartdminen edellyttddkin merkitysten muodostamista annetun tiedon
pohjalta (Anderson & Krathwohl, 2001, s. 31). Tdmin tason tehtdvét
ohjaavat opiskelijaa aiemmin opitun asian muistamiseen ja mieleen palaut-
tamiseen sekd tdmén tiedon hyddyntdmiseen vastauksessa. Tehtdvan-
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annossa 6.1 edellytettiin myds luokittelua ja pééttelyd, mitkd ovat myos
tunnusomaisia ymmartdmisen tasolla. Tasolle 5 arviointi sijoittuivat
viimeiset tehtdvinannot, joissa muun muassa pyydetdin pohtimaan reilun
kaupan vaikutusta eri tekijoiden vélilld (7.4) ja pohtimaan keinoja hiekan
kayton ongelmien ratkaisemiseksi (6.4). Molemmat tehtavéinannot edellyt-
tivdt aiempaa tietimysté, sen erittelyd ja olennaisten asioiden poimimista.
Tehtdvanannoissa edellytettiin annettujen ilmididen ja termien tarkastelua
eri konteksteissa ja kullekin tekijdlle ominaisten piirteiden tunnistamista.
Lisdksi edellytettiin ilmidn laajempaa arviointia monista eri ndkokulmista
ja vastauksen hyvidid perustelua. Opiskelijan tuli myds osata tunnistaa ja
arvioida sopivat ratkaisuehdotukset ennalta opitun perusteella niin, ettd ne
sopivat juuri annettuihin konteksteihin.

Taulukko 4. Ylioppilaskokeiden taloudellista kestdivdd kehitystd kdsittele-
vien kysymysten edellyttdmadit tiedon tasot sekd ajattelun taidon tasot Bloo-
min taksonomian mukaan. Kysymyksen korkein edellytetty taso on liha-
voitu.

Syksy 2018, kysymys 7: Kahvi ja Tiedon taso | Edellytetyt ajattelun taidon
globalisaatio tasot (~kognitiiviset prosessit)
7.1 Madrittele késitteet globalisaatio ja ra- Faktatieto Taso 2: Ymmértidminen

hakasvi. (6 p.)

7.3 Tarkastele karttoja (aineistot 7.B ja 7.C) | Kasitetieto / | Taso 2: Ymmartdminen /
ja laatimaasi diagrammia. Kuvaile niiden Menetelméd- | Taso 3: Soveltaminen
perusteella kahvin tuotannon ja kulutuksen | tieto
alueellisia piirteitd maapallolla. / Pohdi
syitd kahvin tuotannon ja kulutuksen alu-
eellisiin eroihin. (10 p.)

7.4 Pohdi, miten reilu kauppa vaikuttaa Kisitetieto Taso 5: Arviointi

jiin. (8 p.)

Kevit 2019, kysymys 6: Hiekka ehtyviini
luonnonvarana

6.1 Miti tarkoitetaan kivenndismaalajeilla Faktatieto Taso 2: Ymmértdminen
ja miten niitd luokitellaan? (4 p.)
6.2 Mihin hiekkaa tarvitaan, ja mitka seikat | Késitetieto Taso 4: Analysointi
vaikuttavat hiekan kulutukseen? (12 p.)
6.3 Miti taloudellisia, yhteiskunnallisia ja Kisitetieto Taso 4: Analysointi /
ympaéristongelmia hiekan kayttoén luon- Taso 5: Arviointi (*)
nonvarana liittyy? / Pohdi myds keinoja on-
gelmien ratkaisemiseksi. (14 p.)

Yhtéédn tehtdvinantoa ei luokiteltu tasolle 6 /uoda. Tehtdvdanannot olivat
siis melko strukturoituja, eikd yhdessdkddn kysymyksessa pyydetty kehit-
timéddn, suunnittelemaan tai tuottamaan mitddn uutta tai uudenlaista
mallia, prosessia tai muuta vastaavaa (vrt. Anderson & Krathwohl, 2001,
s. 31). Tdmé havainto on samansuuntainen kuin maantieteiliji Minttu
Haapasen (2018) geomediaan liittyvien ylioppilaskoekysymysten tutki-
muksen tulokset. Korkeimman kategorian tehtdvénantoja ei juuri maantie-
teen ylioppilaskokeissa tavata. Toisaalta kemian ylioppilaskokeita késitte-
levdssd tutkimuksessa esseevastaukset on luokiteltu suoraan tasolle 6
(Aksela ym., 2012; Tikkanen, 2010). Maantieteen koekysymykset ovat
kuitenkin kemian kysymyksiin verrattuna enemmén vapaata ajattelua vaa-
tivia, minkd vuoksi niissd usein edellytetddn useasta eri ldhteestd kerdttyjé
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tietoja ja niiden yhdistelemistd esseemuotoon. Tamén vuoksi tdssé tutki-
muksessa esseevastaukset eivit suoraan sijoitu 6. tasolle. Tdssd on nédhté-
vissd ero kahden erityyppisen luonnontieteen vililld niin koekysymysten
piirteissd kuin niihin vastaamisen perinteissd. Tulokset eivit siis ole
suoraan verrattavissa toiseen oppiaineeseen.

Vaikka molempien analysoitujen koekysymysten tehtdvanannot oli
jaettu alakohtiin, edellyttivit ne korkeimmillaan vain arvioinnin taitoja.
Alakohdat alkoivat molemmissa kysymyksissd ymmaértamisen taitojen
testaamisella, jatkuivat tehtdvdnannosta riippuen joko soveltamiseen tai
analysointiin ja ylsivdt viimeisen alakohdan arviointitehtdvddn. Vaati-
vuustaso eteni siis konkreettisesta abstraktimpaan, mikéa on linjassa Bloo-
min taksonomian periaatteen kanssa (vrt. Anderson & Krathwohl, 2001).
Tiedon tasoiltaan tehtdvien hajonta oli laajaa, koska tehtdvanannot edusti-
vat seké fakta-, késite- ja menetelmaétietoutta. Koska ylioppilaskokeiden
tavoitteisiin on kirjattu maantieteellisen ajattelun, lukutaidon ja l1&hesty-
mistavan sekd késitteiden osaaminen ja ymmaértdminen (Ylioppilas-
tutkintolautakunta, 2018), tukee tdllainen monipuolinen tiedon tasojen
testaaminen tavoitteiden mukaista arviointia.

Esseevastausten ajattelun taitojen tasot

Kokelaiden vastauksista pystyi helposti tunnistamaan heikot ja muita
ansiokkaammat vastaukset. Keskimmaisten tasojen vililld raja oli usein
héilyvampi, ja siksi SOLO-taksonomian pédtasojen vilisten vélitasojen
kayttd oli perusteltua. Vastauksia pidettiin ansiokkaina silloin, kun niissé
oli oivallettu laajempi konteksti ja esimerkiksi ensimmadisen alakohdan
kisitteistd ohjasi kokelasta oikeaan suuntaan. Vain harvoin vastauksissa
oli oivallettu kidyttdd aiemmin annettuja késitteitd myohemmin
vastauksissa.

Molempien tehtdvinantojen vastausten ajattelutaitojen jakautumi-
nen SOLO-luokkiin oli varsin yhdenmukaista. Tdmi saattaa johtua siité,
ettd tehtdvanannot olivat saman tyyppisid: ne olivat kokeen osan III kysy-
myksid ja edellyttivdt siksi saman tasoista osaamista. Analyysissamme
opiskelija sai vastauksiinsa yhden SOLO-taksonomian tason kaikki kysy-
myksen osatehtdvit huomioiden. Molempien taloudellista kestdvéda kehi-
tystd kasittelevien koekysymysten vastauksissa oli ndhtdvissd ldhes
kaikkia SOLO-taksonomian tasoja (kuviot 1-2). Syksyn 2018 kysymyk-
sessd 7 kahvin tuotannosta esiintyi eniten tason 2A (mediaani ja moodi)
mukaisia vastauksia. Kevddn 2019 kysymyksessd 6 hiekasta ehtyvéni
luonnonvarana puolestaan eniten esiintyi tasaisemmin sekd tason 2A
(mediaani) ettd tason 3 (moodi) mukaisia vastauksia eli jakauman huippu
on korkeammalla SOLO-taksonomian tasolla kuin kysymyksessd 7
kahvista. Kun SOLO-taksonomian ajattelun taidon tasot muutetaan
uudeksi johdetuksi lineaariseksi vilimatka-asteikolliseksi muuttujaksi
(vaihteluvili 1,0-5,0), jolle voi laskea keskiarvon, on vastausten keski-
arvot kysymyksissd 7 (syksy 2018) ja 6 (syksy 2019) vastaavasti 2,640 ja
2,661 eli kuitenkin varsin ldhelld toisiaan. Molempien kysymysten
vastausten keskiarvot ovat yhden otoksen t-testin perusteella keskiméérin
vain hieman, mutta kuitenkin tilastollisesti merkitsevisti (vastaavasti
testisuureet ¢ olivat 2,328 ja 2,336 sekéd p-arvot 0,022 ja 0,021) ansiok-
kaampia vastauksia kuin SOLO-taksonomian taso 2A (eli uuden muuttu-
jan arvo 2,50). Taso 2A:han oli aineiston mediaani (ks. kuviot 1-2).
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Vaikka ndiden kahden kysymyksen vastausten jakaumissa silmdméérai-
sesti ndkyykin hivenen eroa (kuviot 1-2), keskiméérin (mediaani) opiske-
lijoiden vastauksissa ei ollut Mann Whitneyn U-testin perusteella tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa (testisuure z oli 0,123 ja p-arvo 0,904).
Molempien kysymysten vastaukset olivat siis keskimdarin hyvin ldhelld
toisiaan.

Kysymyksessé 6 hiekasta ehtyvind luonnonvarana tehtdvénannossa
oli tarjolla runsaasti aineistoa johdattelemassa aiheeseen, mik& mahdolli-
sesti auttoi keskinkertaisia opiskelijoita vastaamaan muuten haastavaan
kysymykseen hiekasta, jota ei ole oppitunneilla juurikaan kisitelty ehty-
vidnd luonnonvarana. Ta&mi saattoi nostaa muuten haastavamman
tehtdvidnannon vastausten ajattelun taidon tasoja SOLO-taksonomiassa.
Vastauksia luokiteltaessa otettiin kuitenkin huomioon vastaajan oman
ajattelun nikyminen. Jos vastauksessa oli 1dhinnd referoitu aineistoja, se
laski vastauksen SOLO-taksonomian mukaista tasoa. Lisédksi molempien
kysymysten vastauksissa oli havaittavissa varsin paljon epdjohdon-
mukaista kieltd ja kirjoitusvirheitd. Ndmi tekijat laskivat vastauksen
SOLO-taksonomian tasoa useimmiten vain korkeampien ajattelun taidon
SOLO-tasoilla, koska ne edellyttdvét vastauksilta hyvédd luettavuutta ja
virheetontd maantieteellistd tekstid. My0Os hyvédn vastauksen piirteissé
mainitaan tdsméllinen kieli (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020). Haapa-
nen (2018) on havainnut maantieteen ylioppilaskokeen esseevastauksissa,
ettd usein epdjohdonmukainen kieli ja kirjoitusvirheet johtuvat osaamatto-
muudesta johtuvasta aiheen kiertelysté silloin, kun opiskelijalla ei ollut
aiheesta tiyttd varmuutta. Timéan tunnistaminen voi usein olla kuitenkin
haastavaa, koska my0s heikko suomen kielen osaaminen muun muassa
maahanmuuttajataustaisilla opiskelijoilla ndkyy epdjohdonmukaisena
kielend ja kirjoitusvirheind (vrt. Muukkonen 2017; 2018; 2019). Tdmén
takia niemme SOLO-taksonomian heikkoutena sen, ettd se olettaa opiske-
lijoiden olevan kielellisiltd valmiuksiltaan samalla tasolla, eikd se ota
huomioon esimerkiksi maahanmuuttajataustaisuudesta johtuvaa kielellisté
takamatkaa verrattuna niihin, jotka saavat vastata kokeeseen omalla
didinkielelldén.

Vastausten jakauma
Syksy 2018, kysymys 7: Kahvi ja globalisaatio (n=120)

29 9 (20
2% (39)

Moodi2A
Mediaani 2A

26 % (31)

Osuus (%)

SOLO-taksonomian tasot

ax)  or©
1 1A 2

Kuvio 1. Vastausten jakauma (n=120) SOLO-taksonomian mukaan luoki-
teltuna syksyn 2018 maantieteen ylioppilaskokeen taloudellista kestdvdd
kehitystd kdsittelevissd kysymyksessd 7 Kahvi ja globalisaatio.
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Vastausten jakauma
Kevat 2019, kysymys 6: Hiekka ehtyvdna luonnonvarana (n=121)
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Kuvio 2. Vastausten jakauma (n=121) SOLO-taksonomian mukaan luoki-
teltuna kevddn 2019 kevddn maantieteen ylioppilaskokeen taloudellista
kestivdd kehitystd kdsittelevissd kysymyksessd 6 Hiekka ehtyvind luon-
nonvarana.

Liitteissd 1 ja 2 esitimme aineistosta rekonstruoimamme tyypilliset
vastaukset. SOLO-taksonomian tason 1 esirakenteisissa vastauksissa on
paljon epidolennaisuuksia, eikd vastaus etene loogisesti. Esimerkiksi
kevadn 2019 kysymyksen 6 vastauksissa saatettiin selittdd kivenniis-
maalajin méiiritelmé vaérin tai hiekasta aiheutuvat ongelmat on selitetty
epdjohdonmukaisesti tai asiaan kuulumattomalla tavalla. Osa kokelaista ei
ole osannut vastata ollenkaan tai vastaus on tdysin véddrin. Vastauksissa on
saatettu myds paneutua liikaa vain yhteen, usein védrdin, nikdkulmaan tai
vaihtoehtoisesti siind on avattu useita, hieman epdolennaisia tekijoitd. Esi-
merkiksi syksyn 2018 kysymyksessd 7 saatettiin selittdd kahvin kulutuk-
sen syitd tunteeseen pohjautuvalla tiedolla, mutta unohtaa mainita tietoon
perustuvia huomioita tai alueellisia tekijoitd tai huomioita ei ole osattu
perustella muilla keinoilla. Samoja termeja on toistettu vastauksessa usein,
miké kertoo kokelaan epdvarmuudesta.

SOLO-taksonomian tason 1A esirakenteisen siirtymén vastauksissa
on lueteltu joitain oikeita huomioita tai yksi laajempi kokonaisuus, mutta
ne on vain harvoin perusteltu asiaan kuuluvalla tavalla. Vastauksissa on
myos havaittavissa virheellisid perusteluja tai litkaa yksittdisid huomioita,
joita ei ole kytketty laajempaan kokonaisuuteen tai ne eivit sovi siithen
lainkaan. Samaa asiaa on selitetty toistuvasti uudelleen ja aihe kiertda
kehai. Esimerkiksi kahvin tuotannollisia syitd on perusteltu kysymyksessé
7 useampaan kertaan paneutumatta lainkaan kulutuksellisiin syihin. Perus-
telut ovat usein myds varsin pinnallisia, kuten esimerkiksi kahvin piristé-
vén vaikutuksen korostaminen pohjoismaalaisten kulutustottumuksissa.

SOLO-taksonomian tason 2 yksinkertaisessa vastauksissa on edelli-
sen tason 1A pelkkien yksittdisten huomioiden liséksi enemmain oikeita
huomioita, mutta ne on lueteltu satunnaisessa jirjestyksessi vastauksessa,
eikd jésentelyd ole ndhtivissd. Vastauksissa on l0ydettdvissa yksi laajem-
paan kuvaan sopiva nidkokulma kuten hiekan pimed kauppa kysymyksessé
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6 tai varallisuuserojen merkitys kahvin tuottaja- ja kuluttajamaiden valilla
kysymyksessd 7. Vastauksissa ei kuitenkaan vield osoiteta aiheen
laajempaa hallintaa osana kokonaisuutta. Usein vastaus on luettelomainen
koostuen pddosin perustelemattomista véitteistd. Aihetta on kuitenkin
tarkasteltu alueellisesta ndkokulmasta enemmain kuin 1- ja 1A-luokkien
vastauksissa ja paikannimistdd on kiytetty aikaisempaa enemman.

SOLO-taksonomian tason 2A yksinkertaisen siirtymédn vastauksissa
on esitetty aikaisempaa enemmaén oikeita, laajempaankin kokonaisuuteen
liittyvid huomioita. Vastauksissa on kuitenkin nojattu vahvasti aineistoon,
eikd omalle ajattelulle ole annettu juurikaan tilaa. Vastaukset etenevit
edelleen epdjohdonmukaisesti luettelomaisena kokonaisuutena, eikd huo-
mioita ole aina tdysin perusteltu. Vastaukset ovat muutenkin pinnallisia,
vaikka laajempaan kontekstiin liittyvid aihealueita on jo osattu huomioida
vastauksissa; esimerkiksi kevddn 2019 kysymyksen 6 vastauksissa on
mainittu esimerkiksi ilmastonmuutos, pimed kauppa ja maailman eriarvoi-
set alueet ja niiden merkitys hiekan kulutuksessa ja ongelmien esiintymi-
sessd.

SOLO-taksonomian tason 3 monirakenteisissa vastauksissa on
paljon hyvid huomioita, mutta ne on usein perusteltu vain osittain.
Vastauksissa on jo havaittavissa oman ajattelun ndkymistd aineiston
tarkastelun rinnalla. Vasta tdssda SOLO-taksonomian luokassa nikyy seké
karttojen ettd diagrammin aineistot osana aiheen kisittelyd. Vastaukset
etenevit loogisesti, mutta syvempid paédtelmid aiheeseen liittyen ei vield
osata tehdd. Aihealueita ei kytketd toisiinsa, eikd esimerkkejd juuri
esiinny. Vaikka vastauksissa on osattu huomioida jo monia erilaisia nako-
kulmia aiheeseen liittyen, syy-seuraussuhteita ei vield ole tarkasteltu, vaan
vastaus etenee luettelomaisesti.

SOLO-taksonomian tason 3A monirakenteisen siirtymén vastauk-
sissa syy-seuraussuhteita havaitaan asiakokonaisuuksien vililld ja niitd
osataan jo sivuta vastauksissa. Luettelomaisuus on kuitenkin edelleen
ominaista tdimén tason vastauksille. Vastauksissa nikyy kuitenkin johdon-
mukaisempi késittelytapa ja sen rakenne hahmottuu aikaisempia luokkia
vahvemmin. Kysymyksessd 7 on kahvin tuotannon ja kulutuksen alueelli-
sia eroja osattu jo tulkita aineiston pohjalta varsin laajasti ja niiden vilisid
eroja on pystytty tuomaan esiin onnistuneesti. Vastausten luettavuus on jo
varsin hyvéd, mikd ndkyy esimerkiksi kevddn 2019 kysymyksessé 6, kun
hiekan kulutuksen syyt hahmottuvat entistd laajemmassa kontekstissa ja
ongelmia on osattu tulkita useista eri ndkokulmista. Aiheisiin ei ole
kuitenkaan syvennytty enempéé, vaikka ne on tunnistettu vastauksissa.

SOLO-taksonomian tason 4 tyypillinen relationaalinen vastaus on
looginen ja sisdltdd paljon hyvid huomioita esimerkiksi hiekan kéytosta,
kulutuksen syistd sekd ongelmista ja niiden ratkaisumalleista. Aineistoon
on kuitenkin nojattu edelleen vahvasti, vaikka oma ajattelu nikyykin
alempia luokkia vahvemmin vastauksissa. Aineistoja on vertailtu hyvin
toisiinsa ja niistd on nostettu esiin huomioita, jotka ovat merkityksellisid
kokonaisuuden kannalta; esimerkiksi kysymyksessd 7 Brasilian seké
runsas kahvin tuottaminen ettd korkea kulutus. Asioiden toisiinsa kytke-
minen ja syy-seuraussuhteiden tarkastelu nikyvét vastauksissa, mutta
vield vain osittain. Vastauksissa ei ole kytketty aihealuetta laajempaan
ndkokulmaan, vaan esimerkiksi kysymyksessd 6 hiekkaa on tarkasteltu
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raaka-aineena vield yksipuolisella tasolla. Maantieteellisid termejé ei kay-
tetd tdysin virheettomasti, eikd aineistoon viittaaminen ole aina korrektia.

SOLO-taksonomian tason 4A relationaalisen siirtymén vastauksia ei
havaittu hiekkaa késittelevan kysymyksen vastauksen otoksessa (vrt. liite
2 ja kuvio 2). Kahvia késittelevin kysymyksen 7 vastauksissa oli jo paljon
taksonomian luokan 5 elementtejd kuten abstraktimpaa ajattelua sekd
syvillisempdd syy-seuraussuhteiden tarkastelua (liite 1). Vastaus ei
kuitenkaan vield esittele vallitsevia teemoja osana laajempaa kontekstia tai
luo siitéd yleistystd. Globalisaation ja rahakasvin termit on selitetty moni-
puolisesti ja niitd on tarkasteltu monista eri ndkdkulmista. Samoin siirto-
maa-ajan merkitys osana kahvin tuottamista ja kuluttamista on osattu
huomioida osana tdimén luokan vastauksia entistd useammin.

SOLO-taksonomian tason 5 laajoja abstrakteja vastauksia ei havaittu
kahvia kisittelevdn kysymyksen vastausten otoksessa (ks. liite 1 ja kuvio
1). Hiekkaa kisittelevdat tason 5 vastaukset koostavat erinomaisesti
olennaiset aiheeseen ja laajempaan ilmidon liittyvit tekijit perusteluineen
jakytkevit ne toisiinsa (liite 2). Vastauksissa tutkitaan syy-seuraussuhteita
ja aiheet etenevdt johdonmukaisesti ja loogisesti. Hiekkaa on kisitelty
yleiselld tasolla luonnonvarana ja vastaus on kytketty laajempaan
kontekstiin ilmidné onnistuneesti. Vastaukset on eritelty hyvin ja ristiriidat
ja johtopddtokset on esitetty selkedsti. Vastauksissa on kisitelty asiaa
alueellisesta ja globaalista ndikokulmasta, eiké teksti ole luettelomainen.
Vastauksissa on my0s késitelty montaa ndkokulmaa ja teksti on kirjoitettu
helposti luettavaan ja miellyttdviin muotoon.

Vastauksista huomasi usein, ettd kysymyksiin oli vastattu liittdmétté
vastausta saman kysymyksen muihin osatehtiviin. Tdmén takia osatehté-
vien vastaukset olivat irrallisia toisistaan, ja siksi niiden luokittelu essee-
vastauksina SOLO-taksonomian mukaan oli haastavaa. Mitd enemmin
vastauksissa ilmeni ymmaérrys osatehtdvien liittymisestd toisiinsa, sitéd
enemman niiden sisdllot oli osattu huomioida vastaamisessa; esimerkiksi
kahvin tuotannon ja kulutuksen kysymyksessé oli kdytetty sekd globali-
saation ja rahakasvin termejd (7.1) ja kahvinviljelyn alueellisuutta (7.3)
hyodyksi reilua kauppaa késittelevidssd viimeisessd osatehtivissd (7.4).
Téllaiset tekijat toki nostivat vastauksen SOLO-taksonomian mukaista
ajattelun taidon tasoa. Tdmai saattaa olla my0s yhtend syyné sille, ettd niin
moni vastauksista sijoittui SOLO-taksonomian keskivaiheille. Haapanen
(2018) toimi omassa tutkimuksessaan eri tavalla luokitellessaan maantie-
teen ylioppilaskokeen esseevastaukset SOLO-taksonomian tasoihin osa-
tehtivittdin. Tami valinta ei olisi toiminut meididn tutkimukseemme
valittujen tehtdvénantojen kohdalla, koska molempien kysymysten
ensimmaiset osatehtdvét kasittelivét vain késitteiden selitystd, ja vastauk-
sia ei olisi voinut sellaisenaan luokitella SOLO-taksonomian avulla.
Téstdkin huolimatta SOLO-taksonomia toimi tutkimuksessamme hyvin,
kun SOLO-taksonomia oli ensin muokattu vastaamaan kriteeristoltdin
maantieteen esseevastausten tarkastelua (ks. taulukko 3).
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Bloomin taksonomian ja SOLO-taksonomian keskinédinen
vastaavuus

Kahviaiheisen kysymyksen tehtidvinanto edellytti opiskelijalta ymmarté-
misen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja, kun taas hiekka-aiheisen kysy-
myksen tehtdvdnanto ymmartdmisen, analysoimisen ja arvioinnin taitoja.
Molemmissa taloudellista kestavéd kehitystd késittelevissd kysymyksissé
korkein vaadittava Bloomin taksonomian mukainen taso oli 5 arviointi
(taulukko 4). Hiekka-aiheisen kysymyksen tehtdvdnannon vastaukset
edustivat eniten SOLO-taksonomian tasoa 2A eli yksinkertaisen siirtymén
vastausta sekd tasoa 3 eli monirakenteisen vastauksen tasoa, silld mediaa-
nivastaus osui tasolle 2A ja aineiston moodi oli taso 3 (kuvio 2). Nidmé
keskiluvut kertovat millaisiin ajattelun taidon tasoihin opiskelijat keski-
médrin ylsivit vastauksissaan. Vastaukset edustavat pddosin keskitasoa,
kuten on odotettuakin. Tulos on looginen, koska korkeimpiin ajattelun
taidon tasoihin vastauksissaan yltavét vain parhaat opiskelijat ja vastauk-
silta voi odottaa ldhes normaalijakauman mukaista jakaumaa (kuviot 1-2).
Myds Fahmy (2018) on havainnut maantieteen ylioppilaskokeiden essee-
vastauksissa, ja Koskinen (2005) eldinldéketieteellisen tiedekunnan tentti-
vastauksissa, ettd vastausten jakauma on SOLO-taksonomian perusteella
liki samanlainen kuin meidén tutkimuksemme jakaumat.

Emme kuitenkaan voi olla varmoja, ettd kysymykseen vastanneet
opiskelijat ovat tutkimuksessamme edustava otos koko maantieteen kokei-
siin osallistuneesta joukosta. Maantieteen opettajien keskuudessa on ylei-
sesti tunnistettu, ettd parhaat opiskelijat ovat laskelmoivia, ja he valitsevat
kokeesta ne kysymykset, joista arvioivat saavansa korkeimmat pisteet.
Lisdksi heikoimmat opiskelijat valitsevat usein kysymyksié, joihin heiddn
mielestdén ndyttiisi pystyvin vastaamaan yleistietimykselld, mutta sitten
vastaus jddkin heikkotasoiseksi. On my0s huomioitava, ettd tarkastellut
kaksi koekysymystd ovat maantieteen ylioppilaskokeiden osasta III, joiden
kysymyksissd ja tehtdvinannoissa edellytetidn korkeampia ajattelun
taidon tasoja ja tiedon soveltamista. Kokeen osissa I ja Il ei edellytetd yhté
korkeita ajattelun taidon tasoja. Niin ollen koko kokeen yhteispisteissé
opiskelijoiden suoriutuminen noudattaa ldhes normaalijakaumaa (vrt.
Ylioppilastutkintolautakunta, 2020b). Emme voineet tarkastella tété
tarkemmin, koska tutkimuslupamme ei kattanut yksittdisten opiskelijoiden
saamia pistemdadrid tai eri kysymyksiin vastanneiden opiskelijoiden luku-
méiirid. Toisaalta Fahmy (2018, ss. 59-61) on aiemmin havainnut vastaus-
ten SOLO-taksonomian mukaisten ajattelun taidon tasojen ja todellisten
koepisteiden vililld tilastollisesti merkitsevin korrelaation. Fahmy (2018)
kuitenkin tiivistdd, ettd suoria johtopddtoksid kokeessa menestymisestd
(koe- ja tehtévipisteet) ei voi tehdd pelkéstddn SOLO-taksonomian perus-
teella, koska pisteytyksessd arvioidaan my0s osaamisen maéadrillistd
ulottuvuutta. Osatehtéviin jaetut kysymykset ja tehtdvéinannot aiheuttivat
lisdksi haasteita tutkimusaineiston vastausten luokittelemisessa SOLO-
taksonomian luokkiin. Mikéli tehtdvénanto koostuisi vain yhdestd laajem-
masta kysymyskokonaisuudesta, opiskelija vastaisi osaamisensa mukaan
niin, ettd esseevastaus muodostaisi yhden selkedn kokonaisuuden.
Toisaalta osatehtdviin pilkotut tehtdvénannot antavat jokaiselle opiskeli-
jalle mahdollisuuden vastata edes johonkin, koska tehtdvéinannot eteneviét
kysymyksen sisilld usein yksinkertaisemmasta haastavampaan. Lisédksi
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pilkottu tehtdvananto ohjaa opiskelijoita vastaamisessa haluttuun suuntaan
ja auttaa jasentdméén vastaamista. Usein opiskelijat ovat kuitenkin vastan-
neet laajoihin kysymyksiin niin, ettd lopputuloksena syntyy vastaus, jossa
on vastattu yksilokohtaisesti vain osatehtiviin, eikd ldheskddn aina ole
osattu ajatella vastausta laajempana kokonaisuutena.

Tutkimuksemme perusteella tarkastelut taloudellisen kestdvin kehi-
tyksen osaamista testaavat kysymykset vastasivat hyvin lukio-opetuksen
vaatimuksia niin siséllollisesti kuin vaatimustasoltaan (vrt. Opetushallitus,
2015). Tatd ndkemystd tukevat tuloksemme niin Bloomin taksonomian
mukaisesta kysymysten edellyttimistd ajattelun taidon tasoista kuin
SOLO-taksonomian mukaan luokitelluista esseevastauksista. Lukion
opetussuunnitelman perusteiden ldpileikkaavina teemoina on mainittu
monissa oppiaineissa, ettd opiskelijan tulee osata tunnistaa, arvioida ja
vertailla alueiden riskejd ja niiden herkkyyttd sekd osata analysoida
maailman alueiden kehitystd ja sen suuntaa sekd niihin vaikuttavia
tekijoitd (Opetushallitus, 2015). Liséksi lukio-opiskelijan tulisi ymmartdé
ympéristd- ja kestdvyysongelmien merkitys paikallisella ja maailman-
laajuisella tasolla ja tunnistaa olemassa olevat ratkaisumahdollisuudet.
Tutkitut kysymykset testasivat toimivasti myds nditd taitoja. Toisaalta
molemmat kysymykset késittelivit kestdvin kehityksen globaaleja
ilmiditd, eikd ylld mainittu paikallistason tarkastelu tullut vastauksissa aina
niin selvisti ilmi. Siksi useampien maantieteen ylioppilaskokeen kysy-
mysten tarkastelu olisi voinut lisdtd tulostemme kattavuutta ja sitd myoten
luotettavuutta. Nyt tarkastelimme vain kahta kysymysté ja niiden vastauk-
sia. Jatkossa voisi tutkia my0s useampien oppiaineiden ylioppilaskokeiden
kysymyksid ja niiden vastauksia. Néin saisi kattavamman kuvan siiti,
kuinka taloudelliseen kestdvddn kehitykseen liittyvissad esseevastauksissa
eri oppiaineiden kokeissa nékyy opiskelijoiden osaaminen ja ajattelun
taidon tasot.

Vastausten sisillot ja kisitellyt asiat

Taloudellista kestidvdd kehitystd késittelevissd maantieteen ylioppilas-
kokeen kysymyksissd analysoimme my0s vastausten sisiltod kvalitatiivi-
sella sisdllonerittelylld, jotta ndhtdisiin mitd opiskelijat osaavat sisdllolli-
sesti taloudelliseen kestdvddn kehitykseen liittyen. Sekd kahviaiheisen
kysymyksen ettd hiekka-aiheisen kysymyksen vastauksista tarkastelimme
molemmista 70 opiskelijan vastausten sisdllot.

Kahviaiheisen kysymyksen vastauksissa jopa 86 prosentissa mainit-
tiin ilmasto-olojen vaikutus kahvinviljelyn ja tuotannon painottumiseen
eteldiselle pallonpuoliskolle. Lisdksi liki 79 % osasi kertoa, ettd kahvin
tuotanto keskittyy kehittyviin maihin pédivdntasaajan alueella, kun taas
kulutus painottuu pohjoiselle pallonpuoliskolle teollisuusmaihin. Vain 13
prosentissa vastauksista oli oivallettu Brasilian ndkyminen aineistoissa
sekd suurena tuottajana ettd kuluttajana sekd Brasilian sisdinen eriarvoi-
suus. Vain muutamia kertoja vastauksissa mainittiin, ettd Pohjoismaissa
kahvinviljely ei ole jarkevia tai taloudellisesti kannattavaa kylmén ilmas-
ton takia (16 %). Noin 47 % opiskelijoista mainitsi, ettd varakkailla mailla
on parhaimmat mahdollisuudet varallisuutensa takia ostaa ja kdyttda
kahvia nautintoaineena. Toisaalta vain 29 % vastasi, ettd kehittyvien
maiden asukkailla ei ole varaa ostaa ylimdérdisid nautintoaineita kuten
kahvia, koska valtaosa tuloista menee valttiméattoméaan ravintoon. Noin 44
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prosentissa vastauksista mainittiin, ettd kahvilla on kulttuurisia perinteité
etenkin Pohjoismaissa ja Suomessa. Noin 31 % kokelaista yritti haparoi-
den pohtia, ettd kahvi on lammike, jota juodaan péddosin kylmillé alueilla,
eikd se maistu lampimilla alueilla yhtd hyvin. Kahvin addiktoivaa vaiku-
tusta yritettiin tuoda mukaan maantieteellisesti selittavéksi tekijéksi
kolmessa prosentissa vastauksista.

Yhteensd 33 % opiskelijoista pohti, ettd kehittyvissd maissa tyo-
voima on halpaa ja siksi kahviplantaaseja pidetdén ylla niilld alueilla. Liki
yhtd moni (29 %) pohti kahvia vientituotteena teollisuusmaihin ja ulko-
maankaupan kannattavuutta. Pieni osa opiskelijoista (10 %) pohti myds
sitd, ettd rahakasvien (kuten kahvin) viljelyd on vaikea lopettaa, koska
kyseiset valtiot ovat usein hyvin riippuvaisia juuri kyseisestd vienti-
tuotteesta. Vastauksissa oivallettiin siis, ettd taloudellisesti kestimatonta
on se, ettd valtio on riippuvainen vain yhdesti vientituotteesta. Siirtomaa-
ajan historian merkitys tuotiin esille vain 11 prosentissa vastauksista. Pieni
osa vastaajista yritti tuoda vastaukseensa mukaan myos globalisaation
vaikutusta innovaatioiden ja kulutustuotteiden levittdjané (3 %).

Kysyttdessd millaisia vaikutuksia reilulla kaupalla on kahvin viljeli-
joiden, kauppiaiden sekd kuluttajien ndkdkulmasta jopa 86 % vastasi, etté
reilu kauppa helpottaa viljelijoiden pérjaédmistd taloudellisesti, koska siiné
turvataan asianmukainen hinta kahvinviljelystd. Lisdksi jopa 89 % osasi
vastata, ettd reilun kaupan kahvi on kuluttajalle hieman kalliimpaa kuin
normaalisti tuotettu kahvi, mutta tictoisuuden lisddminen eettisesti tuote-
tusta kauppatavarasta tuo positiivisen mielikuvan kuluttajalle. Noin 47 %
opiskelijoista pohti vastauksissaan, ettd reilun kaupan kahvin tuominen
myyntiin maksaa kauppiaallekin normaalia enemmén, mutta liki yhtd moni
vastaaja (51 %) mietti, ettd reilun kaupan kahvi toisaalta tuo hyvia
mainosta yrittdjille. Noin 37 % vastasi, etté reilu kauppa turvaa viljelijéille
paremmat tydolot. 17 prosentissa vastauksista mainittiin, ettd reilu kauppa
ehkdisee lapsitydvoimaa. Muutamissa vastauksissa yritettiin pohtia reilun
kaupan hyotyjd myos ympériston tilan turvaamisen ja tétd kautta kestdvin
kehityksen ndkdkulmasta (7 %), rikollisuuden vihenemisen kannalta (1 %)
ja alueen tyopaikkojen lisddntymisen kannalta (3 %). Toisin sanoen vain
harvoissa vastauksissa oli huomioitu kestidvan kehityksen ymparistonako-
kulmat; toki tehtédvéinanto ei tdhdn nikokulmaan suoraan ohjannutkaan.

Hiekka-aiheisen kysymyksen vastauksissa késiteltiin tehtdvinannon
mukaisesti sekd hiekan kdyttokohteita ettd kulutukseen liittyvid tekijoitd
sekd sen kiytostd juontuvia ongelmia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia.
Aineiston suuri madrd ndkyi vastauksissa, ja vastauksissa esiintyi keske-
ndédn samanlaisia piirteitd. Noin 86 prosentissa vastauksista mainittiin, ettd
betoni ja rakentaminen ovat hiekan ensisijaisia kdyttokohteita. Tdmédn
lisdksi mainittiin maanrakennukseen liittyvid teemoja kuten esimerkiksi
maanpinnan muotoilu hiekalla (21 %), hiekkarantojen muokkaus ja luomi-
nen (31 %) seki saarien ja uuden maa-alan rakentaminen hiekasta (30 %).
Vain harva osasi mainita hiekoituksen (9 %) tai hiekan kyvyn suodattaa
puhdasta pohjavettd (10 %). Kédyttokohteita ja kulutuksen syitd kisitelta-
essd mainittiin kulutukseen liittyva kysynté tai tarjonta noin 50 prosentissa
vastauksista. Vdestonkasvun seurauksena lisddntynyt rakentamisen tarve
ja sitd kautta nouseva hiekan kulutus mainittiin noin 29 prosentissa
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vastauksista, kun taas kaupungistuminen mainittiin vain noin 16 prosen-
tissa. Muutamia mainintoja vastauksissa saivat kulutukseen vaikuttavina
tekijoind se, ettd hiekka halutaan tuoda mahdollisimman ldheltd (14 %)
sekd valtioiden taloudellinen kehittyminen ja sitd myotd lisddntyvat
rakennusmahdollisuudet (6 %).

Kun vastauksissa késiteltiin hiekan aiheuttamia ongelmia, eniten
vastauksissa mainittiin pimedt hiekkamarkkinat ja laittomat kaivaukset
sekd harmaa talous (74 %). Noin 50 % oli maininnut yleisesti ongelmat
talouden ja yhteiskunnan tasolla, koska hiekan uusiutumisnopeus on niin
hidas suhteessa sen kéyttotahtiin. Ympdristolle aiheutuvista ongelmista
useimmin (44 %) mainittiin ekosysteemien tuhoutuminen ja biodiversi-
teetin koyhtyminen hiekan kaivuun seurauksena. Hiekan kuljetuksesta
aitheutuvat pddstét mainittiin noin 29 prosentissa vastauksista ja tdstad
epdsuorana vaikutuksena ilmastonmuutos noin 19 prosentissa vastauksia.
Noin 29 % opiskelijoista mainitsi my0s saarien katoamisen ja ruoppauksen
ympéristdd kuormittavana tekijdnd. Eroosion ja siitd seuraavat ongelmat
tuotiin esille noin 20 prosentissa vastauksia.

Ratkaisuehdotuksia hiekan kidyton ongelmille ei esitetty yhté laajasti
kuin aikaisempien osatehtidvien kohdalla. Useimmiten ratkaisuksi ndhtiin
rajoitusten ja sddddsten tiukentaminen, jotka vdhentdisivét hiekan kayttoad
seké laittomuuksia (44 %) — miké toki osaltaan lisddkin kestdvyyttd epé-
suorasti. Noin 43 % vastauksista sisélsi pohdintaa, ettd hiekalle tulisi
kehittdd jokin korvaava materiaali, mutta tissd tapauksessa ei ollut huomi-
oitu sitd, ettd korvaavan materiaalin kdyttd hiekan sijaan ajaa samassa
mittakaavassa my0s sen liialliseen kayttoon, ja kestdmittomyys-
vaikutukset ovat jilleen vastassa. Vain muutamia mainintoja (<11 %)
saivat alueiden lisddntyva eriarvoisuus hiekan kidyton seurauksena, yhteis-
kunnan sisdinen epitasa-arvo sekd konfliktien lisdéntyminen. Ratkaisu-
mahdollisuuksina mainittiin muutamia kertoja (<7 %) riskeista tiedottami-
sen ja tietoisuuden lisddminen, muiden luonnonvarojen kayttd vaihto-
ehtoisina raaka-aineina, rakennuksien kestdvyyden parantaminen ja
vanhojen rakennusten ja materiaalien kierrdtys, rakentamisen vdhenté-
minen sekd hiekan kokonaiskdyton vahentdminen.

Kummankaan kysymyksen vastauksissa ei osattu tuoda esille talou-
dellisen kestdvin kehityksen perimmadistd problematiikkaa eli sitd, ettd
taloudellinen kehitys ei saisi tapahtua ympériston kustannuksella (vrt.
World Commission on Environment and Development, 1987). Vastauk-
sista puuttui myods huomiota voittojen tasaisesta jakautumisesta 1&hde- ja
kohdemaan vililld, mikd myods on keskeistd taloudellisesti kestdvassé
kehityksessd. Tutkimuksessamme tarkastelimme vain kahta maantieteen
ylioppilaskokeen kysymysté ja niiden vastauksia. Useampien kysymysten
tarkastelu olisi saattanut tuoda esille laajemmin opiskelijoiden sisdllollisté
osaamista taloudellisesti kestivéasti kehityksesta.
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Tutkimuksemme ensimmaéisend tavoitteena oli selvittdd, millaisia ajattelun
taidon tasoja taloudellista kestdvdd kehitystd kdsittelevdt maantieteen
ylioppilaskokeen tehtdvénannot edellyttdvit. Kysymysten osatehtdvét
etenivdt pddosin alemmilta ajattelun taidon tasoilta kohti vaativampia.
Niin kysymykset auttavat jdsentiméain vastaamista, johdattavat aiheeseen
ja mahdollistavat sen, ettd heikoimmatkin opiskelijat saavat pisteitd. Koko
kokeen tavoitteenahan on kokonaispisteissd ldhes normaalijakauman
mukainen pistejakauma. Toisena tavoitteenamme oli selvittdd, millaisia
ajattelun taidon tasoja vastauksissa esiintyy. Taloudellista kestdvéa kehi-
tystd kasittelevdt esseevastaukset sijoittuivat molemmissa tehtdvan-
annoissa pddosin yksinkertaisiin ja monirakenteisiin SOLO-taksonomian
tasoihin 2-3. Kevéddn 2019 tehtdvdnannossa hiekasta opiskelijoille oli
annettu kdyttoon runsaasti aineistoa haastavamman tehtdvénannon sisillon
vuoksi, miki saattoi nostaa opiskelijoiden ajattelun taidon tasoja vastauk-
sissa. Vain harva vastauksista kuitenkaan ylsi korkeimpiin ajattelutaidon
tasoihin SOLO-taksonomiassa, vaan vastaukset ylsivat keskiméérin usein
vain pinnalliseen tarkasteluun, eikd késiteltyihin teemoihin juurikaan
syvennytty. Kirjoitusasu oli monissa vastauksissa huolimatonta ja epé-
johdonmukaista, mikéd alensi vastausten SOLO-taksonomian mukaista
luokkaa. Ansioituneimmat vastaukset etenivit loogisesti, olivat helppo-
lukuisia ja esiin nostetut aiheet oli kytketty laajempaan kontekstiin ja
niiden vélisid syy-seuraussuhteita tarkasteltiin maantieteelliselld otteella.

Tulostemme perusteella olemme samaa mieltd kuin Fahmy (2018),
ettdi SOLO-taksonomia onnistuu kertomaan maantieteen ylioppilas-
kokeiden esseevastausten kypsyydestd, jasentelystd ja aiheen késittelyn
syvillisyydestd eli ajattelun taidon tasoista, mutta se ei kykene tdysin
tunnistamaan méérillisesti huomioitavia asiasisdltdjd vastauksissa. Yli-
oppilastutkintolautakunnan julkaisemissa hyvéan vastauksen piirteissa tuo-
daan usein esille myds vastauksen maaréllistd ulottuvuutta. Siksi SOLO-
taksonomian mukainen luokittelu ei kerro ylioppilaskokeessa menesty-
misestd, vaan se soveltuu juurikin sithen mihin se on kehitetty eli avoi-
missa tekstivastauksissa ilmenevien ajattelun taidon tasojen analysointiin.

Kolmantena tavoitteenamme oli tarkastella sitd, mitd siséltja
opiskelijat osasivat taloudelliseen kestdvadn kehitykseen liittyen. Keskei-
nen havaintomme vastausten sisdlloistd oli, ettd opiskelijat eivét vastauk-
sissaan juurikaan osanneet tuoda esille tai selittdd kestdvin kehityksen
perimmaisté ajatusta eli sité, ettd taloudellinen kehitys ja sen vaikutukset
eivdt saisi tapahtua ympériston ja tulevien sukupolvien kustannuksella.
Opiskelijat toki osasivat pohtia kestdvddn kehitykseen liittyvid sisdltoja.
Havaintomme on linjassa Tanin ja muiden (2020, s. 14) pohdinnan kanssa,
ettd maantieteen ylioppilaskokeiden perusteella opetuksessa ja arvioin-
nissa tulisi kiinnittdd enemmin huomiota maantieteellisten ja maantie-
teelle ominaisten késitteiden osaamiseen. Tdméin maantieteen perus-
osaamisen varaan voidaan sitten rakentaa odotuksia vaativammista ajatte-
lun taidon tasoista ja vaativammista maantieteen ylioppilaskokeiden kysy-
myksistd ja tehtdvinannoista. Tuloksemme osoittavat lisdksi, ettd lukion
maantieteen opetuksen ja maantieteen aineenopettajien tulisi keskittyé
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entistd enemmén kestévin kehityksen teemojen tarkasteluun ja sen varmis-
tamiseen, ettd opiskelijat todella ymmaértavit teemojen keskeiset késitteet,
syvemmaén luonteen ja problematiikan. Tutkimuksessamme huomasimme,
ettd opiskelijoilla oli jonkinlaista osaamista taloudellisesti kestdvista
kehityksestd, mutta syvempi ymmairtdminen ja syy-seuraussuhteiden
ndkyminen vastauksissa oli heikkoa. Ndkemyksemme mukaan opettajien
tulisi opettaa kestdavéa kehitystd monipuolisten esimerkkien kautta, mutta
kuitenkin painottaen, ettd taloudellinen kehitys ei saisi tapahtua ympa-
riston tai tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien kustannuksella.
Lisdksi lukio-opetuksessa ja ylioppilaskokeisiin valmistautumisessa
opettajien johdolla tulisi entistd enemmin harjoitella muun muassa
vastaustekniikkaa, esseevastausten jdsentelyd ja syy-seuraussuhteiden
perustelemista. Opettajien tulisi myds enemmén opastaa opiskelijoita
nidkemaddn alakohdista koostuva kysymys kokonaisuutena — ja harjoitella
vastaamaan sen mukaisesti.

Tutkimuksemme tarkasteli taloudellisen kestdvin kehityksen
siséltdjen hallintaa ja osaamista vain maantieteen ylioppilaskokeen niko-
kulmasta. Tdma antaa kuitenkin vain kapean ndkdékulman laajaan aihee-
seen, koska kestdvd kehitys on monia oppiaineita yhdistdvé teema. Siksi
olisi jatkossa hyddyllistd tutkia miten eri oppiaineiden (esimerkiksi
maantiede, terveystieto, biologia ja yhteiskuntaoppi) ylioppilaskokeiden
vastauksissa ndkyy kestidvidn kehitykseen liittyvét sisdllot. Voitaisiinko
tallaisella tutkimuksella jatkossa selvittdd, osaavatko opiskelijat soveltaa
muissa oppiaineissa kestdvéstd kehityksestd oppimaansa jonkin toisen
oppiaineen ylioppilaskokeessa? Toisaalta olisi myds hyva selvittidd ja
vertailla kuinka kestivain kehitykseen liittyviin kysymyksiin vastataan eri
oppiaineiden ylioppilaskokeissa. Timén tirkeyttd korostaa se, ettd kestiva
kehitys on ja tulee tulevaisuudessakin olemaan oppiainerajoja ylittdva ja
oppiaineita yhdistdvi ja opetettava tirked teema.
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LIITE 1. Rekonstruoidut tyypilliset vastaukset taloudellista kestavaa kehitystd kasittelevdéin maantieteen ylioppilaskoekysymyksiin syksylla 2018,
kysymys 7: Kahvi ja globalisaatio (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020b). Alakohtaa 7.2 ei ole huomioitu, koska siind pyydettiin vain laatimaan

diagrammi.

SOLO-taksonomian
taso

Syksy 2018, kysymys 7: Kahvi ja globalisaatio

7.1 Madrittele kasitteet globalisaatio ja rahakasvi.
(6p.)

7.3 Tarkastele karttoja (aineistot 7.B ja 7.C) ja laatimaasi diagrammia.
Kuvaile niiden perusteella kahvin tuotannon ja kulutuksen alueellisia
piirteitd maapallolla. Pohdi syitd kahvin tuotannon ja kulutuksen
alueellisiin eroihin. (10 p.)

7.4 Pohdi, miten reilu kauppa vaikuttaa

kuluttajiin. (8 p.)

1. Esirakenteinen
vastaus

“Globalisaatio on maailmanlaajuista eli maat
tekevdt enemmdn yhteistyotd keskenddn.
Rahakasvilla tarkoitetaan kasvia, jota viljellddn
paljon ja sen tuottaminen on halpaa mutta kysyntd
korkeaa. Silld valtio saa suurimman osan
tuloistaan.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 1]

"Kahvi kasvaa eteldiselld pallonpuoliskolla, koska sielld on sille parhaat
olosuhteet. Kahvia kulutetaan niissd maissa, missd sitd ei kasva.
Pohjoisessa juodaan kahvia ehkd siksi, ettd sielld on niin kylmd ja kahvi
ldmmittdd. Kahvin juonti kuuluu myos suomalaiseen kulttuuriin, kun kahvia
menee monta kuppia pdivissd. Kahvista on myés apua hereilld
pysymiseen.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 1]

"Reilu kauppa vaikuttaa viljelijoihin,
kauppiaisiin ja kuluttajiin niin, ettd
viljelijdt saavat paremmat olot, kauppiaille
se maksaa ja kuluttajat tietdvdit, mistd
kahvi tulee.” [rekonstruoitu tyypillinen
vastaus, SOLO taso 1]

1A.
Esirakenteisen
siirtymévaihe

“Globalisaatio tarkoittaa eri maiden toimintaa
yhdessd ja sitd, ettd kulttuurit sekoittuvat ja
kaupungistuminen lisddntyy.
Maailmanlaajuistuminen on helpottunut internetin
avulla. Rahakasvi on kasvi, jolla ei ole muuta kuin
rahallista hyotyd kasvattajalle. Kun se kasvatetaan
niin se myydddn kalliimalla rikkaampiin maihin.
Niistd saatava rahaosuus on suuri. Rahakasveja
ovat esimerkiksi kahvi ja tupakka.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 1A]

“Kahvia tuotetaan pdivintasaajan alapuolella eli eteldiselld
pallonpuoliskolla. Sielld on viljelyyn suotuisat olosuhteet eli limpotila.
Kahvin tuottaminen on yleensd helppoa ja siitd saa hyvin rahaa. Kahvi on
rahakasvi ja sen avulla kéyhemmdt ihmiset voivat kerdtd rahaa.
Pohjoisessa juodaan kahvia enemmdn kuin eteldssd. Pohjoisessa suurimpia
kahvin kuluttajamaita ovat pohjoismaat. Sielld ei ole paljoa auringonvaloa,
minkd vuoksi kahvia juodaan paljon piristeend. Yleisesti taloudellisesti
rikkaammat valtiot kuluttavat kahvia paljon ja kulutuserot johtuvat
taloudellisesta tilanteesta. Koyhien maiden ihmisilld ei ole juuri varaa
ostaa kahvia vaan he kéyttdvdt rahat ruokaan.” [rekonstruoitu tyypillinen
vastaus, SOLO taso 1A]

"Reilun kaupan tuottajille voidaan maksaa
parempaa palkkaa ja kunnollinen hinta
pavuista. Kuluttaja tekee pdcdtoksen siitd,
ostaako kalliimpia reilun kaupan kahveja
vai halvempia tavallisia tuotteita.
Suosittelen kuluttajille reilun kaupan
kahvia, koska siitd on hyotyd kasvattajalle.
Kauppiaalle kahvi on kallista.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO
taso 1A]

2. Yksinkertainen
vastaus

"Globalisaatio tarkoittaa maailmanlaajuista
toimintaa ja verkostoitumista. Siind olemme
tekemisissd toistemme kanssa enemmdn ja
enemmdn. Asiat litkkuvat nopeammin ja
esimerkiksi globaalisuutta voi tarkastella talouden
tai politiikan pohjalta.” [rekonstruoitu tyypillinen
vastaus, SOLO taso 2]

"Kahvia tuotetaan sellaisissa maissa, missd se on ilmaston puolesta
mahdollista. Eteldiselld pallonpuoliskolla on ldmmintd ja kosteaa ja sielld
kahvi kasvaa hyvin. Kahvia taas kulutetaan enemmdn pohjoisella
pallonpuoliskolla. Kahvi on ylellisyystuote ja siksi kaikilla ei siihen ole
varaa. Suurimpia kuluttajia ovat pohjoismaat, linsi- ja keski-Eurooppa,
Yhdysvallat ja Kanada. Kahvia tuotetaan Afrikan keskiosissa ja Eteld-
Amerikan yldosissa. Pohjoismaissa juodaan aineiston mukaan eniten
kahvia koko maailmassa. Kahvi on kuumaa ja siksi sitd juodaan mieluiten
kylmilld kuin kuumilla alueilla. Kahvi on myés kallis tuote, eikd kaikilla ole
sithen varaa. Kéyhien maiden tuottajien pitid saada sato myytyd
kalliimmalla muille, jotta itse pdrjddvdt taloudellisesti. Kahviplantaaseilla
on myds paljon tyévoimaa, jotka ovat huonosti palkattuja.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 2]

"Reilun kaupan mukaan viljelijdn pitdd
saada tyostddn kohtuullinen korvaus eikd
alueella saa kdyttdd lapsityovoimaa.
Kauppiaat eivit voi alistaa tyoldisid. Reilu
kauppa on myods
ympdristoystdvillisempdd. Kauppias
Joutuu maksamaan tuotteesta enemmdn,
jotta saa sen myyntiin ja siksi ne maksavat
myos asiakkaille enemmdn. Kuluttaja
pddttdd itse ostamisesta, mutta kylld se
tuntuu hyvdltd ostaa sellaisia tuotteita,
joiden tietdd olevan hyvin tuotettuja eikd
ihmisoikeuksia ole rikottu. Ne maksavat
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kuitenkin enemmdn, mutta se hinta
kannattaa maksaa.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 2]

2A.
Yksinkertaisen
siirtymévaihe

"Globalisaatio tarkoittaa kansainvilistymistd.
Siind keskitytddn oman kansan sijaan
kansainvdliseen yhteisty6hon muiden maiden
kanssa. Globalisaatiolla on positiivisia ja
negatiivisia puolia. Hyvdt vaikutteet, kuten
ketjuravintolat, levidvit laajalle alueelle, mutta
toisaalta maailmasta voi tulla globalisaation
vuoksi litan samanlainen. Myés esimerkiksi
tehtaiden siirtdminen ulkomaille on osa
globalisaatiota. Rahakasvi on kasvi, jota
tuottamalla viljelijimaa saa enemmdn rahaa kuin
Jjonkun muun kasvin tuottamisesta. Rahakasvien
viljely vie tilaa ruokakasvien viljelyltd, mikd
vaikuttaa negatiivisesti asukkaiden eldmddn.
Rahakasveja ei myds yleensd voi kdyttdd ruoaksi,
koska ne ovat nautintoaineita, kuten tupakkaa ja
kahvia.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO
taso 2A]

”Aineistosta huomaa, ettd kahvia tuotetaan eniten Eteld-Amerikassa,
Aasiassa ja Afrikassa. Kahvin kulutus taas sijoittuu enemmdn Ldnsi-,
Keski- ja Pohjois-Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Japanissa sekd
Brasiliassa. Kahvia kulutetaan paljon myds Australiassa ja Uudessa-
Seelannissa. Kahvin tuotantoa on eniten sielld, missd elintaso on alhainen.
Ilmasto vaikuttaa paljon kahvin kasvatukseen ja siksi kahvintuotanto on
sijoittunut pdivintasaajan alueille. Kahvi tarvitsee paljon auringonvaloa ja
hedelmdillisen maaperdn. Kulutus tapahtuu pddosin rikkaissa
teollisuusmaissa, missd ihmisilld on varaa kéyttid rahaa sellaisiin
tuotteisiin, jotka eivdt ole heille elintdrkeitd selviimiselle. Koyhempien
maiden asukkaat eivdt voi kéyttdd rahaa tdllaisiin tuotteisiin, koska heiddn
on turvattava perheensd selvidiminen ja ruoansaanti. Esimerkiksi Suomessa
kahvi on osa jokapdivdistd kulttuuria, jonka vuoksi sitd kdytetddn niin
paljon. Eteldisissd maissa tdillaista kulttuuria ei ole syntynyt yhtd vahvasti,
Jjonka vuoksi kahvin kulutus on alhaisempaa.” [rekonstruoitu tyypillinen
vastaus, SOLO taso 2A]

"Reilu kauppa tarkoittaa sitd, ettd
suurempi osa voitoista menee viljelijdlle
tai viljelymaan hyvdksi, eikd suuren
yrityksen taskuun, niin kuin normaalissa
kaupassa yleensd kdy. Kauppias joutuu
maksamaan korkeamman hinnan
saadakseen tuotteet myyntiin, mutta
tuotteiden hyvd mainos on sitdkin
arvokkaampaa. Kuluttajalla on
mahdollisuus valita sellainen tuote, joka
tukee paikallisten viljelijéiden pdrjddamistd
ja yhd enemmdn ihmiset ndin tekevdtkin.
Yksittdiselle ihmiselle hinta ei ole niin
kova mitd sen aiheuttama positiivinen
vaikutus paikallisille on.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 2A]

3. Monirakenteinen
vastaus

“Globalisaatiolla tarkoitetaan maiden viestdjen,
yhteyksien, kulttuurien, palveluiden ja resurssien
levidmistd ympdiri maailmaa. Globalisaatio johtaa
“vilimatkojen” lyhentymiseen ja ldhentdd ihmisid
ja vuorovaikutusta. Myos erilaiset maapalloa
koskevat globaalit kriisit kuten ilmastonmuutos
levidvdt laajemmin globalisaation seurauksena.
Rahakasvi on suurilla plantaaseilla tuotettu kasvi,
joka on suunnattu vientiin. Paikalliset eivdt hyody
rahakasvista juurikaan, toisin kuin yritykset, jotka
paikallisten mailla kasvia viljelevdt. Rahakasvien
viljely johtaa paikallisten huonoihin oloihin ja
koyhyyteen, koska heille ei jdd tyostd juurikaan
tuottoja.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 3]

"Kahvin tuotanto keskittyy kehitysmaihin ja pdivintasaajan eteldpuolisiin
valtioihin. Eteld-Amerikka, Afrikan keskiosat, kaakkois-Aasia ja Oseania
ovat tillaisia alueita. Ndilld alueilla ilmaston on sopiva kahvinviljelyyn.
Alueilla viestonmddrd on myos korkeaa ja tyévoimaa on paljon saatavilla.
Pohjoisilla alueilla ilmasto-olot ovat kylmid ja kuivia, eikd siksi olisi
Jérkevdd viljelld kalliilla kahvia jossain, missd se ei ole kannattavaa, kun
muilla alueilla se on paljon helpompaa. Tropiikin alueet ovat ldmpotilan ja
sademdidrdn vuoksi otollisia viljelyalueita. Suurimpia kahvintuottajamaita
ovat Burundi, Etiopia ja Ruanda. Kahvin kulutus keskittyy maapallon
pohjoisosiin eli Kanadaan, Eurooppaan ja erityisesti Pohjoismaihin.
Lénsimaissa ja Suomessakin kahvi kuuluu jokapdiviiseen kulttuuriin, ja
lihestulkoon jokainen juo kahvia esimerkiksi toissd tai juhlissa. Tamd voi
Jjohtua siitd, ettd pohjoiset alueet sijaitsevat maantieteellisesti
pohjoiskalotilla, jossa valoisan ajan pituus on ympdrivuotisesti hyvin
vihdinen. Valoisuus vaikuttaa ihmisten mielialaan ja kahvilla yritetddn
piristyd. Kahvi on myos addiktoivaa, mikd voi vaikuttaa kdyton suureen
mddrddn.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3]

"Reilun kaupan tuotteet ovat tuotteita,
Jjotka tuotetaan ihmisoikeuksia
kunnioittaen ja paikallisten tulonsaannin
turvaten. Tuotteiden viljelijdt saavat
kunnollista palkkaa ja heiddn
tyoturvallisuuttaan tuetaan. Kukaan ei
tdlléin vie rahaa vilistd. Kauppiaat
saattavat menettdd rahaa hankkiessaan
myyntiin kalliimmalla tuotettuja tuotteita,
mutta koska nykyddn monet ihmiset
haluavat tukea oikeudenmukaista tyotd,
myynti kasvaa ja tuotot nousevat
kauppiaalle. Kuluttajien kannalta tuotteet
on helppo huomata myynnissd ja ihmisten
on helppo vaikuttaa oikeudenmukaiseen
viljelyyn ostamalla nditd tuotteita.
Ostaessaan he myés tietdvit, miten
tuotteet on tuotettu ja siksi myynti lisdd
tietoa aiheesta.” [rekonstruoitu tyypillinen
vastaus, SOLO taso 3]

3A.

“Globalisaatio tarkoittaa maailmanlaajuistumisen

"Aineiston 7B pohjalta voidaan havaita, ettd kahvin tuotanto sijoittuu

"Reilun kaupan tarkoituksena on turvata
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Monirakenteisen
siirtymévaihe

lisddntymistd ja yhteistyotd valtionraojen yli.
Globalisaatioon liittyy maailmankauppa ja tiedon
sekd kulttuurien levidminen ympdri maailmaa.
Valtion rajojen merkitys vihenee ja muun
maailman yhtendisyys lisddntyy. Jos omasta
maasta ei l6ydy haluaamaansa asiaa, voi sen
hankkia helposti muualta maailmasta. Teknologian
kehittymisen takia myds ihmisten vilinen
kommunikaatio on helpompaa ja matkustaminen
on paljon nopeampaa kuin ennen. Rahakasveja
viljelldidn ainoastaan rahan vuoksi vientiin.
Esimerkiksi tupakka on rahakasvi, jota kéytetddn
nautintoaineena, niin kuin rahakasveja yleensd
kéytetddn. Rahakasveja tuotetaan plantaaseilla
esimerkiksi Eteld-Amerikassa eikd esimerkiksi
Kanadassa. Plantaasit raivataan sademetsien
tilalle ja niilld viljellddn yksipuolisesti yhtd tai
kahta tuotetta, mikd pilaa maaperdd eikd anna
valtiolle muuta kuin tyépaikan viljelijoille.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3A]

Afrikan keskiosiin, Eteld-Amerikkaan ja Kaakkois-Aasian valtioihin ja
saarille. Valtiot sijaitsevat pdivintasaajan ldheisyydessd, jossa ilmaston on
kosteaa runsaiden sateiden vuoksi, ilmasto ldmmintd ja ndin ollen otollista
kahvin viljelylle. Myos alueiden heikko taloudellinen tilanne on sellainen,
ettd sielld on helppo viljelld rahakasveja, jotka siirretddn vientiin. Se on
halpaa halvan tyévoiman vuoksi, eikd alueella tarvitse pohtia esimerkiksi
ihmisoikeuksia tai hyvid tyooloja, jolla maksimoidaan tuotot. Diagrammeja
ja karttoja katsomalla néhdddn, ettd mitd pohjoisemmas mennddn, sitd
viahemmdn kahvia sielld viljellddn. Tdmd johtuu pdinvastaisesta ilmastosta,
mikd ei ole ollenkaan otollinen kahvin viljelyyn. Tulisi myds erittdin
kalliiksi tuottaa kylmille alueille keinotekoisesti ilmastollisesti hyvid
olosuhteita kahvin viljelyd varten. Kahvin kulutus on hajautunut enemmdn
verrattuna tuotantoon, kun katsoo karttoja. Suurimmat kuluttaja-alueet
ovat Eurooppa, Pohjois-Amerikka, Brasilia, Australia ja Uusi-Seelanti,
Japani ja Algeria. Nimd ovat pddosin rikkaita teollisuusalueita. Kahvi on
ollut aikoinaan rikkaan yliluokan nautintoaine, minkd merkitys on jéddnyt
eldmddin tdhdn pdivddn asti. Nykyddn kahviin on varaa yhd useammilla,
mutta sen kalliin hinnan vuoksi sitd ei silti vield kdytetd ympdri maailmaa
kaikilla alueilla. Kahvin kulutus on kovaa esimerkiksi Suomessa, jossa
valoisan ajan mddrd on pientd ldhes ympdri vuoden maapallon
kallistuskulman vuoksi. Kahvissa on kofeiinia, joka piristid pimeind
aikoina. Kahvista saa energiaa, jonka avulla jaksaa paremmin.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3A]

viljelijoiden tyo ja tuotto heiddn
tekemdistdidin tyostd. Sen avulla turvataan
tyoolot sekd varmistetaan, ettd viljelijd saa
tyostddn ansaitsemansa korvauksen, eikd
kaikki mene lyhentdmdttomdnd
suuryritysten omaisuudeksi. Reilun kaupan
avulla voidaan vihentdd halpatyovoiman
kéyttéd ja parantaa tyéoloja sekd
vihentdd lapsityovoimaa plantaaseilla.
Kauppiaille reilu kauppa tuo
mahdollisuuden tukea paikallisia
viljelijoitd ottamalla heiddn tuotteitaan
myyntiin. Ndin he antavat viljelijéiden
tukemisen mahdollisuuden myos
kuluttajille. Reilun kaupan tuotteet ovat
kalliimpia kauppiaalle ja kuluttajalle kuin
halpatyévoiman avulla tuotetut, mutta
jokainen voi tehdd itse eetisen valinnan ja
pddtoksen siitd, mitd he haluavat tukea.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO
taso 3A]

4. Relationaalinen
vastaus

"Globalisaatio on maailmanlaajuista
vuorovaikutusta eri alueiden vililld. Globalisaatio
kattaa viisi osa-aluetta: kulttuurisen, liikenteen ja
informaation, talouden, politiikan ja ympdriston
globalisaation. Se on kansainvilistd verkottumista,
informaation ja tiedon levidmistd. Globalisaatio
on positiivista, kun eri innovaatiot ja aatteet
levidvdt ja tuottavat hyvid seurauksia, mutta
negatiivisten ilmididen, kuten ilmastonmuutoksen,
levidminen ja vaikutus kaikille maailman alueille
on myds seurausta globalisaatiosta, joka vaatii
kaikkien valtioiden toimintaa ongelman
ehkdisemiseksi.

Rahakasvi on kasvi, joiden viljely vaatii tietyt
olosuhteet, minkd vuoksi niiden viljely tapahtuu
usein pienelld alueella. Rahakasveja ovat
hintavammat kulutustuotteet, kuten kahvi ja
tupakka, joiden saatavuus ei ole yhtd hyvdd
kaikille maailman alueilla. Sitd viljellddn varta
vasten myyntiin, eikd se edesauta viljelijimaan
taloudellista tilaa juurikaan, koska viljelmien

"Aineistosta 7B ndhdddn, ettd kahvia viljellddn pddosin kehittyvilld
alueilla kuten Afrikassa, Indoneisassa ja Eteld-Amerikassa. Diagrammista
ndhdddn, ettd eniten kahvia tuottavat maat sijaitsevat myés ndilld alueilla.
Burundissa kahvin osuus kokonaisvientituloista vuosina 2000-2010 on
melkein 60 % koko valtion kokonaisvientituloista. Vaikutukset olisivat siis
todella suuret, jos kahvin tuotannolle tapahtuisi jotain. Vaikka ndmd alueet
tuottavat todella paljon kahvia, ne eivit kuitenkaan aineiston kartan
mukaan kuluta sitd yhtd paljon kuin maailman muut alueet. Eteldiselld
pallonpuoliskolla kahvin tuotanto on suurta kun taas pohjoisella
pallonpuoliskolla kuten Pohjoismaissa, Hollannissa ja Sveitsissd kulutus on
korkeaa, jopa 6,8-12,0 kiloa henkilod kohden vuodessa. Aineistosta
nédhdddn nykypdivin trendi: kahvin tuotanto tapahtuu kehittyvissd maissa,
mutta sitd kdyttdvit enemmdn teollisuusmaat. Poikkeuksena tdssd on
Brasilia, joka sekd tuottaa ettd kuluttaa kahvia varsin paljon. Tdhdn syynd
voi olla eriarvoisten ihmisten mddrd valtiossa: ne, joilla on varaa ostaa
kahvia, voivat sen tehdd. Kahvin tuotanto vaatii otollisen ilmaston ja hyvin
maaperdn, joka tuottaja-alueilta loytyy. Trooppinen ilmasto on hyvd kahvin
kasvulle. Ndiden alueiden teollisuus perustuu raaka-aineiden tuottamiseen
eli ne viljelevit raaka-aineita vientiin, mutta eivit itse jalosta niitd
eteenpdin. Kehitysmailla ei ole edellytyksid viedd jalostusta eteenpdin vaan
niiden myynti on riippuvaista teollisuusmaista. Rahakasvit ovat

"Reilun kaupan tuotteet on eettisesti
tuotettuja ja ne takaavat viljelijoille
paremmat olot sekd vakaammat tulot.
Reilu kauppa ehkdisee alueen korruptiota,
mikd johtaa siihen, ettd silld on suuri
merkitys viljelijoiden eldmddn ja
valtioiden olojen parantamiseen.
Kauppiaille reilun kaupan tuotteet lisddvit
niiden hintaa, mutta nykypdivin
tietoyhteiskunnassa halpatyovoimalla
tuotettujen tuotteiden myyminen ei ole
hyvdd mainosta yritykselle. Kuluttaja
asiakkaat ovat jo hyvin tietoisia siitd,
millaisissa oloissa kehittyvien maiden
tyoldiset joutuvat tekemddn toitd ja
haluavat tukea heiddn parempia
elinolojaan kaikilla keinoilla. Yksi
vaikuttamisen keino on Reilun kaupan
tuotteiden ostaminen ja niistd hieman
enemmdn maksaminen.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 4]
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pddasiallinen tuotto siirtyy kansainvdlisille
yrityksille.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 4]

tuottoisimpia vientituotteita ja siksi maat viljelevdt niitd jopa ruokakasvien
kustannuksella. Kehitysmaissa on myds paljon halpaa tyévoimaa, joka
tukee yritysten halua pitdid kahviplantaasit kéyhemmilld alueilla. Kahvin
kulutus sijoittuu sen hinnan ja kulutustottumusten vuoksi pohjoisemmille
alueille. Kahvikulttuuri on vahvaa esimerkiksi Pohjoismaissa, missd se
toimii kofeiinin vaikutuksesta piristeend pimeind aikoina ja laimmittdvind
Juomana kylmind vuodenaikoina.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 4]

4A. “Globalisaatiolla tarkoitetaan maailmanlaajuista "Kahvin tuotanto on suurta sellaisilla alueilla, joilla on otollinen ilmasto "Reilu kauppa turvaa alueiden

Relationaalisen verkostoitumista eri alueiden vililld. viljelld sitd. Aineiston karttojen mukaan kahvia viljellddn pdcdosin Keski- viljelijoiden tyoolot sekd taloudellisen

siirtymé Vuorovaikutus lisddntyy ja kulttuurien, talouden, Afrikassa, Eteld-Amerikassa ja Aasian eteldisissd osissa sekd Oseaniassa. tulon jatkumisen oikeudenmukaisena
politiikan sekd ympdristoasioiden levidmien Diagrammista ndhdddn myds, ettd kahvista saatavat tulot suhteessa valtion | globaaleilla markkinoilla. Reilun kaupan
valtion rajojen yli lisddntyy. Ajatukset ja tavat kokonaistuloihin ovat korkeimpia Burundissa, Etiopiassa ja Ruandassa. sertifikaatti takaa, ettd kahvi on tuotettu
sekoittuvat ja yhteisid piirteitd l0ytyy ihmisten Ympdristéolot ja ilmastotekijit ovat otolliset kahvin viljelyyn. Ilma on ihmisoikeuksia turvaavasti niin, ettd
keskuudesta joka puolelta maailmaa. ldmmin ja sademetsdn alueilla trooppisella ja subtrooppisella vyohykkeelld | taloudellinen oikeus on saavutettu
Innovaatioiden ja median kehitys edistdvit usein tarpeeksi kostea. viljelijoiden tasolla. Reilu kauppa on
globalisaatiota. Skandinavian maissa kahvin kulutus henked kohden on maailman korkein. merkittavintd juuri viljelijdn elinolojen
Rahakasvi tarkoittaa alueella yhden kasvin Suomessa useana vuotena jopa maailman korkein. Kahvia kulutetaan turvaamiselle. Vaikutukset ovat suuret
viljelyyn keskittymistd. Rahakasveja ovat muun kartan mukaan erityisesti juuri Pohjoismaissa kuten Ruotsissa, Suomessa myés valtion tasolla, kun sen avulla
muassa tupakka ja kahvi. Niitd viljellddn Jja Norjassa, mutta myos eteldmmissd maissa kuten Brasiliassa ja vihennetddn myds esimerkiksi
intensiivisesti mahdollisimman tehokkaasti ja Australiassa. Aineiston pohjalta voidaan pddstd johtopddtokseen, ettd lapsityovoiman kdyttéd viljelmilld. Reilu
viljelmien tieltd raivataan usein muuta kahvia kulutetaan pddasiassa korkean tulotason maissa. Aineistossa on kauppa tukee myos ympdriston kestdivid
kasvillisuutta, eikd alueella voi viljelld muita myods useasta maasta vaillinainen otos, mikd vdidristdd todellisuutta ja kéyttéd osana viljelyd. Kauppiaalle
tuotteita tehokkuuden laskemisen vilttamiseksi. kokonaiskuvaa hieman. Korkean tulotason maissa ihmiset juovat kahvia tuotteet maksavat hieman enemmdn, mutta
Yksipuolinen viljely vie usein paljon maaperdin kahvista saatavan piristyksen ja mielihyvin vuoksi suuremmissa mddrin, hyvd mainos auttaa lisddmddn myyntid ja
hedelmdillisyydestd, mikd saattaa pilata sen mutta se on myos kautta aikojen ollut merkittivd seurustelujuoma. Lisdksi ndin tuomaan lisdd tuloja kauppiaalle.
viljelymahdollisuudet pitkéksikin aikaa sen kuluttajilla on yksinkertaisesti varaa kuluttaa enemmdn korkean tulotason | Kuluttajat ovat usein valmiita maksamaan
Jélkeen, mikdli rahakasvin viljely lopetetaan. maissa. Maat joissa kahvin tuotanto on tilaston mukaan yli 5 prosenttia korkeampia hintoja oikeudenmukaisesti
Rahakasvit on tarkoitettu pddosin vientiin, ja niistd | viennin arvosta, Vili-Amerikka ja Etiopia ndyttdytyvit myoskin tuottavan tuotetuista hyodykkeistd, kunhan he
saatavat tuotot menevdt usein ldhes sellaisenaan kahvia omille kotimaisille markkinoille merkittavissd mddrin. tietdvd, mihin rahat menevdt. Tamd
monikansallisten yritysten tileille, eikd paikallisille | Kulutuksellisia ja tuotannollisia tekijéitd selittivit myos kehittyneisyyserot. | osaltaan lisdd myyntid ja mahdollistaa
viljelijoille jdd paljoakaan tuloja tyostidn. Tamdn | Entiset emdmaat kdyttivit siirtomaidensa alueita hyviksi raaka-aineiden ehkd uusien reilun kaupan tuotteiden
vuoksi yhden kasvin viljely valtiossa saattaa tuottamiseen, minkd vaikutus ndkyy yhd tindkin pdivind. Kehittyvit valtiot | saamisen markkinoille kauppiaan
heilahduttaa koko valtiontaloutta merkittivdsti, jos | eivit ole pddsseet irti leimastaan, vaan ovat edelleen riippuvaisia toimesta.” [rekonstruoitu tyypillinen
sen arvolle tapahtuu merkittdvid muutoksia vientituotteidensa pddtymisestd teollisuusmaihin. Joillekin valtioille juuri vastaus, SOLO taso 4A]
maailmantalouden néikékulmasta.” [rekonstruoitu | kahvin tuottaminen on erityisen merkittdvid, mikd nihdddn diagrammin
tyypillinen vastaus, SOLO taso 4A] tilastoista.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 4A]

5. Laaja - — _
abstraktinen
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LIITE 2. Rekonstruoidut tyypilliset vastaukset taloudellista kestavad kehitystd kasittelevdéin maantieteen ylioppilaskoekysymyksiin kevdilla 2019,
kysymys 6: Hiekka ehtyvéni luonnonvarana (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020b).

SOLO-taksonomian
taso

Kevit 2019, kysymys 6: Hiekka ehtyvini luonnonvarana

6.1 Mité tarkoitetaan
kivenndismaalajeilla, ja miten
niitd luokitellaan? (4 p.)

6.2 Mihin hiekkaa tarvitaan, ja mitka seikat vaikuttavat
hiekan kulutukseen? (12 p.)

6.3 Miti taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ympéristdongelmia hiekan
kéayttdon luonnonvarana liittyy? Pohdi my6s keinoja ongelmien
ratkaisemiseksi. (14 p.)

1. Esirakenteinen
vastaus

"Maaperd koostuu erilaisista
kivenndismaalajeista ja ne ovat
muodostuneet kivistd. Ne voidaan
luokitella syntytavan perusteella
esim. Kovassa paineessa on
syntynyt kerrostullinen kivi. Nditd
ovat esim. Hiekka, sora ja
moreeni.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 1]

"Hiekkaa tarvitaan paljon rakennusten. Niistd voi tehdd
keittionpoytid, tai sitd voi kdyttdd junan pysdyttimiseen.
Hiekkaa kdytetddn siis monessa jutussa. Kaupunkien
rakentamisessa kdytetddn paljon hiekkaa. Hiekkaa
kéytetddn sen syntytavan mukaan. Esimerkiksi kiderakenne
kertoo, mihin tarkoitukseen hiekkaa voi kéyttid. Myos
hiekka voi tuoda lisdtilaa mereen, jos siitd rakennetaan
lisdd maata. Hiekkaa kuluu maissa, joissa on paljon rahaa
ja ne rakentavat litkaa rakennuksia. Myés hiekan
koostumus ja kemiallinen sisdlto vaikuttaa kulutukseen”.
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 1]

"Hiekan kdyttoon liittyy seuraavat ongelmat. Ympdriston ndkokulmasta
maiseman muokkaaminen. Tekemisessd otetaan maata pois pinnalta. Tdstd
syystd eldinten asumisalueet hividvdt. Hiekan kdyttod vihentdisi se, ettei
ihmiset kdyttdisi paljon hiekkaa. Hiekkaa kdytetddn paljon ja se on kallista.
Sitd kaivetaan paljon laillisesti ja laittomasti ja siksi se loppuu.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 1]

1A.
Esirakenteisen
siirtymévaihe

"Kivenndismaalajit ovat kivid
jotka ovat muodostuneet
esimerkiksi moreenista.
Kivenndismaalajeja luokitellaan
eloperdisiin ja ei-eloperdisiin
maalajeihin kuten multa, turve ja
muta tai niiden olemuksen
perusteella.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso
1A]

"Hiekkaa tarvitaan eniten rakennukseen ja teollisuuteen.
Niistd voi rakentaa kerrostaloja ja muita isoja ja pienid
rakennuksia. Jos hiekasta rakentaa omakotitaloa, silloin
hiekkaa kdytetddn perustuksiin ja betonin valmistukseen.
Hiekkaa tarvitaan myos teiden hiekoittamiseen tai uusien
resorttien tekemiseen turisteille. Sitd tarvitaan myos maa-
alan laajentamiseen ja maanviljelyyn. Hiekan kulutukseen
vaikuttaa uudistuminen ja kuinka paljon sitd tarvitaan.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 1A]

"Hiekka on kallista ja sitd tarvitaan paljon. Myos hiekan kdyton
lisddntyminen johtaa siihen, ettd kohta ei ole endid taloudellisesti
kannattavaa kdyttdd hiekkaa lainkaan. Rahan voisi kdyttdd johonkin, missd
ei rakenneta. Rahaa jdd siksi vihemmdn asukkaiden kdyttoon. Talouteen
hiekka vaikuttaa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Hiekan kdytto lisdd
ongelmia myds ympdristoon, koska se vaikuttaa sen alueen eldimiin, jotka
eldd kuivilla alueilla. Hiekka tukahduttaa kasvillisuutta, eikd siind pysty
eldmddn mikddn. Kdyton ongelmia on myos laittomat kaivaukset, koska se
on epdeettistd. Sen kéyttod pitdisi rajoittaa, koska se tukahduttaa
mereneldvid ja koralleja. Arabian autiomaan hiekka on liian hienojakoista,
ettd sitd voisi kdyttdd korvikkeena, mutta joku muu keino tulisi loytdd.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 1A]

2. Yksinkertainen
vastaus

"Kivenndismaalajeilla
tarkoitetaan kiviperdisid
maalajeja, joissa kivet ovat
raekooltaan erilaisia. Niissd on
Jjonkinlaisia kivenndisaineita ja
mineraaleja.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 2]

"Hiekkaa kdytetdidn rakennusten tekemiseen ja kasvien
viljelyyn. Sementin valmistukseen kuluu hiekkaa ja myos
maan tasaamiseen rakentamista varten. Sitd kéytetdidn
Aasian rannikolla, jotta saadaan lisdd tilaa kaupungille
mereltd, koska ihmisen populaation kasvun myotd
tarvitaan lisdd elintilaa. Téhdin kaikkeen kohdistuu ihmisen
hiekan kéytto. Hiekan kulutukseen vaikuttaa hiekan sijainti
ja kéyttokohteen koko. Myos hiekan laatu ja hiekan mddrd
maastossa vaikuttaa sen kulutukseen.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 2]

"Hiekan runsas kuljettaminen laivoilla saastuttaa ilmastoa. Ruoppauksen
seurauksena pienid saaria on kadonnut ja hiekasta on tehty lisdd maata.
Koralliriuttoja ja monia elioitd hautautuu hiekkaan, kun maa-alueita
siirretddn merelle pdin. Hiekan ansiosta kaupungit voivat kasvaa, mutta
luonto joutuu siirtyd kaupunkien tieltd. Jos maa on kaupitellut hiekkaa
laittomasti, voivat ongelmat kasautua kyseiselle maalle ja aiheuttaa sille
ongelmia. Taloudellisia ongelmia voi syntyd esimerkiksi hiekan verojen
vuoksi. Pimedt myyjdt alkavat tienaamaan, kun laittomat kaivaukset tulevat
yhteiskunnalle ongelmaksi. Kun hiekka loppuu kokonaan, on vaikea etsid
jotain korvaavaa tuotetta sen tilalle, joka on miinus sille valtiolle.
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Ongelman ratkaisemiseksi l6ytyy keinoja, mutta ihmiset eivit suostu
tekemddn tdllaisia tekoja. Voitaisiin kuitenkin etsid jokin vaihtoehtoinen
materiaali, joka vihentdisi hiekan tarvetta tai sitten vihentdd hiekan
kéyttod. ” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 2]

2A.
Yksinkertaisen
siirtymévaihe

“Kivenndismaalajeja on
erityyppisid kiviaineksesta
muodostuneita maalajeja. Ne ovat
elotonta maa-ainesta. Ne
luokitellaan niiden sisdltimien
aineiden mukaan ja raekoko myés
vaikuttaa luokitteluun.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 2A]

"Hiekka on tdrked rakennusaine ja sitd kdytetddn sementin
ja betonin valmistuksessa. Hiekasta voi valmistaa myos
lasia. Sitd kéytetddn teiden pohjina, jotta tiet saadaan
katetuksi. Sitd kdytetddn myds satamia rakentaessa.
Kaakkois-Aasian saarivaltiot kuten Singapore kéyttdvdt
valtavia mddrid hiekkaa, koska ne haluavat laajentaa
maansa maa-alaa. Lisdksi tekosaaria ja rantoja tehdddn
turisteja varten. Se, miten liheltd hiekkaa saadaan tuotua
alueelle, vaikuttaa hiekan kulutukseen. Rakennusyritykset
haluavat hiekkaa mahdollisimman ldheltd, jolloin
lihialueen hiekkaa kdytetddn enemmdn kuin muiden
alueiden. Maat kuten Kiina ja Intia tarvitsevat paljon
hiekkaa, joten hiekan tarve kasvaa koko ajan.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 2A]

“Jos hiekkaa ei ole saatavilla lihelld, se saattaa johtaa laittomiin
kaivauksiin. Aineistossa mainitaan, ettd laittomuuksia esiintyy sellaisilla
alueilla, joissa rakennetaan kovaa vauhtia. Laittomissa kaivauksissa on
myos ympdristoongelmia, koska niitd ei vilttamdttd ajatella tarkasti.
Jossain vaiheessa hiekka loppuu kokonaan ja silloin ei voida rakentaa
taloja, lentokenttid ja teitd. Yhteiskunnallisia ongelmia tulee olemaan
sellaisilla valtioilla, jotka rakentavat litkaa, koska heiltd voidaan kieltdd
rakentaminen kokonaan. Luonto kdrsii hiekkakaivauksista ja ekosysteemit
voivat tuhoutua sielld, missd hiekkaa kaivetaan. Toinen hiekkapulan
ansioista tapahtuva ongelma tulee ehkd olemaan ilmastonmuutos, koska
hiekkaa kuljetetaan kaukaa laivoilla, jotka aiheuttavat pddistojda. Ongelmien
ratkaisemiseksi tulee keksid korvaava aines, jota voi kdyttdd hiekan sijasta.
Monet maat ovat lopettaneet hiekan kuljettamisen muihin maihin.
Taloudellisesti ajateltuna hiekan hinta voisi nousta, jotta sen ostaminen
olisi vaikeampaa.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 2A]

3. Monirakenteinen
vastaus

"Kivenndismaalajeilla
tarkoitetaan epdorgaanisia
maalajeja, jotka luokitellaan
raekoon mukaan esim. Sora,
hiekka, hieta, ja hiesu.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 3]

"Hiekkaa tarvitaan eniten rakentamiseen ja teihin sekd
muihin infrastruktuurisiin hankkeisiin. Sitd tarvitsevat
suuret yritykset ettd yksittdiset ihmiset. Hiekasta saadaan
betonia, josta rakennetaan rakennusten perustoja. Hiekkaa
kéytetddn myds asfaltin tekemiseen, mikd taas on tdrked
elementti teiden rakentamisessa. Rakennuksia kohoaa
maailmaan jatkuvasti ja siksi hiekan tarve on niin suurta
koko ajan. Hiekkaa kdytetddn myos lasintekoon ja
hiekkarannoilla. Myés puistoihin tuodaan hiekkaa lasten
leikkipaikoille sekd esimerkiksi lampien hiekkapohjiksi ja
urheilukentille. Kuten uutisessa kerrotaan, hiekan kdytto
on lisdntynyt etenkin Itd- ja Kaakkois-Aasiassa. Myéds
Ldhi-Iddssd hiekkaa on kdytetty Burj Khalifan
rakentamiseen. Kulutukseen vaikuttavat kulutustottumukset
sekd kdyttotavat. Myos hiekan hienojakoisuus vaikuttaa
sithen, kuinka paljon sitd voidaan kdyttdd. Koska nykyddn
kaupungeissa rakennetaan yhd enemmdn ja enemmdn,
hiekan kulutus on nousussa. Etenkin kehitysmaissa, missd
rakentaminen on kithtymdssd, hiekkaa kuluu todella
paljon. Hiekan tarpeen nousu johtuu maiden kehityksestd.’
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3]

>

"Hiekan tarpeen lisddntyessd sitd hankitaan jopa luonnon ja ympdriston
uhalla. Talloin ekosysteemi kdrsii ja joidenkin elididen elinympdristo
katoaa kokonaan hiekan kaivuun seurauksena. Suurin ongelma onkin
hiekan kaivamisen merkitys ympdristolle. Hiekan kerddminen tuottaa paljon
saasteita ja lisdksi sen kuljettaminen lisdd pddstojd ilmakehddn ja
kithdyttad ilmastonmuutosta. Taloudellisia ongelmia tuottaa rakentamisen
kasvava tarve. Se lisdd kuluja koko ajan lisdd ja koska hiekkaa ei ole
saatavilla kaikkialla, sen kuljettaminen kaukaa on kallista. Hiekan kysyntd
lisddntyy koko ajan, mikd on johtanut siihen, ettd hiekka hupenee koko ajan.
Pimedit markkinat ovatkin yksi suuri hiekan aiheuttamista ongelmista. Siitd
ei makseta veroja ja maan talous kdrsii. Yhteiskunnallisesti hiekka vaikuttaa
ihmisiin laajasti. Se kasvattaa eriarvoisuutta. Maaseudun viesto pienenee,
koska ihmiset muuttavat kaupunkiin. Tamdn vuoksi rikollisuus lisddntyy ja
laiton kauppa aiheuttaa ongelmia yhteiskunnalle. Myos tyontekijoiden
epdinhimilliset olot laittomilla kaivauksilla on ongelma, joka hiekan
kéytostd seuraa.

Hiekka ei myoskddn ehdi uusiutua tarpeeksi nopeasti. Tdmdn vuoksi hiekan
kéytolle pitdisi asettaa rajoituksia ja sdddoksid, jotta sen kdytto saataisiin
kuriin. Ongelmaan pitdd I6ytdd pitkdaikaisia ratkaisuja, jotta hiekan
kulutus vihenisi oikeasti. Myos populaation kasvu vaikuttaisi siihen, ettd
rakentamisen tarve vihenisi, eikd silloin hiekkaa kéytettdisi endd niin
paljon.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3]

3A.

"Kivenndismaalajit ovat

"Hiekka on veden ohella nyky-yhteiskunnan elinehto.

"6B-aineistossa kerrotaan, ettd hiekan kdytéstd ollaan huolissaan. Sitd
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Monirakenteisen
siirtymévaihe

kallioperdstd rapautunutta
irtonaista kiviainesta. Ne
koostuvat jostakin tiiviistd ja
kovasta aineksesta.
Kivenndismaalajien raekoko
vaihtelee. Kivenndismaalajeja
ovat muun muassa hiekka, sora,
savi ja moreeni. Moreeni on
ndistd karkein.
Kivenndismaalajien vastakohtana
ovat eloperdiset maalajit.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 3A]

Sadevesi suodattuu valuessaan hiekan lépi ja lopulta siitd
muodostuu pohjavettd. Tamd on ihmiskunnalle tdirkein
makean veden lihde. Luonnon muokkaamaa hiekkaa
kéytetddn paljon. Aavikoiden hiekka on liian hienojakoista,
jotta sitd voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi rakentamisessa.
Hiekka on rakennusten perusta ja eniten hiekkaa kdytetddn
rakennusmateriaaleiksi. Yhteiskunnan tasolla hiekkaa
kéytetddn paljon kehittymdssd olevissa valtioissa, kuten
Kiinassa ja Intiassa, koska niiden viestomddrd kasvaa
Jatkuvasti ja ihmisid muuttaa maalta kaupunkiin, silld
maanviljely ei eldtd heitd endd. Turistit arvostavat suuria
hiekkarantoja. Tdllaisia paikkoja esiintyy esimerkiksi
Viron Pdrnussa. Turisimiin panostamisessa rantojen
kehittdmisessd saavutettaisiin parempi taloudellinen taso
yhteiskunnassa. Aineiston kuvasarjassa néhdddn, miten
hiekan kéytté on merkittivdd esimerkiksi Dubain Burj
Khalifa-rakennuksessa. Hiekkaa tarvitaan myés uusien
innovaatioiden kehittdmisessd, kuten palmun muotoisen
parkkialueen rakentaminen mereen. Hiekkaa tarvitaan
myos tayttomaaksi ja koriste-elementtien rakentamiseen.
Teiden ja rakennusten kunnostaminen vie paljon
hiekkaresursseja. Hiekan kulutusta tulee myés luultavasti
lisddmddn ilmastonmuutos. Kun jddtikot sulavat ja
merenpinnan taso nousee, monet saaret ja kaupungit
peittyvit veden alle ja ihmisten pitdd rakentaa uutta
asuintilaa mereen. Kaakkois-Aasian kaupunkivaltio
toteuttaa tditd hanketta askel askeleelta kohti merta.’
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3A]

>

kéytetddn maailmassa liikaa, eikd se ehdi uudistua niin, ettd sen kdytto voisi
Jatkua entisenlaisena. Se on ‘“‘veden jilkeen maailman kysytyin luonnonvara
Jja nykyaikaisten yhteiskuntien elinehto”, niin kuin YLE:n uutisessa
linjataan. Taloudellinen ongelma on hiekan kuljettaminen ja kaivaminen
laittomasti. Rakennusyhtiét haluavat saada hiekkaa mahdollisimman ldheltd
urakkaa, jonka seurauksena syyllistytddn laittomiin kaivauksiin. Laittomilla
markkinoilla isot rahat litkkuvat yritysten vililld ja harmaan talouden
tuottamat tulot eivdt ndy valtion bruttokansantuotteessa, mikd estdd valtiota
kehittymdstd optimaalisesti. Pimeilld markkinoilla ihmisten turvallisuus ja
oikeudet ovat myos harvoin keskustelussa mukana ja tdmdn vuoksi tyé ei
kerrytd verotuloja tai muuten sortaa tyontekijan oikeuksia. Kun hiekkaa on
saatavilla entistd vahemmdn, sen hinta nousee. Tdmd vaikuttaa siihen,
kenelld on mahdollisuus rakentaa. Koyhemmilld alueilla rakentaminen
estyy ja vain rikkailla on varaa ostaa asunto. Tdmd aiheuttaa
slummiutumista ja segregaatiota alueilla, joilla eriarvoisuutta on muutenkin
olemassa. Hiekan kuljettaminen kohdealueille lisdd kasvihuonekaasuja
ilmakehddn. Esimerkiksi hiekan kuljettaminen Singaporeen laivalla sisdltdd
oljyonnettomuuden riskin. Lisdksi litkenteeseen ja louhintaan liittyy
henkiloévahinkojen riski. Hiekkaesiintymien alueelta voidaan hakata myés
metsdd, mikd saattaa vaikuttaa eroosion vaikutuksiin alueella, vihentdd
hiilinielujen mddrdd ja aiheuttaa elidlajien hividmisen ja biodiversiteetin
pienenemisen. YLE:n uutisessa kerrotaan, ettd Singapore on ruopannut
hiekkaa rannikolla ja timd on aiheuttanut jopa 20 pikkusaaren katoamisen.
Hiekan kaivuu saattaa aiheuttaa myos mielenosoituksia ihmisten
keskuudessa. Ongelmia voidaan yrittdd ratkaista kansainvdlisilld
sopimuksilla. Maille pitdd asettaa rajoituksia, kuinka paljon hiekkaa kukin
voi tuoda maahansa vuosittain. Maat voivat myos kehittyd hiekan viennissd,
esimerkiksi Indonesia ja Malesia ovat lopettaneet heikan viennin, koska
silld on globaaleja haittavaikutuksia. Hiekalle voisi myds kehittdd jonkin
korvaavan materiaalin, jota kdyttamdlld hiekan kéytto vihenisi
automaattisesti.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 3A]

4. Relationaalinen
vastaus

"Kivenndismaalajit ovat
kallioperdstd irronnutta
kiviainesta eroosion ja
rapautumisen voimasta. Ne
Jaetaan raekoon ja
hienojakoisuuden mukaan eri
lajeihin. Nditd ovat
suuruusluokissa suurimmasta
pienimpddn sora, hiekka, hieta,
hiesu, savu ja lossi. Moreeni on
lajittumaton kivenndismaalaji,
jossa useaa eri raekokoa on
sekoittunut keskendicn.”

“Hiekan kysyntd on korkeaa, koska sitd kéytetddn
infrastruktuurin ja rakennusten perustaksi. Kaikki tiet,
rakennukset ja junaradat on rakennettu vahvan ja
turvallisen perustan pddlle, joka hiekasta on saatu
tuotettua. Hiekkaa kdytetddn betonin ja asfaltin
valmistuksessa. Hiekan kysyntd on maailmalla korkeaa
kaupungistumisen myétd. Etenkin kehittyvissd valtioissa
vdeston kasvun seurauksena ihmiset muuttavat jatkuvasti
maalta kaupunkiin periferioilta ydinkeskuksiin, jolloin
asuntojen ja infrakstruktuurin rakentaminen on
ensisijaisen tdrkedd. Kehitysmaiden talouden kehittyessd
on suuri tarve lisdtd myos teollisuusalueita, tieverkkoja
sekd turismille merkittivid alueita. Hiekkaa kdytetddn

"Hiekan kdyttoon liittyy paljon erilaisia ongelmia. Hiekan kysyntd on tdlld
hetkelld niin korkeaa, ettd luonnon muovaama hiekka ei ehdi uusiutua
samalla tahdilla, kuin sitd ihminen kdyttdd. Tdamdn vuoksi hiekan
kaivaminen voi aiheuttaa alueilla aavikoitumista tehden ndistd alueista
asuin- ja viljelykelvottomia. Pohjaveden laatu saattaa kérsid, kun hiekan
suodattava ja puhdistava ominaisuus katoaa kaivannaisten takia.
Ympdriston monimuotoisuus kapenee, kun hiekankaivuualueilla muutetaan
elioiden elinolosuhteita ja ekosysteemit kérsivdt. Esimerkiksi Indonesiassa
hiekan ruoppaus kadotti yli 20 pikkusaarta kokonaan vieden mukanaan
kaikki niiden alueiden eliokunnat. Hiekan kuljetus tuottaa myos paljon
pddstojd, mikd osaltaan kiithdyttid ilmastonmuutosta. Hiekka halutaan
tuoda ldheltd kuljetuskustannusten minimoimiseksi, mutta koska se ei aina
ole mahdollista, kaivuut voidaan suorittaa laittomasti. Tamd johtaa
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[rekonstruoitu tyypillinen vastaus,
SOLO taso 4]

myos uuden maan luomiseen, kuten YLE:n uutiset ovat
kertoneet jutussa “Unohtakaa 6ljy, nyt loppuu hiekka”
(6.8.2017). Singapore on yksi merkittdvimmistd hiekkaa
uuden elintilan rakentamiseen kdyttivd valtio, joka luo
uutta rakennuskelpoista maata, kun taas Yhdistyneet
Arabiemiirikunnat rakentaa ndyttivid ja korkeita
luksusrakennelmia ja saaria. Hiekkaa ei synny yhtd
nopeasti kuin sitd kéytetddn rapautumisen
Ppitkdkestoisuuden vuoksi. Hiekkavarannot ovat jakautuneet
epdtasaisesti ympdri maailmaa. Tdmdn vuoksi hiekkaa
kuljetetaan paikasta toiseen kysynndn ja saatavuuden
mukaan. Viestonkasvu vaikuttaa myés paljon hiekan
kulutukseen, koska asuinpaikkojen tarve, tieverkkojen
rakentaminen sekd elintason nousu johtavat siihen, ettd
hiekkaa tarvitaan etenkin kehittyvissd maissa jatkuvasti
enemmdn. Kaupunkialueilla panostetaan myés esimerkiksi
viheralueiden rakentamiseen ja lisddntyvd turismi pakottaa
hiekan kéyton lisddmistd alueilla, jotka kehittdvit
ympdristoddn otolliseksi turistien vierailuja varten. Yksi
hiekan kaivuun ongelmista on se, ettd kaikki hiekka ei
kelpaa, vaan sitd on tuotava kaukaakin sellaisille alueille,
missd kdyttokelpoista hiekkaa ei ole lainkaan.”
[rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO taso 4]

yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin ongelmiin, kun pimed kaupan arvo on
YLE:n uutisen mukaan jopa miljardeissa. Pimeitd markkinoita ei voi
kuitenkaan seurata kovin helposti ja siksi sen rajoittaminen on vaikeaa.
Lakia noudattavat yritykset joutuvat tuomaan hiekan kalliimmalla kuin
pimedn kaupan harjoittajat, mikd saattaa vaikuttaa valtion taloudelliseen
tilanteeseen negatiivisesti. Laittoman tyon tekijdt eivit myoskddn tuo veroja
valtiolle, eikd heiddn tyoturvansa ole yhtd korkea kuin laillisen tyon tekijd.
Myéds maisemallinen arvo laskee, kun heikkakaivaukset on toteutettu ilman
suunnitelmallisuutta ja alueet jddvdt esteettisesti huonoon kuntoon, kun
kaivaukset pddttyvdt. Hiekkaan liittyvit markkinat ovat niin suuret, ettd
niiden ympdrilld liikkuu jopa 60 miljardin euron edestd valuuttaa, YLE:n
uutinen kertoo. Hiekka liittyy vilillisesti myos kuljetus- ja
rakennusbisnekseen. Ensisijainen ratkaisu on hiekan kulutuksen
vihentdminen. Tdrkedd on hyodyntdd olemassaolevaa rakennuskantaa
kierrdttamdlld ja korjaamalla ennemmin kuin uutta rakentamalla. Myds
muiden, esimerkiksi uusiutuvien luonnonvarojen kdyton maksomointi
rakentamisessa vapauttaisi hiekkaan liittyvdd painetta rakennusalalla ja
antaisi muita, kestdvampid vaihtoehtoja rakentamiselle. Esimerkiksi puu on
hyvd rakennusvaihtoehto esimerkiksi Suomessa. Pimedt markkinat tulisi
olla valvotumpia ja niiden ympdrille pitdd asettaa rajoituksia, joita
esimerkiksi kansainvdlisilld sopimuksilla seurattaisiin.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 4]

4A. — — —

Relationaalisen

siirtymé
5. Laaja "Kivenndismaalajit ovat "Kuten Ylen nettijutussa kerrotaan (YLE Uutiset “Hiekan taloudelliset, ympdristolliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset ovat
abstraktinen elottomasta maaperdstd perdisin, | 6.8.2017), hiekka on merkittivd globaali kauppatavara ja samankaltaisia kuin minkd tahansa muun luonnonvaran vastaavat.

rapautumalla syntyneitd
maalajeja. Niitd luokitellaan
partikkelikoon eli raekoon
perusteella ja kivenndismaalajeja
ovat savi, hiesu, hieta, hiekka,
sora ja moreeni. Yksittdisen
kivenndismaalajirakeen koko voi
vaihdella millimetrin osasta
useisiin kymmeniin
senttimetreihin.” [rekonstruoitu
tyypillinen vastaus, SOLO taso 5]

raaka-aine. Se on yksi tarkeimmistd ympdriston
muokkaamiseen kdytetyistd elementeistd. Hiekkaa
tarvitaan yhteiskunnassa eniten rakentamiseen,
kéytetyimmdit hiekasta tuotetut rakennusaineet ovat betoni
ja asfaltti. Betonia ihminen kdyttdd rakennusten luomiseen,
kun taas asfaltti on tirkein tieverkkojen rakennuselementti.
Hiekasta voidaan rakentaa myds kdyttétavaroissa
hyodynnettyjd elementtejd, kuten lasia. Hiekan avulla
voidaan myos muokata maastoa esimerkiksi rakennusten
alla tai tieverkkojen yhtendistimiseksi tai rantaviivan
muokkaamiseen esimerkiksi turistikohteissa. YLE:n uutisen
mukaan hiekan avulla on lisdtty esimerkiksi Singaporen
maa-alaa kasvavan vieston vuoksi, jotta asuintilaa
saataisiin lisdd. Toisaalta, Arabiemiraattikunnat taas
rakentavat hulppeita pilvenpiirtdjid ja kokonaan uusia,

Luonnonvarojen kdytté muodostaa selkedn ristiriidan: hiekkaa tarvitaan
Jatkuvasti lisdd ja enemmdn, mutta toisaalta hiekan katsotaan olevan
uusiutumaton luonnonvara sen hitaan muodostumisen vuoksi. Fossiilisten
polttoaineiden tavoin havaitaan, ettd yhteiskunta on riippuvainen tdstd
raaka-aineesta ja suurimmat ongelmat nousevat esiin sen riittdvyydestd.
Aineiston mukaan hiekakamarkkinoiden arvo litkkuu 60 miljardissa
eurossa. Valtio, jonka alueella hiekkavarannot sijaitsevat, omaavat edun
markkinoilla, kun taas hiekattomien valtioiden pitdd turvautua tuontiin.
Hiekka on siis merkittdvd kauppatavara, jonka maantieteellinen sijainti on
merkittdvd tekijd sen kdyttomddriille ja kysynndlle. Ongelmaksi hiekan
esiintyminen valtion alueella muodostuu silloin, kun se se on riippuvainen
Juuri kyseisestd raaka-aineesta. Jos hiekan hinnan arvo laskee dkillisesti,
voi koko valtion talous heilahtaa merkittdvdsti tdmdn johdosta. Tdillainen
koituu haitaksi usein raaka-aineiden tuottajamaille etenkin kehittyvilld
alueilla.

99




esimerkiksi palmun muotoisia saaria, osoittaakseen
varallisuutensa mydés ulospdin. Tamdn lisdksi hulppeat
rakennelmat, ndhtdvyydet, hotellit ja liikenneverkostot
parantavat alueen saavutettavuutta, mikd lisdd matkailua
ja tatd kautta taloudellisen tilanteen parantumista alueella.
Hiekan kulutuksen kiihtyminen perustuu vdestonkasvuun,
valtioiden kehittyviin taloustilanteisiin sekd
kaupungistumiseen. Hiekan kulutus rakennusalalla liittyy
kitvaaseen kaupungistumiskehitykseen, mikd on seurausta
luonnollisen viestonkasvusta ja tulomuutosta.
Kaupungistuminen on ollut kiivainta linsimaissa ja
Aasiassa, mutta voimistuu nyt myos Afiikassa.
Yhteiskunnat kehittyvit voimakkaasti taloudellisen kasvun
ja muutoksen myotd maatalousyhteiskunnista moderneiksi
teollisuusyhteiskunniksi, joissa ihmiset asuvat urbaanisti ja
tiiviisti kaupungeissa, kuluttavat palveluita ja tuotteita
sekd saavat elantonsa palkkatoistd. Tdamdn vuosisadan
loppuu mennessd selvdsti yli puolet ihmisistd asuu
kaupungeissa. Kun vdestonmddrd lisddntyy, sinne tdytyy
rakentaa lisdd asuntoja, parantaa ja tehostaa
tieliikenneverkkoja sekd lisdtd palveluiden, teollisuuden
sekd vapaa-ajanviettomahdollisuuksien mddrdd.
Kehittyneemmilld valtioilla on paremmat mahdollisuudet
turvata rakentamisen pohja hiekkavarantojen
saatavuudella, mutta kehittyvilld valtioilla timd ei aina ole
itsestddnselvyys. Kuten aineistossa 6 B mainitaan, hiekkaa
kuljetetaan pitkidkin matkoja sinne, missd sitd eniten
tarvitaan. Tdmdn vuoksi hiekan kulutukseen vaikuttaa
myos sen maantieteellinen saavutettavuus ja talouden
vaikutukset kuljetukseen.” [rekonstruoitu tyypillinen
vastaus, SOLO taso 5]

Taloudelliset ongelmat ovat suurimmillaan silloin, kun hiekan harmaa
talous kasvaa. Hiekan hinta vaihtelee markkinoilla samoin kuin muidenkin
raaka-aineiden hinnat vaihtelevat. Kun kysyntd kasvaa ja hiekkaa kéytetddin
paljon, hinnat nousevat ja tarjonta pienenee. Hiekan hita kasvaa, jotta sen
tarjontaa pystyttdisiin hallitsemaan paremmin, mutta kun kaikilla ei ole
samanlaisia mahdollisuuksia maksaa hiekasta ja sen kuljetuksesta. Timd
tarkoittaa sitd, ettd valtiot ja yritykset haluavat karsia kuljetuskustannuksia
silloin, kun hiekka pitdisi tuoda laillisesti kauempaa. Hiekka halutaan
kuitenkin saada aineistonkin 6 B mukaan mahdollisimman ldheltd ja siksi
pimeiden markkinoiden suuruus on jopa miljardin euron luokkaa. Harmaan
talouden piirissd olevien hiekkamarkkinoiden arvioilla ei ole merkitystd
valtion taloudelle, mikd johtaa valtion yhteiskunnan eriarvoisuuden
lisddntymiselle silloin, kun varat eivit siirry esimerkiksi
yhteiskuntarakenteen kehittdmiseen. Heikankaivuualueet lisddvit kuitenkin
tyopaikkoja ja etenkin kehittyvilld alueilla tyontekijoitd riittdd, vaikka
tyoolot olisivatkin kyseenalaiset.

Hiekanottoalueet ovat usein suuren ympdristouhan alla. Varsinkin silloin,
kun hiekan kaivuuta ei ole rajoitettu, saattaa ldhialueiden ekosysteemit ja
biodiversiteetti olla vaarassa, kun kaivuut tuhoavat elintilaa ja havittdvdt
lajeja alueilta. Kuten Yle kertoo, hiekan ruoppaus Kaakkois-Aasiassa on
johtanut jopa saarten katoamiseen. Hiekka on toki valtioille tirkedkin
vientituote ja siten positiivisen kauppataseen kannalta taloudellisesti
Jérkevd tuote - mutta milld hinnalla? Arabiemiraattikuntien tekosaaria
varten on ruopattu merenpohjaa Arabiassa kuin myds Singaporen
hiekkalaajennuksia varten Indonesian ja Malesian rannikoilla.
Ruoppaaminen on kadottanut jo ainakin 20 saarta, joiden ekosysteemit ovat
tuhoutuneet. Hiekannosto samentaa vesid, mikd johtaa negatiivisiin
vaikutuksiin koko vesiekosysteemiin planktoneita ja yhteyttimistd myoden.
Ruoppaaminen vaikuttaa myés veden virtauksiin ja merenpohjan vesien
litkeeseen, mikd taas mahdollistaa eroosion, tulvien ja esimerkiksi
tsunamien voimakkuutta, kun merialue muuttuu avoimemmaksi. Eroosio
voimistuu myos hiekankaivuualueilla, koska tieltd joudutaan poistamaan
puita ja muuta kasvustoa, jotta hiekka saadaan kaivettua. Hiekan saaminen
lihialueilta ei useinkaan toteudu, koska kaikki hiekka ei ole kdyttokelpoista
sen mineraalirakenteen vuoksi ja sitd joudutaan kuljettamaan kaukaakin
kohdealueille. Laivoilla kuljettaminen isoja mddrid hiekkaa lisdd pddstojd
ja kasvihuonekaasuja ilmakehdidn ja kithdyttid ilmastonmuutosta, milld
taas on lisdseurauksia ympdristoon. Hiekan kaivuusta seuraa siis
vdlittomien ongelmien lisdksi myds paljon vilillisid ongelmia. Hiekka
tulisikin ndhdd kaivannaisena muiden luonnonvarojen rinnalla ja seurata
niille tarkoitettuja rajoituksia ja sdddoksid, jotka ohjaisivat luonnonvaran
kéyttéd niin kuin esimerkiksi 6ljyn kdyttod on pyritty rajoittamaan.
Laillisten hiekankaivuualueilla ympdristo on kartoitettu ja kaivuut
suoritetaan mahdollisimman kestdvdsti, mutta etenkddn kehittyvilld alueilla
tai laittomilla kaivauksilla tdmd ei ole aina mahdollista. Rakentamisen
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paine on suurta vdestonkasvun myotd, mutta voisi olla kokeilemisen
arvoista kehittdd entistd voimakkaampien rakennusmateriaalien kdyton,
jotta kestdvyys ja kierrdtys olisi turvatumpaa. Muita raaka-aineita tulisi
kéyttdd entistd enemmdn ja varmistaa, ettd kiireisen rakentamisen sijaan
rakentamiseen paneuduttaisiin ja kdytettdisiin aikaa, jotta lopputulos olisi
mahdollisimman kestdvdd. Myos rakentamiseen kelpaamatonta
dyynihiekkaa voisi yrittdd jatkojalostaa niin, ettd sen kdytto voisikin olla

mahdollista tulevaisuudessa.” [rekonstruoitu tyypillinen vastaus, SOLO
taso 5]
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