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Johdanto

Lukion opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus, 2015; 2019)
korostetaan tiedonalan kielen ja tekstitaitojen oppimista. Jokaisessa oppi-
aineessa tulisi siis opiskella sille ominaisia tekstikdytdnteitd eli tapoja
kayttad kieltd ja tekstejd. Opetussuunnitelman perusteissa tiedonalan
tekstitaidot liitetddn monilukutaitoon, joka on osa laaja-alaista osaamista
(Opetushallitus, 2015, s. 38; 2019, s. 58). Eri tiedonalojen — eli koulu-
kontekstissa oppiaineiden — erilaiset tekstikdytidnteet juontuvat oppi-
aineiden taustalla olevien tieteenalojen erilaisista tiedonmuodostuksen
kaytanteistd: tieteenalat eroavat muun muassa siind, millaisiin tutkimus-
kysymyksiin haetaan vastausta, millaista evidenssid voidaan kayttdi,
kuinka tietoa esitetdéin ja miten tiedonmuodostukseen liittyvdd epi-
varmuutta ilmaistaan kielellisesti (Moje, 2015).

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme historian tiedonalan teksti-
taitoja. Historiassa tietoa muodostetaan tulkitsemalla osin ristiriitaisiakin
ldhdeaineistoja: niitd taustoitetaan, tulkitaan historiallisesta kontekstista
kédsin ja verrataan muihin aineistoihin oman tulkinnan vahvistamiseksi
(Nokes, 2013). Historian opiskelussa tiedonmuodostuksen kiyténteitd voi-
daan siten tehdé nékyviksi tydskentelemadlld aineistojen kanssa ja esimer-
kiksi kirjoittamalla niiden pohjalta. Yksi historian opiskelun tyypillisté
teksteistd on essee (Sulkunen, Luukka, Saario & Veistimd, 2019).

Vaikka essee on suhteellisen yleinen tekstilaji historian opetuksessa,
ei tekstilajia tai sen kirjoittamisen opettamista lukioissa ole kovin paljon
tutkittu, etenkddn Suomessa. Aikaisemman suomalaisen tutkimuksen
perusteella aineistopohjainen kirjoittaminen ja etenkin aineistojen tulkit-
seminen tuottaa opiskelijoille haasteita: historian aineistojen sisdltod
toistetaan suoraan tai vain hieman muunnellen (Paldanius, 2019), tulkin-
toihin ei osata yhdistdd historiallista kontekstitietoa eikd aineistoista
havaita niiden vélisid ristiriitoja (Rantala & van den Berg, 2015; Veijola
& Mikkonen, 2016).

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme historian opettajien kasityksié
aineistopohjaisen historian esseen arvioinnista ja esseestd tekstin.
Tarkastelu perustuu sithen, mitd suomalaiset lukion historian opettajat
kertovat arvostavansa aineistopohjaisessa esseessd ja millaisia opettajien
arvioimat eritasoiset esseet ovat kielellisesti. Aineisto koostuu historian
opettajien ryhmédhaastattelusta sekd haastattelun pohjana olleista aineisto-
pohjaisista esseistd. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat: 1) Millaisia
piirteitd historian opettajat arvostavat aineistopohjaisissa esseissd?
2) Kuinka nédma piirteet konkretisoituvat esseissé kielellisesti? Tutkimuk-
semme tulosten perusteella voidaan selkeyttdd aineistopohjaisen esseen
arvioinnin perusteita ja eksplikoida opiskelijoille, miti esseeltd odotetaan.
Tulokset hyodyttavit siis historian monilukutaidon opetuksen kehittimista
— erityisesti aineistopohjaisen esseen kirjoittamisen opetusta ja oppimista.
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Systeemis-funktionaalinen nakokulma tiedonalan
teksteihin

Tutkimuksen ldhtokohtana on sosiokulttuurinen késitys kielestd, teksteista
ja tekstitaidoista. Kieltd ja tekstitaitoja 1dhestytdén yhteis6llisesti maaritty-
vind ja siten tilanteisesti vaihtelevina (Barton, 2007). Myds tiedonalan
tekstitaitojen kehys nojaa késitykseen tiedonalasta yhteisond, jonka jasenet
neuvottelevat yhteison tavoitteet ja toimintatavat. Nidin ollen myds
tiedonalojen tavat kayttad kieltd ja tekstejd muotoutuvat osana
tiedonalayhteison toimintaa (Moje, 2015). Tiedonala késitteend kattaa
sekd oppiaineen taustalla olevan tieteenalan ettd oppiaineen. Asiantunti-
jayhteison ja lukion oppijayhteison tavoitteet ja toimintatavat eivét kuiten-
kaan ole tdysin yhtenevéisié: lukion historianopetuksen tavoitteena ei ole
tuottaa uutta tietoa vaan tehdd nikyviksi tiedonmuodostuksen kdytéanteitd,
antaa opiskelijoille kokemuksia tutkimuksellisesta tiedon rakentamisesta
sekd kehittdd tieteenalojen kielen ymmaértdmistd (Opetushallitus, 2019).

Lukion historian oppijayhteison nékokulmasta tutkimuskysymyk-
semme ovat keskeisié, silld opettajien arvostamat esseiden piirteet liittyvat
historian tiedonalan opiskelun kéyténteisiin ja tekstilajeihin. Tekstilajilla
tarkoitetaan jokseenkin vakiintunutta ja tunnistettavaa tekstid, jolla on
tietynlaisia tehtdvid osana sitd ympardivéa sosiaalista toimintaa (Martin &
Rose, 2008). Se, millaisessa ympéristossd ja millaisiin tarkoituksiin
teksteja kdytetddn, vaikuttaa tekstien kielellisiin piirteisiin. Tdmi on
keskeinen l&dhtokohta systeemis-funktionaalisessa (SF) kieliteoriassa, joka
muodostaa tutkimuksemme teoreettis-menetelméillisen viitekehyksen
(Halliday, 1973; suomeksi Shore, 2012). Teoriassa kielen ja tekstin ajatel-
laan muodostavan kolmentasoisia merkityksid: ideationaalisia, inter-
persoonaisia ja tekstuaalisia. Nami merkitystasot, eli metafunktiot,
ilmenevit tekstissd yhtdaikaisesti, ja ne ovat sidoksissa tekstin kontekstiin
ja kayttotarkoitukseen, eli SF-teoreettisesti ilmaistuna tekstejd ympéroi-
vadn tilannekontekstiin (Martin & Rose, 2008, s. 11).

Ideationaalisella metafunktiolla viitataan tekstin sisdltomerkityksiin
eli sithen, misté aiheesta tekstissd puhutaan (Halliday, 1973, s. 105-106).
Ideationaaliset merkitykset ilmenevit esimerkiksi tekstin sanastossa ja
kisitteissd. Interpersoonaisella metafunktiolla tarkoitetaan tekstiin erilai-
sia vuorovaikutussuhteita rakentavia kielen piirteitd, kuten kirjoittajan
asennetta ja suhtautumista ilmaisevia merkityksid (esim. vakuuttaminen,
epardinti, arviointi) (Halliday, 1973, s. 105-106). Ndaméd merkitykset
vaikuttavat myds siihen, millainen oletettu vastaanottaja tekstiin muodos-
tuu. Tekstuaalisella metafunktiolla taas tarkoitetaan sitd, miten teksti
rakentuu ja kuinka sithen muodostuvat merkitykset yhdistyvit toisiinsa
(Halliday, 1973, s. 105-106). Tekstuaalinen metafunktio ilmenee siten
esimerkiksi lauseita ja virkkeitd yhdistdvissd konjunktioissa, viittaus-
suhteissa sekd muissa tekstin teemaa ja informaatiota kuljettavissa
piirteissd (Shore, 2012, s. 146—-148). Metafunktioita voidaan tarkastella
paitsi koko tekstin myds kappaleen sekd virkkeen ja lauseen tasoilla
(Pessoa, Mitchell & Miller, 2017). Tekstin erittely eri metafunktioiden
tasoilla mahdollistaa nédiden limittyvien ja yhtdaikaisten piirteiden jirjes-
telméllisemmén kuvauksen, jolloin erilaisten tekstien ja tekstilajien tavat
muodostaa merkityksid voidaan tehdd ndkyvdmmaéksi (Shore, 2012).
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SF-kieliteoriaa ja sithen pohjautuvaa opiskelun tekstilajien kuvausta
on hyddynnetty pedagogisten mallien ja arvioinnin kehittdmisessé, esimer-
kiksi genrepedagogiikassa, jossa tekstien ja tekstilajien tavat muodostaa
merkityksid tehdddn ndkyvéksi ja siten myds helpommin opiskeltavaksi
(Luukka, 2004; Martin & Rose, 2008). My0s tiedonalan tekstitaitoja tutki-
nut Moje (2015) painottaa, ettd opetuksessa ja arvioinnissa on tirkedd
kiinnittdd huomiota kulloisenkin tekstilajin keskeisiin piirteisiin ja ekspli-
koida ne opiskelijoille. Tiedonalan tekstitaitojen opetuksen tueksi on
kehitetty muun muassa arviointikriteerist6jé, joissa tarkastellaan kieltd ja
kielenkéyttod SF-teorian pohjalta (Humphrey, Martin, Dreyfus &
Mahboob, 2010, s. 190; Pessoa ym., 2017).

SF-kieliteoria on pohjana myds australialaisissa tutkimuksissa,
joissa Caroline Coffin (2006) on luokitellut historian oppiaineessa kirjoi-
tettuja tekstejd genreperheisiin sen mukaan, miten niissé esitetdén histori-
allista tietoa: Historiaa selostavat (account) ja selittdvit (explanation) teks-
tit raportoivat ja esittdvit faktuaalista tietoa. Argumentoivissa (historical
argument) genreissd keskidssd ovat historian tapahtumien analysointi,
vertailu ja myds kyseenalaistaminen. Tdssd tutkimuksessa tarkastele-
mamme esseet voivat 1dhtokohtaisesti sisdltii piirteitd selittdvistd ja argu-
mentoivista teksteistd, silld historian vastaukselta edellytetddn niin
menneisyyden tapahtumien kuin esimerkiksi késitteiden hallintaa seké
kykyd arvioida tapahtumia ja kdytossd olevia aineistoja kriittisesti
(Veijola, 2016; Ylioppilastutkintolautakunta, 2015). My0s historian reaa-
likokeen vastauksia tutkinut Arja Virta (1995) esittdd, etti esseeltd vaadi-
taan tiedon itsendistd rakentamista, ei vain menneisyyden tapahtumista
kertomista. Myos australialaisissa historian genreperheiden kuvauksissa
argumentoivat genret liitetddn aineistopohjaisuuteen: ldhteiden avulla
argumentoivaan tekstiin voidaan tuoda tietoa historian tapahtumista eri
ndkokulmista ja siten kannattaa tai vastustaa erilaisia tulkintoja (Coffin,
2006, s. 77-82).

Coffin (2006) kuvaa historiassa kirjoitettavien tekstilajien eroja
tarkasti eri metafunktioiden tasoilla. Ideationaalisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna selittiviltd ja argumentoivilta historian esseiltd edellytetddn
oikeanlaista tiedon esittimisen tapaa: késitteellisyyttd, médritelmid ja
asioiden suhteuttamista (Coffin, 2006). Kisitteiden kaytto ja suhteuttavat
lauseet eivit kuitenkaan ole yksinomaan historian tiedonalan piirre, vaan
tyypillistd yleisemminkin tieteelliselle kielelle (Halliday & Martin, 1993)
ja esimerkiksi oppikirjoille (Karvonen, 1995). Aikaisemman tutkimuksen
perusteella historian esseessi erityisen kiinnostava on tekstin interpersoo-
nainen metafunktio (Paldanius, 2020). Selostavat ja selittdvét tekstit eivét
valttdmattd eroa téstd nikokulmasta toisistaan kovin paljoa: molemmissa
tietoon suhtaudutaan péddasiassa kyseenalaistamattomana faktana, mika
ndkyy esimerkiksi myOnteisind viitelauseina. Tdlloin tekstiin rakentuu
toteava kirjoittajan déni (ks. Martin & White, 2005). Molempiin voi
kuitenkin sisdltyd historiallisen tiedon esittimisen kannalta olennaista
tapahtumien merkittivyyden arviointia (Coffin, 2006, s. 71). Selittdvét ja
argumentoivat tekstit eroavat taas toisistaan juuri interpersoonaisesta
ndkokulmasta, silld argumentoitaessa tekstissé korostuvat historian tapah-
tumien arviointi seké tulkintojen vertailu ja kyseenalaistaminen. Télloin
tekstiin rakentuu kirjoittajan &éni, joka ei esitd asioita toteavasti, vaan
tulkinnallisina ja kyseenalaistettavina asioina (Martin & White, 2005).
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Tutkimuksen toteuttaminen

Téssd tutkimuksessa selvitetddin, millaisiin tekstin piirteisiin historian
opettajat kiinnittdvdat huomiota arvioidessaan aineistopohjaista esseetd.
Perustamme piirteiden luokittelun yhtdéltd lukion historian opettajien
nidkemyksiin aineistopohjaisesta esseesti ja toisaalta tekstilajia edustavien
tekstien kielelliseen analyysiin systeemis-funktionaalisen kieliteorian
(Halliday, 1973; Shore, 2012) pohjalta. Keskitymme erityisesti sellaisiin
opettajien haastattelussa mainitsemiin piirteisiin, jotka ovat oleellisia
historian tiedonalan tekstitaitojen ndkdkulmasta, mutta teemme huomioita
myo0s yleisemmistd aineistopohjaisen tekstin piirteista.

Hyddynsimme kahta erilaista aineistoa: opiskelijoiden kirjoittamia
esseitd sekd opettajien ryhmédhaastatteluita. Esseistd keskusteltiin ryhmé-
haastatteluissa, ja niitd kdytettiin myos kielellisen analyysin aineistona.
Opettajat toimittivat tutkijoille kuusi eritasoista aineistopohjaista esseetd,
jotka oli kirjoitettu lukuvuonna 2019-2020 osana kansainvilisten suhtei-
den kurssia (Opetushallitus, 2015, s. 172). Esseen kirjoittaminen aloitettiin
oppitunnilla, mutta sen sai viimeistelld kotona, ja siiné sai kdyttdd muitakin
kuin tehtdvéssd annettuja ldhteitd.! Kaksiosainen tehtivé perustui ylioppi-
laskokeessa keviilla 2017 olleeseen tehtdviin,? johon opettaja oli lisdnnyt
arviointia edellyttivan osuuden. Tehtdvin aineistona oli Hitlerid vastusta-
neen luterilaisen tunnustuskirkon johtajan Martin Niemdllerin (1892—
1984) runo, joka on Kkirjoitettu toisen maailmansodan pdityttyd. Tehté-
vénanto kuului seuraavasti: ”Pohdi runoa hyddyntden, miksi Kansallis-
sosialistinen puolue onnistui nousemaan valtaan Saksassa. Arvioi my®ds,
miten puolueen aikaansaamaan holokaustiin tulisi suhtautua nyky&én.”

Ryhméihaastatteluita jérjestettiin kaksi, joissa kummassakin oli ldsné
kolme opettajaa sekéd kaksi tutkijaa. Opettajien kokemus lukion historian
opettajina vaihteli yhdestd vuodesta yli 20 vuoteen. Tutkijoiden tehtdvina
oli ohjailla keskustelun kulkua ja tarvittaessa kysyé tarkentavia kysymyk-
sid (Pietild, 2017). Ryhmdihaastattelut jdrjestettiin etdyhteydelld ja
tallennettiin. Ennen haastattelua opettajat arvioivat kuusi essee-
aineistoon siséltyvaa tekstid asteikolla 0-20 pistettd. Haastattelussa opet-
tajilta kysyttiin kidsityksid onnistuneesta aineistopohjaisesta esseesté, teh-
tavinannon tyypillisyydestd sekéd esseille annettujen pisteiden perusteluja.
Tutkimuksessa on sitouduttu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019)
eettisiin periaatteisiin. Ndiden periaatteiden mukaisesti tutkimukseen osal-
listuville on annettu haastattelun litterointivaiheessa pseudonyymit eika
heitd tai heidén kouluaan voi tunnistaa.

Aineistojen analyysi aloitettiin ryhmédhaastatteluista, joita ldhestyt-
tiin laadullisen siséllonanalyysin avulla. Siind pyritddn tunnistamaan
aineistossa rakentuvia merkityksid ja teemoja ja pelkistimién aineistoa
(Schreier, 2013). Aluksi haastatteluista tunnistettiin sellaiset ilmaukset,
joissa opettajat toivat esille arvioitaan esseiden piirteistd. Nditd ilmauksia
pelkistettiin temaattisesti iteratiivisen prosessin avulla siten, ettd lopulta

! Esseen suosituspituus oli 300400 sanaa, ja opiskelijoiden kirjoittamien esseiden
pituudet vaihtelivat 284 ja 408 sanan vililla.

2 Historian ylioppilaskoe, kevit 2017
https://yle.fi/aithe/artikkeli/2017/02/24/2017-kevat-historia
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kustakin aineistossa esiin nousseesta piirteestd abstrahoitiin yksi viite-
lause. Viitelauseista hahmotettiin historian tiedonalan ja esseen tekstilajin
edellytyksiin kiinnittyvid teemoja. Seuraavaksi viitelauseet luokiteltiin
kolmeen eri kategoriaan SF-kieliteorian metafunktioiden pohjalta (Pessoa
ym., 2017): Ideationaaliseen metafunktioon liitettiin viitelauseet, joissa
teemana oli esseen sisdltima tieto ja aineiston liittdminen siihen sekéd kay-
tetyt késitteet. Interpersoonaiseen metafunktioon perustuvaan kategoriaan
sijoitettiin lauseet, joiden keskidssd oli argumentointi, monindkdkulmai-
suus ja aineiston ldhdekriittinen tarkastelu. Tekstuaalisen metafunktion
kategoria taas sisdlsi vditelauseet, joiden teemana oli tekstin rakentuminen
ja jasentely. Analyysin luotettavuuden ja pitevyyden varmistamiseksi
kaksi eri tutkijaa kévi sisdllonanalyysin tuloksena syntyneet véitelauseet ja
niiden luokittelut ldpi (Mayring, 2000). Lopuksi luokittelut viimeisteltiin
tutkijaryhmén yhteistyona.

My0s ryhméhaastattelujen pohjana olleet esseet analysoitiin ensin
SF-teorian avulla: analyysissa keskityttiin kaikkien kolmen metafunktion
rakentamiin merkityksiin. Tuloksena saatiin alustava kuvaus kunkin
esseen piirteistd koko tekstin, kappaleen seké virkkeen ja lauseen tasoilla
eri metafunktioiden ndkokulmista (ks. Pessoa ym., 2017). Koko tekstin
tasolla siis analysoitiin, miten esseessé vastataan tehtdvanannon kysymyk-
seen, miten siind huomioidaan tehtdvidnannon molemmat osat sekid miten
ldhteend ollutta runoa hyddynnetéédn ja miten siihen viitataan. Seuraavaksi
keskityimme esseiden analyysissd opettajien haastattelussa mainitsemiin
piirteisiin. Analyysin tdssd vaiheessa haastatteluista keréttiin sellaiset
kommentit, jotka kohdistuvat selvisti yksittdiseen esseeseen tai sen
tiettyyn kohtaan. Osa opettajien haastatteluissa mainitsemista piirteistd
jatti tulkinnan varaa sen suhteen, mité piirteet konkreettisesti tekstin kielen
tasolla tarkoittavat. Tdllaisia olivat esimerkiksi monet esittdmistapaan
liittyvit piirteet, kuten sujuvuus. Kielentutkijoiden tehtéviksi jdi tulkita ja
konkretisoida tillaisia piirteitd. Néin saatiin tarkennettua kuvausta siiti,
miten opettajien mielestd onnistuneet tai epdonnistuneet piirteet toteutuvat
esseissd kielen eri merkitystasoilla.

Tulokset

Opettajien arvostamat aineistopohjaisen esseen piirteet

Esittelemme analyysimme tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa
jérjestyksessd. Esitimme ensin yhteenvedon opettajien arvostamista
aineistopohjaisen esseen piirteistd. Sen jidlkeen pureudumme siihen, miten
ndmi piirteet realisoituvat esseissd kielellisesti. Opettajien arvostamat
aineistopohjaisen esseen piirteet on koottu taulukkoon 1. Ne on luokiteltu
siséllonanalyysin avulla neljdin temaattiseen kategoriaan: tiedonalan
siséltdjen hallintaan, aineiston kéyttoon, tulkintojen ja pohdinnan esittami-
seen sekd vastaustaitoihin. Piirteet on jaettu merkityskategorioihin SF-
kieliteorian metafunktioiden avulla. Liséksi taulukkoon on merkitty jokai-
sen piirteen perddn sulkuihin, kuinka monta kertaa se esiintyi ryhmé-
haastatteluissa. Temaattiset kategoriat ovat perusteltavissa aineistoldhtoi-
sesti, ja niiden avulla voi nostaa esiin analyysimme kannalta olennaisia
seikkoja. Autenttisessa tekstissd temaattiset kategoriat ja metafunktiot
eividt kuitenkaan ole tdysin selkeérajaisia.
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Taulukko 1. Opettajien arvostamat aineistopohjaisen
teemoittain ja metafunktioittain

esseen piirteet

Tiedonalan siséltdjen Aineiston kayttd Oma pohdinta Vastaustaidot
hallinta

Esitetdén relevanttia Hyddynnetdin Asiat kytketiddn Vastataan kaikkiin
historiatietoa. (18) aineistoa. (12) nykyisyyteen.(1) tehtdvdnannon

Kéytetddn relevantteja
tiedonalan kisitteitd ja

Aineisto liitetddn
historiatietoon. (5)

kysymyksiin. (16)

Aineisto on esitelty

é madritellddn ne. (8) esseessd antamalla
lv_‘é Esitetdédn vastausta keskeiset 1dhde-
g Aihetta kisitelldan tukevia aineistoesi- tiedot (tekija, alku-
g kyllin laajasti, syvélli- merkkeja. (5) perd, ajankohta,
§ sesti ja/tai analyytti- julkaisufoorumi).
sesti. (7) Esitetyt aineisto- 2)
esimerkit kytketddn
Tapahtumat ajoitetaan laajempaan
kyllin tarkasti. (1) ilmioon. (5)
Esitettyjen arvioiden ja | Aineistoa tarkastel- | Oma ajattelu tuo- Omat ja muiden
nikemysten perusteena | laan ldhdekriitti- daan esille vilttden | ajatukset erotetaan
on historiatietoa. (5) sesti (tekijd, synty- | liikaa ehdotto- toisistaan viittaa-
g ajankohta, aineis- muutta, mustaval- malla aineistoon
£ Esitetddn tdsmadllisid tai | ton 'tyyppi’) ja koisuutta ja yleistd- | selkedsti (esim.
8 uskottavia arvioita tdméa huomioidaan mista. (5) aineistossa sano-
@ historian tapahtumien tulkittaessa aineis- taan). (3)
“é merkittivyydesta. (4) toa. (10) Esitetddn oma
g nikemys tai johto-
= Tuodaan esille erilaisia pétos kisiteltd-
nékokulmia késitelta- vésta aiheesta. (1)
vésta asiasta. (3)
Asioiden kisittelyjér- Esseessi viitataan Esseessd on toi-
jestys on looginen ja aineistoon asian- miva lopetus: siind
johdonmukainen. (6) mukaisesti (esim. kasitellyt asiat kyt-
teoksen nimelld, ketddn nykyisyy-
Asiat on kytketty toi- kirjoittajan sukuni- teen tai esitetddn
siinsa ja niistd muodos- | melld). (9) jokin johtopaitds.
tuu yhtendinen koko- (6)
naisuus. (3)
Esseessd on toi-
Esseen sanavalinnat ja miva aloitus: siind
§ ilmaukset ovat historiaa esitelldén tehtd-
= késittelevddn asiateks- vénannon kannalta
S tiin sopivia. (2) keskeiset kasitteet,
% asiat ja aineisto.
= )

Teksti on sujuvaa.

“

Esseessi on selked

rakenne ja kappale-
jako: alku, kisitte-

lyosa ja lopetus.

“

Esseen kieli on
huoliteltua. (1)

Opettajat toivat haastattelussa esille useita tiedonalan siséltdjen hallin-
taan ja yleisiin vastaustaitoihin liittyvid piirteitd. Opettajien arvostamissa
piirteissd korostuivat siséltdtiedon hallintaan liittyvét seikat, kuten rele-
vantin historiatiedon esittiminen (18 mainintaa) ja relevanttien tiedonalan
kasitteiden kdyttdminen ja médritteleminen (8 mainintaa). Myos tehti-
vidnannon noudattaminen oli opettajista tidrkedd: etenkin timén esseen
kaksiosaisen tehtdvanannon yhteydessd korostui kaikkiin tehtdvinannon
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kysymyksiin vastaaminen (16 mainintaa). Myos aineistojen kayttd oli
opettajien mukaan olennaista aineistopohjaisessa esseessé (12 mainintaa).
Tiedonalan tekstitaitoihin liittyvistd tiedonmuodostuksen ja historiallisen
ajattelun kdyténteistd puolestaan painottui aineiston ldhdekriittinen tarkas-
telu ja tulkinta (10 mainintaa). Oman pohdinnan esittdmiseen liittyvié
piirteitd oli vahiten (7 mainintaa).

Yksittdisten piirteiden esiintymistaajuudesta voi péitelld, millaisia
piirteitd historian opettajat erityisesti arvostavat aineistopohjaisessa
esseessd. Mainintojen lukumaddrien perusteella siséltotiedon hallintaan
liittyvidt piirteet nédyttdvat painottuvan. Piirteiden lukuméédrd kussakin
teemassa voi heijastaa opettajien arvostamien piirteiden painotuksia, mutta
kertoa my0s — tai ennen kaikkea — opettajien valmiudesta yksiloidd arvos-
tamiaan piirteitd. Jotta saisimme tarkemman kuvan siitd, mitd opettajat
arvostamillaan piirteilld konkreettisesti tarkoittavat, tarkastelimme
haastatteluja ja opettajien arvioimia esseitd rinnakkain. Analysoimme
erityisesti siséltdjen hallinnan, aineistojen kéyton ja oman pohdinnan
kielellisid realisoitumia metafunktioiden avulla.

Tiedonalan sisaltojen hallinta

Opettajat mainitsivat ryhméhaastatteluissa useimmin relevantin historia-
tiedon esittdmisen (taulukko 1), joka on keskeinen tapa osoittaa tiedonalan
siséltotiedon hallintaa. Esimerkissd 1 Rami kommentoi esseetd B siitd
nakokulmasta, mitd tehtdvinannon kannalta relevanttia tietoa siini on esi-
tetty. Téhén kategoriaan sijoitetuissa aineistokohdissa oli tavallista myds
se, ettd opettajat kuvasivat esseiden tiedollisia puutteita. Tédtd havainnollis-
taa esimerkki 2, jossa Marko pohtii, mitd sisdlloltdén suhteellisen onnistu-
neeseen esseeseen vield olisi voinut lisdta.

1. tdson sitten aika kivasti kuitenkin esitelty tditd Saksan talous-
tilannetta tdstd kakskyt kolkytluvun vaihteesta ja Hitlerin toimin-
taa on ja tota ja vaalityotd ja niitd lupauksia (Rami esseestd B)

2. tiedollisesti niinkun jos ois ottanu vaikka niinkun propagandan
Jjollakin tavalla esiin sen niinkun — — tietosodankdynnin ja tdlla-
sen niinkun natsien valtaannousussa niin sillon tois ollu taval-
laan se ois nostanu mun mielest sen arvoo sit taas kohtalaisen
paljonkin koska sit se ois niinkun vield paremmin tullu sellasta
tiedollisesti ettd oo koo sil on niinkun isot palaset aika kivasti
kohdallaan téissd. (Marko esseestdi D)

Tiedonalan siséltdjen hallinnassa opettajat sanoivat arvostavansa myaos tie-
donalan kisitteiden kéyttdmistd ja méadrittelemistd sekd kyllin laajaa tai
syvallistd aiheen késittelyd. Tenho kuvasi kdsitteisiin liittyvid odotuksia
seuraavasti:

3. sais aina lisdd pisteitd jos osais mddrittdd ne kdsitteet tai niinkun
kdyttdd niitd vihdn monimutkasempia kdsitteitd siind samantien.

Haastatteluaineiston ja esseiden tarkastelu rinnakkain osoittaa, ettd kieli ja
tiedonalan sisdlt6jen esittiminen néyttavit kietoutuvan yhteen. Opettajien
huomio kiinnittyi erityisesti sithen, millaista kasitteistdd tekstissd hyddyn-
netddn ja miten asiat kytketéén toisiinsa, toisin sanoen tekstin ideationaa-
lisiin ja tekstuaalisiin piirteisiin. Seuraava esimerkki 4 on esseestd B, jota
kehuttiin niin sisdllon kuin esitystavankin puolesta. Esseestd sanottiin
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muun muassa, etti se on erittdin sujuva — — perinteinen tdmmonen
klassinen historiavastaus (Tomi) ja jotenkin sellanen historiallisen tekstin
tuottaminen on sillein ihan hyvdlld tasolla (Vappu). Esseen B ideationaa-
listen eli sisdltomerkitysten tarkastelu havainnollistaa, kuinka historialli-
sen tekstin tuottaminen kietoutuu historian sisiltojen esittdmiseen.

4. Vuosina 1930-1933 maailmanlaajuinen taloudellinen lama oli
vaikuttanut vahvasti Saksaan. Miljoonat ihmiset olivat tyéttomid
sekd Saksaan iski hyperinflaatio. Tdllainen taloudellinen tilanne
teki Saksan poliittisesti epdvakaaksi. Poliittisen epdvakauden
seurauksena Saksassa on yritetty tehdd useita vallankaappauk-
sia vuosina 1920, 1921 ja 1923. Hitlerin ensimmdinen vallan-
kaappaus epdonnistui, jonka seurauksena Hitler tuomittiin
torkedstd maanpetoksesta vankilaan. (Essee B)

Esimerkissd 4 hyddynnetdén historiallisia ja poliittisia késitteitd, jotka
ovat teknisluontoisia ja abstrakteja (esim. hyperinflaatio, vallankaappaus)
ja historian kasitteille tyypillisesti sisdltavét paljon aikakauteen ja poliitti-
seen tilanteeseen yhdistyvéa tietoa (Halldén, 1998). Lisdksi toiminta on
abstraktia ja asioita suhteutetaan toisiinsa: Verbit eivit kuvasta konkreet-
tista toimintaa, vaan ne keskittyvét asioiden vilisten suhteiden ja muutos-
ten kuvaukseen, jossa inhimillisid toiminnan aiheuttajia ei nimetd (oli vai-
kuttanut, teki, oli yritetty tehdd, tuomittiin). Varsinainen toiminta on
pysdytetty eli se ilmaistaan paljon tietoa sisddnsi lataavilla substantiivi-
lausekkeilla, jotka késitteiden ohella nostavat tekstin abstraktiotasoa
(esim. poliittinen epdvakaus, Hitlerin ensimmdinen vallankaappaus).

Ideationaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna esseessd B esitetddn
tehtdvidnannon aihetta taustoittavaa historiatietoa ja aihetta késitellddn
analyyttisesti, mitd opettajat pitivdt haastatteluissa hyvén historian esseen
piirteind (taulukko 1; esimerkit 1 ja 2). Késitteiden kdytto ja suhteuttavat
lauseet ovat kuitenkin tyypillisid yleisemminkin tieteelliselle kielelle
(Halliday & Martin, 1993). Historian tekstille ominaisten késitteiden
kayttd ei yksistddn teekddn tekstistd tiedonalan sisédltdjen esittdmisen
ndkokulmasta onnistunutta, silld opettajat kiinnittivdit haastatteluissa
huomiota myos tekstin sujuvuuteen. Esimerkiksi Suvi toteaa esimerkin
4 esseestd, ettd mun mielestd jos pystyy kirjottamaan sujuvaa asiatekstid
niin siitd ansaitsee kylld muutaman pisteen. Opettajat voivat viitata suju-
vuudella monenlaisiin tekstin piirteisiin, mutta tekstintutkimuksen niko-
kulmasta sujuvuuden tarkastelussa oleellista on informaation kulku: se
miten tekstissd siirrytddn lauseesta ja virkkeestd toiseen ja kuinka lukijalle
uusi ja vanha tieto kytketdén toisiinsa (Shore, 2008). Esseen B kussakin
kappaleessa on selked oma teemansa, jota elaboroidaan siirtymélléd loogi-
sesti virkkeestd toiseen. Tamé ndkyy esimerkissd 4 siten, ettd kunkin
virkkeen alku jatkaa edeltdvin virkkeen lopussa mainittua asiaa ja voi
my0s selittdd sitd (esim. tdllainen taloudellinen tilanne avaa edellisen virk-
keen lopun hyperinflaatiota). Runsas kisitteiden kdyttd yhdistettyna
etenevddn informaatiorakenteeseen saattaakin osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd esseestd B syntyi opettajille léhteité sellaisenaan toistava tai plagioiva
vaikutelma: tekis vdhdn mieli syottdida johonkin plagioinnin tarkistus-
ohjelmaan (Suvi).
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Néiden tekstuaalisten piirteiden liséksi asiatekstityylin rakentumi-
seen liittyvdt my0s interpersoonaiset merkitykset: niiden nidkokulmasta
esimerkki 4 muodostuu pidosin myonteisistd viitelauseista, joiden avulla
esitetty tieto vaikuttaa esimerkiksi oppikirjalle tai tictotekstille tyypillisesti
toteavalta ja faktuaaliselta. Siind ei esitetd kirjoittajan suhtautumista,
kyseenalaisteta, oteta kantaa tai viitata toisiin l&hteisiin, joten tekstiin
rakentuu tietdjdn rooli (ks. Shore, 2012, s. 179). Kertoville historian
tekstilajeille ominaisesti essee sisdltdd my0s historiallisten tapahtumien
merkittdvyyden arviointeja, joita ei kuitenkaan esitetd eksplisiittisesti
kirjoittajan itsensd tekemind (ks. esim. 4 vahvasti, useita) (ks. Coffin,
2006, s. 57).

Vaikka esimerkissé 4 historiatiedon esittdminen ja tekstin sujuvuus
kietoutuvat toisiinsa, opettajat osoittivat haastatteluissa arvioivansa asia-
siséltod ja tekstin kielellisid piirteitd my0s erillisind asioina: Hyvin kirjoi-
tettu teksti voi my0s jonkin verran kompensoida esseen tiedollisia puut-
teita. Opettajat huomauttivatkin siitd, kuinka puhekielisyydet ja sopi-
mattomat sananvalinnat ovat hdiritsevid esseissd. Seuraava esimerkki 5 on
esseestd C, joka ei esimerkin 4 tapaan edusta vastaukselta odotettavaa asia-
tekstin tyylid. Rami totesi esseestd, ettd tds tosiaan oli pielessd kanssa ettd
tdd oli niinkun tdllasta puhekielisyyttd joka niinkun jos sen historia-
vastauksen tulis olla sellasta asiatekstid .

5. Kansallissosialistinen tyévienpuolue hallitsi  Saksaa 1933—
1945, jolloin Adolf Hitler oli Saksan diktaattori ja kaikki valta
oli silloin luonnollisesti hinelld ja hinen puolueellaan. Kyseinen
puolue nousi valtaan suuren ihmisjoukon tukemana. NSDAP oli
levittinyt suurta propagandaa sekd kertonut selkddnpuukotus-
myyttid, milld siis tarkoitetaan sitd, ettd ensimmdisen maailman-
sodan hdvidamisen syind olivat pddosin petturijuutalaiset ja va-
semmistolaiset. Saksa koki kovaa taloudellista ahdinkoa sekd
noyryytystda ensimmdisen maailmansodan jdlkeen, siispd natsit
keksivdt syyttdd juutalaisia sekd siind kaiken lomassa keksivdit,
ettd minkdlaisen saksalaisen ihmisen tulisi olla. Hitler vakuutti,
ettd saksalaiset olisivat ylempiarvoisia sekd niin sanotusti rodul-
taan muita parempia. Hitler sanoi saksalaisia arjalaisiksi. Arja-
laisuutta  ylistettiin  ja sitd pidettiin ~ ylimpdnd rotuna.
(Essee C)

Esimerkissd 5 on asiatyylistd poikkeavien sananvalintojen (petturijuuta-
laiset, natsit keksivdt syyttid) lisdksi huomionarvoista se, ettd toisin
kuin esimerkissd 4, lauseiden toimijoina ovat péddasiassa ihmisryhmiit,
jotka on nimetty historian késitteitd kdyttden (kansallissosialistinen tyo-
vdenpuolue, NSDAP, natsit), tai nimeltd mainitut historialliset henkil6t
(Hitler). Esimerkissd keskitytdin kuvaamaan konkreettisesti tapahtumia
erilaisten, usein verbaalista tai mentaalista toimintaa kuvastavien verbien
avulla (hallitsi, keksivdt, vakuutti, sanoi). Toimijoiden ja toiminnan esitys-
tavat vaikuttavat tekstin ideationaalisiin eli siséltomerkityksiin: vaikka
tekstissd hyodynnetdédn historian sanastoa, sen kieli ei ole esimerkkiin 4
verrattuna yhtd abstraktia, silld siind esitelldfin asioiden vilisid suhteita
hyvin niukasti ja historiassa tirkeét suuremmat linjat jadvat mainitsematta.
Haastatteluissa esseetd kommentoitiinkin sanomalla, ettd siind on oikeita
Juttuja hyvid kylld mut sit se jdd vihdn sellaseks pintapuoliseks (Marko).
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Vaikutelma pintapuolisuudesta voi johtua siitd, ettd teksti keskittyy puo-
lueen ja Hitlerin toimien kuvaamiseen eikd nosta kisittelyd abstraktim-
malle ja rakenteelliselle tasolle (ks. Halldén, 1998).

Esimerkit 4 ja 5 havainnollistavat, kuinka sisdltdjen hallinta ja esi-
tystapa kietoutuvat yhteen. Sujuvuutta ja oikeanlaista historian kielen
hallintaa ei voikaan tdysin irrottaa siitd, millaisena tiedonalan siséltdjen
hallinta néyttiytyy tekstissd. Sujuvuus ja johdonmukaisuus syntyvit kielen
piirteiden analyysin perusteella oikeanlaisesta késitteiden kdytostd, joka
yhdistyy loogiseen informaation etenemiseen sekid selittdville tekstille
ominaiseen toteavaan kirjoittajaddneen (Coffin, 2006). Taémé yhdistelma
tuottaa vaikutelman historian siséltdtiedon hallinnasta.

Aineistojen kaytto

Opettajien kolmanneksi useimmin mainitsema piirre oli aineiston hyddyn-
taminen. Se sijoittuu taulukossa 1. kategoriaan aineiston kiyttd mutta
sivuaa myds vastaustaitoja, silld kysymyksessd on tehtdvinannon noudat-
tamiseen liittyvd seikka. Opettajat pitivitkin aineiston kéyttod ehdotto-
mana vaatimuksena, koska kyseessd on aineistopohjainen tehtivinanto.
Haastattelussa muun muassa Tomi ja Tenho toivat esille, kuinka aineiston
hy6dyntdmaétta jattiminen on iso virhe ja esseestd on pakko sitten antaa
huono numero. Toisaalta hyvin vihdinenkin aineiston kéyttod oli riittdvaa.
Haastatteluissa timé ilmeni muun muassa esimerkkien 6 ja 7 kaltaisissa
Ramin kommenteissa, joissa aineistoa tulee hyoddyntdd pikkasen ja
esseen C ansioksi voi katsoa sen, ettd runoa kasitellaan hieman.

6. sitten just se aineiston kdsittely ettd sitd dokumenttia pitdd joten-
kin niinkun pikkasen ottaa esille siind vastauksessa on aina
sillein ettd siitd jdd pisteitd puuttumaan jos sitd dokumenttia
ei 0o kdsitelty ja jos siihen ei oo viitattu (Rami tehtdvinannosta
ja tekstilajista)

7. hieman sitd runoa jdlleen kylld kdsitelty — — et sitd on kdsitelty
sitd runoa ja se on se on plussaa (Rami esseesti C)

Opettajat mainitsivat suhteellisen usein kaksi muutakin aineiston kayttoon
liittyvad piirrettd: he arvostivat ldhes yhtd paljon aineiston lahdekriittista
tarkastelua (taulukko 1, 10 mainintaa) sekd asianmukaista viittaamista
aineistoon (9 mainintaa). Aineiston ldhdekriittiselld tarkastelulla opettajat
tarkoittivat aineiston tekijdn, syntyajankohdan ja julkaisupaikan tunnista-
mista ja niiden huomioimista aineiston tulkinnassa (esimerkki 8).

8. myds kannattaa niinkun timmdsid perus ldhdekriittisid niinkun
huomioita voi tehdd jos niinkun pystyy ja osaa ettd et niinkun
mitd missd se on niinkun se teksti tai kuva tai missd se on
Jjulkastu ja miten se nyt sitten vaikuttaa sithen niinkun asiaan
(Vappu tehtdvdnannosta ja tekstilajista)

Opettajien mukaan myos aineiston tekstilaji tulisi huomioida tulkinnassa.
Rami painottaa tétd esimerkissd 9: esseiden kirjoittajien tulisi huomioida
aineiston fiktiivinen luonne. Rami tuo esille, etté tété ei kukaan arvioitujen
esseiden kirjoittajista ollut osannut tehdd. Opettajien mukaan kyseessi ei
kuitenkaan ollut vieras tehtdvédnanto, silld historian opetuksessa aineis-
toina voidaan kdyttdd monenlaisia tekstejé: kirjoitettuja ja visuaalisia teks-
tejd, faktuaalisia ja fiktiivisié tekstejd. Toisaalta fiktiivisid tekstiaineistoja
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on kéytetty suhteellisen harvoin esimerkiksi ylioppilaskokeessa
(Puustinen, Paldanius & Luukka, 2020). Opettajat pitivét lahdekriittista
otetta esseissd kaiken kaikkiaan vaatimattomana: esimerkiksi runoa saate-
taan lukea kuin tietotekstia.

9. kukaanhan ei oikein ollu tdssd ndissd yhessdkddn vastauksessa
niinkun kiinnittinyt kunnolla huomiota siihen ettd toi on runo ja
— — toi ei pidd niinkun sinddnsd paikkaansa ollenkaan toi runo
se on vaan niinku metafora siitd mutta ettd ne oli ottanut sen
niinkun jotenkin kirjaimellisesti. (Rami tehtdvdnannosta ja
tekstilajista)

Haastattelujen perusteella esseissd aineiston kdyttoon liittyvid haasteita
olikin kahdenlaisia: aineistoa ei joko hyddynnetty lainkaan tai sen késitte-
lyé ei osattu yhdistdd historiatietoon eiki aineistoa analysoida kriittisesti.
Haasteet kietoutuivat siis ideationaalisten ja interpersoonaisten merkitys-
ten ilmaisemiseen. Seuraava esimerkki 10 on katkelma esseestid C, jossa
on haastattelujen perusteella onnistuttu hieman muita esseitd paremmin
runon késittelyssa:

10. Martinin runon sanoma on natsismin vastustaminen. Martin oli
Hitlerid vastustanut mies, joka kirjoitti runon osakseen sen takia,
ettd kertoi mitd toisinajattelijoille ja natseja vastustaneille ihmi-
sille kdy. Hdn myos mainitsee "Sitten he tulivat hakemaan minua
— eikd jdljelld ollut endd ketddn, joka olisi voinut sanoa
vastaan.” Tdmd jo itsessddn tarkoittaa sitd, ettd kun hdnet vie-
dddn natsien toimesta, ei ole enddn muita toisinajattelijoita,
Jjotka pystyisiviit olemaan erimieltd Hitlerin kanssa. Tdllaisen
kuvan ainakin itse saan. (Essee C)

Esimerkin 10 ensimmadisessd virkkeessd tulkinta runon sanomasta esite-
tadn analyyttiselle kielelle ominaisella tavalla: esityksessd hyodynnetddn
luokittelevaa verbid ja toiminnan pysayttdmisté substantiiviksi (sanoma on
natsismin vastustaminen) sen sijaan, ettd se kerrottaisiin konkreettisen
verbin avulla (vrt. Martin vastustaa). Vastaustaitojen nakokulmasta tarkas-
teltuna esimerkissd on myods selkedsti erotettu kirjoittajan oma dini
viittauksilla, joita voi pitdd tulkintaa esittavind (tdmd jo itsessddn tarkoit-
taa sitd). Aineiston kdyton ndkokulmasta erityisesti esimerkin toinen virke
on aineistossa poikkeuksellinen, silld siind eksplikoidaan runon
kirjoittajan taustoja, jotka vaikuttavat sen tulkintaan. Vaikka tiedot runoi-
lijasta (Hitlerid vastustanut mies) on poimittu suoraan runoa esittelevista
tehtdvinannosta, niiden esittiminen on kirvoittanut opettajista Suvin
kommentoimaan esseessi olevan hieman ldhdekritiikkidkin siind mielessa,
ettd on pohdittu, kuka Martin Niemoller on. Historian tekstitaitojen niako-
kulmasta onnistuneena voi pitdd sitd, ettd tietoa kirjoittajan taustoista
hy6dynnetddn runon sanoman esittdmisessé (kertoi mitd toisinajattelijoille
ja natseja vastustaneille ihmisille kdy). Aineiston tuottamiskontekstin
eksplikointia voi siten pitdd askeleena kohti aineiston tiedonalakohtaista
tulkintaa.

Opettajat kuitenkin mainitsivat aineiston kasittelyn puutteena esi-
merkin 10 kohdalla sen, ettd runon késittely on pinnallista eikd sanoman
tulkinnassa huomioida runoa tekstilajina. Esimerkiksi Vappu totesi
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esseestd C ndin: ongelmana ehkd ollu se et viel ois voinu pddstd syvem-
mdlle siihen aineistoon. (Ks. myds esim. 9.) Opettajien mainitsema
pinnallisuuden vaikutelma voi johtua siité, ettei runon késittelyyn yhdis-
tetd opettajien odotusten mukaisesti historian kontekstitietoa. Esimerkkiin
tuodaan runosta suora sitaatti, ja runon tarkoituksen tulkinta jda kuitenkin
siséllon sanoittamiseksi toisin sanoin: siind pysytddn runon maailmassa ja
runon toimijoissa (ryhmdt haettiin, hinet viedddn).

Haastatteluissa perdénkuulutettu analyyttisyys (7 mainintaa), runon
lahdekriittinen tulkinta (10) sekd runon liittdminen laajempaan historialli-
seen kontekstiin (5) ei opettajien mukaan toteutunut kovin hyvin yhdessé-
kddn esseistd. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin esimerkin 10 kaltainen
ongelma, ettd fiktiivistd runoa tulkitaan ikdén kuin tietoldhteend. Myos
muutoin parhaaksi arvioidussa esseessid D on timi ongelma. Seuraava esi-
merkki 11 on kyseisestd esseestd. Siind aineisto mainitaan kahdessa
kohdassa siten, ettd runon siséltd integroidaan osaksi esseessé kerrottavaa
tarinaa Hitlerin noususta:

11. Hitlerin noustua valtaan Saksa alkoi muuttua nopeasti. Ei
mennyt kuin muutama kuukausi ennen kuin ensimmdiset keski-
tysleirit oli jo perustettu. Aluksi keskitysleireille vangittiin
poliittisia vastustajia. Tdssd vaiheessa runossa tultiin hakemaan
ammattiyhdistysaktivisteja, jotka vastustivat Hitlerin toimia.
Samaan aikaan alettiin kuitenkin vainoamaan myds juutalaisia.
Runoilija kertoo, kuinka juutalaisia tultiin hakemaan, eikd hdn
vieldkddn vastustellut. Silld, ettei kukaan ole pitdmdssd runoili-
jan puolia, kun hdnet itse lopulta haetaan, saatetaan viitata
sithen, kuinka paljon ihmisid tapettiin tai vangittiin natsien ta-
kia. Toisaalta ihmiset saattoivat olla peloissaan, eivdtkd sano-
neet vastaan. (Essee D)

Esimerkissd 11 on selkeitd kielellisid merkkeja siitd, ettd ldhdettd pyritdan
tulkitsemaan ja liittdmaén historialliseen tietoon (saatetaan viitata siihen).
Historialliseen tietoon liittdminen toteutuu esseessa kuitenkin siten, ettd
aineistosta ikddn kuin yritetddn 16ytda tietoa historiallisista tapahtumista —
tulkintaa runon tekstilajista ja tuottamiskontekstista ei tehdd. Myds esseen
D puutteeksi esitetddn se, ettd aineistoon olisi voinut tarttua tarkemmin
viedd sitd sen kdyttod eteenpdin (Vappu). Haastatteluissa kommentoitiin
suhteellisen taajaan viittaustapoihin liittyvid puutteita. Toisaalta pelkka
asianmukainen viittaustapa ei yksinddn riitd. Esimerkiksi esseen A
kirjoittaja hallitsee erilaisia viittaustapoja, mutta esseetd kritisoitiin siiti,
ettd siind runoa ei tulkita: Esseessd kerrotaan mitd siind runossa tapahtuu
mutta ettd siind ei pddstd runon taakse ettd mitd silld runolla sanotaan
(Tomi). Asianmukainen viittaus runoon tai kyky referoida siti ei siis vield
taytd tiedonalaldhtoisen historianopetuksen tavoitteita aineistojen kaytosté
(ks. myds Paldanius, 2019).

Ylla analysoidut esimerkit osoittavat, ettd kirjoittajat hallitsevat
ensinnékin niitd kielellisid keinoja, joiden avulla aineisto tuodaan osaksi
omaa tekstid eli teknisid viittaustaitoja, sekd toiseksi sellaisia keinoja,
joiden avulla opettajienkin arvostama oman tulkinnan esittiminen ja sen
erottaminen muusta tekstistd olisi mahdollista (esim. voisi pddtelld; tamd
jo itsessddn tarkoittaa sitd; saatetaan viitata siihen). Aineiston kisittelyyn
ei kuitenkaan osata tuoda mukaan johtopéditoksid ja tulkintaa, jossa
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huomioitaisiin historian tekstitaitojen ndkokulmasta keskeisesti aineiston
tuottamiskonteksti sekd relevanttia historian kontekstitietoa.

Oma pohdinta

Kolmanneksi arviointiin vaikuttavaksi seikaksi muodostuu haastattelujen
perusteella se, miten esseissd tuodaan esiin kirjoittajan omaa pohdintaa.
Pohtivaa ldhestymistapaa odotetaan monissa historian tehtdvénannoissa,
mutta se voi olla opiskelijalle melko vaikeasti hahmottuva tekstin ominai-
suus. Pohdinta voi toteutua opiskelijan vastauksissa esimerkiksi tietyn-
laisena kirjoittajan oman &dnen esittimisend ja tekstin moninédkdkulmai-
suutena (esim. Juvonen, 2014, s. 72; Paldanius, 2020, s. 50-51).

Oman pohdinnan esittimisestd oli haastatteluissa vihemmaén
kommentteja kuin muista teemoista (ks. taulukko 1), mutta kategoriaan
kuuluvat viitteet ovat kuitenkin keskeisid aineistopohjaisen esseen
arvioinnin ndkokulmasta. Esimerkissd 12 Marko esittdd, ettd aineiston
kayttoon liittyvéd pohdinta erottaa korkeimman arvosanan saavat opiskeli-
jat muista myds ylioppilastutkinnossa. Pohdinta pitda kuitenkin tuoda esiin
oikealla tavalla. Siind tulisi valtta4 liiallista ehdottomuutta ja mustavalkoi-
suutta (taulukko 1, 5 mainintaa) ja vastauksen tulisi myds perustua histo-
rialliseen tietoon (5 mainintaa), kuten Marko painottaa (esimerkki 12).

12. mikd erottaa sellasen jolla on mahollisuus kirjottaa vaikka ee tai
dlld historiasta. niin kyl sen aika nopeasti heti oikeestaan ndkee
siind kun se ldhdettd kdsittelee koska se ei oo mustavalkosta vaan
siel on harmaan sdvyjd. ja se tavallaan poimii ne osa-alueet ja
osaa lukea rivien vdlistd ja tietenkin kdyttdd sitd historiallista
tietoa. (Marko tekstilajista ja tehtdvéinannosta)

Lisdksi pohdinta néyttdytyi opettajien haastatteluissa kirjoittajan oman
ddnen ja tulkintojen esittdimisend. Esseitd kritisoitiin, jos niistd puuttui
analyyttisyys, joka taas ndyttiytyi vastakohtana pelkélle historiatietojen
kuvailulle. Haastattelut tukevatkin aikaisempaa tutkimusta siitd, ettéd
opiskelijoille voi tuottaa haasteita l0ytda historian esseeseen ja asiatekstiin
sopiva tapa ottaa kantaa ja pohtia tehtdvinannon kysymysti (ks. Paldanius,
2020). Oma ndkemys voidaankin haastattelujen mukaan ilmaista liian
voimakkaasti, kuten seuraavassa esimerkissa 13:

13. Toisen maailmansodan aikana natsit harjoittivat rotuoppia sen
ddrimmdisimmdssd ja hirveimmdssd muodossa. Natsit rakennut-
tivat keskitysleirejd eripuolille Eurooppaa, joissa he pitivit juu-
talaisia, homoja, vammaisia sekd muita alempiarvoisia ihmisid.
Natsipuolueen toimeenpantu lopullinen ratkaisu oli kdytinnossd
suureksiosaksi juutalaisiin kohdistunut joukkotuho, jota kutsu-
taan tuttavallisemmin holokaustiksi. Nykypdivind holokaustiin
suhtaudutaan hyvin surullisissa mielissd ja siitd on puhuttu eri
paljon negatiiviseen sdvyyn. Kansallissosialismin kannatus on
laskenut huimasti toisen maailmansodan jdilkeen. Aikalailla
kaikkia kansallissosialisteja vihataan siitd, mitd juutalaisille
tehtiin 40-luvun Euroopassa. Toki uusnatsismi on noussut nyky-
pdivind suuresti Yhdysvalloissa ja Euroopassa, johtuen Euroo-
pan todella huonosta yhteisestd maahanmuuttopolitiikasta.
(Essee C)
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Opettajat kommentoivat esimerkissd 13 olevaa esseen C kohtaa runsaasti.
Esimerkiksi Suvi kommentoi: kakkoskysymykseen on vastattu jollain aika
aatteellisella sdavylld mistd ehkd tulee tin kakkoskysymyksen ongelma ettd
se on vihdn tommonen moralistinen ja niinkun poliittinen kysymys [— —]
aika vahvaan vditteeseen lopettaa ja toivoisin sille niinkun lisdd peruste-
luja. Tarkemman kielellisen analyysin perusteella paljastui, ettd esimerkin
13 essee eroaa interpersoonaisten piirteiden perusteella monista muista es-
seisti — erityisesti siind, millaista asennoitumista siind ilmaistaan.
Tekstiin muodostuu niin sanottu arvottajan déni, jolle historian pohtivissa
esseevastauksissa ovat tyypillisid affektiiviset ilmaukset ja voimakkaat
arviot (esim. ddrimmdisessd ja hirveimmdssd, hyvin surullisissa mielissd,
kaikkia kansallissosialisteja) (Paldanius, 2020, s. 43).

Haastattelujen perusteella opettajat arvostivat pohtivaa ja moninako-
kulmaista kannanoton ja vastauksen esittimistapaa. Esimerkiksi Ramin
mukaan esimerkissd 13 esitellyn esseen C pohdinta onnistuisi paremmin,
jos siind osattaisiin ottaa esille erilaisia just nditd miten eri maissa on esi-
merkiks nyt suhtauduttu nykypdivdnd tai miten eri poliittisissa suuntauk-
sissa just suhtaudutaan siithen holokaustiin. Parhaaksi arvioidussa esseessé
D (esimerkki 14) onnistutaan tadssa:

14. Monet maat ovat haluttomia kieltimddn [po. myontimddn], ettd
osallistuivat holokaustiin. Haluttomuus saatetaan viedd niinkin
pitkdlle, ettei edes haluta aloittaa tutkimusta asian selvittd-
miseksi: tuloksia peldtddn. Holokaustin myontdmiselld olisi
kuitenkin merkitystd uhreille. Holokausti saattaa edelleen pai-
naa joidenkin ihmisten suvuissa. Holokaustista kdrsineiden li-
sdksi asia saattaa painaa niitd, joiden sukulainen oli osa puolu-
etta. Nykyddn pitdisi kunnioittaa kuolleiden muistoa, mutta
samalla ymmdrtdd, ettd teosta on jo aikaa ja nykyiset saksalaiset
eivit oikeastaan endd ole vastuussa siitd. Historiasta voidaan
ottaa myds opiksi. (Essee D)

Tomin mukaan essee D on kohtalaisen hyvd ja jopa niinkun jossain
mielessd oivaltava koska se kdsittelee tdtd aihepiirid vihdn niinkun
useammalta kantilta jopa eli siind niinkun viitataan tdhdn ettd tota nden
ettd nykysaksalaiset eivdt endd ole vastuussa tdstd asiasta. Kielen
piirteistd huomiota kiinnittdvit taas erityisesti interpersoonaiset piirteet:
Esimerkkiin 13 verrattuna tdssa esimerkissa arviot eivit ole voimakkaita,
vaan pdinvastoin niiden ehdottomuutta loivennetaan modaalisten ilmaus-
ten avulla (saatetaan viedd niinkin pitkdlle, oikeastaan). Kannanotot
esitetddn konditionaalissa (o/isi kuitenkin merkitystd, pitdisi kunnioittaa) ja
niitd perustellaan. Liséksi esimerkissd ndkyy useampien ndkokulmien
huomioon ottaminen (esim. myOnnytysti ilmaiseva mutta). Tekstiin raken-
tuu analysoiva kirjoittajadéni, joka on tyypillinen erityisesti selittdville
historian teksteille (Coffin, 2006, s. 154—156) ja jota voidaan pitéé esimer-
kin 13 arvottajan d4ntd pohtivampana (Paldanius, 2020, s. 50).

Pohdinta

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme, millaisia piirteitd historian opettajat
arvostavat aineistopohjaisissa esseissi ja kuinka ndma piirteet konkretisoi-
tuvat kielellisesti aineistopohjaisissa esseissd. Tulokset osoittavat, ettd
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opettajien arvostamissa piirteissd korostuivat erityisesti siséltotiedon
hallintaan liittyvdt seikat sekd tehtdvdnannon noudattaminen. Sen sijaan
aineiston kayttoon ja erityisesti opiskelijan omaan pohdintaan liittyvid
odotuksia opettajilla oli kertomansa mukaan vihemmén. Siséltotiedon
hallinnan kannalta ensisijaiseksi nousi tehtévin kannalta olennaisen histo-
riatiedon esittdminen sekd tiedonalan kisitteiden kéytto. Ndma painotukset
ovat yhteneviisia historian opetusta koskevien tutkimusten kanssa, joiden
mukaan sisdltopainotteisuudella on edelleen vahva asema historian ope-
tuksessa (Rantala, Puustinen, Khawaja, van den Berg & Ouakrim-Soivio,
2020; Sulkunen & Saario, 2019).

Sisdltopainotteisuudesta huolimatta opettajat kertoivat arvostavansa
myo0s tiedonmuodostuksen ja historiallisen ajattelun kéyténteisiin liittyvié
piirteitd, jotka kohdistuivat aineiston kayttoon ja pohdintaan. Naisté
tiedonalan tekstitaitoihin (Moje, 2015) kiinnittyvistd piirteistd aineiston
lahdekriittinen tarkastelu ja siihen perustuva tulkinta oli keskeisin, joskin
myos aineiston kytkeminen historiatietoon ja laajempiin historian ilmioi-
hin nousi esiin. Pohdinnan esittdmiseen liittyvid odotuksia opettajat
mainitsivat véhiten, ja odotukset kohdistuivat 1dhinnd oman ndkemyksen
esittdmisen tapaan eli interpersoonaisiin merkityksiin. Taémén tutkimuksen
tulokset ovat osittain yhtenevid aiemman kansainvilisen tutkimuksen
kanssa: esimerkiksi historian opettajien kisityksid tarkastellut de Oliveira
(2011, s. 83—84) havaitsi, ettd opettajat arvostavat esseessd ennen kaikkea
oikeanlaisen siséllon hallintaa ja argumentoivassa esseessd selkedd argu-
mentointia ja kannanottoa.

Tehtdvdanannon noudattamisessa opettajat pitivdt tdrkeind kaikkiin
tehtdvinannon kysymyksiin vastaamista sekd aineiston hyodyntdmisté
vastauksessa. Lisdksi he kertoivat arvostavansa selkeén ja johdonmukai-
sen tekstin rakentamisen taitoa. Tekstin rakenteen selkeys on korostunut
my0s aiemmassa tutkimuksessa (de Oliveira, 2011). Tehtdvinannon
noudattamiseen ja tekstin rakenteeseen liittyvét valmiudet ovat osa yleisié
vastaustaitoja missd tahansa oppiaineessa. Téllaisten perusvaatimusten
korostuminen on ndkynyt myds aiemmassa tutkimuksessa, jossa on
todettu, ettd aineenopettajat tyypillisesti antavat palautetta koko tekstisté
suhteessa tehtdvanantoon (Humphrey ym., 2010). Namé perusvaatimukset
eivdt kuitenkaan vield eksplikoi kirjoitettavaan tekstilajiin liittyvid odotuk-
sia.

Haastattelujen yhdistdminen esseiden ideationaalisten ja tekstuaalis-
ten piirteiden analysointiin paljasti, ettd haastatteluissa keskeiseksi
muodostuva historian sisdltotiedon esittiminen realisoituu esseissé erityi-
sen hyvin silloin, kun tekstissd osoitetaan historian kielen ja esitystapojen
hallintaa: historian kisitteiden kayttod, abstraktien toimijoiden ja toimin-
nan esittimistd ja analyyttista asioiden suhteuttamista toisiinsa. Myds
johdonmukaisesti etenevin ja sujuvan asiatekstin kirjoittamisen taito nousi
opettajien haastatteluissa esiin yhtend historian tekstitaitoihin liittyvina
piirteend. Kielellisestd nikokulmasta sujuvuus liittyy tekstuaaliseen meta-
funktioon jainformaation kulkuun tekstissd eli siihen, kuinka tekstissa
lukijalle tuttu ja uusi tieto esitetdén ja kytketddn toisiinsa (Shore, 2008).

Kielellinen analyysi osoitti, ettd my0s interpersoonaisilla piirteilld
on vaikutusta tekstin arviointiin: Sangen kevyt viittaaminen ldhdeaineis-
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toon riittdd tdyttimidn opettajien odotukset tehtdvinannon noudattami-
sesta. Parhaisiin pisteisiin opettajien mukaan kuitenkin yltdd vasta, jos
osoittaa taitoa tulkita aineistoa historian tiedonalalle ominaisella tavalla.
Tarkastelemiemme esseiden tehtdvdnantoon kuuluvan aineiston kohdalla
tulkinta tarkoittaa esimerkiksi runon tekstilajin huomioimista ja ldhde-
aineiston tuottajan intentioiden pohdintaa. Toisin sanoen mekaanisen
viittaustekniikan hallinta ei riitd, vaan opiskelijan tulisi osata eksplikoida
tekstilajin taustatietoja sekd pddtelmid, jotka nédistd tiedoista voidaan
historian kontekstitiedon perusteella johtaa.

Vaatimus kiinnittdd aineistosta tehdyt havainnot juuri historian
kontekstitietoon tukee aikaisemman tutkimuksen tuloksia siité, ettd aineis-
tojen pohjalta kirjoittaminen on historian oppiaineessa joiltain osin oman-
laistaan eli tiedonalakohtaista (Moje, 2015; Paldanius, 2019). Analyysi
osoitti my0s, ettd pohtivaa ldhestymistapaa edellyttivassé tehtdvanannossa
opiskelijan tulisi hallita historian kielen ja loogisesti etenevén tekstin
kirjoittamisen liséksi oikeanlainen tapa ilmaista omia ndkokulmia ja
kannanottoja. Opettajat painottivat, ettd historiassa vastaus ei saa perustua
mielipiteeseen, vaan sen muodostamisessa tulee hyodyntéé historiatietoa.
Tédma tulos on yhtenevd aiemman tutkimuksen kanssa: historian vastaus-
ten kirjoittamisessa oleellista on taito argumentoida asiapohjaisesti
(Paldanius, 2020).

Tutkimuksemme on pienimuotoinen, eikd sen perusteella voi tehda
yleistyksid kaikkien historian opettajien aineistopohjaiselle esseelle
asettamista odotuksista. Tuloksemme ovat kuitenkin yhtenevid aiemman
historian opetusta koskevan tutkimuksen kanssa (de Oliveira, 2011;
Rantala ym., 2020; Sulkunen & Saario, 2019), miké validoi havaintomme
sisdltdjen painottamisesta opetuksessa sekd kielellisten odotusten vihéi-
sestd eksplikoimisesta aineenopetuksessa (Humphrey ym., 2010; Pessoa
ym., 2017). Yhdistimme tutkimuksessamme opettajien haastattelu-
aineiston analyysin seki esseiden kielellisten valintojen analyysin, mité ei
suomalaisessa tutkimuksessa juuri ole tehty. Vaikka ndiden kahden aineis-
ton viliset yhteydet ovat tutkijoiden tulkintoja, vahvisti tulkintojamme
keskittyminen niihin esseiden piirteisiin ja kohtiin, joihin opettajat suoraan
viittasivat haastatteluissa. Saimme systeemis-funktionaalisen kieliteorian
menetelmien avulla nikyviin eri merkitystasojen painon kunkin haastatte-
luissa esiin nousseen temaattisen kategorian sisélld. Metafunktioiden
analyysi mahdollisti vertailun aikaisempaan historian esseiden kielelliseen
analyysiin (Paldanius, 2019, 2020; de Oliveira, 2011), josta saimme
vahvistusta tuloksillemme.

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella voi pohtia, missd méérin
opettajien arvostamat piirteet ovat tiedonalakohtaisia ja missd méarin ne
edustavat yleisempié opiskelun tekstitaitoja, joita ovat esimerkiksi sopiva
kisitteellisyyden aste, asioiden suhteuttaminen toisiinsa, asiatyylin
hallinta ja aineistojen oikeaoppinen kayttd (Schleppegrell, 2004).
Tiedonalakohtaisuus muodostuu siité, ettd yleiset tekstitaidot kietoutuvat
tiedonalan tiedon muodostamisen ja esittdmisen tapoihin. Historian
tiedonalalla késitteellisyys liittyy relevanttien historian késitteiden
kayttoon ja asioiden suhteuttamisessa olennaista on ilmaista ajallisia seké
syy-seuraussuhteita. Tiedon tulkinnallinen luonne taas edellyttda, ettd
kirjoittaja lieventdd véitteidensd ehdottomuutta esimerkiksi modaalisten
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ilmausten avulla. Kaikki timéa on osa historian esitystapojen hallintaa. Sen
sijaan esimerkiksi luonnontieteissa painottuvat luokittelut ja kasitehierar-
kiat sekd empiiriset havainnot, joiden pohjalta tehtivid padtelmié ei ole
tarpeen samalla tavoin lieventdd (Goldman ym., 2016).

Edelld sanotun pohjalta voi todeta, ettd kunkin oppiaineen opettajan
asiantuntemus tiedonmuodostuksen ja esittdmisen kdyténteistd on tarpeen,
kun konkretisoidaan ja tehdéédn nékyviksi tiedonalan vaatimuksia kulloin-
kin kirjoitettavassa tekstilajissa ja opetetaan aineistojen tulkinnan taitoja
tiedonmuodostuksen ndakdkulmasta. Niin tdiméd kuin aiemmat tutkimukset
(esim. Humphrey ym., 2010; Pessoa ym., 2017) antavat viitteit4 siitd, ettei
aineenopettajilla ole kovin hyvid valmiuksia eritelld arvostamiaan kielelli-
sid piirteitd: tdssd tutkimuksessa se nékyi esimerkiksi vaikeutena konkre-
tisoida esittimistapaan liittyvid piirteitd, kuten sujuvuutta. Tamén vuoksi
olisi tiedonalan kirjoittamisen opettamisen ndkokulmasta tirkedd, ettd
aineenopettajat ja kielelliseen analyysiin harjaantuneet (didinkielen)
opettajat tekisivdt yhteistyotd. Téhdn uusien lukion opetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus, 2019) moduulirakenne antaa mainiot mahdol-
lisuudet. Toki myds opettajien koulutus kaipaa kielitietoisuuteen ja
tiedonalan kieleen liittyvid sisdltdja.

* %k ok

Tutkimus on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa konsortiota
”Kohti tiedonalakohtaista ajattelua lukiossa: Historian tekstitaitojen
hallinta, oppiminen ja arviointi”, projektinumero 294487.
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