Ainedidaktiikka 5(1) (2021), 43-65.

Avoimesti luettavissa osoitteessa http://journal.fi/ainedidaktiikka

Studiosta steissille — Multimodaaliset kuuntelutehtavat

ylioppilastutkinnon pitkien oppimaéarien kielikokeissa
2018

Raili Hildén, Anna von Zansen ja Emma Laihanen

Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

u Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin ylioppilastutkinnon kielikokeissa
J esiintyvien kuullunymmdrtdmistehtivien reiluutta ja tarkoituksen-
w. mukaisuutta. Keskityimme multimodaalisiin tehtdvdtyyppeihin, jotka
tulivat mahdolliseksi digitaalisen ylioppilastutkinnon myétd. Aineisto kdsitti
englannin (n = 37086), ruotsin (n = 1626) ja saksan (n = 491) pitkien oppimdid-
rien kokeisiin vuonna 2018 osallistuneiden kokelaiden osiokohtaiset pistemddrit,
Jjoita analysoitiin tilastollisin menetelmin. Liscksi kyseisten kokeiden koetehtivid
Jja niiden kuvauksia analysoitiin teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld. Multimo-
daaliset tehtdivdt edellyttivit kielitaidon lisdksi monilukutaitoa eli monimuotois-
ten tekstien ja niiden yhdistelmien tulkintaa. Evi kohderyhmien vilisid eroja
tutkittaessa havaittiin joitakin eroja englannissa poikien ja ruotsinkielisten ja
ruotsissa tyttojen eduksi. Tasa-arvoisimmiksi osoittautuivat saksan kokeet.
Tulokset hyodyttivit koetehtdvien laatijoiden lisdksi kielten opetuksen parissa
tyoskentelevid.

Kuullun ymmdrtdminen, kielitaidon arviointi, digitaalinen ylioppilastutkinto,
multimodaalisuus

Lahetetty: 2.11.2020

Hyviksytty: 7.4.2021

Vastuukirjoittaja: raili.hilden@helsinki.fi
DOI: 10.23988/ad.99186

43

Suomen ainedidaktinen tutkimusseura ry, Helsinki.



Ainedidaktiikka 5(1) (2021)

Johdanto

Suomessa on vihdn erityisen isoja ja tirkeitd kielikokeita. Suurelle ylei-
sOlle tutuin niistd lienee ylioppilastutkinto, jossa kymmenet tuhannet
kokelaat osoittavat osaamisensa kaksi kertaa vuodessa. Ylioppilas-
tutkinnon kielikokeet ovat niin sanottuja high-stakes-kokeita, joilla on
mittavia vaikutuksia suorittajiensa tulevaisuuteen. Siksi niiden on oltava
korkealaatuisia, mitd tulee koetehtdviin ja niiden laadintaprosessiin,
kokeen yhdenvertaiseen toimeenpanoon, arvioinnin virheettomyyteen ja
kokeen oikeudenmukaisiin seurauksiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.
Ylioppilastutkinnon kokeiden kehittdimisessd pyritddn huomioimaan
opetussuunnitelmapainotusten ohella myds ajankohtainen tieteellinen
tieto, ja esimerkiksi kielikokeisiin on vaikuttanut kansainvélinen, erityi-
sesti eurooppalainen, kielitaito- ja validiustutkimus (mm. EVK, 2003).
Eniten tutkimustietoa on ylioppilastutkinnon kielikokeiden linkityksesté
EVK-taitotasoihin (Kaftandjieva & Takala, 2002; Juurakko-Paavola &
Takala, 2013, 2017; Juurakko-Paavola, 2019). Lisdksi on tutkittu suku-
puolten vilisid eroja ruotsin kielen kokeissa (Juurakko-Paavola, 2016)
sekd kuullun ymmaértdmisen tehtdvid (Anckar, 2011). Tutkinnon kieli-
kokeiden siséltojé ja validiuspiirteitd on kuitenkin tutkittu varsin niukasti.
Erityisen tarkedd ja ajankohtaista on tutkinnossa aiemmin hyddyntdmatto-
mien multimodaalisten tehtdvityyppien validiuden tarkastelu (Chung,
2017).

Tutkimuksen tavoitteena on koetella ylioppilastutkinnon kieli-
kokeissa esiintyvien kuullunymmartdmistehtdvien reiluutta, mielekkyytté
ja tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimus konkretisoi opetussuunnitelman ja
ylioppilastutkinnon kielikokeiden kielitaitokésitystd etenkin kuullun
ymmértimisen osalta. Kdytimme tutkittavasta taidosta rinnan termejé
kuullun ymmértdminen ja kuunteleminen. Edellinen on kéytossd ylioppi-
laskokeissa, jalkimméinen taas uudemmissa opetussuunnitelmateksteissé.

Artikkelimme on suunnattu koetehtdvien laatijoille, lukion kielten
opettajille, tdydennyskoulutusten jdrjestdjille ja oppimateriaalien laati-
joille antamaan uusia ndkdkulmia kuullun ymmartdmisen harjoitteluun ja
arviointiin. Tutkimusaineistona ovat ylioppilastutkinnon (YTL, 2020c)
englannin, saksan ja ruotsin pitkien oppiméérien kokeet vuodelta 2018
(Abitreenit, 2018a—f). Ne siséltidvit neljad kielellistd osataitoa mittaavia
tehtdvid, joista tdssd artikkelissa keskitymme kuullun ymmirtdmisen
tehtdviin. Tarkastelemme etenkin multimodaalisia kuuntelutehtivia, jotka
tulivat mahdollisiksi ylioppilastutkinnon kielikokeiden muututtua digitaa-
liseksi asteittain vuosien 2016 ja 2019 aikana. Multimodaalisilla tehtavilla
tarkoitamme videoon perustuvia monivalintaosioita ja avoimia kysymyk-
sid sekd kuuntelutehtdvid, joiden vastausvaihtoehdot on esitetty perintei-
sen tekstin sijaan dénitteend tai kuvina. Ndma uudet ominaisuudet mahdol-
listavat aiempaa monipuolisemman tavan mitata vieraan kielen taitoa.

Monilukutaito ja digitaalisuus uudistavat kielitaitokasitysti

Ylioppilaskokeet laaditaan mittaamaan Ilukion opetussuunnitelman
(Opetushallitus, 2015) sisdltdjd ja tavoitteita. Kielikokeiden laadinta
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perustuu Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK, 2003) toiminnalliseen
kielitaitokésitykseen, jossa yhdistyvét kielellinen tieto ja sen monipuoli-
nen kdyttdtaito (YTL, 2020a, s. 4). Keskeinen kisite opetussuunnitelmassa
on monilukutaito — laajan tekstikdsityksen mukaan tekstit voivat olla
kirjoitettuja ja dénitettyjd, ja ne voivat sisdltad kuvia, videoita ja numeroita
(Opetushallitus, 2015, s. 38). Opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus, 2015) perinteisid osataitoja on yhdistetty vastaamaan paremmin
luonnollista kielenkéyttdd: Taito toimia vuorovaikutuksessa liittyy kaik-
keen kielelliseen kanssakdymiseen, taito tulkita tekstejd viittaa kuullun,
ndhdyn ja luetun ymmartdmiseen, ja faito tuottaa tekstejd kasittdd puhu-
misen ja kirjallisen ilmaisun. Opetussuunnitelman eheytyneesti kielikési-
tyksestd poiketen ylioppilastutkinnon kielikokeet perustuvat osataito-
ajatteluun. Niissd mitataan erikseen kuullun ja luetun ymmaértdmists,
rakenteita ja sanastoa sekd kirjallista tuottamista (YTL, 2020a, s. 4).

Kuullun ymmartdmisen (Opetushallitus, 2003) ja tekstien tulkinta-
taidon (Opetushallitus, 2015) keskiméérdinen osaamistaso sekd ruotsin
ettd englannin pitkdssd oppimédrdssd on B2.1 ja saksassa B1.1-B1.2.
Tasolla B1 opiskelija ymmartdé selkeésti puhuttua kieltd tavallisissa arki-
eldmin tilanteissa ja kykenee myds jonkinasteiseen piittelyyn sekd paa-
asioiden ja tdrkeimpien yksityiskohtien erottamiseen kuulemastaan. B2-
tasolle siirryttdessd hdn pystyy seuraamaan sisdlloltddn abstraktia puhetta
ja monimutkaisempaa argumentointia monenlaisissa yhteyksissd. Han
pystyy myds ilmaisemaan paidkohdat kuulemastaan. (Opetushallitus, 2003,
2015.)

Paperikokeiden aikana kuullun ymmaértdmistd mitattiin erilliselld
kuuntelukokeella, jonka tehtdvétyypit rajattiin monivalintatehtiviin, avoi-
miin kysymyksiin ja lyhennelmiin (ks. YTL, 2011). Lisdksi tehtdvissd kay-
tetyt ddnitteet luettiin ja dénitettiin studiossa. Digitaalisen ylioppilas-
tutkinnon myo6ta kielikokeet siséltavét nykyédén videoita ja kuvia, mika tuo
koetta ldhemmas arkieldmin vuorovaikutustilanteita. Kuvien ja videoiden
kayttoon kuullun ymmartdmisen tehtivissé liittyy myds haasteita, eivatka
kaikki kielikokeen laatijat née visuaalisuutta osana kuullun ymmairtdmisen
taitoa (von Zansen, 2019, s. 90). Maailmalla useat merkittiavat kielikokeet
kayttavitkin padasiassa pelkkdd audiota — tai korkeintaan pysadytyskuvia —
kuullun ymmartdmistd mittaavissa tehtivissd (Wagner & Ockey, 2018,
s. 134).

Suomalaisissa opetussuunnitelmissa (Opetushallitus, 2003, 2015,
2019) ei seikkaperdisesti luetella tekstilajeja tai osataitoja, joita kuullun
ymmaértimisen opetuksessa ja arvioinnissa tulee harjoitella. Seuraavassa
luvussa kuvataan aiemman arviointitutkimuksen tunnistamia kuuntelu-
taitoja.

Kuullun ymmirtimisessi tarvitaan monia kompetensseja ja strate-
gioita

Eurooppalaisessa viitekehyksessd (EVK, 2003) kielellinen viestintétaito
koostuu kielellisistd, sosiolingvistisistd ja pragmaattisista kompetens-
seista, joiden liséksi kielitaitoon tarvitaan yleisid valmiuksia ja strategioita.
Kompetenssit sisdltdvit sekd tietoa ettd sen kiyttdtaitoa eri tilanteissa
sovellettavien strategioiden avulla. Kuullun ymmértdminen on monimut-
kainen kielellinen prosessi, joka edellyttéa kielellistd ja ei-kielellisti tietoa
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ja taitoja. Kielellisid ja yleisid kompetensseja hyodynnetddn ymmaértamis-
tilanteessa vastaanottamisstrategioiden avulla. Ei-kielellisisté tiedoista esi-
merkiksi yleinen maailmantuntemus ja tieto aihepiiristd auttavat rajaa-
maan tulkintaa ja virittimdan odotuksia vastaanotettavasta viestistd (skee-
moista ja hypoteeseista ks. EVK, 2003, s. 109-110).

Kuullun ymmartdminen edellyttddkin useiden kompetenssien ja
prosessien hyddyntdmistd samanaikaisesti (top-down ja bottom-up-
prosessoinnista ks. tarkemmin Buck, 2001, s. 1-3; Flowerdew & Miller,
2005, s. 24-27). Se edellyttdd foneettisen tiedon (dénteiden ja sanojen
tunnistaminen), syntaktisen tiedon (sanojen yhdistiminen lauseeksi),
semanttisen tiedon (sanojen ja lauseiden merkityksen ymmartdminen) seka
pragmaattisen tiedon (viestin tulkinta kontekstissa) prosessoimista (EVK,
2003, s. 131-133; Flowerdew & Miller, 2005, s. 30). Flowerdewn ja
Millerin (2005, s. 30) ja Buckin (2001, s. 46—48) mukaan kuunteleminen
edellyttdd myoOs nonverbaalisen tiedon, kuten ilmeiden ja ruumiinkielen,
prosessoimista. EVK:n (2003, s. 133) mukaan tarvitaan havaitsemis- ja
dekoodaustaitoja, muistia, padttelyd, ennakointia, kuvittelukykyé, nopeaa
silmdilyd sekd yhteyksien havaitsemista tekstin osien valilla.

Kuullun ymmértdminen edellyttdd siis lukuisia kompetensseja ja
strategioita, joita ei voi mitata suoraan. Kokeiden laatijat joutuvat teke-
méén valintoja ndiden vélilld kutakin koetta varten. Koetehtivien vaati-
vuuteen vaikuttavat lukuisat tekijdt, jotka liittyvit koetilanteeseen, ohjeis-
tukseen, tehtdvissd esiintyvddn syotteeseen, tehtivin edellyttimédin
vastaukseen seké syotteen ja vastauksen viliseen suhteeseen (Bachman &
Palmer, 1996, s. 47-57). Kuullun ymmartdminen ndhddén perinteisesti
(default listening construct, Buck, 2001, s. 113—114) kykyné a) proses-
soida pidempid puhendytteitd reaaliaikaisesti, b) ymmairtdd kielellistd
tietoa, joka yksiselitteisesti ilmaistaan tekstissd ja c) tehdd padtelmid
kuullun katkelman perusteella. Kuullunymmartdmiskokeisiin pyritdankin
tavallisesti sisdllyttdméén osioita, jotka mittaavat niin eksplisiittisesti kuin
implisiittisestikin ilmaistua tietoa. Osioita, jotka edellyttivat paittelya
kuullun perusteella, pidetddn yleensd vaikeampina kuin osioita, joiden
ratkaisu edellyttdd tietyn yksityiskohdan poimimista &énitteestd (Wagner
& Ockey, 2018, s. 131-132).

Reiluus ja oikeudenmukaisuus ylioppilastutkinnon kielikokeissa

Nykyaikainen validiuskésitys on korostuneen arvoldhtdinen, ja johdon-
mukaista onkin, ettd arviointi toteuttaa yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta, joille demokraattinen oikeusvaltio muutenkin
rakentuu. Arvoldhtoisyys luonnehtii vahvasti tassé tutkimuksessa sovellet-
tavaa Kunnanin (2018) validiusteoriaa, jonka perusperiaatteet ovat reiluus
(fairness) ja oikeudenmukaisuus (justice). Molemmilla on laaja arviointi-
filosofinen tausta, joka ei ole timén artikkelin keskiossd. Yksinkertaisim-
millaan reiluuden ydin on, ettid arviointi, koe tai testi kohtelee kutakin
arvioitavaa yhdenvertaisesti. Oikeudenmukaisuus taas viittaa arvioinnin
yhteiskunnallisesti suotuisiin seurauksiin (Kunnan, 2018, s. 80-81).
Molempien periaatteiden toteutumista tarkastellaan Toulminin argumen-
taatiomallin (Toulmin, 2003) mukaisesti laatimalla véitteitd pétevin
arvioinnin ihannetilasta ja koettelemalla niitd empiirisen ndyton valossa.
Kielitaidon arvioinnissa Toulminin logiikkaa ovat aiemmin soveltaneet
muun muassa Kane (2006) ja Bachman ja Palmer (2010) malleissaan,

46



Ainedidaktiikka 5(1) (2021)

joissa korostuu arvioinnin patevyyteen kohdistuva nayttdperustainen argu-
mentointi ja arvioinnin kayttd oikeudenmukaisiin tarkoituksiin.

Kunnanin (2018) mallin kaksi perusperiaatetta jakautuvat edelleen
useisiin alaperiaatteisiin, joista esitellddn seuraavaksi tdmén tutkimuksen
kannalta relevantit. Reiluuden perusperiaatteen mukaan ylioppilas-
tutkinnon kielikokeet tarjoavat kaikille kokelaille yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet osoittaa kielitaitonsa. Reiluuden ensimmaiinen alaperiaate koskee
kaikkien kokelaiden mahdollisuutta hankkia arvioitava kielitaito. Koska
kaikki kokelaat ovat suorittaneet tutkittujen kieliaineiden lukiokurssit,
voidaan heilld katsoa olleen yhdenvertaiset mahdollisuudet koetehtivien
tarkoittamien taitojen hankkimiseen (Kunnan, 2018, s. 95-96). Koska
ylioppilastutkinto mittaa lukion opetussuunnitelman tavoitteiden toteutu-
mista, tutkinnon koetehtdvien voidaan olettaa pyrkivin vastaamaan
opetussuunnitelman perusteissa kuvattuja tietoja ja taitoja.

Toinen alaperiaate tarkoituksenmukaisuus (meaningfulness) liittyy
opetussuunnitelman tavoitteisiin, mitattavaan kielitaitokésitteeseen seka
koeaineiston kieleen, sisdltoon ja aiheisiin. Koetuloksen pitdd pystyé
ennustamaan suoriutumista tulevissa kielenkidyttotilanteissa tai muissa
kokeissa. Sen tulee olla johdonmukainen my®s suhteessa osioiden ja
tehtdvien mittaamiin kielitaidon osa-alueisiin (Kunnan, 2018, s. 96-97).
Kolmannen reiluusperiaatteen mukaan koetulos ei sisdlld systemaattista
vaihtelua, joka liittyy tehtdvien kielimuotoon, siséltdihin tai aiheisiin
eivdtkd osaamiseltaan tasavertaiset suorittajat saa eri pistemaérid johtuen
yksilollisisté piirteistd kuten sukupuolesta tai etnisestéd taustasta (Kunnan,
2918, s. 97-98). Neljds reiluusperiaate edellyttdd, etti kielikokeen saavu-
tettavuus, toimeenpano ja pisterajojen asettamisprosessit ovat yhdenver-
taisia kaikille kokelaille (Kunnan, 2018, s. 97-98). Ndma seikat on pyritty
turvaamaan tutkinnon toimeenpano-ohjeissa (YTL, 2020c).

Suomessa on vakiintunut tapa tarkastella oppimistuloksia tiettyjen
tasa-arvoulottuvuuksien kannalta, joista yleisimpid ovat sukupuoli, koti-
kieli, koulun opetuskieli, koulun sijaintialue ja vanhempien sosioekonomi-
nen tausta. Namé muuttujat ovat kdytossd muun muassa perusopetuksen
oppimistulosarvioinneissa (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,
2020). Perinteisten tasa-arvondkokulmien lisdksi koulutuksen on oltava
yhdenvertaista. Tdssd yhteydessd ei paneuduta ndiden késitteiden moni-
syisiin mééritelmiin ja eroihin, vaan keskitytdén tdssd vaiheessa sukupuo-
len, koulun opetuskielen ja koulun sijaintialueen vertailuun. Tdmé tutki-
mus kohdentuu reiluuden toiseen ja kolmanteen alaperiaatteeseen eli
tarkoituksenmukaisuuteen ja koetulosten yhdenvertaisuuteen.

Tutkimuskysymykset

Seuraavat kaksi tutkimuskysymystd kohdistuvat kokeen reiluuteen tutkit-
tujen multimodaalisten tehtdvien ja osioiden kannalta. Tutkimuskysy-
mykset ovat:

1. Mitd opetussuunnitelman perusteiden edellyttimid kompetens-
seja ja strategioita tutkitut multimodaaliset tehtdvit ja osiot
mittaavat?

47



Ainedidaktiikka 5(1) (2021)

2. Miten tasavertaisesti eri kokelasryhmit menestyvit tutkituissa
osioissa?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys pureutuu kokeen mielekkyyteen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen, johon kuuluu my6s se, misséd méairin tehtivit vastaa-
vat kokelaan lukio-opiskelun aikaisia opetussuunnitelman perusteita seké
kisitesisdllon ettd suoritusprosessin osalta (Kunnan, 2018, s. 96-97).
Kuullun ymmaértdmisen késitesiséltdd tarkastellaan osioiden ratkaisun vaa-
timien kompetenssien ja strategioiden avulla.

Toinen tutkimuskysymys kohdentuu siihen, miten eri sukupuolia,
alueita ja koulun opetuskielid edustavat kokelaat suoriutuvat tehtivisti ja
onko kokelasryhmien vililld systemaattisia eroja.

Menetelmiit

Téssi artikkelissa ylioppilastutkinnon kielikokeilla tarkoitetaan vieraan ja
toisen kotimaisen kielen kokeita. Pitkdllda oppiméaaréllé tarkoitetaan perus-
opetuksen vuosiluokilla 1.-6. alkanutta oppiméérda (LOPS, 2003, 2015).
Kielikokeet koostuvat osakokeista, jotka mittaavat tiettyéd taitoa, kuten
kuullun ymmartimistd. Osakoe puolestaan siséltda tehtdvid, jotka koostu-
vat yhdesti tai useammasta osiosta. Yleiselld tasolla puhutaan koetehté-
vista.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuoden 2018 kevddn ja syksyn
ylioppilastutkinnon ruotsin, englannin ja saksan pitkien oppiméérien
tehtdvistd. Kokeiden liséksi aineistona on kokeisiin osallistuneiden koke-
laiden osiokohtaiset pisteet. Ndiden ohella on kdytetty my0s koetehtdvia
laatineiden jaosten tekemié kuvauslomakkeita. Kuvauslomakkeissa ilmoi-
tetaan osioiden enimmadispisteméérit, suunniteltu taitotaso (kunkin osion
ja tekstin), tehtdvityyppi (esim. monivalintakysymys vai avoin tehtdva),
tekstityyppi (esim. kertova, kuvaileva), aihe (esim. musiikki, luonto),
autenttisuusaste (esim. onko tekstid muokattu koetta varten), sisidllon vaa-
tivuus (konkreettisuusaste) sekd sanaston ja rakenteiden vaativuus. Liséksi
kuvataan ddnitteen puhenopeus, kuuntelukertojen méérd ja kielivariantti.
Kuvauslomakkeissa mairitelldan myds, mihin lukion kursseihin tehtdva
liittyy ja ilmoitetaan oikeat vastaukset.

Ruotsin ylioppilaskokeeseen kevéélld 2018 osallistui 1071 kokelasta
ja syksylld 555 kokelasta. Englannin ylioppilaskokeeseen osallistui ke-
véilla 20189 kokelasta ja syksylld 16897 kokelasta. Saksan kokeen suoritti
kevailld 397 kokelasta ja syksylld 94 kokelasta. Enemmisto kokelaista oli
kussakin kielessa tyttdjd, ja suurin osa kouluista opetuskieleltddn suomen-
kielisid. Taulukossa 1 on esitetty kokelasméairét taustamuuttujittain eri ko-
keissa.
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Taulukko 1. Kokelaiden sukupuoli, koulun kieli ja yhteismddrd ruotsin,
englannin ja saksan pitkdn oppimddrdn vuoden 2018 ylioppilaskokeissa

Koe RU/K RU/S EN/K EN/S SA/K SA/S

N % N % N % N % N % N %
Sukupuoli [Poika | 301 | 28,1 157 28,3 | 8061 | 39,9 [ 7560 | 44,7 | 138 | 348 | 24 [ 255
Tyttd | 765 | 71,4 393 70,8 [12109| 60,0 [ 9316 | 55,1 | 254 | 64,0 | 70 [ 74,5

Opetuskieli |Suomi . . . . 18911 93,7 | 15312] 90,6 | 376 | 94,7 | 92 | 97,9
Ruotsi . . . . 1260 [ 6,2 | 1565| 93 16 4,0 2 2,1
[Yhteensd 1071 | 100 555 100 |[20189| 100 [16897] 100 | 397 | 100 94 100

RU = ruotsi, EN = englanti, SA = saksa, K = kevit, S = syksy

Alueiden vilisten erojen tarkastelussa kokelaat on jaettu aluehallintoviras-
tojen toimialueiden mukaisesti kahdeksaan eri alueeseen: Eteld-Suomi,
Itd-Suomi, Lappi, Lounais-Suomi, Lénsi- ja Sisd-Suomi, Pohjois-Suomi
sekd Ahvenanmaa.

Tutkimuksen aineisto saatiin Ylioppilastutkintolautakunnalta vuo-
den 2019 aikana. Aineistoa késiteltiin ja sen analyysit tehtiin IBM SPSS
Statistics 25 -tilasto-ohjelmalla. Tilastollisista menetelmistd téssd tutki-
muksessa kéytettiin ratkaisuosuuksia, Pearsonin korrelaatiokerrointa,
kahden riippumattoman otoksen t-testid sekd yksisuuntaista varianssi-
analyysia. Ratkaisuosuuksien avulla tarkasteltiin, kuinka suuri osuus
kokelaista oli ratkaissut kyseisen osion. Nédin saatiin viitettd monivalinta-
tai avokysymysten vaikeustasosta kyseisessd kokelasjoukossa. Kahden
riippumattoman otoksen t-testilld verrattiin eri taustamuuttujien (suku-
puoli, koulun opetuskieli) keskiarvoja. Varianssianalyysia kéytettiin
alueiden vilisid eroja tarkasteltaessa, kun ryhmid oli useampi kuin kaksi.
Merkitsevyystasoina kaikissa testeissd kdytettiin p-arvon merkitsevyys-
tasoja 0.05 (*) melkein merkitsevd, 0.01 (**) merkitsevé ja 0.001 (***)
erittdin merkitsevé.

Kuuntelutehtdvén vaativuuteen vaikuttavista tekijoistd tdsséd tutki-
muksessa késitelldén tehtédviohjeiden, syotteen ja odotetun vastauksen
piirteitd (Bachman & Palmer, 1996, s. 49-50). Osioiden tekstuaaliset ja
rakenteelliset ominaisuudet sekd ajalliset suoritusehdot esitelldén kuvaus-
taulukossa, jossa ilmoitetaan kysymyksen kieli, tehtidvityppi, aihepiiri ja
kielelliset piirteet.

Kokeiden kuullun ymmartdmistd mittaavat tehtdvat analysoitiin
teorialdhtdiselld sisdllonanalyysilld. Ensin todettiin tehtdvien ja osioiden
ratkaisemiseen tarvittavat kompetenssit ja strategiat. Sitten havainnoista
muodostettiin kategorioita (esim. yksityiskohdan ymmaértdminen, johto-
paétoksen tekeminen, multimodaalinen tulkinta). Sisdllonanalyysin tulok-
set 1oytyvit tulosluvussa esiteltdvien kuvaustaulukoiden oikeanpuo-
limmaisesta sarakkeesta. Analyysin ldhtokohtina olivat opetussuunni-
telman (Opetushallitus 2003, 2015) siséllot, Eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK, 2003) toiminnallinen kielitaitokésitys sekd Buckin (2001, s. 113—
114) ja Flowerdewn ja Millerin (2005, s. 30) mallit kuullun ymmartadmi-
sestd.
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Tulokset

Esittelemme seuraavaksi vastauksia tutkimuskysymyksiin seké laadulli-
sesta (tutkimuskysymys 1) ettd maéréllisestd ndkokulmasta (tutkimus-
kysymys 2). Tulosluvun alaluvut etenevét tehtdvityypeittdin. Kokeisiin
voi tutustua Abitreenien (2018a—f, n.d.) verkkosivujen sekd YTL:n
(2020b) julkaisemien hyvin vastauksen piirteiden avulla.

Kuvaan perustuvissa monivalintaosioissa vaaditut kompetenssit ja
strategiat

Kuvia kéytettiin kuullun ymméirtdmisen monivalintaosioissa aineiston
(Abitreenit, 2018a—f) jokaisessa kokeessa saksan kevddn 2018 koetta
lukuun ottamatta. Jatkossa ndihin viitataan termilld kuvamonivalinta-
tehtdva tai -osio. Seuraavaksi erittelemme kompetensseja ja strategioita,
joita osion ratkaiseminen edellyttda.

Englannin jalkapallotehtévin osion 5.1 ratkaisu edellytti kolmen
vérillisen kuvan tulkintaa ja niistd sopivan vaihtoehdon valintaa kuullun
ddnitteen perusteella. Englannin taidetehtdvén osion 3.2 ratkaiseminen
edellytti kolmen mustavalkoisen kuvan tulkintaa sekd johtopddtoksen
tekemistd videokuvan perusteella. Osion ratkaiseminen edellytti jossain
méiirin puhujan nikokulmaan samaistumista. Kuullun kielellisen sisdllon
lisdksi tarvittiin jossain méédrin myos videolla esiintyvien kuvien ja
tekstien lukemista sekd nédiden elementtien tulkintaa.

Ruotsin naprapaattiosioiden (5.1-5.3 Valj ritt bild) ratkaiseminen
edellytti ensisijaisesti tdrkeiden yksityiskohtien ymmaértdmistd ja kuvien
tulkintaa. Lisdksi tuli ymmértdd kuullut ohjeet ja hallita erityisesti
ruumiinosiin ja litkkeeseen liittyvad sanastoa.

Ruotsin muovitekstin kuvamonivalintaosion (5.4) ratkaiseminen
edellytti kolmen vérillisen kuvan tulkintaa ja ddnitteelld kuullun tirkedn
yksityiskohdan ymmartdmisté. Oleellista osion ratkaisemisessa oli etenkin
ddnitteelld esiintyvén sanaston ymmaértaminen (ru. /arv, ’toukka’) tai puut-
tuvan sanastovaraston kompensoiminen esimerkiksi paittelemalld tunte-
mattomien sanojen merkitys muun tekstin avulla (esim. kalastajat kaytté-
vt niitd syottind).

Saksan lipputehtivén osioiden (3.1-3.3) ratkaisemiseksi tuli ymmar-
tad tarkedt yksityiskohdat kuten vérit, muodot ja niiden jérjestys. Lisdksi
kuunnellessa tdytyi pystyéd karsimaan seitseméstd vaihtoehdosta sopimat-
tomia lippuja, silld joissakin lipuissa oli samoja véreji, ja ratkaiseva ero
oli tietty yksityiskohta.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on yhteenveto monivalinta-
osioista, joissa kdytetdéin kuvia vastausvaihtoehtoina.

50



Koe / tehtiva,
(kuvamonivalinta-
osiot)
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Taulukko 2. Kuvat vaihtoehtoina monivalintaosioissa

Tehtidvan aineisto,
Adnitteen Kkesto,
kuuntelukerrat, lih-
teet

Tekstityyppi, kurs-
sit, aihepiirit, puhe-
nopeus,

taitotaso (jaos),
abstraktiotaso, sa-
naston ja rakentei-
den vaativuus

Tutkittujen osioi-
den ratkaisussa tar-
vittavat kompetens-
sit ja strategiat
(TK1)

Englanti kevét
5 Hillsboroug
Survivor(osio 5.1)

4x audio (a 0:20-0:49)
3x virillinen kuva,
1krt Wikipedia, BBC,
ESPN, Independent,
Talksport

Kertova

1,3

Urheilu

Normaali

Bl1.2

Konkreettinen
Pddasiassa yksinker-
tainen

Pédajatusta tukevan
tarkedn yksityiskoh-
dan ymmartdminen,
kuvien tulkinta

Englanti syksy
3 What is art?
(osio 3.2)

video (2:29)

3x mustavalkoinen
kuva, rajaton
Youtube,
squarespace.com,
cybershop.fi,
telegraph.co.uk

Pohtiva

3

Kuvataide

Normaali

B2.1

Jonkin verran abst-
rakti

Jossakin méérin vaa-
tiva

Johtopéaitoksen teke-
minen, kuvien tul-
kinta

Ruotsi, kevit
5 Naprapate ger rad
(osiot 5.1-5.3)

audio (1:12)
9 virillistd kuvaa, 2krt
(Youtube)

Opastava

2

Hyvinvointi
Normaali

B2.1

Konkreettinen
Pddasiassa yksinker-
tainen

Leksikaalinen kom-
petenssi

Térkeén yksityiskoh-
dan ymmartdminen,
kuvien tulkinta

Ruotsi, syksy
5 Plast
(osio 5.4)

audio (2:31)

4 viarillistd kuvaa, 2krt
verkkosivustot:

Me Naiset /
Shutterstock,
Jonkopings Posten

Kertova, kuvaileva
4,7

Luonto

Normaali

B2.1

Jonkin verran abst-
raktia

Jossakin méérin vaa-
tiva

Leksikaalinen kom-
petenssi

Térkeén yksityiskoh-
dan ymmartdminen,
kuvien tulkinta

Saksa, syksy
3 Landesflaggen
(osiot 3.1-3.3)

3 x audio (kesto &
0:20-0:23)

7 varillista kuvaa, 2krt
Wikipedia

Kuvaileva

4
Kulttuurintuntemus
Normaali/hidas

B1.1 Konkreettinen
Jossakin méérin vaa-
tiva

Térkeén yksityiskoh-
dan ymmartdminen,
kuvien tulkinta (3)

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen tarkasteltiin kuvamonivalintaosioi-
den ratkaisuosuuksia, korrelaatioita ja merkitsevid eroja eri kokelas-
ryhmien vililld. Kuten seuraavasta taulukosta (Taulukko 3) ilmenee,
kuvamonivalintaosioiden ratkaisuosuudet ovat erittdin korkeita, eli osiot
olivat kokelaille helppoja. Korrelaatiot (Pearson) koko kuullunymmarté-
mistaitoon ovat suhteellisen matalia eli tehtdvét mittaavat jotain muuta
kuin suurin osa muista kuuntelutehtivista.
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Taulukko 3. Kuvamonivalintaosioiden ratkaisuosuudet ja korrelaatiot

Koe RU/K RU/S | EN/K | EN/S SA/S
Osio 5.1 5.2 53 5.4 5.1 3.2 3.1 3.2 33
[Ratkaisuosuus (%) 97,5 86,1 90,3 78,9 86,1 85,2 | 96,8 | 96,8 | 100,0
[Korrelaatio kuullun ymmartédmiseen .301 378 382 .527 .350 257 | 052 | 327 .
Korrelaatio koko kokeeseen 343 373 373 437 319 228 | 115 | .209
IMerkitseva ero sukupuolten t 265 726 1.095 | 4.148 | 16.450 (-1.402|-1.668| -.312
valilla

df | 1062 1063 1063 546 20077 | 16828 | 92 92

p | 791 468 274 |.000***| .000*** | 161 | .099 | .756
IMerkitsevé ero opetuskielten t . . . . -4.265 [-1.691| -.257 | -.257
valilla

df 20078 | 16829 | 92 92

p .000*** 091 | .798 | .798
IMerkitseva ero alueiden vililld | F | 3.488 | 6.949 | 7.538 | 5.802 | 4.336 | 4.890 | .239 | 2.397

df 5 5 5 5 6 6 4 4

p | .004** | .000*** |.000***| .000%**| .000*** [000*** 916 | .056

*. Ero on merkitsevé 0.05-tasolla

2% Ero o merkisevi 000 L-solla

RU = ruotsi, EN = englanti, SA = saksa, K = kevit, S = syksy
Studentin t-testi osoitti, ettd tyttdjen ja poikien keskiarvot erosivat tutki-
tuissa kuvamonivalintaosioissa toisistaan merkitsevésti ainoastaan ruotsin
syksyn (Abitreenit, 2018d) osiossa 5.4 ja englannin kevddn (Abitreenit,
2018a) osiossa 5.1. Pojat parjasivat ndissd osioissa paremmin kuin tytot.
Englannin ja saksan kokeissa (Abitreenit, 2018abef) ero oli tutkituissa
kuvamonivalintaosioissa merkitsevd suomen- ja ruotsinkielisten kokelai-
den vililld ainoastaan kevdin 2018 englannin (Abitreenit, 2018a) osiossa
5.1, jossa ruotsinkieliset kokelaat menestyivit suomenkielisid paremmin.
Tutkituissa osioissa merkitsevid eroja alueiden vélilld ilmeni ainoastaan
ruotsin ja englannin kokeissa: Lappi ja Eteld-Suomi parjésivat parhaiten
kevain ruotsin kokeessa, Itd-Suomi puolestaan huonoimmin. Englannin
kokeessa tutkittujen osioiden perusteella Ahvenanmaa pirjési parhaiten ja
Itd-Suomi ja Lappi heikoimmin.

Videoon perustuvissa monivalintaosioissa vaaditut kompetenssit ja
strategiat

Aineiston kokeissa (Abitreenit, 2018a—f) esiintyi videotehtdvid, joissa
tehtdvityyppind oli monivalintaa tai avoimia kysymyksié. Joissakin tehté-
vissd yhdisteltiin molempia osiotyyppejd, mikd on paperikokeeseen
ndhden uudenlainen kidytdntd. Kielten ja kokeiden vilisen vertailun
mahdollistamiseksi esittelemme ensin videoon perustuvat monivalinta-
osiot ja seuraavassa luvussa avoimet kysymykset.

Monivalintatehtivid, joissa aineistona on video, hyddynnettiin
erityisesti pitkdn englannin ja saksan ylioppilaskokeissa. Toisin kuin
kuvamonivalinnoissa, videokatkelmaan perustuvissa tehtdvissd vastaus-
vaihtoehdot annettiin tekstind, mutta tehtdvdn aanite sisdlsi liikkuvaa
kuvaa.

Englannin kevdin kokeessa taidetehtivin osio 3.1 edellytti ensisijai-
sesti péddajatusta tukevan yksityiskohdan ymmartdmistd. Osiossa 3.2
videon perusteella tuli tehdd johtopéétds. Osioiden 3.3 ja 3.4 ratkaisemi-
nen puolestaan edellytti pddajatusta tukevan esimerkin ymmaértamista.
Edellisten liséksi kokelaan oli kuhunkin osioon vastatakseen 16ydettdva
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oikea kohta videolta, silld videota sai katsoa rajattomasti, ja sitd pystyi
myo0s kelaamaan ja tauottamaan (ks. von Zansen, 2019, s. 203).

Englannin syksyn kokeessa taidetehtivassé osion 3.1 ratkaiseminen
edellytti videon padajatuksen tulkintaa, osion 3.3 ratkaiseminen taas paé-
ajatusta tukevan esimerkin ymmirtimisti. A#nitteelld esitetyn johtop#i-
toksen tulkintaa vaati osion 3.4 oikea ratkaisu.

Englannin vinyylilevytehtdvin osioissa 5.1 ja 5.4 tuli ymmartia
yksityiskohta, ja osiossa 5.2 my0s péddajatus, jota kysytty yksityiskohta
tuki. Osio 5.3 vaati ndiden ohella myds johtopaitoksen tekemistd kuullun
perusteella. Auditiivisen sydtteen lisdksi tehtdavén ratkaisu edellytti myos
kirjoitettujen tekstien ymmaértamisti, silld videolla néhtévit tekstit tukivat
kokonaiskuvan muodostumista.

Ruotsin tehtdvd lasten asemasta Suomessa itsendisyyden ajalla
sisélsi kolme monivalintaosiota. Osion 7.1 ratkaisu edellytti ensisijaisesti
padajatusta tukevan yksityiskohdan ymmartdmistd, osion 7.2 yksityis-
kohdan ymmartémistd ja osion 7.3 ratkaiseminen vaati jo paittelyd kuullun
perusteella. Kokelaan tdytyi 10ytdé oikea kohta ddnitteeltd yleistietonsa ja
ddnitteelld ndkyvan vuosiluvun (1937) perusteella seké etsid kohta, jossa
ylipadnsé puhutaan avustuksesta. Lisdksi tehtdvan ratkaiseminen edellytti
multimodaalista tulkintaa, silld videolla esiintyi esimerkiksi infograafeja.
Videolla vaihtuvat kuvat luultavasti tukevat selostusta, mutta tausta-
musiikki saattoi paikoitellen héiritd (von Zansen, 2019, s. 202, 247).

Saksan poikakuorotehtévin osioiden ratkaiseminen edellytti ensi-
sijaisesti dénitteelld esiintyvien yksityiskohtien ymmartdmistd. Videolla
kuultavien yksityiskohtien ymmirtdminen oli keskidssd myds saksan
perunatehtdvin osioiden 11.1, 11.2 ja 11.4 ratkaisussa. Oleellista tehta-
véstd suoriutumisessa oli myds multimodaalinen tulkinta, silld videolla
esiintyvien kuvien (maalauksia, karttoja, grafiikkaa) liséksi videolla esiin-
tyl myds animoituja avattaria. Seké taustamusiikki ettd kuvakulma vaih-
tuivat videolla usein, joten kokonaiskuvan saaminen edellytti useampaa
katselukertaa.

Saksan ravitsemustehtdvan osioiden (6.1-6.3) ratkaiseminen edel-
lytti pddajatuksen ymmaértamistd. Osiossa 6.1 kysymyksen ymmartdmista
oli helpotettu antamalla koulun opetuskielelli keskeinen sana
(Suppenschiisseln = keittolautanen), jota lukiolaiset eivdt vélttimatta
tunne. Videolla esiintyvé asiantuntija puhui hyvin nopeasti, mika on haas-
tavaa saksaa vieraana kielend opiskelevalle (Buck, 2001, s. 38). Videota
oli ilmiselvésti leikattu, silld katkelmat alkoivat ylldttden. Videota rytmit-
tivét kuitenkin otsikkomaiset tekstit "Experiment 1, jotka helpottivat seu-
raamista. Puhujan kasvojen liséksi ndytettiin hénen késidédn, joilla hin
elehti jatkuvasti — miké vaikuttanee kuullun ymmaértamiseen (Buck, 2001,
s. 47-48). Puheen lisdksi alareunaan nousi ajoittain hetkeksi lainauksia,
joissa Kkiteytettiin puhujan johtoajatuksia, jotka olivat kenties perdisin
hénen kirjoittamastaan kirjasta. Tekstien ymméirtdminen osana kuullun
ymmaértamistehtdvaa edellytti multimodaalista tulkintaa.

Saksan keksintdtehtdvin osion 7.1 ratkaiseminen edellytti pai-
ajatuksen ymmartdmistd. Osioista 7.2 ja 7.3 suoriutui ymmértimalla
tarvittavat yksityiskohdat. Kaiken kaikkiaan tehtdava perustui multimodaa-
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liseen tulkintaan. Kertojan esitellessd keksint6jd videolla nimittdin nédytet-
tiin keksint6d ja ongelmaa, johon se liittyi. Kuvallinen informaatio tuki
kontekstin ja siséllon ymmartdmistd, miké olikin tarpeen, silld dénitteelld
esiintyvé sanasto oli paikoitellen vaativaa.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4) on yhteenveto videoon perus-

tuvista monivalintaosioista.

Taulukko 4. Videoon perustuvat monivalintaosiot

Koe / tehtiva,
(videoon perus-
tuvat moniva-

Tehtivan ai-
neisto, afinit-
teen kesto,

Tekstityyppi, kurssit,
aihepiirit, puhenopeus,
taitotaso (jaos), abst-

Tutkittujen osioiden rat-
kaisussa tarvittavat kom-
petenssit ja strategiat

lintaosiot) kuunteluker- raktiotaso, sanaston ja  (TK1)
rat, lihteet rakenteiden vaativuus
Englanti, kevit Video 1:20 Kertova, kuvaileva Yksityiskohdan ymmarta-
3 Artand Rajaton 3 minen;
Intellectualism Youtube Kuvataide Johtopaitoksen tekeminen;
(osiot 3.1-3.4) Normaali Pédajatusta tukevan esimer-
B2.1 kin ymmaértaminen (2)
Jonkin verran abstrakti
Jossakin mééarin vaativa
Englanti, syksy Video 2:29 Pohtiva Pédajatuksen tulkinta; paa-
3 What is art? Rajaton 3 ajatusta tukevan esimerkin
(osiot 3.1, 3.3, Youtube Kuvataide ymmaértiminen;
3.4) Normaali Johtopéaitoksen tulkinta
B2.1
Jonkin verran abstrakti
Jossakin méérin vaativa
Englanti, syksy Video 2:47 Kertova, kantaa ottava Multimodaalinen tulkinta
5 Vinyl Records | Rajaton 3 (video, teksti, kuvat)
(osiot 5.1-5.4) Youtube Musiikki Yksityiskohdan ymmarta-
Normaali minen (2); Pédajatusta tu-
Bl1.1 kevan yksityiskohdan ym-
Pédasiassa konkreettinen | mértdminen (2);
Pédasiassa yksinker- johtopédétoksen tekeminen
tainen
Ruotsi, syksy Video 2:37 Kuvaileva, kertova Deklaratiivinen yleistieto
7 Barnens Fin- Rajaton 4 Multimodaalinen tulkinta
land Youtube Historia (kuvat, infograafit)
(osiot 7.1, 7.2, Normaali Pédajatusta tukevan yksi-
7.3) B2.1 tyiskohdan ymmaértdminen;
Pédasiassa konkreettinen | yksityiskohdan ymmérta-
Jossakin médrin vaativa | minen; padtelmédn tekemi-
nen
Saksa, kevit Video 3:39 Kertova, kuvailevan Yksityiskohdan
10 Sangerknaben | Rajaton 3 ymmartdminen (3)
(osiot 10.1, 10.3, | Youtube Musiikki
10.4) Normaali
B1.2-B2.1
Konkreettinen
Jossain méadrin vaativa
Saksa, kevit Video 2:38 Kertova, kuvailevan Multimodaalinen tulkinta
11 Kartoffeln Rajaton 4 (video, kuvat, animaatio)
(osiot 11.1, 11.2, | Youtube Historia Yksityiskohdan ymmarté-
11.4) Normaali minen (3)
B1.2-B2.2
Konkreettinen
Jossakin méérin vaativa
Saksa, syksy Video 2:54 Kertova Multimodaalinen tulkinta
6 Melanie Miihl Rajaton 5,8 (video, tekstit)
Youtube Tieteenalat
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(osiot 6.1, 6.2, Nopea Padajatuksen ymmartami-
6.3) B1.2-B2.2 nen (3)

Paiasiassa konkreettinen
Jossakin maérin vaati-
vaa / Erittdin vaativa

Saksa, syksy Video 2:22 Kertova Multimodaalinen tulkinta

7 Erfinder Rajaton 4,5 (video, kuvat)

(osiot 7.1, 7.2, Youtube Luova toiminta Leksikaalinen kompetenssi

7.3) Normaali Padajatuksen ymmartami-
B1.2-B2.1 nen, yksityiskohdan

Pidasiassa konkreettinen | ymmértdminen (2)
Jossakin médrin vaativa
/ Erittdin vaativa

Toinen tutkimuskysymys paneutui reiluuden toteutumiseen ylioppilas-
kokeissa. Seuraavat taulukot (Taulukko 5, Taulukko 6) esittivit video-
monivalintaosioiden ratkaisuosuudet ja korrelaatiot kielittdin. Videoon
liittyvien osioiden ratkaisuosuuksissa ilmeni enemmén vaihtelua kuin
kuvaosioiden ratkaisuosuuksissa. Myos osioiden korrelaatioissa koko
kuullun ymmaértamisen osataitoon arvot vaihtelivat matalista keskisuuriin.

Taulukko 5. Videoon perustuvien monivalintaosioiden ratkaisuosuudet ja
korrelaatiot, ruotsi ja englanti

Koe RU/S EN/K EN/S
Osio 71| 72 (73] 31 (3233 ] 3431 ]33 [34]|51]52] 53 5.4
Ratkaisu-osuus (%) 87,7] 70,3 | 61,4 | 77,2 | 353 | 48,5 | 83,6 | 86,8 | 67.9 | 52,6 | 83,9] 96,3 | 83,5 78,6
[Korrelaatio 373| 540 | 610 | 493 | .065| .541 | 515 | 365 | 282 | 219 | 241| .192 | 411 492
lkuullun ymmairtimiseen
IKorrelaatio koko 367| 539 | 587 | 492 | 013 | 521 | 498 | 355 | 258 | .188 | 213| 200 | 407 | 479
lkokeeseen
IMerkitsevi ero t |-540( 1.263 [ 2.217| 5.888 |-.676( 5.228 | 3.234  2.541 [-5.197 [ 11.531 .577| -292  10.193 | 10.736
sukupuolten
lalilla gf 546 | 544 545 | 20122 |20103| 20130 | 20132 [ 16855 | 16853 | 16857 |16853| 16859 16855 16853
P 589 .207 | .027* [.000%***( .499 |.000***| .001**| .011* |.000%**|.000***| 564 [ .770 | .000%** [ .000***
IMerkitseva t . } [ -6.963 | 978 | -6.153 | -5.278 | -2.888 | -3.456 | -2.943 | 503 | -2.690| -2.026 | -5.413
lero opetuskielten
lvalilla qf 20123 (20104 20131 | 20133 | 16856 | 16854 | 16858 | 16854 16860| 16856 | 16854
P . . . [-000%**[ 328 1.000***].000*** .004** | .001** | .003** | .615 [.007** .043* [ .000***
IMerkitsevd ero F [2-668] 4.556 | 3.568] 10.252 [2.276| 10.118 | 10.437| 9.873 | 4220 | .712 |1.350] 1.816| 4.704 | 16.683
lalueiden vililla
df 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

P .021*.000%**).003**(.000***(.034*|.000***| .000***| .000***|.000***| .640 | .231| .092 | .000%** [ .000***

*. Ero on merkitseva 0.05-tasolla

**_ Ero on merkitseva 0.01-tasolla

***_Ero on merkitsevi 0.001-tasolla

RU = ruotsi, EN = englanti, K = kevit, S = syksy

Kuten taulukoista 5 ja 6 havaitaan, videoaineistoon perustuvien moni-
valintaosioiden keskiarvoissa ilmeni Studentin t-testissd jonkin verran
tilastollisesti merkitsevid eroja tyttdjen ja poikien vililld. Ruotsissa ero oli
melkein merkitsevd ainoastaan syksyn (Abitreenit, 2018d) osiossa 7.3,
jossa pojat parjdsivit tytt6jd paremmin. Pitkdn englannin kevién (Abitree-
nit, 2018a) kokeessa erot sukupuolten vililld olivat merkitsevid osioissa
3.1, 3.3 ja 3.4. Kaikissa ndissé osioissa pojat menestyivét tyttdjd parem-
min. Englannin syksyn (Abitreenit, 2018b) kokeessa ero oli merkitseva tai
melkein merkitsevé osioissa 3.1, 3.3, 3.4, 5.3 ja 5.4. Tytot parjasivit poikia
paremmin ainoastaan osiossa 3.3.
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My®ds eroja suomen- ja ruotsinkielisten kokelaiden vélilld ilmeni
pitkédn englannin ja saksan kokeissa. Englannin kevdén (Abitreenit, 2018a)
kokeessa ero oli erittdin merkitsevé osioissa 3.1, 3.3 ja 3.4, joissa ruotsin-
kieliset kokelaat menestyivdt suomenkielisid paremmin. Syksyn (Abi-
treenit 2018b) kokeessa ero oli merkitsevé tai melkein merkitseva osioissa
3.1,3.3,3.4,5.2, 5.3 ja 5.4. My0s ndissi osioissa ruotsinkieliset kokelaat
menestyivit suomenkielisid paremmin. Pitkdn saksan vuoden 2018 yliop-
pilaskokeissa ero suomen- ja ruotsinkielisten vélill4 oli merkitsevi ainoas-
taan kevddn (Abitreenit, 2018e) osiossa 10.4, jossa ruotsinkieliset kokelaat
parjasivit suomenkielisid paremmin.

Eri alueilla opiskelevien kokelaiden keskiarvot erosivat merkitse-
visti tutkituissa osioissa piddasiassa ruotsin ja englannin kokeissa. Saksassa
oli vain yksi melkein merkitsevd ero kevéddn kokeen osiossa 10.3, jossa
Lappi menestyi parhaiten ja Pohjois-Suomi puolestaan huonoimmin.
Ruotsin kokeissa alueellinen suoriutuminen oli parasta Eteld-Suomessa ja
heikointa Pohjois-Suomessa. Englannin kokeissa Ahvenanmaa ja Etela-
Suomi pérjdsivét hyvin, kun taas Itd- ja Pohjois-Suomi sekd Lappi huo-
nosti.

Taulukko 6. Videoon perustuvien monivalintaosioiden ratkaisuosuudet ja
korrelaatiot, saksa

Koe SA/K SA/S
Osio 10.1]1 103104 (111|112 114 [ 6.1 | 62 [ 63| 7.1 | 7273
IRatkaisuosuus (%) 81,6 | 46,3 | 69,3 | 84,1 | 688 | 80,4 | 70,2 | 96,8 | 94,7 | 54,3 | 67,0 | 74,5
[Korrelaatio kuullun ymmértdmiseen | .388 | .303 | .521 | 477 | 442 | .318 | .326 | .289 [ .460 | .232 | .500 [ .482
[Korrelaatio koko kokeeseen 356 | 228 | .521 | 452 | 395 [ .306 | .263 | .287 | .447 | .199 | .393 | 463
IMerkitsevé ero sukupuolten t 414 [-1.374] 955 | .291 | 1.002| -1.945( 1.107| 1.026 | 1.344| .934 [ 1.468| .069
valilla

df 389 | 389 388 389 389 388 92 92 92 92 92 92

p 679 | .170 | .340 | .771 | 317 | .053 | .271 | .308 | .182 | .353 | .146 | .946
IMerkitseva ero t -1.179| 1.293 | -2.659(-1.689(-1.016( -.603 | .626 | -.257 | -.335| .121 | -.997| -.831
lopetuskielten valilla

df 389 | 389 388 389 389 388 92 92 92 92 92 92

p 239 .197 [.008** .092 | .310 | .547 | .533 | .798 | .738 | .904 | .321 | .408
IMerkitseva ero alueiden F 1.020| 2.756 | 1.847| 1.876| .305 | .500 | .218 | .444 | .305 | .915 [ 1.814|1.183
valilla

df 6 6 6 6 6 6 4 4 4 4 4 4

p 412 .012*( .089 | .084 | .934 | .808 | .928 | .777 | .874 | 459 | .133 | 324

*. Ero on merkitseva 0.05-tasolla

**_ Ero on merkitsevé 0.01-tasolla
***_Ero on merkitseva 0.001-tasolla
SA = saksa, K = kevit, S = syksy

Videoon perustuvissa avoimissa osioissa vaaditut kompetenssit ja
strategiat

Kuvaamme seuraavaksi tehtivid, joissa dénitteend oli video ja tehtdvatyyp-
pind avoimet kysymykset. Ne esitettiin kaikkien kielten tutkimusaineis-
tossa koulun opetuskielelld, jolla nithin myds vastattiin. Englannin yli-
oppilaskokeissa (Abitreenit, 2018ab) titd tehtdvityyppid ei kiytetty.
Aineiston videotehtdviin liittyi useimmiten myds monivalintaosioita
lukuun ottamatta ruotsin kevéén koetta (Abitreenit, 2018c).
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Ruotsin kevddn kokeessa Lund-tehtdvdn avoimien kysymysten
(osiot 7.1-7.8) ratkaisu edellytti etenkin tirkeiden yksityiskohtien ja esi-
merkkien ymmairtdmistd ja ndiden poimimista oikeasta kohtaa videolta,
silld videota sai katsoa rajattomasti, ja videon kuvakulma vaihtui yli 40
kertaa. Vauhdikkaasti vaihtuvat kuvakulmat ja taustamusiikki tekivét
nopeatempoisen vaikutelman. Videossa vilahti paikoitellen my0s tekstié
(’Varfor Lunds universitet?”’). Lisdksi puhujien nimet ja koulutusalat esi-
teltiin tekstind aina puhujan vaihtuessa, joten tehtivin ratkaiseminen edel-
lytti multimodaalista tulkintaa.

Ruotsin syksyn kokeessa tehtdvddn 7 (Barnens Finland) liittyi
edellisessd luvussa esiteltyjen monivalintojen liséksi kaksi avointa kysy-
mystd. Osion 7.4 ratkaiseminen edellytti pdédajatusta tukevien yksityis-
kohtien ymmartdmistd. Osio 7.5 (Millé tavoin kuritus on muuttunut 1980-
luvulta nykypdiviin?) vaati paittelyd videokatkelman perusteella. Kielelli-
sen siséllon lisdksi osio 7.5 pohjautui videolla ndhtdvén infograafin tulkin-
taan. Keskeisen sanaston (ru. aga, ’kuritus’) hallitseminen tai vaihtoehtoi-
sesti kyky kompensoida puuttuvan sanavaraston esimerkiksi paattelemalla
tuntemattomien sanojen merkitys muun tekstin avulla helpotti oikean
kohdan 16ytamistd videolta.

Saksan kevéén kokeessa kaytettiin videota aineistona kahdessa avoi-
messa tehtdvéssd (10 Sangerknaben, 11 Kartoffeln). Osioiden 10.2 jal1.3
ratkaiseminen edellytti yksityiskohdan ymmartdmistd. Jalkimmaisessé
videolla néytettdvin animaation seuraaminen ja kuvan tulkinta helpottivat
vastaamista.

Saksan syksyn kokeessa kumpaankin videotehtdvién liittyi avoin
kysymys. Molemmissa haettiin kuullun katkelman padajatuksen ymmaérta-
mistd ja multimodaalista tulkintaa, jota kuvattiin tarkemmin edellisessé
luvussa.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 7) on yhteenveto avoimista kysy-
myksistd, jotka perustuvat videoon.

Taulukko 7. Videoon perustuvat avoimet kysymykset

Koe / tehtiva,

(videoon perus-

tuvat avoimet

Tehtivan ai-
neisto, afinit-
teen kesto,

Tekstityyppi, kurssit,
aihepiirit, puhenopeus,
taitotaso (jaos), abst-

Tutkittujen osioiden rat-
kaisussa tarvittavat kom-
petenssit ja strategiat

kysymykset) kuunteluker- raktiotaso, sanaston ja  (TK1)
rat, lihteet rakenteiden vaativuus
Ruotsi, kevat Video 2:26 Kuvaileva, kertova Multimodaalinen tulkinta
7 Att studera i Rajaton 6 (video, teksti)
Lund Youtube Opiskelu Térkeiden yksityiskohtien
(osiot 7.1-7.8) Normaal ja esimerkkien ymmértdmi-
B1.2 nen (8)
Pédasiassa yksinker-
taista
Pédasiassa konkreettinen
Ruotsi, syksy Video 2:37 Kuvaileva, kertova Multimodaalinen tulkinta
7 Barnens Rajaton 4 (video, infograafi, teksti,
Finland Youtube Historia kuvat)
(osiot 7.4, 7.5) Normaali Péadajatusta tukevan yksi-
B2.1 tyiskohdan ymmaértdminen;

Paiasiassa konkreettinen
Jossakin médrin vaativa

Johtopaétoksen tekeminen,
kuvan tulkinta
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Saksa, kevit Video 3:39 Kertova, kuvaileva Yksityiskohdan ymmarta-
10 Sangerknaben | Rajaton 3 minen
(osio 10.2) Youtube Musiikki
Normaali
B1.2-B2.1
Konkreettinen
Jossakin méérin vaativa
Saksa, kevit Video 2:38 Kertova, kuvaileva Multimodaalinen tulkinta
11 Kartoffeln Rajaton 4 (video, kuvat)
(osio 11.3) Youtube Historia Yksityiskohdan ymmarta-
Normaali minen
B1.2-B2.2
Konkreettinen
Jossakin méérin vaativa
Saksa, syksy Video 2:54 Kertova Multimodaalinen tulkinta
6 Melanie Miihl Rajaton 5,8 (video, tekstit)
(osio 6.4) Youtube Tieteenalat Padajatuksen ymmartami-
Nopea nen
B1.2-B2.2
Pédasiassa konkreettinen
Jossakin médrin vaati-
vaa / Erittdin vaativa
Saksa, syksy Video 2:22 Kertova Multimodaalinen tulkinta
7 Erfinder Rajaton 4,5 (video, kuvat)
(osio 7.4) Youtube Luova toiminta Padajatuksen ymmartami-
Normaali nen
B1.2-B2.1
Pédasiassa konkreettinen
Jossakin médrin vaati-
vaa / Erittdin vaativa
Ruotsi, kevat Video 2:26 Kuvaileva, kertova Multimodaalinen tulkinta
7 Att studera i Rajaton 6 (video, teksti)
Lund Youtube Opiskelu Térkeiden yksityiskohtien
(osiot 7.1-7.8) Normaali ja esimerkkien ymmértimi-
B1.2 nen (8)
Pédasiassa yksinker-
taista
Pédasiassa konkreettinen
Ruotsi, syksy Video 2:37 Kuvaileva, kertova Multimodaalinen tulkinta
7 Barnens Rajaton 4 (video, infograafi, teksti,
Finland Youtube Historia kuvat)
(osiot 7.4, 7.5) Normaali Péadajatusta tukevan yksi-
B2.1 tyiskohdan ymmaértdminen;
Padasiassa konkreettinen | Johtopditoksen tekeminen,
Jossakin méérin vaativa | kuvan tulkinta
Saksa, kevit Video 3:39 Kertova, kuvaileva Yksityiskohdan ymmarta-
10 Sangerknaben | Rajaton 3 minen
(osio 10.2) Youtube Musiikki
Normaali
B1.2-B2.1
Konkreettinen
Jossakin méérin vaativa
Saksa, kevit Video 2:38 Kertova, kuvaileva Multimodaalinen tulkinta
11 Kartoffeln Rajaton 4 (video, kuvat)
(osio 11.3) Youtube Historia Yksityiskohdan ymmarta-
Normaali minen
B1.2-B2.2
Konkreettinen

Jossakin médrin vaativa

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 8) on koottu osioiden ratkaisuosuudet,
korrelaatiot ja merkitsevit erot toisen tutkimuskysymyksen eli reiluuden
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toteutumisen kannalta. Avo-osioiden ratkaisuosuudet jakaantuivat kahtia
riippuen siité, saiko kokelas kyseisestd osiosta tidydet pisteet vai vain osan
pisteistd. Korrelaatiot koko kuullunymmaértamistaitoon olivat keskiméérin
korkeampia kuin videomonivalintaosioiden korrelaatiot tihdn osataitoon.

Taulukko 8. Videoon perustuvien avoimien kysymysten ratkaisuosuudet ja
korrelaatiot

Koe RU/K RU/S SA/K SA/S

Osio 711 72 73 | 74| 75 7.6 77 781 74 | 75 1102|113 [ 64 | 74

[Ratkaisuosuus (%), | 25,2 | 10,0 | 78,0 | 73,3 [ 49,1 58,3 | 28,0 | 36,7 | 38,7 | 48,3 | 54,6 | 60,7 | 28,0 | 25,5
tdydet pisteet

[Ratkaisuosuus (%), | 49,4 | 84,0 | 19,5 | 21,9 | 31,1 35 383 65 | 494 | 319 | 03 . 69,9 | 66,0
osa pisteistd

[Korrelaatio kuullun | .592 | .361 403 | 504 | .627 | 585  .629 | .457 [ .551 | 476 | .572 | 553 | 422 | .633
mirtimiseen

[Korrelaatio koko .600 | 378 | .429 | .500 | .634 | 568 | .615 | 474 | .555 | 447 | .552 | 522 | .373 | .563
kokeeseen

IMerkitsevd ero | t |.027 | -.167 | 1.553 [-1.416| 2.848 | -.464 | 1.318 | -.522| .706 |2.657| .215 | 1.6322.399 |2.110
sukupuolten

- df [ 1047] 1054 | 1056 [ 1056 | 1054 | 1054 | 1038 [ 1033 | 543 | 543 | 386 | 387 [ 91 | 92
p | 978 | .867 | .121 | .157 |.004**| .643 | .188 | .602 | .481 |.008** .830 | .104 (.018* [.038*

IMerkitsevd ero | t . . . . . . . . . . |-2.180(-1.723-2.225|-2.155

opetuskielten

lalills al - } . . ; . . ; . . | 386 [ 387 | 91 | 92
p . . . . . . . . . . .030*% | .086 |.029* |.034*

IMerkitsevéd ero | F |3.654| 9.538 [ 10.844(3.923(12.283| 8.801 | 7.571 | 3.145( 5.970 | 3.210| 1.532 | 1.765 | 1.420 | .729
lalueiden valilld

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 4 4

p [003*%.000**4.000%**.002**.000***.000***.000***.008**.000*** .007**| .166 | .105 | .234 | .574

*. Ero on merkitsevi 0.05-tasolla

koot

RU = ruotsi, SA = saksa, K = kevit, S = syksy

Videoon perustuvien avoimien osioiden keskiarvot poikkesivat merkitse-
vésti toisistaan tyttdjen ja poikien vililld ainoastaan ruotsin kevéddn
(Abitreenit, 2018c) osiossa 7.5 ja syksyn osiossa 7.5. Pojat padrjdsivat
tyttdjd paremmin molemmissa osioissa. Eri alueiden viélilld merkitsevié
eroja oli ruotsin kokeissa tutkituissa osioissa paljon. Kevddn kokeessa eri-
tyisesti Lappi ja Eteld-Suomi parjésivit niissd hyvin. Eteld-Suomi suoriu-
tui hyvin tutkituissa osioissa myds syksyn kokeessa. Alueista heikoimmin
menestyttiin tutkituissa osioissa Itd- ja Pohjois-Suomessa. Saksan kokeissa
ei ilmennyt merkitsevid eroja alueiden vililld mité tulee tutkittuihin osioi-
hin.

Audioon perustuvissa monivalintaosioissa vaaditut kompetenssit ja
strategiat

Kuvaamme seuraavaksi kahta englannin syksyn kokeessa (Abitreenit,
2018b) esiintynyttd monivalintatehtdvdd, joissa varsinaisen #dnitteen
lisaksi oli hyddynnetty audiota monivalintakysymysten vastausvaihto-
ehtoina (audiomonivalintaosio tai -tehtdvé). Aineiston muissa kokeissa
kyseistd tehtévityyppid ei esiintynyt.

Englannin syksyn kokeessa kahdessa tehtividssd (tehtivd 6
Bookshop Phone Call, tehtivd 7 Bad Mood Conversation) monivalinta-
tehtdvén vastausvaihtoehdot kuultiin 44nitteind, minka lisdksi ne esitettiin
tekstind. Kummassakin tehtavéssi oli kaksi osiota, jossa kysymykseen oli
annettu neljd vastausvaihtoehtoa. Molemmissa tehtdvissd edellytettiin
kykya elaytya keskustelutilanteeseen seké valita annetuista vaihtoehdoista
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kohteliain ja tilanteeseen sopivin (osiot 6.1, 6.2) tai epédkohteliain ja
huonoiten sopiva (osiot 7.1, 7.2) repliikki keskustelun jatkoksi.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 9) esitetddn yhteenveto ndistd

tehtavista.

Taulukko 9. Audio monivalintaosioiden vaihtoehdoissa

Koe / tehtiva,
(audiomoni-
valintaosiot)

Tehtivan ai-
neisto, afinit-
teen kesto,
kuunteluker-
rat, lihteet

Tekstityyppi, kurssit,
aihepiirit, puhenopeus,
taitotaso (jaos), abst-
raktiotaso, sanaston ja
rakenteiden vaativuus

Tutkittujen osioiden rat-
kaisussa tarvittavat kom-
petenssit ja strategiat
(TK1)

Englanti, syksy
6 Bookshop
Phone Call
(osiot 6.1, 6.2)

2 x audio a
0:21

8x audio a
0:02-0:03

2krt / vaihtoeh-
dot rajaton
YTL

Kertova

3

Kirjallisuus

Normaali

Bl1.1

Konkreettinen
Padasiassa yksinkertai-
nen

Pragmaattiset kompetenssit
(skeema- ja diskurssikom-
petenssi)

Sopivan jatkon pééttely

Englanti, syksy
7 Bad Mood
Conversation
(osiot 7.1, 7.2)

2x audio 4 0:10
8x audio a
0:03-0:04

2krt / vaihto-
ehdot rajaton
YTL

Kertova

1

Arkirutiinit

Normaali

BIl.1

Konkreettinen
Padasiassa yksinkertai-
nen

Pragmaattinen kompetenssi
(skeema- ja diskurssikom-
petenssit)

Sosiolingvistinen kompe-
tenssi (kohteliaisuuskon-
ventiot)

Sopivan jatkon pééttely

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen tarkasteltiin audiomonivalinta-
osioiden ratkaisuosuuksia, korrelaatioita sekd merkitsevid eroja eri koke-
lasryhmien vélilld. Kuten taulukosta (Taulukko 10) ilmenee, ndiden osioi-
den ratkaisuosuudet vaihtelivat pienten ja keskisuurten valilla.

Tutkituissa osioissa esiintyi useita merkitsevid eroja sekd tyttdjen ja
poikien ettd suomen- ja ruotsinkielisten kokelaiden vililld. Osiossa 6.2
tytot menestyivit paremmin, kun taas osiossa 6.1 pojat pdihittivit heidét.
Ruotsinkieliset kokelaat menestyivit keskiarvojen perusteella suomen-
kielisid paremmin kaikissa kolmessa osiossa, joissa ero oli merkitseva tai
melkein merkitsevid. Alueiden vililld erot olivat erittdin merkitsevid yhté
osiota lukuun ottamatta. Ahvenanmaa ja Eteld-Suomi menestyivéit ndissa
hyvin, Itd- ja Pohjois-Suomi heikommin.
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Taulukko 10. Audiomonivalintaosioiden ratkaisuosuudet ja korrelaatiot

Koe EN/S

Osio 6.1 6.2 7.1 7.2
IRatkaisuosuus (%) 440 83,0 483 65,8
IKorrelaatio kuullun ymmaértdmiseen 324 354 291 A73
IKorrelaatio koko kokeeseen 272 335 254 452

IMerkitseva ero sukupuolten vililla t 3.010 -5.664 8.713 1.862

16848 16847 | 16855 16856

°| &

.003** [ .000%** [ .000*** | .063

IMerkitseva ero opetuskielten vililla t -7.832 | -8.762 1.831 -2.317

df | 16849 | 16848 | 16856 16857

p | .000%** | 000*** | .067 .021*
IMerkitseva ero alueiden vililld F 10.768 | 11.670 1.220 14.127

df 6 6 6 6

p | .000%** | 000*** | 292 |.000***

*. Ero on merkitseva 0.05-tasolla
**_Ero on merkitsevé 0.01-tasolla
***_Ero on merkitseva 0.001-tasolla
EN = englanti, S = syksy

Yhteenveto tehtivissi vaadituista kompetensseista ja strategioista ja
niiden reiluudesta

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd kartoitettiin - multimodaalisten
tehtdvien vaatimia kompetensseja ja strategioita, joilla kompetenssiin kuu-
luva taito pannaan tdytdntoon. Tavallisimmin edellytettiin yksityiskohdan
ymmairtdmistd sekd jonkin verran piddkohdan tai kokonaisajatuksen
hahmottamista. Multimodaalisen aineiston kokonaistulkinta korostui
videota ja kuvia siséltdvissd koetehtdvissd. Vain harvoin edellytettiin
julkilausumattoman johtopéddtoksen tekoa. Eritasoiset pdattelystrategiat
olivat kokelaille hyddyksi, mutta useimmiten vaadittiin sanapaittelya
leksikaalisen kompetenssin tueksi. Muutamissa englannin osioissa painot-
tuvat pragmaattiset ja sosiolingvistiset taidot.

Toinen tutkimuskysymys koski multimodaalisten osioiden reiluutta
tasa-arvon ja ndkokulmasta. Sukupuolten vilisid eroja esiintyi jonkin
verran englannin ja ruotsin kielissd: englannissa poikien ja ruotsissa tytto-
jen eduksi. Koulun opetuskielen mukaisia eroja ruotsinkielisten koulujen
hyviksi havaittiin englannissa. Seké englannissa ettd ruotsissa maan etelé-
osien kokelaat menestyivit pohjoisen ja itdisten alueiden kokelaita parem-
min. Saksa osoittautui tutkituista kielistd tasavertaisimmaksi, silld siind
kaikki tutkitut erot olivat pienid. Kuvamonivalinta oli kaikissa kielissé
kokelaille selkeésti helpoin, silld ratkaisuosuudet ndissé osioissa olivat
erittdin korkeat. Multimodaalisia tehtdvityyppejd edustavien osioiden
korrelaatiot muihin kuuntelutaitoa mitanneisiin osioihin ja koko kokeeseen
vaihtelivat pienistd keskisuuriin.
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Pohdinta

Tutkimuksessa paneuduttiin sithen, miten tarkoituksenmukaisesti ja tasa-
vertaisesti ylioppilastutkinnon kielikokeiden multimodaaliset osiot mitta-
sivat englannin, ruotsin ja saksan kielen taitoa. Alkuvaiheessa tehtdvien
laadinta on ollut kokeilevaa, koska tutkimustieto erityyppisten osioiden
toimivuudesta ja tilastollisista ominaisuuksista on perdisin muualta kuin
suomalaisen yleissivistdvian koulutuksen kontekstista ja siten rajallisesti
sithen sovellettavissa.

Tutkimamme digitaaliset koetehtdvit myotéilivit hyvin lukion
uudempien opetussuunnitelmaperusteiden (Opetushallitus, 2015, s. 38)
multimodaalista tekstikésitystd sekd opetuksen tavoitteena olevaa
monilukutaitoa. Niissd toteutui laaja-alainen tekstikésitys, jonka mukaan
“tekstit ovat sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kines-
teettisten symbolijérjestelmien ja niiden yhdistelmien muodostamia koko-
naisuuksia” (Opetushallitus, 2015, s. 38).

Tutkittujen koeosioiden ratkaisuun vaadittavat kompetenssit ja stra-
tegiat vastasivat tarkoituksenmukaisesti lukion opetussuunnitelman perus-
teissa asetettuja tavoitteita. Taito tulkita puhuttuja tekstejd ulottuu
Kehittyvdn kielitaidon tasojen kuvausasteikon mukaan keskiméérin
tasoille B1.2 - B2.1, joilla vaativahkostakin tekstistd pystytddn erottamaan
padasiat ja yksityiskohdat ja tekemdin yhéd kehittyneempid péaédtelmia.
Naitd tutkitut osiot kohtuullisen johdonmukaisesti mittasivat. Tarkempi
analyysi edellyttiisi tasoarvioiden tarkistamista ja verrannustutkimusta.

Digitaalinen koeformaatti haastaa perinteisen kuullun ymmartdmi-
sen kasitteen yksinomaan kielellisen auditiivisen puheen ymmaértdmisena
ja sithen reagointina. Aiemmin hyvéddn suoriutumiseen riittivit ldhinné
kielelliset kompetenssit ja erilaiset padttelystrategiat. Kielellisten viestin-
takompetenssien pragmaattisten ja sosiolingvististen tietojen ja taitojen
osuus oli varsin vdhdinen, samoin kulttuurien tuntemus yleisten kompe-
tenssien saralta. Multimodaaliseen aineistoon perustuvat tehtévit puoles-
taan edellyttavit niitd entistd useammin, kun ratkaisu saattaa edellyttda
useamman ilmaisumuodon samanaikaista tulkitsemista sekd tarvittavan
tiedon (ks. Buck, 2001, s. 129—130) suodattamista eri informaatioldhteista,
mikd voi olla kognitiivisesti kuormittavaa (Buck, 2001, s. 254; von
Zansen, 2019, s. 187). Lisdksi my0s muiden oppiaineiden kautta saavutettu
laaja-alainen osaaminen (Opetushallitus, 2015, 2019) on mahdollista
tavoittaa entistd paremmin, kun ymmartdmisen kohteena on pelkén studio-
tallennetun audiosignaalin rinnalla ja sijasta arkieldmén tarkoituksiin
laadittua kuvaa, ddnté ja eri tieteenaloihin ja kulttuureihin liittyvid symbo-
leja. Aineistossa esiintyvien kuuntelutehtivien videot liittyivit usein
taiteeseen, musiikkiin tai historiaan. Videoaineistojen tekstityyppi oli
useimmiten kuvaileva tai kertova, kun taas pohtivia ja argumentoivia
videoaineistoja kdytettiin niukemmin. Olisikin tarpeellista huolehtia koe-
aineistojen monipuolisuudesta, silld isojen ja tarkeiden kokeiden tehtivilla
on takaistusvaikutusta my0s harjoittelu- ja opetuskéytinteisiin (Buck,
2001, s. 196).
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Reiluus toteutuu uusissa tehtivityypeissd melko hyvin, silla tutki-
tussa aineistossa ilmeni merkitsevid eroja eri kokelasryhmien vililld aino-
astaan yksittdisissd osioissa. Alueiden vililld eroja oli enemmin kuin
sukupuolten tai opetuskielten vélilld. Sukupuolten ja opetuskielten vilisid
eroja ilmeni eniten englannin video- ja audiomonivalintaosioissa, joissa
ruotsinkieliset kokelaat menestyivdt suomenkielisid paremmin ja pojat
pddasiassa tyttdjd paremmin. Englannin ja ruotsin osalta tulokset myotii-
levdt perusopetuksen pddttyessd tehtyjd oppimistulosarviointeja pitkissa
oppimédrissd (Harméld, Huhtanen & Puukko, 2014; Hildén & Rautopuro,
2014a) sekd aiempia tutkimustuloksia sukupuolten menestymiseroista
keskipitkdn ruotsin ylioppilaskokeissa (Juurakko-Paavola, 2016). Lisda
tutkimusta pitdisi suunnata muiden kuin englannin kielen pitkdn oppimaé-
ridn kokelasjoukon koostumukseen pitemméllé aikavililld. Perusopetuksen
oppimistulosarviointien valossa harvemmin opiskeltujen kielten oppimaé-
rid valitsevat useammin kuin englantia sellaiset oppilaat, joiden vanhem-
milla on ylioppilastutkinto. Tdmé pétee myds saksan pitkdn oppimééran
valintoihin (Hildén & Rautopuro, 2014b, s. 71; Hirmild, Huhtanen &
Puukko, 2014, s. 38). Samat taustaerot pysyvit ja vaikuttavat luonnollisesti
my0s lukion paittovaiheen tuloksiin, miké saattaa osaltaan selittdd saksan
tehtivissd nyt havaittua vihéisti vaihtelua kokelasjoukon homogeenisuu-
desta johtuvaksi.

Kaikkien kokelaiden kesken ratkaisuosuudet olivat kuvamonivalin-
taosioissa korkeita sekd pitkdn ruotsin, englannin ettd saksan ylioppilas-
kokeissa kevéilld vuonna 2018. Video- ja audiomonivalintaosioiden
ratkaisuosuuksissa vaihtelua esiintyi enemmén kuin kuvamonivalinta-
osioissa. Tehtdvien laatijoiden haasteena on riittdvén vaativien ja erottelu-
kykyisten kuvamonivalintojen keksiminen. Lisédtutkimusta kaivataan
my0s videotehtdvien osuvuuden ja yksiselitteisyyden varmistamiseen.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmalliseksi osoittautui
kielijaosten tuottama tehtdvien kuvausaineisto, jonka olisi tarkoitus antaa
perustiedot kunkin osion mittaamasta tekstityypistd, kieliaineksen vaati-
vuudesta ja paittelyn tasosta. Kuvauslomakkeiden tieto oli kuitenkin epé-
tasaista ja paikoin puutteellista. Tutkijat joutuivat tekemddn ndmé luoki-
tukset uudelleen vastoin alkuperdistd suunnitelmaa. Kuvauslomakkeiden
puutteet ovat jossain méérin ymmarrettivid, koska kokeenlaatijat eivit ole
tutkijoita eikd Ylioppilastutkintolautakunta tieteellinen toimija. Tutkinnon
on kuitenkin myos vastaisuudessa perustuttava tieteelliseen tietoon, jonka
tuottamiseen on toivottavaa olla helppokayttdinen tapa kerdtd perustiedot
kunkin koekerran tehtdvisti ja osioista tutkimusta ja jatkojalostusta varten.
Digitaalinen tutkinto mahdollistaakin systemaattisen tiedonkeruun entisté
vaivattomammin.

Reiluudesta ja oikeudenmukaisuudesta timé tutkimus antoi vasta
hyvin alustavaa tietoa. Vastedes osioiden ominaisuuksia on tarkasteltava
my0s muiden reiluusperiaatteiden, kuten koejérjestelyjen ja arvosanojen
sisdisen ryhmadvaihtelun kannalta. Etenkin erottelukyvyn mahdollisiin
vinoumiin yhtd hyvin menestyneiden kokelassegmenttien sisélld on syyté
kiinnittdd huomiota ja analysoida niitd esimerkiksi differential item
functioning eli DIF-analyysilld (esim. Ferne & Rupp, 2007).

Osioiden tehtidvinannoissa edellytettyjen kompetenssien ja strategi-
oiden lisédksi tulisi tutkia myds sitd, mitd ndistd kokelaat todella kayttivat
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ratkaistessaan osiota ja padtyessddn antamaansa — oikeaan tai virheelliseen
— vastaukseen. Tamé vaatii laadullista tutkimusotetta yksilotasolla. Kun
multimodaaliset tehtdvityypit vakiintuvat ja niistd karttuu aineistoa, myds
saannollinen vertailu opetussuunnitelmaan on paikallaan. Onhan lukion
opetussuunnitelman toteutumisen mittaaminen ylioppilastutkinnon ydin-
tehtéva.

Léihteet

Aineistolahteet

Abitreenit (2018a). Pitkdn englannin kevddn 2018 ylioppilaskoe. Haettu 7.8.2020 osoit-
teesta http://yle.fi/plus/abitreenit/2018/kevat/EA-fi/EA-fi/index.html

Abitreenit (2018b). Pitkdn englannin syksyn 2018 ylioppilaskoe. Haettu 7.8.2020 osoit-
teesta https://yle.fi/plus/abitreenit/2018/syksy/EA-fi/

Abitreenit (2018c). Pitkdn ruotsin kevdidn 2018 ylioppilaskoe. Haettu 7.8.2020 osoitteesta
http://yle.fi/plus/abitreenit/2018/kevat/BA-fi/BA-fi/index.html

Abitreenit (2018d). Pitkdn ruotsin syksyn 2018 ylioppilaskoe. Haettu 7.8.2020 osoitteesta
https://yle.fi/plus/abitreenit/2018/syksy/BA-fi/

Abitreenit (2018e). Pitkdn saksan kevddn 2018 ylioppilaskoe. Haettu 7.8.2020 osoitteesta
http://yle.fi/plus/abitreenit/2018/kevat/SA-fi/SA-fi/index.html

Abitreenit (2018f). Pitkdin saksan syksyn 2018 ylioppilaskoe. Haettu 7.8.2020 osoitteesta
https://yle.fi/plus/abitreenit/2018/syksy/SA-fi/

Abitreenit (n.d.). Ylen Abitreenit -verkkosivusto. Haettu 25.6.2020 osoitteesta
https://yle.fi/aihe/abitreenit

Tutkimuslihteet

Anckar, J. (2011). Assessing foreign language listening comprehension by means of the
multiple-choice format: Processes and products. (Viitoskirja). Jyviskyldn
yliopisto. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-39-4410-0

Bachman, L. & Palmer, A. (1996). Language Testing in Practice. Oxford: Oxford
University Press.

Bachman, L. & Palmer, A. (2010). Language assessment in practice: Developing
language assessments and justifying their use in the real world. Oxford: Oxford
University Press.

Buck, G. (2001). Assessing Listening. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511732959

EVK (2003). Eurooppalainen viitekehys. Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin
yhteinen eurooppalainen viitekehys. Suom. 1. Huttunen ja H. Jaakkola. WSOY:
Helsinki.

Ferne, T. & Rupp, A. A. (2007). A synthesis of 15 years of research on DIF in language
testing: Methodological advances, challenges, and recommendations. Language
Assessment Quarterly, 4(2), 113—148.
https://doi.org/10.1080/15434300701375923

Flowerdew, J. & Miller, L. (2005). Second Language Listening: Theory and
Practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Chung, Y-R. (2017). Validation of technology-assisted language tests. Teoksessa C. A.
Chapelle & S. Sauro (toim.), The Handbook of Technology and Second Language
Teaching and Learning (s. 332-347). Wiley Blackwell.
https://doi.org/10.1002/9781118914069.ch22

Hildén, R. & Rautopuro, J. (2014a). Ruotsin kielen A-oppimdidrdn oppimistulokset perus-
opetuksen pddttévaiheessa 2013. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus &
Opetushallitus. Julkaisut 2014:1.

Hildén, R. & Rautopuro, J. (2014b). Saksan kielen A-oppimdcdirdn oppimistulokset perus-
opetuksen pddttévaiheessa 2013. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus &
Opetushallitus. Julkaisut 2014:4.

64



Ainedidaktiikka 5(1) (2021)

Harmaild, M., Huhtanen, M. & Puukko, M. (2014). Englannin kielen A-oppimddrdin
oppimistulokset perusopetuksen pddttovaiheessa 2013. Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus & Opetushallitus. Julkaisut 2014:2.

Kaftandjieva, F. & Takala, S. (2002). Relating the Finnish Matriculation Examination
English Test Results to the CEF Scales. Paper presented at the Seminar on linking
Language Examinations to CEFR. Helsinki, June 30 — July 2, 2002.

Juurakko-Paavola, T. & Takala, S. (2013). Ylioppilastutkinnon kielikokeiden tulosten
sijoittaminen Lukion opetussuunnitelman perusteiden taitotasoille. Ylioppilas-
tutkintolautakunta. Haettu 25.02.2021 osoitteesta https://www.ylioppilastut-
kinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Raportit_tutkimukset/FI 2013 kieliko-
keet_taitotasot.pdf

Juurakko-Paavola, T. & Takala, S. (2017). Kohti kriteeriperustaista arviointia ylioppilas-
tutkinnon kielikokeissa. Teoksessa V. Britschgi & J. Rautopuro (toim.), Kriteerit
puntarissa. Kasvatusalan tutkimuksia 74 (s. 41-62). Jyvaskyla: Suomen kasvatus-
tieteellinen seura.

Juurakko-Paavola, T. (2016). Skillnader mellan konen i studentprovet i medellang
svenska. Teoksessa J. Kolu, M. Kuronen & A. Palviainen (toim.), Svenskan i
Finland 16 (s. 42-57). University of Jyviskyld: Jyviskyld Studies in Humanities
298. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6828-1

Juurakko-Paavola, T. (2019). Relating Finnish Matriculation Examination Grades to the
CEFR. Teoksessa A. Huhta, G. Erickson & N. Figueras (toim.), Developments in
Language Education. A Memorial Volume in Honour of Sauli Takala (s. 147-151).
EALTA — European Association for Language Testing and Assessment. Univer-
sity of Jyvaskyld, Centre for Applied Language Studies.

Kane, M. (2006). Validation. Teoksessa R. Brennan (toim.), Educational measurement
(s. 17-64). (4. painos). Westport, Ct.: Pracger Publishers.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2020). Koulutuksen arviointisuunnitelma
2020-2023. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Kunnan, A. J. (2018). Evaluating language assessments. New York: Routledge

Opetushallitus (2003). Lukion opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus (2015). Lukion opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus (2019). Lukion opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Toulmin, S. (2003). The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press.

Wagner, E. & Ockey, G. J. (2018). An overview of the use of audio-visual texts on L2
listening tests. Teoksessa G. J. Ockey & E. Wagner (toim.), Assessing L2 listening:
Moving towards authenticity (s. 129-144). Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company.

YTL (2011). Toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten kokeiden mdidrdykset.
Ylioppilastutkintolautakunta. Haettu 6.7.2020 osoitteesta https://www.ylioppilas-
tutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_maaraykset kieli-
kokeet.pdf

YTL (2020a). Toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten kokeiden mdidrdykset.
Ylioppilastutkintolautakunta. Haettu 2.6.2020 osoitteesta https://www.ylioppilas-
tutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/kielikokeet maarayk-
set_fi.pdf?v=040320

YTL (2020b). Hyvdin vastauksen piirteet. Ylioppilastutkintolautakunta. Haettu 7.8.2020
osoitteesta  https://www.ylioppilastutkinto.fi/ylioppilastutkinto/hyvan-vastauk-
sen-piirteet

YTL (2020c¢). Ylioppilastutkintolautakunnan verkkosivut. Ylioppilastutkintolautakunta.
Haettu 25.6.2020 osoitteesta https://www.ylioppilastutkinto.fi/

von Zansen, A. (2019). Uudenlaista kuullun ymmdrtdimistid — Kuvan ja videon merkitys
yviioppilastutkinnon  kielikokeissa.  (Viitoskirja).  Jyvéskyldn  yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7961-4

65



