Luonnolliset lajit ja essentialismi

ARI PEUHU

"The pools and rivers wash so clean
The trees and clouds and air,

The like on earth was never seen,
And oh that I were there.”

A. E. Housman

Johdanto

On kaksi yleistd teoriaa luonnollisille lajeille ja niiden termeille:
empiirinen ja modaalinen (Kripke 1980; Putnam 1987a; 1987b;
Devitt & Sterelny 1987, 70-2; Leplin 1988; Boyd 1991; 1999; Stan-
ford & Kitcher 2000).1 Empiirinen versio (tai versiot) sisdltdd
useita paikkansa pitdvid piirteitd, koska se perustuu esimerk-
keihin tieteen kehityksestd, joten en késittele sitd paitsi lyhyesti
kolmannessa luvussa. Sen sijaan argumentoin, ettd kripkeldi-
nen modaalinen versio ei pade. Tamad versio sisdltdd kaksi teesié:

1 Jako ei ole jyrkks, silla kumpikin on vaikuttanut toiseen. Erityisesti
yhteistd on kausaalinen elementti lajitermien kédyttdonotossa.
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ne viittaavat kaikissa (relevanteissa, saavutettavissa) mahdolli-
sissa maailmoissa samaan lajiin, 2) joka yksiloidd&dn sen tieteel-
lisesti loydettdvan olemuksen avulla. Esimerkiksi vesi ei voi
olla koostumukseltaan muuta kuin H>O. Tédstid seuraa, ettid tun-
nettu putnamilainen yhdiste XYZ Kaksoismaassa ei ole vettd,
vaikka kaikki sen pintapuoliset piirteet ovat samat kuin vedells,
ja vaikka Kaksoismaan asukkaat ovat samanlaisessa episteemi-
sessd tilanteessa kuin me Maan asukkaat ennen atomistisen ke-
mian kehitystdi. Modaalisen ja empiirisen version yhteinen
piirre on, ettd ostensioilla ja kuvauksilla seka teorioilla lajeihin
liitetyt termit voivat osoittautua virheellisiksi siten, etteivét ne
lukkiudu aiottuihin lajeihin. Viitettyjen olemusten asema riip-
puu tieteellisen tutkimuksen tuloksista, ja koska tulokset ovat
kumottavissa, ei vain lajien yksilointi vaan myos niiden ontolo-
ginen ja modaalis-metafyysinen asema riippuu ndista tuloksista.
Modaalinen versio kuitenkin olettaa, ettd kunkin erityistieteen
yksilointikriteerit pysyvit samoina. Siten fysiikassa ja kemiassa
fysikaalinen rakenne ratkaisee, biologiassa geneettinen koostu-
mus. Argumentoin tdtd vastaan sen yleisen ndkemyksen puo-
lesta, ettd luonnollisten lajien yksilointi olemustensa avulla voi
tapahtua eri kriteerein riippuen tapauksesta, ja timé puolestaan
riippuu vallitsevasta tieteellis-episteemisestd ilmastosta. Argu-
mentaationi voidaan lukea myos modus tollens: luonnollisilla la-
jeilla ei ole olemuksia missddn metafyysisesti kiinnostavassa
mielessd, koska niiden yksiléinti on muuttuvan tieteellisen me-
netelmén armoilla.

Ei kiinteyttd olemusten avulla

Yksilointikriteerit: lewislainen vastinlajiteoria

Kripkeldinen kanta sitoo luonnollisten lajien oletetut metafyy-
siset olemukset mikrorakenteellisiin ominaisuuksiin. Tamé&n
kannan mukaan esimerkiksi kaikki ja vain veden esiintymét
koostuvat HO-molekyyleistd. Vesi on vilttamatta H>O-yhdiste,
koska se on veden olemus jokaisessa mahdollisessa maailmassa.
(Tai nomologisesti saavutettavissa olevassa maailmassa.) T&-
man mukaan “vesi” on kiinted nimeéja (rigid designator), eli se
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viittaa vain yhdisteeseen H>O kaikissa mahdollisissa maail-
moissa, joissa timd yhdiste esiintyy. Metafyysisesti sanoen mi-
kddn, miké ei koostu ainoastaan ja vain H>O:sta, ei voi olla vettd.

Taman ndkemyksen perustavin ongelma on, ettd se olettaa
osoitettavan (begs the question) yksildinnin suhteen. Voi osoit-
tautua, etteivit sen mukaiset yksildintiperusteet ole ainoat rele-
vantit, ja lisdksi ne voivat osoittautua liian vahvoiksi. Toisin sa-
noen ne voivat edellyttdd olemuksille tieteellisesti liian vahvoja
vaateita, vaikka kyseinen ndkemys véittda olevansa tiukasti tie-
teen tuloksiin sidottu.

Ongelma liittyy ldheisesti laajempaan metafyysiseen taus-
taan. Kripkeldistd ndkemysti ei ole perusteltu siind méarin kuin
sen asema metafyysisend nikemyksend edellyttdd. Lajien mik-
rorakenne on vain kertakaikkisesti oletettu metafyysisesti pe-
rustavaksi tekijdksi. Toki fysikaalinen konstituutio yksilointi-
kriteerind saa vahvaa tukea, kun sitd verrataan fenomenologi-
siin tai lajien ndkyviin kriteereihin. Juuri fenomenologisten piir-
teiden heikkoudesta olemusargumentaatio saa ndyttavyytenss;
esimerkiksi Kaksoismaa-argumentti perustuu siihen, ettd sielld
esiintyvéa yhdiste, joka kaikin havaittavin puolin ei eroa Maan
vedestd ei ole vettd, koska se ei ole H;O-yhdiste. Yleistden on
mahdollista, ettd lajin fenomenologiset piirteet viitteind lajin to-
dellisesta olemuksesta saattavat johtaa tdysin harhaan. Toi-
saalta on todettava, ettei asia ole ndin suoraviivainen. Kuten jot-
kut empiirisen version kannattajat ovat huomauttaneet, feno-
menologiset ominaisuudet ovat lajin olemuksen luotettavia in-
dikaattoreita juuri siksi, ettd jalkimmdiset kausaalisesti luotet-
tavasti tuottavat edelliset. Monissa tapauksissa on kyseessd
nomologisesti selitettdvissd olevista relaatioista olemukselli-
sista ominaisuuksista fenomenologisiin (jos ndin ei olisi, todel-
lisuuden tasot -metafysiikka, joka on perusoletus keskustelussa,
olisi vaarassa osoittautua vaaraksi). Argumenttini on kuitenkin,
ettei ole a priori tai kasitteellisid eikd tieteellisid/empiirisid pe-
rusteita, jotka sulkisivat kerta kaikkiaan pois muut yksiloivat
tekijdt tai tasot metafyysisesti relevantteina.

Osoittaakseni tdmén pitdydytddan vedessd. Kuten tiedetddn,
vesi on olennaista eldmélle. Tdma seuraa veden epétyypillisista
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kemiallisista ominaisuuksista. Suhteellisen korkea kiehumis-
piste 100 C° ja sulamispiste 0 C° ovat seurausta vahvoista ve-
tysidoksista. Vetyatomit houkuttelevat ldheisten molekyylien
happiatomeita, minki seurauksena ne muodostavat tetrahedri-
rakenteen ja polymerisoituvat jossain maarin. Tam&n vuoksi
sulamis- ja kiehumispisteen saavuttaminen vaatii suhteellisesti
enemmén energiaa kuin muilla vastaavilla rakenteilla. Voi to-
deta, ettd vesi on huomattavan stabiili yhdiste ja sen takia so-
veltuva osallistumaan sellaisiin kemiallisiin prosesseihin ja ra-
kenteisiin, jotka johtavat eldvien systeemien ilmaantumiseen.

Vesimolekyylien luonteenomaisesta sitoutumisesta seuraa
veden tiheys. Kun lampétila laskee, kuten jaan muodostuessa,
tiheys vihenee. (Jos néin ei olisi, jarvien ja lampien vesi jatkaisi
jddtymistd kunnes ne olivat pohjaan saakka jddssd.) Vesi on
myos erinomainen liuotin. Tamd piirre selittdd sen kyvyn kan-
taa soluihin monentyyppisid ioneja ja molekyylejd, ravintoai-
neet mukaan lukien. Ehkad merkittdvin elamdan liittyva veden
ominaisuus on, ettd se auttaa DNA-molekyylejd laskostumaan
ominaisiin muotoihinsa ja siten vaikuttaa geenien ilmenemi-
seen. Tdma seuraa vetysidoksista DNA-kierteiden fosfaattiryh-
mien kanssa. (DNA rikkoutuisi ilman vesimolekyylien stabi-
loivaa vaikutusta.) Vesimolekyylit osallistuvat myos valkuais-
aineiden, erityisesti entsyymien, laskostumiseen toiminnallisiin
muotoihinsa. Itse asiassa entsyymien tulee olla veden peittdmia
voidakseen toimia biologisissa prosesseissa. Ndin DNA-seg-
menttien ja valkuaisaineiden vuorovaikutukset ohjautuvat
osaltaan veden avulla. On sanomatta selvad, ettd kyseiset pro-
sessit ovat monimutkaisia, mutta joka tapauksessa veden tarkea
rooli perustavissa eldamdd yllapitdvissd prosesseissa on kiista-
maton.

Niinpd vditdn, ettd kun otamme huomioon, kuinka olen-
naista vesi on eldmalle, on tieteellisesti (ja etenkin loogisesti)
mahdollista, ettd luonnollisen lajin "vesi" yksilointi voi joissain
tilanteissa riippua enemman veden elamaa ylldpitavista omi-
naisuuksista kuin mistddn muista sen ominaisuuksista, mikro-
fysikaaliset ominaisuudet mukaan lukien. Kummatkin ndma
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kriteerit voivat my6s operoida yhdessd, jolloin paddytéddn sii-
hen, ettd vettd on kahta lajia. Toisin sanoen luonnollinen laji
vesi voidaan mahdollisesti yksiloida toiminnallisilla tai biologi-
silla kriteereilld, yhdessd mikrofysikaalisten kanssa tai ilman,
tamén perustuen tieteelliseen tilanteeseen ja paamaéériin suh-
teessa vallitsevaan laajempaan ontologiseen ilmastoon.

Taméd argumentti yleistyy ja voidaan vdittad, ettd kripkeldi-
nen kanta olettaa osoitettavan yksiloinnin suhteen, koska se
sulkee pois lewislaisen vastinteoreettisen nakemyksen (counter-
parts). Toisin sanoen esitédn, ettd lewislainen vastinmetafysiikka
yleistyy luonnollisten lajien yksilointiin (Lewis 1968; 1987). Vas-
tinteorian mukaan luonnollisen lajin olemus, essentia, voi olla
erilainen eri tilanteissa (kontrafaktuaalisissa tilanteissa, mah-
dollisissa maailmoissa) riippuen kriteereistd tai ominaisuuk-
sista, joihin samanlaisuusvertailut perustuvat. Nahddan heti,
ettd tdima on lewislaisen vastinyksildteorian yleistys. Luonnol-
listen lajien olemusten yksilointi perustuu tieteelliseen ja teo-
reettiseen, mutta mahdollisesti myo6s kdytannolliseen ja tekno-
logiseen tilanteeseen kussakin maailmassa. Maailmoissa, jotka
eivdt ole nomologisesti liian erilaisia verrattuna omaan maail-
maamme, vesi on elamédd aikaansaavaa ja yllapitdvaa, vaikka
sen mikrorakenne eroaisi jossain maarin meidan vedestamme.
Ndin my6s kuuluisa XYZ on vettd vastinteorian mukaan. Yleis-
tetyn vastinteorian mukaan lajivastineiden yksildinnissd mer-
kitsevit erilaiset samanlaisuuteen perustuvat kriteerit, jotka
ovat keskeisid teoreettisille ja kadytdnnollisille paddméaérille.
Nditd ei voi lyodd lukkoon tieteellisesti etukédteen a priori edes
kaikille mahdollisille tilanteille. Tieteen menetelmét voivat sitd
paitsi muuttua huomattavasti tai olla erilaisia eri mahdollisissa
maailmoissa riippuen siitd, millaisia nuo maailmat ovat ontolo-
gisesti. Argumenttini yleinen metafyysinen opetus on siten,
ettei luonnollisille lajeille ole niin tiukkoja yksilointikriteereita
kuin kripkeldinen nikemys olettaa.?

2 Yksi taman artikkelin vertaisarvioijista kysyi, onko tdma nominalis-
mia lajien ja lajik&sitteiden suhteen. Se on (tieteellisté) realismia sikali,
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En tarjoa tédssd formaalia versiota lewislaiselle vastinlajiteo-
rialle. Riittdd kun toteamme, ettd se ei eroa paljoa vastinyksilo-
teoriasta.? Luontevinta on vaihtaa luonnollisten lajien muuttu-
jat yksilomuuttujien paikoille Lewisin systeemin aksioomissa,
ndin vastineisuus saavutetaan edelleen samanlaisuusvertai-
luilla. Tieteellisiin samanlaisuusvertailuihin perustuva lajien
vastinteoria on varmemmalla perustalla kuin vastinyksiloteoria,
silld jalkimmadinen siséltdd paljon l10ysempid vertailukriteereita
(mik& ndhdékseni johtuu siitd, ettd meilld ei ole riittavan toimi-
vaa kasitystd henkiloidentiteetistd ja vastaavista seikoista). Joka
tapauksessa vastinteorian yleistyksestd seuraa, ettd luonnollis-
ten lajien olemuksista tulee joustavia ja muuttuvia riippuen kul-
loisestakin tieteellisestd tilanteesta. Olemusten yksilointeihin
vaikuttaa se, mitd saamme selville todellisuudesta ontologisesti,
mutta tdmd ei anna etuasemaa vahvoille metafyysisille kan-
noille kuten kripkeldinen kiinteisiin nimeéjiin perustuva essen-
tialismi.

Luonnollisten lajien funktionaalisten yksilointikriteerien
mahdollisuudesta on huomautettu aiemmin (Sidelle 2002, 525-
6). Ne kuitenkin ovat pelkkid huomautuksia, joten argumentaa-
tioni tukee sitd, ettei kyseessd ole pelkkd mahdollisuus jossain
heikossa mielessd, kuten looginen mahdollisuus. Mikéli olen oi-
keassa, yksi seuraus on, ettd nykyinen ndkemys, jonka mukaan
kasitettavissa oleva (conceivable) ei aina osoita reaalista metafyy-
sistd mahdollisuutta, ei pdde, ainakaan luonnollisten lajien ta-
pauksessa. Ja juuri luonnollisia lajeja on pidetty tuon kannan
perustavimpana tukena (Gendler & Hawthorne 2002). Voi siten

ettd lajit ovat olemassa sellaisina kuin ovat kussakin mahdollisessa
maailmassa.

3 On paikallaan huomauttaa, ettd ainoa muutos - yksiloiden lajeilla
korvaamisen lisiksi - Lewisin alkuperdiseen vastinyksiloteoriaan
koskee sen postulaattia (P5), jonka mukaan mikddn ei ole minkdan
vastinyksilo samassa maailmassa (Lewis 1968, 114). (Itse asiassa Lewis
salli (P5)-modifikaation, vaikkei ollut turhan eksplisiittinen (Lewis
1987, 214, 246, huom. 34); ks. myos mahdollisuudesta, jossa hdn - Da-
vid Kellogg Lewis - on identtinen henkilon Fred kanssa samassa maa-
ilmassa (ibid., 231-232 ja huom. 22.))
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osoittautua, ettd jos voidaan késittdd veden olevan muutakin
kuin H>O muilla kuin fysikokemiallisilla kriteereilld, se on sita
(jossakin mahdollisessa maailmassa).

Vastinlajiteoriaa vastaan voidaan argumentoida suoraan,
ettd se soveltuu vain yksiloihin. Yksilot voivat olla samanlaisia
keskenddn vaihtelevin tavoin mité tulee niiden ominaisuuksiin
(ja relaatioihin), mutta ero luonnollisiin lajeihin on, ett& jalkim-
mdiset ilmentdvit noita ominaisuuksia, joten vastinlajiteoria ei
ole ehkd edes koherentti. Tama vastaviite vaikuttaa kuitenkin
ampuvan ohi maalistaan. Kysymys on luonnollisten lajien kri-
teereistd (laajassa mielessd), joilla lajit yksiloidddn ominaisuuk-
sien avulla. Jos esimerkiksi funktionaalisia kriteereitd pidetdan
ensisijaisina, ne ominaisuudet, jotka liittyvat kyseisiin funktio-
naalisiin kriteereihin (tai konstituoivat ne) - kuten eldmaa ylla-
pitdva veden tapauksessa - yksildivit lajin. Toisin sanoen ei ole
metafyysisid tai a priori perusteita rajoittaa edes fysikokemial-
listen yhdisteiden olemuksia niiden mikrorakenteeseen. Niin ei
ole ehkd edes meidédn universumissamme, osaltaan juuri siksi,
millainen veden rooli on biologisesti.

Kripkeldiset voivat vield vastustaa nditd argumentteja vetoa-
malla luonnollisten lajien termien kiinteyteen nimeéjind ja vdit-
tad, ettd ainoa ratkaiseva asia on termin viittaussuhde siten kuin
sitd kdytetddn aktuaalisessa maailmassamme. ”Vesi” viittaa ak-
tuaalisesti vain yhdisteeseen H>O, joten ”vesi” ei voi olla eks-
tensioltaan yhdiste, jonka koostumus on jotain muuta, olkoon
se kuinka eldmé&d yllapitdvad hyvansd. Tamd vdite vaikuttaa
kuitenkin vievdn kripkeldiseltd essentialismilta kaiken meta-
fyysisen kiinnostavuuden. Mikéli olemukset riippuvat siitd,
kuinka me yksiloimme ne kulloinkin, on paikallaan puhua vain
selittdvasti ja ontologis-taksonomisesti keskeisistd entiteeteistd,
ei metafyysisistd olemuksista tieteellisen tutkimuksen kohteina.
Silla mik& voisi varmistaa jossain vahvassa metafyysisessd mie-
lessd, ettd tieteelliset seka teoreettiset ettd kaytannolliset mene-
telmamme eivét ole kaukana todellisuuden todellisesta luon-
teesta? Ne saattavat vaikuttaa tehokkailta sekd tarkoilta ku-
vauksina ja selityksind olematta sitd. Toisin sanoen, mikali
olemme fallibilistisia todellisuuden tutkijoina, kuten kaikesta
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pdédtellen olemme, essentialismi episteemnisessi suhteellisuudes-
saan ei ole kovin kiinnostava ndkemys. Ja mitd tulee veteen, ei
ole lainkaan selvéd, etteiko se nykyéddn yksiloityisi ainakin osit-
tain biologis-funktionaalisilla kriteereilld. Kysyttdessd biolo-
geilta he saattavat (ehk&d pienen painostuksen jdlkeen) todeta,
ettd se mitd voidaan pitdd vetend, ei ole vilttdmaittd vain HzO.
Innostuessaan he saattavat jopa tarjota vaihtoehtoisia skenaa-
rioita. Kun asiaa alkaa ajatella, veden eldmad yllapitdvit omi-
naisuudet saattavat osoittautua ensisijaisiksi, ei sen mikrofysi-
kaalinen konstituutio.

Ajatuskokeet

Esitdn seuraavaksi muutaman ajatuskokeen tukeakseni vastin-
lajiteoriaa. Oletetaan jonkin mutaatiokaskadin seurauksena fy-
siologiamme muuttuvan siten, ettd uusi solujen toiminnalle
olennaiseksi tullut makromolekyyli kondensoituu (ehkd ener-
geettisistd syistd) niin, ettd HoO-molekyylit jadvat paikoilleen ja
niitd tarvitaan lisdd yhdisteeseen siten, ettei tdmé johda yhdis-
teen hydrolyysiin. Néin olisi olemassa kahdenlaista vett& biolo-
gisin kriteerein. Kuvitellaan laajempi perspektiivi. Maa voi
muuttua dramaattisesti sekd biologisesti ettd sosiokulttuuri-
sesti, minkd seurauksena eldmédntapamme muuttuvat perusta-
vasti. (Tai ndmd ja geneettiset muutokset voivat tapahtua yh-
dessd.) Saatamme joutua taistelemaan vedestd (kummankin la-
jisesta), yhteiskuntamme romahtavat ja tieteellinen tutkimus
loppuu. Pidemmain péille koko tieteellinen taksonomia saattaa
unohtua. T&ll6in kumpikin veden laji tulee biologisena yhdis-
teend keskeiseksi, eldmén ja kuoleman kysymykseksi. Néissd
oloissa on vidhintiidnkin luontevaa, ettd kummankin veden bio-
loginen relevanssi on kaikenkattava yksildintikriteeri ja fysiko-
kemiallinen kriteeri pelkkd muistuma siitd, mika kerran oli tar-
ked osa lansimaista elamanmuotoa. Tama skenaario viittaa sii-
hen, ettd “olemukset” ovat myos kdytannon intressien armoilla
- joissain tilanteissa ehkd yksinomaan. Jélleen kripkeldinen ole-
musajattelu on metafyysisesti heikoilla. (Ellei sitten viitetd, ettd
uudet kriteerit ovat my6s metafyysisid - mika tukee lewislaista
kantaa metametafyysiselld tasolla.)
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Fysikokemialliseen konstituutioon keskittyminen saattaa
olla seurausta rajoitetusta ndkemyksestd tieteessa tarjolla ole-
viin selittdviin taksonomioihin. Téhén liittyen on useasti argu-
mentoitu, ettd veden mikrofysikaalinen yksilointi on ongelmal-
lista. Esimerkiksi on nomologista, ettd jokaisessa vesikertymassa
puhtaan veden ndytteestd aina meriveteen saakka on OH-ja
H5O* -ioneja sekd pieni méadrd raskasta vettd DO (Lehninger
1973; Streitwieser & Heathcock 1985). Tama jo viittaa siihen,
ellei periti osoita, ettd itse asiassa yksiloimme lajeja vastinteo-
reettisesti. Miten muutoin D>O olisi vettd, ellei fysikokemialli-
sen samanlaisuuden myotd verrattuna “normaaliin veteen” HO?
On tosin huomautettava, ettd D-O ei olisi vettd biologisten kri-
teerien mukaan, silld suhteellisen suurina annoksina se on tap-
pavaa. Mutta tdma ei ole sindllddn vastaesimerkki vastinlajiteo-
rialle, vaan tukee sitd negatiivisena esimerkkina: biologisin kri-
teerein raskas vesi ei ole vettd kaltaisillemme olennoille, silla
tappava tuskin on samanlaista kuin eldmad yllapitava.

DO ei ole ainoa tieteen tarjoama vastinlajiteoriaa tukeva esi-
merkki. On lajeja, jotka toteutuvat moninaisesti (multiple realiza-
tion) muiden lajien myotd. Mainittakoon aminohappoja muo-
dostavien nukleotidien tripletit, jotka ovat toiminnallisesti de-
generatiivisia, eli useampi tripletti koodaa yhta tiettyd amino-
happoa. Esimerkiksi glysiinid koodaa 4 emé&skolmikkoa: CCA,
CCG, CCT ja CCC (A=adeniini, C=sytosiini, G=guaniini, T= ty-
miini). Tdma lajien moninainen toteutuvuus muiden luonnol-
listen lajien kautta vaikuttaa keskeiseltd, mutta véhéan tutkitulta
ilmioltd. Toinen esimerkki on ldmpétila. Kaasuille se on mole-
kyylien keskimddrdinen liike-energia, plasman ja jopa tyhjion
tapauksessa lampétila “realisoituu” eri tavoin. Elidlajien yksi-
16innin kriteereistd on kiistelty paljon. On esimerkiksi kiistanal-
taista, onko risteytyminen lajin kriteeri, siis se, ettd saman lajin
yksilot voivat risteytyd keskenddn mutta eivat muiden lajien
yksiloiden kanssa, vai onko laji kladistinen eli kantamuodosta
lahtevd ja polveutumishistoriaan perustuva, mikad puolestaan
edellyttdd nykyisid tuntomerkkejd ja geneettistd vertailua.
Kumpikin kriteeri on ongelmallinen, eik& varsinkaan geneettis-
ten faktorien ja evoluutiohistorian linjojen yhteensovittaminen
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ole helppoa. Miti tulee elidlajeihin, kripkeldinen mikroraken-
neteesi on liitetty kromosomirakenteeseen. Tama ei kuitenkaan
pédde ihmisten kohdalla. Esimerkeiksi sopivat trisomiat, eli ti-
lanteet, joissa ihmiselld on kolme kromosomia kahden sijasta,
kuten 21-trisomia, joka aiheuttaa Downin oireyhtymain, tai
XXY-sukupuolikromosomisto, joka aiheuttaa eli Klinefelterin
oireyhtyman. Mutta toisaalta voi perustellusti vaittad, ettd taima
vertailuun perustuva yksildinti tukee lewislaista teoriaa. Muita
esimerkkejd ja argumentteja kripkeldistd ndkemystd vastaan
16ytyy Beebeen ja Sabbarton-Learyn (2010) teoksesta, johon
kiinnostunut lukija voi perehtya.

Palatakseni ajatuskokeisiin Putnamin Kaksoismaa-skenaa-
rio itse asiassa tukee vastinlajiteoriaa, kun siihen ei liitetd ole-
tusta kiinteistd nimedjistd. Kaksoismaassa kaikki on kuin
Maassa, joten XYZ toimii biologisesti kuin vesi, onhan se olen-
naista Kaksoismaan asukkaiden hengissd pysymiselle. N&in
Kaksoismaa-skenaario ei osoita mitdan biologis-toiminnallisten
kriteerien kdyttod vastaan. Tédssd kohtaa viimeistddn tulee kui-
tenkin esittdd argumentti, ettd veden elamaéa yllapitavét biolo-
gisesti olennaiset ominaisuudet selittyvit kausaalisesti H,O-ra-
kenteesta, joten XYZ ei siten voi olla eldmalle olennaista mis-
sddn nomologisesti mahdollisissa olosuhteissa. Miten vastata
tdhdan? Argumentti vaikuttaa vahvalta, koska se vetoaa nomo-
logiseen mahdottomuuteen XYZ-yhdisteen suhteen. On syyta
huomata kaksi seikkaa. Ensinndkaan argumentti ei sisalld mi-
tddn lisdpanostusta. Se ettd ihmiset paddttelevit useissa tapauk-
sissa ei-havaittavia piirteitd ei osoita, ettd he paittelisivit - tie-
teilijat mukaan lukien - olemuksia; ainoastaan, ettd ei-havaitta-
vat tekijit ovat havaittavien (”"fenomenologisten”) piirteiden
syitd (Rottman et al. 2011). Toiseksi emme vield tiedd onko H.O
ainoa eldmé&d nomologisesti ylldpitdvad neste. Saattaa olla, etta
vesi vain ”ehti ensin” ja ettd universumissa on muita yhdisteita,
jotka toimivat biologisesti kuten H>O - tai voisi olla mikli olo-
suhteet sen sallisivat. Tdtd mahdollisuutta ei voi sulkea pois
nomologisin perustein, sikéli kuin tiedamme.

Mikili tdim& on nomologinen mahdollisuus, vaikuttaa sitd,
ettd kripkeldisen teorian on oletettava universuminkolkkamme
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poikkeuksettomuus. Kuinka selviltd timé vaikuttaakin voi silti
olla niin, ettd kolkkamme on poikkeuksellinen. Voi olla, ettei
tadlld edes ole luonnollisia lajeja toisin kuin luulemme. Néin voi
olla siksi, ettd todelliset luonnolliset lajit esiintyvit kaukana
muualla kosmologisen horisontin tuolla puolen. Kolkkamme
voi olla kosminen koukero siind mielessd, ettd vaikka fysikaali-
set peruslait patevit tadlld, ne ovat jostain syysta sallineet poik-
keuksellisen materian muodostumisen. (Analogiana ajatel-
kaamme suurenergiafysiikan resonanssihiukkasia.) Dudley
Shapere (1982) on esittianyt joitakin spekulaatioita tdhdn suun-
taan.

Voidaan myos konstruoida vahvempi ajatuskoe. Oletta-
kaamme ettd on olemassa toinen universumi, jossa pédtevét
muodoltaan samat lait kuin universumissamme (samat sym-
metriat ja siten invarianssit, samat lakien vahvuudet kuten 1/12
gravitaatiolle), mutta materia-energia on tyystin erilaista.
(Tassd ei ole relevanttia milld tavoin erilaista.) Kyseisessa uni-
versumissa kaikki objektit alkeishiukkasista lahtien seka vallit-
sevat rakenteelliset ominaisuudet ja relaatiot ovat juuri kuten
ne ovat omassa universumissamme; ainoa ero on niiden mate-
riaalisessa koostumuksessa. Tuo universumi olisi siis tarkka ko-
pio omastamme materiaa lukuun ottamatta. Tamaé skenaario on
tdysin kasitettdvissd ja huomattavasti luontevampi kuin Putna-
min Kaksoismaa, silld jalkimmdinen eroaa Maasta vain yhden
yhdisteen osalta, ja vahvemman skenaarion valossa vaikuttaa
siltd, ettd Kaksoismaa on epdilyttdvd paikka tdssd suhteessa.
Viittdisin jopa, ettd se on nomologisesti mahdoton: voimmeko
todella olettaa eron yhden lajin suhteen, jos kaikki muu on sa-
moin kuin Maassa? Toisin sanoen Kaksoismaa-skenaarion ra-
joittunut stipulatiivisuus tekee siitd epdilyttavan, ehka liian hei-
kon tukemaan kripkeldistd essentialismia. Vastavdite, ettd sti-
pulatiivisuus ei haittaa, koska skenaarion tarkoitus on osoittaa
jotain luonnollisten lajien termien kdytostimme ja lajien ole-
muksista, ei kestd, silld yhtd stipulatiivisesti hyvaksyttdva on
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esittiméni vahvempi skenaario, ja se vaikuttaa vakuuttavam-
malta juuri kattavuutensa vuoksi, silld siind universumin mate-
ria on kauttaaltaan erilaista.

Ajatuskokeeni ei kuitenkaan ole pelkin kuviteltavuuden ar-
moilla. Multiversumihypoteesi on viime aikoina ottanut sijansa
kosmologiassa. Menemaittad sen pidemmalle luonnon vakioita ja
tiettyjen parametrien arvoja koskeviin paittelyihin tai antroop-
pisiin periaatteisiin multiversumihypoteesin taustamotivaati-
oina riittdd kun painotan, ettd multiversumihypoteesin nauret-
tavuus ensi kuulemalta on vain ontologisen konservatiivin re-
aktio; hypoteesi on tieteellisesti vakavasti otettava ja tuettavissa
teoreettisin argumentein (Rees 2000). Mitd muuta se voisikaan
olla, koska meilld ei ole padsyd muihin universumeihin. Téassa
tiede itse osoittaa, ettei edes periaatteellinen havaittavuus ole
jokaisen hypoteesin hyviksyttiavyyden valttimiton ehto. On
my0s hyvd muistaa, ettei tilanne ole edes uusi. Mustien aukko-
jen sisddn ja erilaisiin singulariteetteihin pddstddn vain yleisen
suhteellisuusteorian laskentamenetelmien avulla, koska mitdan
ei tule aukoista ulos (lukuun ottamatta termodynaamista Haw-
kingin sateilyd, mutta se ei kerro mitdan aukon sisdalmyksista
(Hawking 1975)). Yksi multiversumihypoteesin vahvuuksista
on selitys sille, miksi eldmé - sellaisena kuin sen tunnemme -
vaikuttaa riippuvan niin kapeista fysikaalisten parametrien ar-
voista, kuten perusvoimien kytkentdvahvuuksista. Jos sellainen
universumi (mahdollinen maailma), joka ylla hahmoteltiin, on

4 Yksi taman artikkelin vertaisarvioijista esitti, ettd ajatuskoeskenaario
olettaa ”Lewis-tyyppisen humelaisen luonnonlakiteorian”. Néin ei
ole, silld kausaatio on ontologisesti ensisijaista vuorovaikutusten lii-
mana, eiviat humelaiset tapahtumien seuraanto- tai liittymissuhteet.
Universumissamme kausaatio perustuu kvanttikenttien vuorovaiku-
tuksissa ilmeneviin symmetrioihin ja invariansseihin (Noetherin teo-
reeman kautta), joita mittakenttdbosonit valittavat. Hyva argumen-
taatio tdllaiselle kausaatioteorialle on (Heathcote 1989). Toinen ar-
vioija puolestaan esitti, ettd ajatuskokeesta voisi myos paitelld pelk-
kien XYZ-vastineiden olemassaolon muissa maailmoissa ilman, etti
niissd esiintyy aktuaalisen maailman alkuaineita. Nédin itse asiassa
véitan.
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tieteellisesti mahdollinen, argumentti veden H>O-olemuksesta
kumoutuu ja samoin kripkeldinen essentialismi luonnollisten
lajien suhteen. Sen mukaan jos identiteettiviitteet kuten ”vesi
on H20” ovat tosia, ne ovat ovat valttamattd tosia, eli ne péte-
vit kaikissa relevanteissa mahdollisissa maailmoissa. Hahmo-
teltu universumi, jonka materia-energia ei ole kuin universu-
missamme, mutta joka on rakenteellisesti ja toiminnallisesti
sama, on vastaesimerkki. Yksi kiintoisa korollaari on, ettd on
my0s vahvassa mielessd nomologisesti mahdollista, ettd vastin-
lajiteoria pétee, koska eri universumeissa péatevit eri luonnon-
lait, mutta ne ovat riittivan samanlaisia.

Johtopaitokset

Palatakseni osoitettavan olettamisen argumenttiin ei ole riitta-
vdd vdittdd lewislaista kantaa vastaan (kuten Kripke tekee), etta
se asettaa yksiloivit kédrryt metafyysisen hevosen eteen, koska
se olettaa maailmojen vilisen identiteetin ongelman ensisi-
jaiseksi. Kripken (1980) mukaan mit&én tillaista yksildinnin on-
gelmaa ei ole, silld yksiloinnisséd on ensisijaisesti kyse aktuaali-
sen maailman yksiloistd ja lajeista. Tamd on kiinteiden ni-
medjien hypoteesin perusoletus. Se ei kestd, silld aktuaalisten
entiteettien yksil6inti ei ole ongelmattomampaa kuin maailmo-
jen vilisten; aktuaalinen yksilointi ei ole sen vdhemman yksi-
16intid.> Kiinteisiin nimedjiin perustuva essentialismi postuloi
putnamilaisen relaation sama, (“x” on mika tahansa lajikriteeri).
Tama olettaa kyseisen lajin ennakkoyksiléinnin (neste, biologi-
nen laji, mikd tahansa), ja tdimé& on niin kutsuttu gua-ongelma,
joka edelleen kiusaa kripkeldisen teorian kausaalista kompo-
nenttia.® Samuusrelaatio sinidllddn ei kuitenkaan ole riittidv,

5 Tiukasti ottaen lewislaisella teorialla ei ole maailmojen vélisten enti-
teettien identiteetin ongelmaa, silld vastinteorian mukaan mitkaan en-
titeetit missdidn maailmoissa eivit ole identtisid, ainoastaan vastineita
samanlaisuusvertailujen myota.

6 Argumenttejani ei voi kiistdd vetoamalla kripkeldisiin ”episteemi-
sesti ja kvalitatiivisesti samanlaisiin tilanteisiin” (Kripke 1980). Koska
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silld olemus, mikrorakenne, tulee selvittdd empiirisesti. lIman
tdtd teorian véite jaa tyhjaksi. Toisin sanoen ei juuri tulisi nousta
metafyysistd innostusta viitteestd, ettd olemus perustuu mikro-
rakenteeseen, olkoon se millainen hyvansa.” (Tdssd apuun tulee
Putnamin stereotyyppi lajin luonnehtijana, mutta se sisaltda
niin paljon muita ei-kausaalisia tekijoitd, ettei se ole enda krip-
keldinen.) Myoskadn teorian ostensiivinen komponentti ei auta,
ja peruste on sama: ilman osoitetun lajin yksilointid kyseessd on
pelkka ele. Myoskdan siirtyma mikrorakenteesta seuraavaan la-
jien esiintymien/ paradigmojen “lainomaiseen kayttdytymiseen”
(law-like behaviour) (Putnam 1986, 73) ei auta.® Alkaa kidyda sel-
viksi, ettd lewislainen ndkemys selittdd kripkeldisen essentia-
lismin metafyysisen heikkouden, silld on melko triviaalia liittaa
teoriaan kumoutuvuuslauseke (defeasibility), koska yksildinti

mahdollisen tieteellisen taksonomian mukaan vesi ei ole ainoastaan
H>O, emme kuvittele mitddn metafyysisesti mahdotonta esimerkiksi
jostain systemaattisesta vadrinkasityksestd johtuen.

7 Qua-ongelma ilmenee toistuvana. Kun viittaan Eevaan kielellisesti,
puhunko héinestd psykologisena henkilonad vai biologisena entiteet-
ting, ja jalkimmdisessd tapauksessa viittaanko alalajiin (homo sapiens
sapiens), heimoon (hominidae), lahkoon (primates), luokkaan (mammalia)
tai kuntaan (animalia), eli nykyihmiseen, isoon ihmisapinaan, kadelli-
seen, nisdkkédseen vai eldimeen? Devitt ja Sterelny huomauttivat ai-
koinaan, ettd pelkkd kausaalinen lajitermien teoria on riittiméaton
juuri qua-ongelman vuoksi (Devitt & Sterelny 1987). Tama4 ei kuiten-
kaan ollut uusi huomio, silld Putnamin alkuperdinen teoria sisélsi ku-
vauksellisia, ei-kausaalisia elementtejd, kuten stereotyypit.

8 7. van Brakel (1986, 317, huom. 14) viittasd, ettd Putnamin sama neste
-relaatio on liian suppea, silld tarkastelu koskee substanssia, joka
esiintyy eri faaseina (kiinted, neste, hoyry). Tama pitdd paikkansa,
mutta Putnamin teoriaan voidaan helposti sisallyttda relaatiot “sama-
kiinte# . ja ~SaMansyry” selittden ne reunaehdoilla, kuten vallitsevalla
lampotilalla. Nahdédkseni Paul Needham (2017) kritisoi putnamilaisen
ostension roolia lajien yksiloinnissd. On myts huomautettava, ettd
Needham pitdd kemiallisten lajien makro-ominaisuuksia tarkeind yk-
silvinnissi, varsinkin milloin mikrorakenteet eroavat toisistaan.
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riippuu kulloisestakin tieteellisestd episteemisestd ja ontologi-
sesta tilanteesta sekd muista tieteenalojen intresseistd. Toisin sa-
noen lewislainen teoria kattaa kripkeldisen ollen yleisempi ja
sallivampi.

Mitd tulee vastinlajiteoriaan ja empiirisiin lajiteorioihin seu-
raavat huomiot ovat paikallaan. Ehki artikuloiduimman néista
teorioista on esittanyt Richard Boyd (1991; 1999) puolustaes-
saan “homeostaattisia” luonnollisia lajeja. Idea on, ettd lajeja
luonnehtivat ominaisuuksien kausaalisten mekanismien yh-
teenliittymait, jotka ovat seka lajien edustajien sisdisia ettd ulkoi-
sista olosuhteista johtuvia. N4it4 lajeja kdytetddn induktiivisissa
yleistyksissd ja selityksissa (lajien ja niiden termien niin sanottu
projisoituvuus, samoin luonnonlakeja muotoillaan niiden
avulla.® Boyd painottaa, ettd kausaaliset ominaisuusryppédét
koostuvat mekanismeista (tai ainakin liittyvat mekanismeihin),
jotka aiheuttavat tuon ryppdadn muodostumisen siten, ettd sel-
laiset muutokset minimoituvat, jotka estdisivit ryppaan ole-
massaolon. Esimerkin antaakseni elitlajeilla ndméa mekanismit
ovat sekd yksilo- ettd populaatiogeneettisid, ja ne sallivat
yleensd vain hitaan muutoksen ilmiasussa. Edellisid ovat esi-
merkiksi DNA-transkriptioproteiinit ja fysiologiset sddtelyme-

9 Yksi tamén artikkelin vertaisarvioijista huomautti lajien ja “aitojen
luonnonlakien” yhteydesti lajitermien avulla muotoiltuina, erityisesti
siitd seurauksesta vastinlajiteorialle, ettd lait ovat samoja, mutta laji-
termien merkitykset eroavat tietyssd mahdollisten maailmojen jou-
kossa. Artikkelin aiheena ei kuitenkaan ole lajitermien semantiikka,
vaan luonnollisten lajien metafysiikka. Silti kysymys auttaa selventé-
maédn jalkimmadistd. Otetaanko lait vai lajit ensisijaisina? Mikadli lait,
saatetaan joutua vastinteorialle suotuisaan kehddn: lait edellyttavat
kontrafaktuaalista voimaa ja tdmén selittdiminen vaatii mahdollisia
maailmoja ja sitd kautta samanlaisuusvertailuja. Mikali lajit otetaan
ensisijaisina ja oletetaan, ettd aidot luonnonlait edellyttavat nomolo-
gista valttaméattomyyttd, vastinlajiteoria sallii taman, silld se sisaltaa
valttdamattomid ominaisuuksia vastinlajien samanlaisuusvertailujen
myotd. Toisin sanoen lait pysyvit samoina, vaikka ne muotoillaan
vastinlajitermien avulla.
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kanismit kuten lajin eliiden lammontuottoreaktiot, jalkimmai-
sid geenien alleelien yleisyys. Ulkoiset mekanismit johtuvat
enimmikseen elinympariston vakaudesta. (Ja tietenkin raju
ympériston muutos voi vaikeuttaa tai nopeuttaa sisdisid meka-
nismien muutoksia, joskus jopa tuhoten ne - kuten sukupuutot
osoittavat.)

Tamaé versio on salliva, silld se pitdd luonnollisia lajeja aina-
kin osittain toisiinsa liittyvind (ehké jopa ydinfysiikassa radio-
aktiivisten hajoamisten mekanismien kautta ytimien varauslu-
kujen muuttuessa toisikseen; tdma vain kysymyksenomaisena
huomiona) ja téllaisena vastinlajiteoria kattaa sen. Suorana
yleistyksend voidaan esittdd, ettd vastinlajiteoria tekee empiiri-
set lajiteorioiden versiot mielekkdiksi myos metatasolla. Koska
eri versiot painottavat eri tekijoitd lajien yksiloinnissd, kyseessa
on samanlaisuusvertailu ja siten suhteessa versioiden painotuk-
siin ja tavoitteisiin on selvéd, ettd saman yleisen kategorian si-
sdlld esiintyy toisistaan eroavia luonnollisia lajeja, eikd yksi
niistd ole poissulkevasti paras.

Toinen vertailukohdaksi sopiva teoria on tieteellinen essen-
tialismi (scientific essentialism), jota Brian Ellis on puolustanut
(Ellis 2001; 2002). Toisin kuin Boyd, Ellis on kallellaan kripke-
ldiseen modaaliseen otteeseen ja argumentoi, ettd luonnonlait
perustuvat essentiaalisiin (ja sisdisiin) ominaisuuksiin, kuten
sdhkdvaraus, jotka siten ovat luonnollisia lajeja. Lait ovat myos
metafyysisesti vélttamattomia eli milloin tietyt essentiaaliset
ominaisuudet osuvat yhteen kausaalisesti, myos niiden seu-
raukset ilmenevét. Téstd seuraa, ettd luonnollisten lajien ala on
suppea: mitd kauemmas perustavasta fysiikasta edetddn, sitd
vahemmin lajeja on. (Sosiaalitieteissa niitd ei ole, véittad Ellis.)
Nahdaidn oitis, ettd tdma teoria ei ole lewislainen. Se on kuiten-
kin ongelmallinen juuri suppeudestaan johtuen. Kaksi huo-
miota riittdkoon tdssa yhteydessd. Vaikka unohdettaisiin argu-
mentin vuoksi, ettei sisdisid ominaisuuksia ole onnistuttu luon-
nehtimaan edes alustavasti hyvéksytysti, ei ole riittavid fysikaa-
lisia saati metafyysisid perusteita sille, ettd olemukset perustui-
sivat vain sisdisille ominaisuuksille. Pdinvastoin jopa perusta-
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vassa fysiikassa ominaisuudet vaikuttavat olevan relationaali-
sia, esimerkiksi hiukkasten massat syntyvit vuorovaikutuk-
sesta Higgsin kentdn kanssa. Liséksi Ellisin valttim&ttomyys-
vaatimus voi olla ongelmallinen lukuméérien suhteen, silld
sdhkovarauksia on useita, positiivinen ja negatiivinen seké nii-
den 1/3- ja 2/3-osat kvarkeilla. Siten ei vaikuta valttamatto-
mailtsd, ettd muissa mahdollisissa maailmoissa tilanne ei olisi
vield “laajempi”. Tama yleistyy kaikkiin Ellisin olettamiin es-
sentiaalisiin ominaisuuksiin. Vastinteoria sen sijaan sallii vaih-
telut, joten se on tieteellistd essentialismia selittévimpi myos
metafyysisesti ja sallivampi valttamattomyyksien ja luonnollis-
ten lajien maddran suhteen.

Toinen huomio on, ettd luonnonlait eivit ole vilttim&attomii
siind mielessd, ettd ne pétisivat kaikissa (saavutettavissa, rele-
vanteissa) mahdollisissa maailmoissa. Niiden kontingenttius
onjo sindnsé kisitteellinen mahdollisuus, mutta erityisesti mul-
tiversumihypoteesi sisdltdd sen, ettd muissa universumeissa
vallitsevat eri luonnonlait ja perusparametrien arvot kuin
omassamme. Siind méadrin kuin kyseinen hypoteesi on tieteelli-
sesti hyvéksyttdvissd - mitd se nyky&ddn on - ellisldistd essentia-
lismia se ei tue. Vastinlajiteoria sen sijaan sopii yhteen sen
kanssa jopa siten, ettd luonnollinen laji universumi kattaa mita
erilaisimpia universumeita, enemmaén ja vihemman toisistaan
eroavia. (Toisaalta multiversumihypoteesi my&s rajoittaa terve-
tulleesti lewislaista metafysiikkaa, silld se sallii vain perustavat
fysikaaliset vertailut erindisten parametrien arvoissa. Tosin sii-
nékin lakien muotojen mééréd on avoin.)

Tiivistden voidaan todeta, ettd vastinlajiteoria selittdd luon-
nolliset lajit paremmin kahdella tasolla. Ensiksi disjunktiiviset
lajitapaukset aina atomi-isotoopeista ldhtien ja biologisiin kuten
aminohappojen toiminnalliseen degeneratiivisuuteen saakka
ovat vastinteoreettisia kunkin lajikésitteen alaisina. Toiseksi
vastinlajiteoria kattaa lajien yksilointikriteerien mahdollisen
moninaisuuden tai vaihtuvuuden. Ajatuskoeargumenttini tu-
kevat tdtd, samoin ”oikean” biologisen lajikasitteen yksildinti,
silld yhtd hyvin risteytymiseen (interbreeding) kuin fylogeneetti-
seen suppeimman yhteisen edeltdjin, mutta myos linnelaiseen
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morfologisiin piirteisiin perustuva lajikésite ovat hyvaksyttavia
eri kdytannollis-teoreettisissa konteksteissa.0

Entd itse luonnollisen lajin késite, onko silld riittavad kanta-
vuutta tai sijaa tieteessd? Eli onko luonnollisia lajeja olemassa,
vai ovatko ne vain konventionaalisia luokitteluja?! Siind méa-
rin kuin induktiiviset yleistykset ja yleensa selitysvoima perus-
tuvat projisoitaviin (projectable) ja vakiintuneisiin lajikédsitteisiin
- jotka kattavat osaltaan kunkin tieteenalan perustermiston - on
ndhdéakseni riittdavan perusteltua hyvéksya luonnolliset lajit (ei
tietenk&adn jokaista) reaalisina postulaatioina; myos vastinlaji-
teoria olettaa tdmaén. Lisdksi luonnonlait muotoillaan usein viit-
taamalla luonnollisiin lajeihin, selvimpina esimerkkeina perus-
tavan fysiikan lait, joten luonnollisten lajien systemaattinen
voima - selitys-, ennuste- ja kuvauspotentiaali - on riittdva pe-
ruste realismiin niiden suhteen. (Lajeja pidetdan myos hierark-
kisesti jarjestyneind, eli kaikki alemman tason lajit ovat heti
ylemmaén lajeja, seké toisistaan erillisind. Kumpaakin piirretta
on epdilty viime aikoina.)

Entd onko vastinlajiteoria liian salliva? Eli miten samanlai-
suusvertailuja rajoitetaan? Ei vaikuta siltd, ettd teoria olisi liian
salliva, joten mitd rajoitteita se sisdltdd? Se ei ole niin salliva
kuin esimerkiksi John Duprén (1993) ”promiskuiteettirealismi”,

10 Biologiassa on esitetty 26 lajikasitetta (Wilkins 2006). Vaikkei lihes-
kéan kaikkia hyvaksyttiisi, riittdd vastinlajiteorialle tukea.

11 Konventionalismia ei tule sekoittaa ddrikonstruktivismiin, jonka
mukaan kaikki lajit ovat tekoamme, jopa alkeishiukkaset. Adrikon-
struktivismi on fysikaalisesti itsensd kumoava tai sitten triviaali. Me
kasitteelliset luokittelijat koostumme alkeishiukkasista luonnollisina
lajeina, jotka olivat tddlld ennen meitd ja joiden kausaalisiin yhteyksiin
muut entiteetit perustuvat. Triviaalia ddrikonstruktivismi on sikali,
ettd kaikki luokittelut késitteellistyksind ovat tekemidmme. Tasté ei
seuraa, ettd anything goes, sillé tieteellisilld luokitteluilla on rajoitettu
hyvéksyttavyys alun alkaen (lajitermien projisoituvuus). (Joseph La-
Porte on nihdikseni puolustanut konventionalismia, silld hinen mu-
kaansa tieteilijdt eivit 1oydd luonnollisia lajeja, vaan stipuloivat niitd
tosiksi (LaPorte 2004). LaPorten kanta on kiistelty enkd puutu siihen
enempdd.)
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joka ei juuri aseta muita rajoitteita lajiluokitteluille kuin intres-
simme. Duprén mukaan arki- ja tieteelliset luokittelut perustu-
vat tavoitteisiimme, ja ne vaihtelevat eri tilanteissa seké aikoina.
Ensinndkin vastinlajiteorian tarvitsee kiinnittdd huomionsa
vain tieteellisiin taksonomioihin, toiseksi tieteelliset luokittelut
eivat ole niin runsaita kuin Dupré antaa ymmartad. Tieteenalat
tottelevat koherenssia; niiden teorioiden, lakien ja postulaatioi-
den on oltava yhtenevdisid ainakin siind madrin, ettei inkohe-
renssia, saati ristiriitaisuuksia, sallita kovin kauaa. Koherenssi
ei ole suoraviivainen asia, vaan silld on ontologiset, kisitteelli-
set ja formaaliset piirteensd. Esimerkiksi perustavien luonnon-
lakien kuten Coulombin ja gravitaation muotoilu 1/r2-lakeina,
renormalisoitavuus mittakenttdteorioissa, jolla tiettyjen in-
tegraalien tuloksina saadut ddrettomat arvot kumotaan, ja itse
mittakenttdinvarianssi alkeishiukkasteorioiden perusvaati-
muksena, joka karsii partikkeleiden/kenttien ominaisuuksia
siind madrin, ettd ne ovat luonnollisia lajeja. (Yleisen suhteelli-
suusteorian ja kvanttimekaniikan suhde vaikuttaa sitkeltd ko-
herenssin vastaesimerkiltd, muttei ole sitd, vaan se on koherens-
sia tukeva tapaus, silld kyseisid teorioita pyritddn koko ajan
saattamaan yhteen.) Ndin myos niiden kayttamat lajikésitteet
ovat rajoitetumpia kuin promiskuitiivisia. Nahdadkseni tama
johtuu olennaisesti siitd, ettd keskeisin intressi tieteessd on selit-
taminen ja se edellyttdd episteemistd ja ontologista koherenssia.
Tama on yksi tieteen itseddn ohjaavuuden ja korjaavuuden il-
mentymd. (Koherenssi myos sisdltdd alatapauksena luonnollis-
ten lajien ja niiden termien projisoituvuuden.) Kolmanneksi
promiskuiteettirealismin ja konventionalismin raja on hyvin
liukuva, silld toimivia luokitteluja on helppo keksid, vaikka ne
olisi sidottu intresseihin. Onko siis riittdvan perusteltua puhua
Duprén realismista? Luonnollisen lajin késitteeseen kuitenkin
kuuluu, ettd lajit ovat todellisuuden niveli ja siten vah&lukui-
sempia sekd kausaalisesti keskeisempid kuin yleensd tieteen
postulaatiot, ja arkiluokittelujen tulisi mukautua niihin.
Akkingisesti ajatellen myos vastinlajiteoria vaikuttaisi ole-
van kuin tehty konventionalismille, silld siind maarin kuin luo-
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kittelumme ovat runsaita - varsinkin kun sosiaaliset ja sosiaali-
sesti relevantit artefaktit otetaan huomioon - voivat niiden yk-
silointikriteerit myos vaihdella. Néin ei kuitenkaan ole, mikali
koherenssiargumentti pitdd, silld se sallii epédsystemaattisiksi
osoittautuneiden lajien eliminaation. Voidaan siten todeta, etta
promiskuiteettirealismi on liian salliva, toisin kuin vastinlaji-
teoria. Yleistden, vastinlajiteoria kattaa kripkeldisen teorian il-
man jalkimmadisen heikkouksia, muttei kata promiskuiteettirea-
lismia, kuten sen ei tulekaan kattaa. Lisdksi liian sallivan realis-
min ja konventionalismin rajanveto on arveluttava.

Kertaan vield argumentaationi kaksi johtopdatdstd. Ensinné-
kin kripkeldinen luonnollisten lajien essentialismi on metafyy-
sinen pettymys. Oletetut olemukset ovat tieteellisen kumoutu-
vuuden eli tieteen yksilointikriteerien armoilla; ei nimensa ar-
voista metafysiikka tdma. Kripkeldinen kanta tuntuu sanovan,
ettd vesi on vélttamatta ja olennaisesti H>O, paitsi ellei niin ole.
Nykyddn vaikuttaa siltd, ettd mikrofysikaalinen rakenne on
olennainen luonnolliselle lajille, mutta tdmaé johtuu siitd, ettd
perustavat tieteenalat kuten fysiikka ja kemia muuttuvat har-
voin niin, ettd yksildintikriteerit muuttuisivat. Muutos on ta-
pahtunut viimeksi antiikin fysiikasta Daltonin atomiteorian
kautta. Kuten monesti on huomautettu, Kripken olemusmeta-
fysiikka on aristoteelista: “This is a claim that apparently pro-
mises metaphysicians to resurrect the largely discarded Aristo-
telian notion of essence...” (Beebee & Sabbarton-Leary 2010, 13).
Sitd on perustellusti my6s syytetty tdstd: modaaliset intuitiot ei-
vét taluta tiedetts.

Toinen johtopddtos on, ettd niin kauan kuin kiinted ni-
medjyys riippuu muuttuvasta tieteellisestd tiedosta ja siten yk-
sildintitavoistamme, eli kun metafyysiset olemukset osaltaan
riippuvat episteemisistd tekijoistd, ei seuraa selittdvasti mielen-
kiintoista nimedjien kiinteyttd tai lajien metafyysisid olemuksia.
Kuten huomautin, saatamme sijaita universumimme epétaval-
lisessa kolkassa mitd tulee luonnonlakeihin (Shapere 1982; Bar-
row & Tipler 1986). Eikd muutenkaan vaikuta siltd, ettd tiede
etsisi ilmididen ja entiteettien olemuksia; tiede hakee kattavia ja
tarkkoja selityksid. Joten lajien yksildinti on enintdan lewislaista
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vastinmetafysiikkaa. Se on sitd enintddn mutta myos riittavasti,
silld yksilointikriteerien joustavuus on sen etu. Vastinlajindke-
myksestd voidaan padtelld, ettd lajin tai muun “olemus” on riit-
tavisti siind, ettd se toimii keskeisend selittdvianid elementtini.
(Tama sallii olemushierarkioita kuten taksonit biologiassa.)!213
Milloin postuloidun entiteetin sisdinen rakenne selitt44 tai silld
on keskeinen rooli selityksissd ja teorioissa, sitd voidaan pitda
olemuksena tieteellisessd mielessd, ja jopa metafyysisessd, mut-
tei niin tiukassa, mihin kiinteilld nime4jilld joudutaan. Vastinla-
jindkemykseen verrattuna kripkeldinen olemusteoretisointi on
erddnlaista metafyysistd likindkoisyyttd. Tamd kdy selviksi,
kun asiaa tarkastellaan moninaisen toteutuvuuden nékokul-
masta. Kripke-essentialismi viittdd, ettd vesi (ja alkuaineet pois-
lukien isotoopit) ei ole moninaisesti toteutuva eika toteutuvissa,
ja ettd tdmd seuraa olemusten ja kiinteiden nimeéjien modaali-
suudesta. Mutta heti kun noustaan biokemian tasolle, moninai-
nen toteutuvuus on normaalia ja itse yksildintikriteereista kay-
dé&dn kiistaa. Ndin ollen vditdn, ettd fysikokemialliset ”olemuk-
set” johtuvat pelkdstddn lajientiteettien vdhyydestd tuolla ta-
solla. Toisenlaisessa universumissa, jossa ei ole vastaavaa onto-
logisesti kasvavaa tasorakennetta, vaan runsas miari entiteet-
tejd yhdelld ainoalla tasolla, olisi vaikea erottaa olemuksia.
Tiivistddkseni argumentaationi: vastinlajiteoreettinen meta-
fysiikka vaikuttaa olevan tieteen arkipdivdd, ei kripkeldinen
olemusten etsintd. Tdma on tietenkin ironista, silld alun perin
jalkimmdinen ndkemys painotti tieteen kédytantod. Johdonmu-
kaisuus ei toki ole kdrsinyt, silld kumoutuvuuslauseke sallii

12 Kuten totesin, hyvin sallivaa versiota on puolustanut Dupré (1993).
Biologisista lajeista ks. myos (Ereshefsky 1992; 1998).

13 Dudley Shapere on argumentoinut samanlaisen niakemyksen puo-
lesta, vaikkei mainitse funktionaalisia tai biologisia kriteereitd (Sha-
pere 1982, 7-8). Shaperen kanta yleistyy. Koska kumoutuvuus on aina
lasnd tieteessd, alkaa vaikuttaa siltd, ettd kripkeldinen teoria on lie-
vésti sanoen aina vaarassa kumoutua. Jos ndin on, ei vahvaa metafyy-
sisen olemuksen kisitettd jad jdljelle. Shapere huomauttaa téstd myos
(ibid., 8-9).
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muutokset “olemusten” yksiloinnissd; on vain niin, ettei mikro-
rakennekriteeri ole kovin keskeinen tieteessd. Vastinlajiteorian
yksi etu liittyy kuitenkin kumoutuvuuslausekkeeseen, silld
kripkeldisessd teoriassa se on ikddn kuin ympétty mukaan,
mutta vastinlajiteoriassa se on luontevasti valmiina, silld sa-
manlaisuusvertailut kattavat tiedon muutokset.

Lopuksi vahva metafyysinen ponsi. Vastinlajiteorian saman-
laisuusvertailuilla operoiva yksilointi perustuu niakemykseen,
ettd kaikkien entiteettien “luonto”, niiden oleminen sellaisina
kuin ne ovat, riippuu ja kausaalisesti johtuu muiden entiteettien
vastaavasta olemisen tavasta. Jos ndin on, luonnollisten lajien
yksildinti yhden tekijan avulla, kuten mikrofysikaalinen kom-
positio, ei voi pitdd paikkaansa. Se mitd jokin luonnollinen laji
on, riippuu siihen vaikuttavista muista entiteeteistd. Mikaan ei
ole mitddn sindnsd, vaan suhteessa muihin siihen liittyviin en-
titeetteihin. Esimerkiksi elektronien sdhkovaraus ei ole jokin
niiden itseinen ominaisuus, vaan se johtuu elektronien vuoro-
vaikutustavoista muiden varattujen hiukkasten kanssa. Kaikki
ei vaikuta kaikkeen, mutta kaikki on fysikaalisessa yhteydessi
kaikkeen perustavimmalla fysiikan tasolla. Koska taltd tasolta
lahtien selittyvat muut entiteetit aina neuraaliselle saakka, voi
puhua metafyysisesti relationalismista: kaikki entiteetit, luonnol-
liset lajit mukaan lukien, voidaan yksiloidd vain vuorovaiku-
tus- ja samanlaisuusvertailuin, koska niiden “koostumus” joh-
tuu pédosin niista.

Helsingin yliopisto

Kirjallisuus

Barrow, John ja Tipler, Frank (1986) The Anthropic Cosmological Princi-
ple. Oxford: Oxford University Press.

Beebee, Helen ja Sabbarton-Leary, Nigel (toim.) (2010) The Semantics
and Metaphysics of Natural Kinds. New York: Routledge.

Beebee, Helen ja Sabbarton-Leary, Nigel (2010) “Introduction”, teo-
ksessa Beebee ja Sabbarton-Leary (toim.) The Semantics and Meta-
physics of Natural Kinds. New York: Routledge, 1-24.



Luonnolliset lajit ja essentialismi 61

Boyd, Richard (1991) “Realism, Anti-Foundationalism and the Enthu-
siasm for Natural Kinds”, Philosophical Studies 61 (1/2), 127-48.
Boyd, Richard (1999) ”"Kinds, Complexity and Multiple Realization”,

Philosophical Studies 73, 864-75.

Devitt, Michael ja Sterelny, Kim (1987) Language and Reality. An Intro-
duction to the Philosophy of Language. Oxford: Basil Blackwell.

Dupré, John (1993) The Disorder of Things. Metaphysical Foundations of
the Disunity of Science. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Ellis, Brian (2001) Scientific Essentialism. Cambridge Studies in Philos-
ophy. Cambridge: Cambridge University Press.

Ellis, Brian (2002) The Philosophy of Nature. Chesham: Acumen.

Ereshefsky, Marc (1992) ”Eliminative Pluralism”, Philosophy of Science
59 (4), 671-90.

Ereshefsky, Marc (1998) ”Species Pluralism and Anti-Realism”, Philos-
ophy of Science 65 (1), 103-20.

Gendler, Tamar ja Hawthorne, John (toim.) (2002) Conceivability and
Possibility. Oxford: Clarendon Press.

Hawking, Stephen (1975) ”Particle Creation by Black Holes”, Commu-
nications in Mathematical Physics 43, 199-220.

Heathcote, Adrian (1989) ” A Theory of Causality = Interaction (As De-
fined by a Suitable Quantum Field Theory)”, Erkenntnis 31, 77-108.

Housman, Alfred (1927) A Shropshire Lad. Lontoo: The Richards Press
Ltd.

Kripke, Saul (1980) Naming and Necessity. Oxford: Basil Blackwell.

LaPorte, Joseph (2004) Natural Kinds and Conceptual Change. New York:
Cambridge University Press.

Lehninger, Albert (1973) Short Course in Biochemistry. New York:
World Publishers, Inc.

Leplin, Jarrett (1988) “Is Essentialism Unscientific?”, Philosophy of Sci-
ence 55 (4), 493-510.

Lewis, David (1968) ”Counterpart Theory and Quantified Modal
Logic”, Journal of Philosophy 65(5), 113-26.

Lewis, David (1987) On the Plurality of Worlds. Oxford: Basil Blackwell.

Needham, Paul (2017) "Determining Sameness of Substance”, British
Journal for the Philosophy of Science 68 (4), 953-79.

Putnam, Hilary (1986) “Reference and Truth” teoksessa Hilary Put-
nam, Realism and Reason. Philosophical Papers, Vol. 3. Cambridge:
Cambridge University Press, 69-86.

Putnam, Hilary (1987) Mind, Language and Reality. Philosophical Papers,
Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press.



62 Ari Peuhu

Putnam, Hilary (1987a) ”Is Semantics Possible?” teoksessa Hilary Put-
nam (1987), 139--152.

Putnam, Hilary (1987b) " The Meaning of “Meaning”” teoksessa Hilary
Putnam (1987), 215-71.

Rees, Martin (2000) Just Six Numbers. The Deep Forces That Shape the
Universe. Lontoo: Phoenix Press.

Rottman, Benjamin, Ahn, Woo-kyoung ja Luhmann, Christian
(2011) “"When And How Do People Reason About Unobserved
Causes?”, teoksessa P. Illari, F. Russo ja J. Williamson (toim.) Cau-
sality in the Sciences. Oxford: Oxford University Press, 150-83.

Shapere, Dudley (1982) ”“Reason, Reference, and the Quest for
Knowledge”, Philosophy of Science 49 (1), 1-23.

Sidelle, Alan (2002) “On the Metaphysical Contingency of Laws of Na-
ture” teoksessa T. Gendler ja J. Hawthorne (toim.), Conceivability
and Possibility. Oxford: Clarendon Press, 309-36.

Stanford, P. Kyle ja Kitcher, Philip (2000) ”Refining the Causal Theory
of Reference for Natural Kind Terms”, Philosophical Studies 97 (1),
97-127.

Streitwieser, Andrew and Heathcock, Clayton (1985) Introduction to
Organic Chemistry, 3. painos. New York: MacMillan Publishing
Company.

Van Brakel, Jaap (1986) “The Chemistry of Substances and the Philos-
ophy of Mass Terms”, Synthese 69 (3), 291-324.

Wilkins, John (2006) ”A List of 26 Species "Concepts’”, ScienceBlogs,
October 1. <https://scienceblogs.com/evolvingthoughts/2006/
10/01/ a-list-of-26-species-concepts> (23.11.2020).



