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Vahva valtio ja talouden depolitisaatio
- Carl Schmitt, liberalismi ja moderni
kdsitteellinen erottelu valtion ja
yhteiskunnan valilla

TUUKKA BRUNILA

Johdanto

Poliittiset kriisit pakottavat ajattelemaan uudelleen politiikan
olennaisia késitteitd ja niiden valisid rajanvetoja. N&din on ollut
my0s ensimmdisen maailmansodan kohdalla, joka oli sotaa
edeltdneen liberaalin talousajattelun kannalta merkittdva ta-
pahtuma. Kuten uusliberalismin historioitsija Quinn Slobodian
on todennut, tuona aikana tehokkuuden nimissd puret-
tiin “muuri valtion ja liiketoiminnan valiltd” (2018, 65), milla
puolestaan oli kauaskantoisia seurauksia liberaalille ja anti-li-
beraalille tavalle hahmottaa politiikkaa ja sen rajoja 1920- ja
1930-luvuilla. Néin uusliberalismin ydinajatukset syntyivit
juuri ndind vuosikymmening tapahtuneen liberalismin kriisin
innoittamana. Aihe on ajankohtainen my6s vuonna 2020
COVID-19 -pandemian aikana. Valttaméattomat elvytystoimet
ja talouden mahdollinen romahtaminen ovat jdlleen tuoneet
esiin tarpeen pohtia politiikan ja talouden vilistd suhdetta.
Moni murtumattomana pidetty muuri politiikan ja talouden
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vélilld on murrettu ja julkisissa keskusteluissa optimistisimmat
ovat ndhneet pandemian lopullisesti havittdvan uusliberaalin
ajatuksen talouden epapoliittisuudesta.

Tassa artikkelissa olen kiinnostunut timén kaltaisten tapah-
tumien kasitteellisestd puolesta, eli siitd, miten pyrkimykset ra-
jata ja uudelleen madaritelld poliittisia kasitteitd ovat mukana
poliittisen vallankayton oikeutuksessa. Analysoin kriittisesti oi-
keustieteilija Carl Schmittin (1888-1985) vditettd, ettd varsinkin
1920-luvun loppupuolella olisi tapahtunut ”sekaannus valtion
ja talouden vililld”, jolloin “kaikki taloudelliset, kulttuurilliset,
uskonnolliset ja muut ihmisolemisen kysymykset” olisi politi-
soitu (1932/1995, 73; ks. Ojakangas 1999, 105). Taustalla on ha-
nen vditteensd siitd, ettd valtio, joka ei pysty tekemédn erottelua
valtion ja talouden vilille, on heikko, silld se ei pysty estim&an
kaiken mahdollista politisoitumista (ibid., 75-77). Kyseinen val-
tion ja talouden kisitteellinen erottelu Schmittin poliittisessa
teoriassa 1920- ja 1930-luvuilla on tamén artikkelin paaasialli-
nen aihe.

Schmitt tunnetaan varsinkin 1920- ja 1930-lukujen poliittisen
liberalismin kriitikkona sekd vahvan valtiollisen suvereniteetin
puolustajana. Keskeisessd teoksessaan Poliittisen kisite (1932)
hédn tunnetusti médrittelee poliittisen (das Politische) ystava-
vihollinen -jaotteluna. Médrittely ei ole ainoastaan teoreettinen,
vaan silld on merkitystd myos politiikan kannalta, silld Schmitt
pyrki oikeuttamaan maééritelméansa avulla vahvaa autoritda-
ristd valtiota.! Schmittille kdsitteet madrittavét politiikkaa ja sen
toimintaa, minkd vuoksi niiden maérittelylld on poliittista mer-
kitystd. Kuten Timo Pankakoski painottaa, Schmittille “kasit-
teet ovat niin keskeisessd osassa kaikessa poliittisessa toimin-
nassa, ettd vain sen voidaan sanoa olevan todella vallassa, joka
hallitsee késitteitd” (2015, 43). Toisin sanoen sekd kasitteilld ettd
kasitteistd kdaydaan politiikkaa.

1 Kyseistd teosta tutkinut Heinrich Meier onkin sanonut osuvasti,

ettd ”poliittisen teoreetikon on véalttamaéttd oltava my®0s poliittinen teo-
reetikko” (1995, 4; ks. Minkkinen 2017, 224).
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Téstd avoimesta poliittisuudestaan johtuen Schmittin teok-
sia ja ajatuksia on syytd ldhestya hyvin kriittisesti ja ddrimmai-
selld varovaisuudella. Téhdn velvoittaa tietysti jo pelkka tieto,
ettd Schmitt liittyi natsipuolueeseen vuonna 1933.2 Témaén li-
sdksi 1920-luvun tekstejd madrittava darimmainen autoritdari-
syys tarkoittaa, ettd kritiikki on véalttim&ton osa Schmittid ka-
sittelevad tutkimusta.

Talouden ja politiikan vélisen eron kannalta olennaista on
Schmittin 1800-luvun klassisen liberalismin kritiikki. Schmittin
mukaan liberalismi pyrki tdydellisesti erottamaan talouden po-
litiikasta, eli suorittamaan talouden depolitisaation (Entpoli-
tisierung). Valtiovallan viliintulo kaisitteellistetddn talloin
Schmittin mukaan ”ulkotaloudellisena” véakivaltana (1932/
2015, 71), mika tarkoittaa valtion rajaamista talouteen ndhden.
Schmittin tavoitteena on osoittaa, ettd talouden depolitisaatio
on mahdollista ainoastaan poliittisin keinoin, eli vahvan valtion
tuella (ibid.).

Argumenttini on, ettd Schmitt nédin tehdessddn tulee yllédpi-
taneeksi erottelua talouden ja poliittisen viélilld. Tdssd mielessa
Schmitt ei merkittdvassd mielessda muokkaa sitd kasitteellista
pohjaa, jolle myos liberaali poliittinen ajattelu perustuu, eli val-
tion ja talouden vilistd erottelua. Schmitt kylldkin tyostda tata
erottelua omien anti-liberaalien poliittisten tavoitteidensa mu-
kaisesti, mutta hénen tapaansa saavuttaa nimé tavoitteet voi-
daan ajatella osaksi laajempaa modernin poliittisen ajattelun
kehitystd, johon niin Schmitt kuin liberalismi kuuluvat. Yhteis-
kunnan autonomisuus saavutetaan liberalismissa rajaamalla
valtiota, kun taas Schmittin mukaan vain vahva valtio, joka pys-

2 Ville Suuronen on perusteellisesti kdaynyt lapi Schmittin vuosien
1933-1936 aikana kirjoittamia tekstejd ja analysoinut niiden avointa
kansallissosialistisuutta sekd rasismia (Suuronen 2020). Schmittin aja-
tuksia 1920-luvulta on toki sovellettu liberaalin teorian kehittdmiseen
Chantal Mouffen toimesta. Talloin strategiana on kuitenkin lukea
Schmittid erddnlaisena haasteena, johon liberalismin on vastattava
(Moulffe 2005; ks. Roman-Lagerspetz 2009; Leiviski 2018).
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tyy depolitisoimaan yhteiskunnan, on tdhdn kykeneva. Molem-
mat kuitenkin pitdavét kiinni politiikan ja talouden valisesta ka-
sitteellisestd erottelusta.

Tarkoitukseni on osoittaa, ettd Schmitt hyvéksyy talouden ja
poliittisen vélisen erottelun tavalla, joka tuo hénet hyvin ldhelle
liberaalia ja eritoten uusliberaalia ajattelua. Varsinkin nykyinen
uusliberalismia késittelevd tutkimus poikkeuksetta mainitsee
Schmittin erddnd uusliberaalin poliittisen ajattelun edeltdjana
(ks. varsinkin Biebricher 2018; Bonefeld 2017b; Kiely 2018). Slo-
bodian pitdd uusliberalismin ydinajatuksena juuri valtion uu-
delleen suunnittelua turvatakseen markkinat, ja uusliberaalit
viittasivat juuri Schmittin ajatukseen depolitisaatiosta poliitti-
sena toimena (2018, 6, 275). Perinteisesti teoreettinen yhteys
Schmittin ja uusliberalismin vililld tehd&dan juuri vahvan, anti-
demokraattisen valtion ajatuksessa.

Tutkimus Schmittin liberalismin kritiikistd on perinteisesti
keskittynyt poliittisen liberalismin kritiikkiin.3 Tédssa tarkeita
teemoja ovat olleet liberaalin oikeusvaltion ristiriidat liittyen
perustuslakiin ja suvereniteettiin, liberaalin individualismin
kritiikki sekd liberaalin demokratian paradoksit (Dyzenhaus
1999; Moulffe 2000; McCormick 2016; Suuronen 2018a).4 Schmitt
pitdd liberalismia erityisesti epdpoliittisena projektina: liberalis-
min tavoitteena on “kieltd4 valtio ja poliittinen” eli valtiolle ase-
tettujen esteiden ja valvontamekanismien avulla alistaa ne ta-
loudelle (1932/2015, 57). Liberalismissa on siis Schmittin mu-
kaan kyse ”epédluottamuksesta” valtiota kohtaan yksilon va-
pauden ja yksityisomistuksen suojaamisen suhteen (ibid., 64).

Vaikka Schmitt ei missddn nimesséd ole liberaali, hdnen po-
liittisen anti-liberalisminsa suhteen ollaan erimielisia muun

30n hyvéa muistaa, ettd Schmittin tapa késitelld liberalismia on avoi-
men vihamielistd, valikoivaa ja karikatyyreihin perustuvaa (ks.
Scheuerman 1997, 174).

4 Esimerkiksi John Rawls viittaa Schmittiin teoksessa Political Libera-
lism esimerkkind haasteesta, joka tekee vélttamattoméaksi ajatella po-
liittisen liberalismin teoreettista oikeutusta (Rawls 1993, Ix).
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muassa siitd, mikd hinen tarkka suhteensa on liberalismiin. Esi-
merkiksi Nadia Urbinati on puhunut Schmittin “oudosta” anti-
liberalismista, joka on ikddn kuin liberalismin ”peilikuva”
(Urbinati 2000, 1647; vrt. Rasch 2019, 10-11).5 Myos jotkut
Schmittin aikana eldneet konservatiivit pitividt hanté liberaalina.
Martin Heidegger syytti Schmittin ”ajattelevan kuin liberaali”
(ks. Hemming 2016), kun taas Leo Strauss piti Schmittin loppu-
tulosta lopulta pelkkénd liberalismin ylittimisen “valmisteli-
jana”. Hanen mukaansa Schmittin ty6 ei onnistu ylittimé&&n po-
liittisen liberalismin horisonttia, vaan se on ainoastaan ”libera-
lismia miinusmerkilld” (2001, 237-238; ks. Anderson 2005, 7).
Viitdn, ettd Schmittin suhdetta liberalismiin voidaan etsid myos
toisaalta: erottelusta politiikan ja talouden vililld ja hénen ta-
lousliberalisminsa kritiikistd. Toisin kuin Strauss, joka pitda
Schmittin mé&aritelmdd poliittisesta neutraalina, osoitan, ettd
Schmittin méaéaritelma poliittisesta pikemminkin suosii tietyn-
tyyppistd politiikkaa, joka juurikin pyrkii ylldpitaméaan talou-
den autonomisuutta.

Schmitt, liberalismi ja moderni

Kasittelen seuraavaksi Schmittin kriittistd analyysia liberaalista
valtiosta ja sen historiallisesta kehityksestd. Schmittin ajatuk-
sena on, ettd historiallisen kehityksen myo6t4 liberaali neutraali
valtio on tullut tiensd pddhdn vanhentuneena instituutiona
(1926, 21; ks. Koskenniemi 2002, 430). Hanen mukaansa 1800-
luvun valtio, joka on neutraali talouden suhteen, on heikko sen
kyvyssd vastata sotien vilisen ajan haasteisiin ja poliittiseen
epdvakauteen. Tastd syystd on tdrkedd avata tarkemmin, min-
kilainen valtio on Schmittin mukaan liberaali, niin sanottu

5 Martti Koskenniemi aloittaa kansainvalisen oikeuden historian pe-
rusteoksensa, The Gentle Civilizer of Nations, keskustelun Schmittistd
ilmoittamalla, ettd vaikka héntd pidetddnkin erddnd liberalismin tera-
vimmistd kriitikoista, “on epédselvdd, mikd hénen tosiasiallinen suh-
teensa oli liberalismiin” (Koskenniemi 2002, 422).
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1800-luvun “neutraali valtio”, joka pysyttelee yhteiskun-
nasta ”ei-interventionistisesti” erilldan (1931/1988, 151).

Ajatus, ettd 1920-luvulla liberaali valtio olisi tullut tiensa
pddhidn, on olennainen argumenttini kannalta kahdesta syysta.
Ensimmadinen liittyy historialliseen kehitykseen ja toinen teo-
reettiseen argumenttiin. Kasittelen niitd tdssd jarjestyksessd
tidssd ja seuraavassa osiossa. Edeltdvélld tarkoitan modernin
valtion kehitystd, jossa yhteiskunta erottautuu 1800-luvulla
omaksi alueekseen valtiosta. Jalkimmadinen taas liittyy ajatuk-
seen, ettd talouden depolitisaatio valtiota rajaamalla ei johda
poliittisen katoamiseen, vaan ainoastaan poliittisen siirtymi-
seen valtiosta yhteiskunnallisiin vastakkainasetteluihin. Val-
tion neutraalius siis johtaa yhteiskunnan politisoitumiseen. Ta-
mén osoittaakseen Schmitt luo historiallisen narratiivin valtion
ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta, mutta kehittdd myos teo-
reettista argumenttia siitd, mitd poliittinen on.

Néilla molemmilla on tdrked rooli argumentilleni, ettd
Schmitt itse pysyttelee tietyssd mielessd modernin poliittisen
ajattelun ennakkoehdoissa. Tédssd kohtaa on syytd mainita, ettd
viittaan moderniin yhteiskunnan erottautumisena valtiosta.
Ajatus modernista poliittisesta ajattelusta on tdmdn artikkelin
puitteissa jokseenkin 16yha ja koskee vain yhtd sen ulottuvuutta
tai aspektia, silld p&ddasiallinen analyysini kohde on Schmittin
oma késitys asiasta. Tarkoituksenani on osoittaa, ettd Schmitt
on jossain mddrin kykenemiton tdysin irrottautumaan kriti-
soimastaan liberalismista, jota hdnen mukaansa ”kaikista vas-
toinkdymisistd huolimatta kukaan Euroopassa ei ole pystynyt
korvaamaan” (1932/2015, 65; ks. Meier 1995, 11; Strauss 2001,
219). Tarkoituksenani ei ole osoittaa Schmittin ristiriitaisuutta
asiassa, vaan pikemminkin hénen riippuvaisuutensa yhteis-
kunnan ja politiikan vilisestd erottelusta.

Modernin polititkan syntyyn liitetddn monesti ajatus valti-
osta poliittisen vallan keskiond. Tama ajatus tunnetaan varsin-
kin Max Weberin luennosta Politiikka ammattina, jossa han maa-
rittelee valtion modernin kehityksen keskiajasta 1900-luvulle
vallan ja varsinkin vakivallan monopolisoitumisena (1992, 165-
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167). Valtion ohelle ei jd&d sen enempdd aseistautuneita ryhmit-
tymid kuin muitakaan poliittisia toimijoita, joita ei olisi joko
kytketty osaksi valtiota tai hdvitetty valtion viereltd. Saman-
laista ajatusta tdstd kehityksestd toistelee myohemmin Jiirgen
Habermas, joka kuvailee valtion modernisoitumista valtioval-
lan suvereeniuden laajenemisena niin sisdisissd kuin ulkoisissa
asioissa (1998, 399-400).

Toisaalta, tdrked ilmio modernissa politiikassa on talouden
kehittyminen yksityiseksi ja hajaantuneeksi. Se muodostaa val-
tiovallan ohelle toisenlaisen vallankdytén muodon, joka voi-
daan ndhda sekd uhkana valtiovallalle ettd sen ehtona. Kuten
Habermas painottaa, juuri talouden kehittyminen ja sen rajaa-
minen valtion tehtdvien ulkopuolelle on tdrked osa moderni-
saatiota. Tama tarkoittaa kuitenkin kaksinaista suhdetta: ”Sa-
maan aikaan, kun markkinat voidaan perustaa ja sdddelld po-
liittisen keinoin, seuraavat ne kuitenkin omaa logiikkaansa,
joka pakenee valtion kontrollia.” (1998, 400.) Toisaalta siis val-
tiolla on rooli talouden perusehtojen tuotannossa ja mahdolli-
suus asettaa veroja rahoittaakseen omaa toimintaansa, mutta
toisaalta taas se ei pyri organisoimaan taloutta omin voimin. Ta-
loudellisen tuotannon itsendisyys valtiosta sekd valtion omat
intressit tuottavat siis kaksipuolisen kuvan taloudesta, joka on
sekd yksityinen ettd julkinen. Kysymys yksityisen ja julkisen va-
lisestd rajanvedosta voidaan ndhda yhtena poliittisen filosofian
ydinkysymyksistd ja sitd kédsitellddn tdamén artikkelin viimei-
sessd osassa.

Moderni tarkoittaa tdmén artikkelin puitteissa yhteiskunnan
ja valtion eriytymistd, eli tarkemmin taloudellisen ja poliittisen
vallan vilistd erottelua. Marxilaisessa taloushistoriassa esimer-
kiksi Ellen Meiksins Wood (1995) on argumentoinut, ettd poli-
tiikan ja talouden irtaantuminen omiksi alueikseen keskiajan
jdlkeen perustuu kapitalistisen tuotannon kehitykseen, joka ir-
rottaa taloudellisen vallan poliittisesta vallasta . Politiikka ja ta-
lous erkaantuvat toisistaan niin, ettd valtiosta tulee riippuvai-
nen talouden tuottamasta lisdarvosta, mutta taloudesta tulee
my0s riippuvainen poliittisen vallan kyvysta yllapitaa yksityis-
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omaisuuden suojaa. Meiksins Wood katsoo poliittisen monopo-
lisoinnin valtiolle tarkednd piirteend kapitalismin kehityksessa.
Kun suvereniteetti keskitetddn valtiolle, jad maanomistajille ai-
noastaan taloudelliset keinot tuottaa voittoa vuokralaisiltaan
(2017, 98-99). Esikapitalistiseen tilanteeseen nidhden, jossa aate-
liston valta on seki taloudellista ettd poliittista, valtion keskit-
tyminen tarkoittaa poliittisen itsendistymistd omaksi alueek-
seen taloudellisesta vallasta. Valtion keskittyminen tarkoittaa
siis Meiksins Woodin mukaan historiallista erotusta kahteen eri
vallan muotoon tai ”"alueeseen, joista kummallakin on omat dy-
namiikkansa, omat temporaalisuutensa ja omat tilallisuutensa.”
(ibid., 177.) Juuri tdhdn eroon ndiden kahden vilillda myds oma
argumenttini perustuu.

Liberaali depolitisaatio perustuu siis ajatukseen yhteiskun-
nan ja varsinkin talouden omalakisuudesta.® Jos yhteiskunta
voidaan rajata omaksi alueekseen, joka toimii ilman valtion va-
liintuloa, ja jos kansalaisten hyvinvointi on riippuvainen yhteis-
kunnan toimivuudesta, niin tdstd syntyy normatiivinen vaati-
mus rajata valtiota yleisen hyvinvoinnin nimissd. T&lld on tar-
ked seuraus politiikan kannalta, silld yhteiskunnan eriytyminen
ndiden periaatteiden mukaisesti tarkoittaa varsinkin liberalis-
min valtaannousun myotd yhteiskunnan eriytymista joksikin
politiikan ulkopuoliseksi (ks. Ojakangas 1999, 103; Helén 2016,
141; Lemke 2019, 199-203; Rasch 2019, 147). Kuten Hans Fram-
bach sanoo: ”"Valtion ja yhteiskunnan ideat, jotka hahmotettiin
identtisind 1700-luvulla, lakkaavat 1800-luvulla olemasta syno-
nyymejd” (Frambach 2017, 249). Jos siis vastuu ihmisten hyvin-

6 Kuten Ville Suuronen on todennut, Schmittin poliittisen ajattelun
poleeminen vastustaja on hénen aikansa sosiologien kuten Max We-
berin, Ferdinand Tonniesin ja Georg Simmelin tutkimuksissa kuvattu
yhteiskunta individualistisena ilmiona poliittisten kategorioiden ul-
kopuolella (Suuronen 2018a, 278). Tama poleeminen kuva on seuraa-
vassa kappaleessa kuvaamani lopullinen depolitisaatio, joka olisi “ab-
soluuttisen epédpoliittinen tila inhimillisessd yhteiskunnassa (Gesell-
schaft)” (1923, 52; ks. 1927 /1988b, 74).
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voinnista perustuu 1700-luvulla absolutistisen valtiovallan ta-
loustoimiin, niin 1800-luvulla liberaalissa valtiossa se perustuu
talouden omiin mekanismeihin. (ibid., 245-256; ks. Kaplan &
Reinert 2019, 745.) Kaisittelen seuraavaksi sitd, miten Schmitt
hahmottaa kehityksen tadstd 1800-luvun liberaalista ajattelusta
kohti 1900-luvun tilannetta, jossa yhteiskunnan ja valtion vali-
nen suhde taas muuttuu.

Kuten mainitsin johdannossa, ensimméinen maailmansota
muutti talouden ja poliittisen suhdetta. Slobodian toteaa, ettd
sodan aikana kehitelty laajamittainen talouden valtiollinen
koordinointi ja suunnittelu tulivat osaksi my6s rauhanajan val-
tiollisia toimintakeinoja. Hanen mukaansa sodan aikana yksi-
tyisomaisuuden “pyhyyttd” loukattiin kaikilla eldmén alueilla
ja kapitalismin julkishallinnolta rajattu puhtaasti yksityinen
alue hévitettiin (2018, 29; vrt. Rasch 2019, 148). Téss4 tarkeim-
mit tapahtumat olivat “massademokratian” synty, eli yleinen
(monesti vain miesten) ddnestysoikeus, valtion vahva luotto
omaan kykyynséd hallita resursseja ja kansallisvaltioiden (ver-
rattuna aikaisempiin laajempiin keisarikuntiin ja talousaluei-
siin) esiinnousu ensisijaisena valtiomuotona Euroopassa
(Slobodian 2018, 29). Schmittid yhdistaa liberaaleihin ajattelijoi-
hin motivaatio ymmart&a ja vastata nadihin tapahtumiin, kuten
seuraavaksi esitdn (ks. Schmitt 1926, 21).

Schmittin kritiikki liittyen talouden ja poliittisen viliseen
suhteeseen voidaan tiivistdd siten, ettd 1800-luvun liberaalin
valtion tapa rajata poliittista talouteen ndhden ei endd pade
1900-luvulla yhteiskunnan politisoituessa. Liberaalista valti-
osta on tullut ”pelkkd olemukseltaan taloudellisesti maddritellyn
yhteiskunnan palvelija” (1927/1988b, 68), jossa talous paikan-
taa demokratian ja liberalismin valisen ristiriidan (1927/1988a,
87). Taman seurauksena massademokratian aikana ”“kansa” saa
Schmittin mukaan kaksi merkitysta: 1. “demokraattinen enem-
misto, joka "hyvaksyy” verotuksen suorittamisen ja uudelleen-
jaon”; 2. “veronmaksajat, jotka taloudellisessa todellisuudessa
suorittavat verojen maksun” (ibid., 87). Ryhmit 1. ja 2. eivit
1900-luvulla endd ole samankokoisia. Toisin sanoen Schmittin
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mukaan kansanedustus ei voi endd perustua 1800-luvun ajatuk-
seen parlamentaarisen edustuksen ja verotuksen valisestd suh-
teesta, silld enemmistd ddnestdjistd ei endd kuulu samalla ta-
valla porvariluokkaan kuin ennen. Néin ollen Schmitt ei tar-
koita sitd, ettd 1800-luvun ajatukset olisivat sindnsd vaarid, vaan
ne ovat riittdimé&ttomia ja vanhentuneita toimiakseen 1900-lu-
vun sotien vilisen ajan tilanteessa.

Massademokratian uhassa on niin Schmittille kuin sotien jal-
keiselle liberalismille kyse talouden ja politiikan vélisestd suh-
teesta. Toisin kuin Benjamin A. Schupmann, jonka mukaan
Schmittille yksityisomistukseen liittyvit kysymykset ovat aino-
astaan marginaalinen kiinnostuksenkohde (Schupmann 2017,
36), vditan, ettd Schmittille massademokratian uhassa on olen-
naisesti kyse taloudesta ja omistusoikeuksista. Samoin argu-
mentoi myos William E. Scheuerman, joka on analysoinut
Schmittin oikeudellista mietintéd vuodelta 1926 nimelta
Unabhingigkeit der Richter, Gleichheit vor dem Gesetz und Ge-
wihrleistung des Privateigentums nach der Weimarer Verfassung
(Tuomarien itsendisyys, tasa-arvo lain edessa ja yksityisomai-
suuden turvaaminen Weimarin perustuslaissa), jossa Schmittin
keskeinen juridinen tavoite oli suojata yksityisomaisuus sosia-
listien tavoitteilta (Scheuerman 1997; Schmitt 1926/2012).
Scheuermanin mukaan, kuten myos itsekin alempana esitén,
Schmittin puhe vahvasta valtiosta perustuu juuri tavoitteeseen
antaa “merkittdva itsendisyys yksityispddoman omistajille” po-
liittisia vaatimuksia vastaan (Scheuerman 1997, 176).

Schmitt kirjoittaa Weimarin perustuslakia késittelevassa
pddteoksessaan Verfassungslehre (1928), ettd 1920-luvun massa-
demokratia rikkoo 1800-luvun liberaalin parlamentin poliitti-
sen ykseyden, silld parlamentista tulee ”ddnestdjamassojen in-
tressien ja mielialojen puoltaja, [...] mika johtaa poliittisen joh-
don ja johtamisen etsimiseen massojen vélittomasta luottamuk-
sesta” (1928/1993, 314-315; ks. Bockenforde 1998, 48-49;
Schupmann 2017, 48). Schmitt tarkoittaa tilla sitd, ettd yleisen
ddnioikeuden aikana parlamentista tulee eri taloudellisten in-
tressiryhmien jakama pluralistinen valtio. Etupolitiikalla puo-
lueet pyrkivit toteuttamaan omien &dédnestdjiensd vaatimuksia
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sekd edustamaan erilaisia eturyhmid. Né&in ollen talousintressit
ottavat politiikan haltuun.

Schmittin diagnoosin mukaan 1800-luvulla valtion rajaami-
nen talouteen ndhden oli ehkd mahdollista, koska poliittiset ja
taloudelliset intressit olivat jossain maarin yhtd. Sen sijaan on
1900-luvulla tapahtunut talouden politisointi, mik& on johtanut
tilanteeseen, jossa liberaali valtio ndyttdd heikkoutensa. Tama
Schmittin mukaan nikyy siing, ettd massademokratiassa poli-
tiikka levittaytyy kaikille elamén osa-alueille, eli “se ei endd
tunnista mitdan valtiovapaata aluetta (staatsfreie Sphire)”, silla
tdllainen valtio on kykenemiton erottamaan yhteiskuntaa itses-
taan (1932/1995, 74; ks. Juego 2018, 114). Massademokratian
ajan valtio siis pyrkii tyydyttaimaan kaikkien ddnestdjien eri in-
tressit ja muuttuu siten valtioksi, jossa erottelu yhteiskuntaan ja
politiikkaan ei enda ole mielekas.

Schmittin argumentti on avoimen dialektinen: “Tama suun-
naton muutos on konstruoitavissa osana dialektista kehitystd,
joka etenee kolmessa askeleessa: absolutistisesta 1600- ja 1700-
lukujen valtiosta liberaaliksi 1800-luvun neutraaliksi valtioksi
ja siitd totaaliseksi identiteetiksi valtion ja yhteiskunnan valilla”
(1931/1988, 152; ks. Suuronen 2018b, 293). 1800-luvun liberaali
valtio, joka alistaa valtion yhteiskunnalle, tulee massademokra-
tian myo6td yhteiskunnallisten voimien haltuun ottamaksi. Tél-
16in valtiosta ja yhteiskunnasta tulee identtisid. Dialektisuus
tarkoittaa kuitenkin tdssi sitd, ettd 1900-luvun tilanne ei ole
sama kuin 1700-luvun absolutistinen valtio. Kuten Schmitt sa-
noo, talouden ja politiikan 1800-luvun vastakkaisuus tulee yli-
tetyksi viitaten Hegelin tutuksi tekemén aufheben termin avulla
(1932/2015, 23; Hegelin merkityksestda Schmittille ks. Mehring
1989). Téllaisessa valtiossa “ei ole mitddn, miké ei olisi edes vi-
hintddn potentiaalisesti valtiollista ja poliittista.” Téssd on kyse
dialektisesta liikkeestd, jossa absolutismin jdlkeen yhteiskunta
erottautuu 1800-luvulla omaksi alueekseen, minka jalkeen ky-
seinen ero ylitetdan 1900-luvulla massademokratian myota. Ky-
seessd ei ole paluu absolutismiin, silld valtion ja yhteiskunnan
identiteetti on eri asia kuin absolutismin tilanne, jossa yhteis-
kuntaa poleemisena kisitteend ei vield ole. (1931/1988, 152.)



74 Tuukka Brunila

Té&lloin kyseessd ei ole paluu yhteiskunnan valtiosta erottamista
edeltdvaan hetkeen, vaan pikemminkin ero valtion ja yhteis-
kunnan vililld yhdessd mielessé sdilyy, niiden tullessa toisessa
mielessd identtisiksi. Selitdn tdtd ajatusta tarkemmin alempana
analysoidessani Schmittin erottelua erilaisten totaalisten valti-
oiden valilla.

Valtion ja yhteiskunnan identiteettiin liittyviin ongelmiin ei
Schmittin mukaan ole mahdollista vastata vanhoilla liberaa-
leilla periaatteilla, eli kieltdimalld talouteen puuttuminen kate-
gorisesti (1931/1988, 153). Liberaali kielto tarkoittaisi tdssa ti-
lanteessa Schmittin mukaan, ettd “sosiaalisissa ja taloudellisissa
vastakkainasetteluissa ja konflikteissa, joita vastaan ei nykyaan
endd pystytd taistelemaan taloudellisin keinoin, tarjottaisiin eri-
laisille valtaryhmittymille vapaus toimia” (ibid., 154). Liberaalit
periaatteet 1800-luvulta menettdvit siis merkityksensd tilan-
teessa, jossa talous on politisoitunut, silld politisoitunutta ta-
loutta ei ratkaista taloudellisin keinoin. Késittelen seuraavaksi
sitd, mitd teoreettisia kysymyksid tdhdn liittyy.

Poliittinen ja talous

Schmittin mukaan 1920-lukua madritti pyrkimys hankkiutua
eroon politiikasta. Poliittisessa Teologiassa (1922) Schmitt esit-
tdd poleemisen kuvailun téstd pyrkimyksestd seuraavasti:

Tén&ddn mikadn ei ole yhtd modernia kuin taistelu poliittista
vastaan. Amerikkalaiset rahoittajat, teollisuuden teknikot,
marxistiset sosialistit ja anarkosyndikalistiset vallanku-
moukselliset ovat kaikki yksimielisid vaatimuksessaan py-
sdyttdd politiikan virheellinen ylivalta taloudesta. Pitdisi olla
ainoastaan organisatoris-teknisid ja taloudellis-sosiologisia
tehtdavid, muttei poliittisia ongelmia. Tunnuspiirteistd nyky-
ddn on taloudellis-tekninen ajattelu, joka ei endd pysty hah-
mottamaan poliittisia ideoita. (1922/2015, 68-69; 1932/1995,
73.)7

7 Kaikki kdgnnokset ovat tdssa artikkelissa omiani, ellei toisin mainita.
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Politiikasta haluttiin p&&std eroon teknokraattisin keinoin. Kun
kaikki ongelmat pystyttdisiin palauttamaan asiantuntijakysy-
myksiksi, ei valtiota poliittisena toimijana end4 tarvittaisi. Tama
tarkoittaa valtion tehtédvien ja luonteen uudelleen maérittelyd,
eli poliittisten ongelmien korvaamista puhtaasti taloudellisilla
ratkaisuilla. Analysoin seuraavaksi sitd, miten Schmittin mu-
kaan liberalismi erottaa talouden poliittisesta. Analyysin tar-
koituksena on tuoda esiin liberaali tapa erottaa talous politii-
kasta, minké jalkeen Schmittin oma argumentti poliittisen itse-
ndisyydestd talouteen korostuu selvemmin.

Poliittista uhkaavat siis vaatimukset talouden tdydestd auto-
nomisuudesta. Niin kapitalistit kuin proletariaatti ovat Schmit-
tin mukaan samalla viivalla kyvyttomyydessdan hahmottaa po-
liittisia ideoita. N4itd poliittisen vihollisia vastaan Schmitt ke-
hittdd poliittiselle ajattelulle periaatteita ensin katolilaisen kir-
kon tavasta késitteellistdd auktoriteetti ja representaatio (1923)
ja  mychemmin ystivéd-vihollinen -vastakkainasettelusta
(1927 /1988b; 1932/2015; ks. Ojakangas 2018). Han vertaa mo-
lempia tapoja hahmottaa poliittinen varsinkin talouteen ja niin
kutsuttuun talousajatteluun (6konomisches Denken). Schmitt ka-
sittelee talousajattelua varsinkin kirjoittaessaan roomalaisesta
katolilaisuudesta poliittisena ideana (Schmitt 1923). Tutkijat
ovat osoittaneet, ettd Schmittin viittauskohde on Weberin pro-
testanttisen etiikan ajatus, jota vasten Schmitt rinnastaa katoli-
laisuutta jonain, josta voidaan vield 16ytdd poliittinen idea
(Ulmen 1988; Colliot-Thélene 2000). Késittelen aihetta tdssa kui-
tenkin abstraktimmalla tasolla, keskittyen juuri ajatukseen ta-
lousajattelun kykeneméttomyyteen hahmottaa poliittisia ide-
oita.

Talousajattelussa on kyse laskelmoivasta ja teknisesta ajatte-
lusta, joka keskittyy rationaalisiin mekanismeihin (1923, 31, 43).
Se perustuu kannattavuuden, tuotannon, kulutuksen ja hyodyl-
lisyyden kategorioihin (ibid., 36; 1932/2015, 25). Toisin sanoen
Schmittille talousajattelussa on kyse paaméaarahakuisesta ajat-
telusta, joka pyrkii teknokraattisiin ratkaisuihin arvioimalla toi-
mien onnistuneisuutta tuotantotehokkuuden perusteella.
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Schmitt painottaa: "Taloudessa ei ole vihollisia, vaan ainoas-
taan kilpailijoita” (1932/2015, 27). Talouskésitteet eivdt siis ole
poleemisia, vaan ne perustuvat kannattavuuteen ja siten toimi-
vat eri logiikalla kuin poliittiset kédsitteet. Tdméa on vastakohta
poliittiselle, silld Schmittin mukaan siingd, missad poliittinen toi-
mii luonteeltaan aineettomalla ja transsendentilla julkisella alu-
eella, talousajattelu taas toimii yksityiselld alueella ja hahmot-
taa siten kaikki ongelmat ei-poliittisina teknisind kysymyksin4.

Schmittin mukaan ratkaisevaa on 1700-luvun valistuksen
edistysuskon ja 1800-luvun taloudellisen kehityksen yhdistami-
nen. Talouden kehitysti siis tulkitaan valistuksen “nousevana
edistyksen viivana” kohti parempaa maailmaa. (1932/2015, 67-
68.) Tamd tarkoittaa poliittisten vastakkainasettelujen ylitta-
mistd yhteisen, neutraalin kentdn kautta. Schmitt asettaa oi-
keustieteen ja politiikan muodostamaan vastakohdan talous-
ajattelun yksityistdimiseen johtavalle tendenssille:

Téssd kiinnostavaa on, ettd taloudellisen yksityistava ten-
denssi tarkoittaa juristisen jarjestelman kaventamista. Ole-
tuksena on, ettd julkinen toiminta hallinnoi itse itsedan. Sita
pitdisi hallita yhteison, eli yksityishenkiloiden, julkisen mie-
lipiteen toimin. Julkista mielipidettd taas hallitsee yksityis-
omistuksessa oleva lehdisto. Mikdan tdssd jarjestelméssd ei
ole edustuksellista, kaikki on yksityistd. (1923, 58.)

Yhteiskunta toimii omien sdéntojensd mukaisesti tdysin mekaa-
nisesti, eikd siten tarvitse valtiovaltaa ja sen véliintuloa. Tama
neutraali kenttd on Schmittin mukaan 1800-luvulla juuri talous,
josta tulee keskeinen henkiselle toiminnalle ja ajattelulle
(1932/2015, 76-77). Kaikki muut ongelmat nidhd&én ratkaista-
vissa olevina taloudellisen kehityksen kautta (ibid., 78). Schmit-
tin mukaan ndin rakennetaan erddnlainen perusta yhteisym-
marrykselle, eli totuuskasite (Wahrheitsbegriff) yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkaisemiselle (ibid., 81).

Schmitt v&ittdd liberalismin pyrkivan korvaamaan poliitti-
sen “vihollisen” kasitteen taloudellisella “kilpailijalla”
(1932/2015, 28). Vihollisen katoaminen Schmittin ajattelussa
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liittyy toistuvaan uhkakuvaan maailman “lopullisesta depoliti-
saatiosta”, jossa jdljelle jdisi endd globaali yhteiskunta: “Jos koko
ihmiskunta ja maapallo tulisi yhdistetyksi taloudelliseen ja ja-
kelu-tekniseen ykseyteen, niin siind olisi kyse ‘sosiaalisesta’ yk-
seydestda” (1927/1988b, 74; ks. Maschke 1988, 59; Kervégan
2000, 61). Schmitt kuvailee lopullista depolitisoitunutta maail-
maa seuraavasti:

Liberaali-individualistisessa doktriinissa ihmiskunta on uni-
versaali, mika siis tarkoittaa maapallon kaikki ihmiset katta-
vaa yhteiskuntaa. Se on yksittdisten ihmisten vélisten suhtei-
den systeemi, joka tulee esille, kun taistelun mahdollisuus
on suljettu pois ja jokainen ryhmittely ystéviin ja vihollisiin
on tullut mahdottomaksi. Tallaisessa universaalissa yhteis-
kunnassa ei olisi yhtddn kansaa poliittisena ykseytend. Tal-
16in valtiot lakkaisivat olemasta olemassa. (1927/1988b, 73;
1932/2015, 52.)

Politiikka katoaisi maailmasta ystdva-vihollinen -jaottelun ylit-
tdvan universaalin yhteiskunnan myotd. Ndin ollen liberalis-
min uhka poliittista kohtaan piilee siind, missd talousajattelu
pyrkii korvaamaan poliittiselle valttaméttomat kategoriat. Poh-
din osion lopuksi vield, mitd seurauksia taloudellistamisella on
politiikan kannalta. Schmittille liberaali depolitisaatio uhkana
ei tosiasiassa liity universaaliin yhteiskuntaan, vaan ainoastaan
poliittisten vastakkainasettelujen siirtymiseen valtioilta yhteis-
kunnalle.

Kuten edelld mainitsin, poliittinen tilanne oli Schmittin mu-
kaan 1920-luvun loppupuolella johtamassa lopullisen depoliti-
saation sijaan siihen, ettd valtiosta ja yhteiskunnasta tulee ident-
tisid. Valtio ja yhteiskunta tulevat yhdeksi, silld depolitisoitunut
valtio ei rajaudu enda poliittisen monopoliksi, vaan valtiosta tu-
lee yhteiskunnallisten poliittisten toimijoiden edunvalvonnan
viline. Schmitt mukaan puolueista on tullut “sosiaalisia tai ta-
loudellisia voimia”. Etupolitiikka on nimittdin Schmittin mu-
kaan tehnyt parlamentaarisesta keskustelusta ”pelkan formali-
teetin”, silld tarkeistd periaatteista, kuten avoimuudesta ja riip-
pumattomuudesta, on tullut merkityksettomia. (1926, 10-11.)
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Jos parlamentti ei ole avointa, vaan tapahtuu suljettujen ovien
takana, poliittinen vastuu pé&itoksistd on vaarassa kadota.
Schmitt toteaa, ettd ilman avoimuutta ja poliitikkojen riippu-
mattomuutta eturyhmistd, “on koko parlamentaarisesta jérjes-
telmasta tullut pelkédstdaan huono fasadi puoluevallalle ja talou-
delliselle eduntavoittelulle” (1926, 29; ks. Bielefeldt 1997, 27;
Kervégan 2000, 58).

Nadin ollen liberalismi 1920-luvulla johtaa tilanteeseen, jossa
yhteiskunnalliset voimat ottavat valtion haltuunsa. Kuten
Schmitt kirjoittaa vuonna 1927 Poliittisen kisitteen alussa: ”Val-
tion laeista tulee kutakuinkin voimattomia”, kun taloudelliset
ryhmittyvit kasvattavat merkitystddan ja ottavat valtion hal-
tuunsa taloudellisin voimakeinoin (1927/1988b). Neutraali val-
tio ei kykene valitsemaan puolta ndiden ryhmittymien kesken,
koska sen késitys totuudesta on alisteinen juuri taloudelle (1930,
31). T4llsin valtion poliittinen ykseys kaatuu ja poliittinen paa-
toksenteko ja suvereenius siirtyvét yhteiskunnallisille ryhmille,
jotka toimivat omien talousintressiensd mukaisesti (ibid., 34, 39).

Valtion ja yhteiskunnan valinen 1800-luvun dualismi tulee
talloin ylitetyksi (1931/1988, 146-147). Schmittin mukaan 1800-
luvulla yhteiskunta toimi poleemisena késitteend valtiota vas-
taan, eli konstruoitiin valtiosta vapaa talous ja taloudesta vapaa
valtio. Téllaisessa tilanteessa valtio voitaisiin kutistaa mini-
miinsd ja talouteen puuttuminen valtiollisin keinoin voitaisiin
estdd. (ibid., 146; ks. Kervégan 2000, 57.) Sen sijaan 1900-luvulla
valtiosta tuleekin totaalinen, jolloin ”valtion ja yhteiskunnan,
hallinnon ja kansan” viliset vastakkainasettelut katoavat. Kai-
kista taloudellisista ongelmista tulee siis valtiollisia ongelmia,
syntyy niin sanottu ”talousvaltio”. (1931/1988, 151.)

Liberaali depolitisaatio ei siis johda universaaliin yhteiskun-
taan, vaan “muodostuu uusi tapa tehdd politiikkaa uuden ta-
loudellisesti perustetun vallan pohjalle” (1923, 37). Valtion ta-
loudellistaminen tarkoittaa lopulta poliittisen vallan siirtymista
valtiolta taloutta ohjaaville tahoille. T&lloin valtiosta tulee
pelkké vallan viline, jonka avulla voidaan hallita omien yhteis-
kunnallisten pddmaédrien mukaisesti (1930, 31). Schmittin mu-
kaan siis sosiaaliset voimat, eli omistava- ja tyovdenluokka,
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pyrkivat hankkiutumaan eroon poliittisen ja taloudellisen vali-
sestd vastakkainasettelusta perustaakseen “uuden tavan tehda
politiikkaa”, joka perustuu taloudelliseen valtaan. Toisin sa-
noen Schmittin mukaan taloudelliset toimijat pyrkivit “kaytta-
méidn omaa asemaansa tuotantoprosessissa saadakseen valtio-
vallan omiin ké&siinsd.” (1923, 36-37; ks. McCormick 2016, 273.)
Vaikka Schmittin mukaan tdssd on kyse politiikasta, niin val-
lankdytto on talousajattelussa muuttunut pelkdksi “vallan séi-
lyttamisen tekniikaksi” (Technik der Machtbehauptung) (ibid., 35,
74;1932/2015, 56).

Vastustaakseen poliittisen vallan palautumista pelkiksi ma-
chiavellistiseksi tekniikaksi talouden palvelukseen, Schmitt
erottelee poliittiset kategoriat taloudellisista “poliittisen” it-
sensd kasitteellisen maarittelyn avulla. Késittelen tata pyrki-
mystd seuraavaksi, minkéd jdlkeen analysoin seuraavassa osi-
ossa Schmittin pyrkimystd reformoida valtio siten, ettd se kyke-
nisi paremmin vastaamaan talouden politisoitumiseen. Tarkoi-
tuksenani on osoittaa, ettd Schmittin argumentti liberalismia
vastaan ei ole ainoastaan historiallisiin tosiasioihin viittaava,
vaan silld on my0s teoreettinen oikeutus. Ajatuksessa, ettd po-
liittisessa on kyse ystdva-vihollinen -jaottelusta, on myos kysy-
mys yhteiskunnan ja valtion vélisen suhteen uudelleen tyosta-
misestd tavalla, joka kieltdd talouden tdyden riippumattomuu-
den ja siten lopullisen depolitisaation mahdollisuuden. Se kui-
tenkin my6s mahdollistaa talouden ja politiikan vilisen erotte-
lun. Keskityn tdssd varsinkin Poliittisen kdsite nimelld kulkevan
vuoden 1927 esseen ja vuonna 1932 ilmestyneen kirjan valisiin
eroihin. Edeltdvadssd poliittinen joko on tai ei ole olemassa
omana alueenaan yhteiskuntaan ndhden, kun taas jalkimmai-
sessd poliittinen on aina potentiaalisesti ldsnd kaikissa yhteis-
kunnallisissa suhteissa (Koskenniemi 2002, 436).6 Taman eron

8 Schmitt kommentoi ja muokkasi ajatustaan poliittisesta lapi ela-
minsad. Tassd mielessd aihe on poikkeuksellisen tiarked Schmittin ajat-
telussa, silld se, Ville Suurosta lainatakseni, “sekd kokoaa yhteen
Schmittin ajattelun keskeisimmiit teesit ettd peilaa niitd muutoksia,
joita hdnen ajattelussaan tapahtui” (Suuronen 2018a, 271; ks. my®os
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analysointi mahdollistaa Schmittin totaalisen valtioajattelun
pohjustamisen, joka on keskeinen argumenttini kannalta.

Vuoden 1927 esseessd Schmitt puhuu “poliittisesta” omana
yksikkonddn, joka on joko olemassa tai sitten ei ole. Talld
Schmitt tarkoittaa, ettd poliittinen on erillinen alue talouteen,
uskontoon ja muihin yhteiskunnallisiin alueisiin ndhden. Valtio,
eli se, joka pystyy jaottelemaan ystévit ja viholliset, sijaitsee yh-
teiskunnan yldpuolella. Schmittin mukaan se on poliittista yh-
teisod “madrittava ykseys (maf$gebende Einheit), joka on ominai-
sesti erilainen” yhteiskunnallisiin alueisiin nahden (1927/1988b,
68-69; oma kursivointini). Talld Schmitt tarkoittaa, ettd valtio
poliittisena ykseytend on yhteiskunnan yldpuolella ja maarittaa
omana alueenaan yhteiskunnan rakennetta (ks. Kervégan 2011,
182-183; Suuronen 2018a, 272; Rasch 2019, 10).

Vuoden 1932 kirja poliittisen kasitteestd taas mddrittelee po-
liittisen intensiteettina: “Poliittinen vastakkaisuus on intensiivi-
sintd ja ddrimmadisintd vastakkainasettelua, ja jokainen konk-
reettinen vastakkainasettelu on sitd poliittisempi, mitd enem-
mén se ldhestyy sen ddrimmadisintd pistettd, eli ystava-viholli-
nen -jaottelua” (1932/2015, 28; ks. Suuronen 2018b, 292-293).
Voidaan siis puhua poliittisen eri asteista, joista poliittinen sen
oikeassa mielessd on vastakkaisuus vihollisen ja ystidvan valilla.
Téarked ero vuoden 1927 ja 1932 tekstien viililld on siind, miten
Schmittin mukaan poliittinen suhtautuu erilaisiin yhteiskun-
nallisiin ryhmittymiin. Schmitt kutsuu néitd ”yhteiskunnalli-
siksi assosiaatioiksi” (Assoziation), joita ovat esimerkiksi tyova-
enliitot ja uskonnolliset ryhmittymét. Siind, missd vuonna 1927
Schmitt suorasanaisesti kieltdd tdllaisten ryhmittymien poliitti-
suuden siirtimalld poliittisen ykseyden niiden yldpuolelle
(1927/1988b, 69), vuonna 1932 hian myontdd timan mahdolli-
suuden. Schmittin mukaan poliittisen méaérittely ystavaan ja vi-
holliseen kuvaa “yhdistdmisen tai erottamisen, assosiaation tai
dissosiaation ddrimmdisintd intensiteettiastetta” (1932/2015,
26). Poliittinen ei ole endd oma alueensa erillddn yhteiskunnasta,

Meier 1995, 6-8; Moyn 2016, 292-293).
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vaan se kuvaa yhteiskunnallisten suhteiden intensiivisyytta (ks.
Ojakangas 2004, 63-67).

Merkittdvd muutos Schmittin ajattelussa argumenttini kan-
nalta on se, ettd hdnen ajattelussaan ero valtion ja yhteiskunnan
valillda muuttuu. Schmittin tavoite 1930-luvun alussa on juuri
vahvistaa valtiota siten, ettd se kykenisi ehkdiseméédn ja estd-
méadn politisoitumisen, kun taas 1920-luvun lopussa hdnen ta-
voitteensa on ollut vahvistaa valtiota ulkopoliittisia uhkia vas-
taan. Kuten Heinrich Meier on huomauttanut, tarked ero vuo-
den 1927 esseen ja 1932 ilmestyneen kirjan vililla liittyy sisdpo-
liittisiin kysymyksiin. Schmitt ei puhu siséllissodasta vuoden
1927 tekstissd, vaan kasittelee ainoastaan valtioiden vilistd so-
taa. Sen sijaan vuonna 1932 Schmitt ottaa selvemmin huomioon
my0s sisédllissodan mahdollisena poliittisen taistelun ulottu-
vuutena. (Meier 1995, 21-24.)

Sisdllisota on Schmittin mukaan mahdollinen tilanteessa,
jossa ”ajatus kattavasta, kaikkia sisdpoliittisia puolueita ja nii-
den vastakohtaisuuksia rajaavasta (“valtion”) poliittisesta yk-
seydestd menettdd voimansa, minkd seurauksena valtion siséi-
set vastakkainasettelut ovat intensiteetiltiin voimakkaampia kuin
yhteinen, toiseen valtioon kohdistuva ulkopoliittinen vastak-
kainasettelu.” (1932/2015, 30-31; 2015, 37; suomennosta
muokattu, oma kursivointini.) Poliittisen ymmaértdminen inten-
siteettind mahdollistaa siis sisdllissodan hahmottamisen myos
poliittisena ilmiona. Siséllissodassa esimerkiksi puoluepoliitti-
set jakolinjat muuttuvat intensiteetiltddn sellaiseksi, ettd niiden
vilille muodostuu ystdvé-vihollinen -jaottelu.

Miten tdmaé vaikuttaa talouden ja politiikan véliseen erotte-
luun? Kuten Schmitt mainitsee alun perin vuonna 1929 julkais-
tussa lyhyessd esseessddn neutralisaatiosta (Das Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierungen) (jonka Schmitt lisdd
1932 Poliittisen késitteen loppuun lisdosana), mille tahansa yh-
teiskunnalliselle alueelle voi syntya vastakkainasetteluja, jotka
leimahtavat poliittisiksi (1932/2015, 82). Niin ollen kaikki yh-
teiskunnalliset osa-alueet ovat potentiaalisesti poliittisia. Poliit-
tisen kasitteessd Schmitt sanookin, ettd totaalisen ja neutraalin
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valtion ero piilee siin, ettd neutraalissa valtiossa on jotain itses-
sddn epdpoliittista, kun taas totaalissa valtiossa ole mitddn ab-
soluuttisen epdpoliittista (ibid., 24-25). Tédssd on hyva pitda
mielessd, ettd Schmitt puhuu juuri potentiaalisuudesta, ei siitd,
ettd kaikki todellisuudessakin on aina poliittista. Tédssd mielessa
edeltdva ajatus dialektiikasta on olennainen. Vaikka siis totaali-
sessa valtiossa kaikki on potentiaalisesti poliittista, niin se ei tar-
koita, ettd kaiken olisi oltava sitid todellisuudessakin, toisin kuin
absolutismissa asia saattoi olla. Analysoin seuraavassa osiossa
tarkemmin sitd, milld tavoin Schmitt pyrkii rajaamaan kaiken
poliittisuuden todellistumista. Ajatukseni on, ettd poliittinen
intensiivisend tarjoaa Schmittille vilineet tahan.

Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd Schmittin poliittisen mé&a-
rittely ystdva-vihollinen-jaotteluna on tiysin deskriptiivinen il-
man normatiivista ydintd (ks. Bockenforde 1998; Howse 1998).
Esimerkiksi Strauss kritisoi Schmittid siitd, ettd han ei lopulta
tee erottelua hyvin ja huonon politiikan vililld, vaan pysyy li-
beralismin tavoin neutraalina itse politiikan sisdllon suhteen
(2001, 236). Schmitt myont&a siis tdimén ystdvad-vihollinen -jaot-
telun yleisesti (ks. Dyzenhaus 2000, 81). Olen kuitenkin eri
mieltd tdimdn ajatuksen kanssa, ettd kyseessd olisi tdysin deks-
riptiivinen jaottelu. Schmitt ei selvastikdan korjaa ainoastaan
hénen aikaisemman késityksensd deskriptiivisia mahdolli-
suuksia, vaan siihen liittyy myos poliittinen ulottuvuus. Téhédn
viittaa esimerkiksi Schmittin 1930-luvun alussa esittdma ajatus,
ettd depolitisaatiossa on kyse muun muassa puoluepolitiikan
depolitisaatiosta (Entparteipolitisierung) (1930/1958, 56). T4lloin
yksi valtion poliittisen monopolin oikeutuksista on juuri sisél-
lissodan estdminen, ja poliittisen kasitteen hahmotus intensi-
teettind perustaa tdméan oikeutuksen kasitteellisell4 tasolla. To-
taalinen valtio vahvana valtiona, jota késittelen seuraavaksi, on
erityisen intensiivinen poliittisesti, silld se on kykenevé suorit-
tamaan talouden depolitisaation (1932/1995, 71). Né&in ollen po-
liittisen maarittely intensiteettind tarkoittaa my6s normatiivista
kasitystd hyvastd politiikasta, koska sen tehtdvand on jarjestda
sisdpolitiikkaa tietylld tavalla (vrt. Bockenférde 1998, 46;
McCormick 2016, 281).
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Vahva valtio

Edell4d olen osoittanut, ettd Schmittin mukaan siind missi libe-
ralismi depolitisoi valtion, pdityy se tosiasiassa politisoineeksi
yhteiskunnan. Poliittiset vastakkainasettelut pulpahtavat pin-
taan taloudellisten luokkaerojen alueella. Ajatuksena on mai-
nitsemani dialektinen kehitys, jossa valtio ja yhteiskunta tulevat
identtisiksi massademokratian my®otd. Schmitt rinnastaa omaa
vahvan valtion teoriaansa liberaaliin depolitisaatioon, eli “de-
politisaatioon absoluuttisena objektiivisuutena”, joka ei johda
talouden depolitisaatioon vaan pdinvastoin sen politisoitumi-
seen (1930/1958, 54). Téll4 tarkoitetaan edelld mainitsemaani li-
beraalia valtion neutralisointia talouteen nidhden. Tamd on
mahdollista liberalismin ajatukselle talouden neutraaliudesta,
joka ylittdisi poliittiset vastakkainasettelut juuri objektiivisuu-
teen tai ”asiapohjaisuuteen” (Sachlichkeit) vedoten. Tallainen
objektiivisuuteen vetoaminen on Schmittin mukaan kuitenkin
vaarallista, silld se ei kykene endd hahmottamaan poliittisia ide-
oita (1922/2015, 68). Vastaus Weimarin poliittisiin ongelmiin,
Schmitt painottaa, “ei ole epé&poliittisessa objektiivisuudessa
(Sachlichkeit), vaan objektiivisista asioista tietoisessa (sachlich-in-
formiert), kaikkien etua silmalla pitavassd, paatoskykyisessa po-
lititkassa” (1930/1958, 57). Erds ndistd padatoskykyisen politii-
kan ehdoista on yhteiskunnan depolitisaatio vastakohtana libe-
raalille valtion depolitisaatiolle, mikd on tdmén osion péddaihe.

Schmitt muistuttaa 1930-luvulle tultaessa toistuvasti, ettd
depolitisaatiolla on aina poliittinen pohja. Han esimerkiksi kir-
joittaa vuonna 1933 esipuheessaan Poliittiseen teologiaan seuraa-
vasti: “Padtos siitd, onko jokin asia ei-poliittinen, on aina poliit-
tinen pdatos. (1922/2015, 7). Jonkin asian julistaminen ei-poliit-
tiseksi on Schmittin mukaan niin ”“intensiivinen tapa ja keino
tehda polititkkaa” (1932/2015, 20, alaviite 22; Ojakangas 1999,
105), ettd siihen tarvitaan vahva valtio, joka voi monopolisoida
poliittisen itselleen, ja joka on kaikkea muuta kuin pelkka edella
mainitsemani muodollinen fasadi puolueiden vallalle
(1932/1995, 74-75).

Tarkeda on juuri kysymys siitd, mitd seurauksia kasityksellad
poliittisesta intensiteettind on valtion ja yhteiskunnan viliselle
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suhteelle. Jos mika tahansa ”uskonnollinen, moraalinen, talou-
dellinen, etninen tai muu vastakkainasettelu muuntautuu po-
liittiseksi, kun se on riittdvan vahva jakamaan onnistuneesti ih-
miset ystdviin ja vihollisiin” (Schmitt 1932 /2015, 35), niin kaikki
on silloin potentiaalisesti poliittista. Kuten Schmitt sanoo, pe-
rinteinen valtio, joka on yhteiskunnan "ylla” (ein tiber der Gesell-
schaft stehender Staat) (ibid., 24) katoaa, kun yhteiskunnalliset
alueet menettidvit neutraaliutensa, silld ne eivit endéi ole ei-val-
tiollisia tai ei-poliittisia. Talloin Schmittin mukaan on siirrytty
niin kutsuttuun totaaliseen valtioon, jossa yhteiskunta ja valtio
ovat identtisid. Sellaisessa valtiossa “kaikella on mahdollista
olla poliittista, ja valtioon viittaaminen ei endé ole riittava pe-
rustamaan “poliittisen” erityispiirrettd” (ibid., 23). Selvitdn seu-
raavaksi, havittddko totaalinen valtio, ”joka ei endd tunnista mi-
tddn ei-poliittista” (ibid., 25), todella erottelun yhteiskuntaan ja
valtioon.

Tilanne on siis se, missd ”ei-polititkka” (Nichtpolitik) ei enda
pdde, silld kaikesta on tullut potentiaalisesti poliittinen on-
gelma. Siind, missd aikaisemmin valtio on pyritty neutralisoi-
maan talouteen ndhden, ”on nyt pdinvastoin talous politisoitu”
(1932/1995, 73; 1933/1988, 185; Kervégan 2000, 57; ks.
Koskenniemi 2002, 430). Tamad liittyy Schmittin ajatukseen po-
liittisen intensiteetistd, silld sen tehtdvand on oikeuttaa tietty to-
taalisen valtion politiikka, jota Schmitt kutsuu laadulliseksi. To-
taalinen vahva valtio on totaalinen ”laadullisesti ja energial-
taan”, silld se ei mahdollista “sisdpuolelleen minkddnlaista val-
tiolle vihamielistd, valtiota heikentdvad tai hajottavaa voiman
muodostumista.” Sellainen valtio pystyy siis erottamaan ysta-
véan ja vihollisen, ja tdssd mielessd jokainen ”aito valtio on totaa-
linen valtio”. (1932/1995, 74; 1933 /1988, 186.)

Sen sijaan totaalisuus voi olla my&s intensiteetin sijaan pelk-
kad volyymid, eli laadullisen eron sijaan méaéréllistd. “Tallainen
valtio puuttuu kaikkiin asioihin ja kaikkiin inhimillisen eldmén
alueisiin”, eikd se siten ole vahva, vaan pikemminkin heikko ja
kyvyton estimddn politisoitumista. Téllainen valtio on Schmit-
tin mukaan 1930-luvun alun Weimarin tilanne, missid puolue-
poliittisten vastakkainasettelujen takia on ”pakote totaalisesti
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politisoida”. (1932/1995, 74-75; 1933/1988, 187.) T4llainen val-
tio on siis heikko, koska se ei ole poliittiselta intensiteetiltdan
riittdvan vahva depolitisoimaan yhteiskuntaa. Toisin kuin Sa-
muel Moyn vdittdd, Schmittin argumentti ei ole se, ettd kaiken
todellinen poliittisuus tarkoittaisi poliittisen katoamista (Moyn
2016, 293). Totaalisesti m&arallinen valtio on kylldkin poliittinen,
mutta se on sitd intensiteetiltddn vahemmassa médrin kuin laa-
dullisesti totaalinen valtio. T&lld tavoin Schmittin ajatus poliit-
tisesta intensiteettind toimii siis normatiivisena ajatuksena siitd,
millaista hyvé politiikka ja toimiva valtio ovat. Taman ajatuk-
sen pohjalta kasittelen tarkemmin sitd, mitd tédllainen intensiivi-
sesti totaalinen valtio merkitsee talouden ja politiikan erotte-
lulla. Tarked ldhde on Schmittin vuonna 1932 Weimarin talous-
eliitille pitdmé esitelmd, Starker Staat und Gesunde Wirtschaft?,
jossa Schmitt esittdd ajatuksensa siitd, miten valtio erotetaan ta-
loudesta.

Kiinnostavaa on, ettd Schmitt tekee esitelméssa jaon erotte-
lun ja erottamisen vilille. Vahvassa valtiossa talouden ja politii-
kan jako tarkoittaa ”erottelua, ei erottamista” (Unterschied, und
nicht Trennung) (1932/1995, 77; ks. Juego 2018, 113). Schmitt
esittdd, ettd 1930-luvun yhteiskunnan ja valtion identiteetti tar-
koittaa sitd, ettd tilanne vaatii kisitteelliselld tasolla tehtidvid
erotteluja (1932/1995, 79). Schmitt lupaa yleisolleen, ettd “jarke-
vit erottelut ovat mahdollisia, erityisesti valtiollisen hallinnon,
aidon taloudellisen itsehallinnon ja yksilollisen vapauden va-
lilla” (ibid., 85). Schmitt tarkoittaa talld sitd, ettd tekemalld erot-
telun valtion ja talouden vilille, on mahdollista ylldpitd4 talou-
dellisten toimijoiden autonomiaa. Tdma erottelu toimii edella
mainitsemani dialektiikan hengessd, eli Schmitt ylldpitdd eroa
siten, ettd han ei palaa sen enempédd absolutistisiin ajatuksiin
politiikasta kuin liberaaliin yhteiskunnan erottamiseenkaan.

Poliittisen késitteessd Schmitt puhuu siitd, miten totaalinen
valtio ylittdd 1800-luvun liberaalit erottelut ja depolitisaatiot,
mutta my0s kyseiselle vuosisadalle ominaisen erottamisen

9 Vapaasti suomennettuna: Vahva valtio ja toimiva talous.
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(Trennung) esimerkiksi talouden ja polititkan vastakkaisuu-
desta (wirtschaftlich als Gegensatz zu politisch). (1932/2015, 23.)
Samalla tavalla Schmitt toteaa toisessa totaalista valtiota késit-
televidssd tekstissddn, ettd tilanteessa, jossa taloudesta on tullut
péddasiallinen sisdpoliittinen ongelma, ei aikaisempi “valtion ja
yhteiskunnan erottaminen” (Trennung von Staat und Gesellschaft)
ole endd yllapidettavissa (1931/1988, 153). Heikossa totaali-
sessa valtiossa, jossa valtio on ilman erottelua (unterschiedslos)
puuttumassa kaikkeen yhteiskunnalliseen, ei pystytd endd teke-
méadn erottelua (unterscheiden) valtiosta vapaaseen alueeseen.
Télloin Schmittin mukaan ”ei ole mitddn, mika ei olisi yhdistet-
tynd valtioon.” (1932/1995, 74-75.) Sen sijaan vahva valtio pys-
tyy ottamaan valtion pois ei-valtiolliselta alueelta, eli suoritta-
maan “kirurgisen toimenpiteen”, jonka avulla voidaan tehda
erottelu poliittisen ja taloudellisen vilille (ibid., 77; ks.
Dyzenhaus 2000, 85).

Schmitt ehdottaa taloudessa kolmikantaista erottelua: val-
tion talousalue, puhtaan yksityinen alue ja ei-valtiollinen julki-
nen alue. Valtiollisen talouslainsddddnnon, valtionyritysten ja
saantelyn sekd puhtaasti yksityisten ja vapaiden yritysten véliin
on tehtdva uusi erottelu julkistaloudelliseen alueeseen, jota ei
kuitenkaan tulee ajatella valtiollisena. Késitteellisesti tarked se-
kaannus tapahtuu totaalisessa valtiossa juuri valtiollisen ja ei-
valtiollisen julkisen alueen valilld, jonka myotd kaikkea julkista
pidetddan myos valtiollisena. Juuri ndiden kahden, julkisen ja
valtiollisen, vélistd erottelua Schmitt tahtoi edistdd. (Schmitt
1932/1995, 79-80.)

Asian korjaamiseksi Schmitt pyrkii esittelemé&dn juuri julki-
sen talousalueen, joka on ei-valtiollinen ja jonka kannalta kes-
keinen kisite on taloudellinen itsehallinto (wirtschaftlichen
Selbstverwaltung). Se kuvastaa juuri aluetta valtion ja yksityi-
sen vilissd, jota ilman Weimarin poliittisten tilanteen “uudel-
leenjarjestelyd ei voitaisi ajatella”. Sen sijaan, ettd poliittinen
valta ottaisi haltuun tdmin alueen, Schmittin mukaan
alue "kuuluu julkiselle edulle eiké sité julkisesta saa irrottaa,
mutta joka ei kuitenkaan ole valtiollinen, vaan joka on aidosti
itsehallinnollinen, eli tdman talouden edustajat organisoivat ja
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hallinnoivat sit4 itse.” (1932/1995, 80-81.) Vain vahva valtio voi
siis Schmittin mukaan erotella valtion ja talouden toisistaan,
silld vain se on kykenevé suorittamaan depolitisaation. Téllai-
nen depolitisaatio on ”erityisen intensiivinen”, ja sen tarkoituk-
sena on paattdd, mitkd asiat se hoitaa itse, kuten liikenteen ja
tiedotusvalineet, ja mitki se taas jdttdd ”“vapaan talouden alu-
eelle” organisoitavaksi. (ibid., 81.)

Depolitisaation yksi oikeutus Schmittille on valtiollisen auk-
toriteetin tuoma kyky ratkaista konflikteja. Vahvasta valtiosta
on lahtoisin “jarjestava vaikutus, jonka kautta eri intressien vas-
takkaisuus ja sekasorto ylitetddn kuin magneetti jarjestdd rauta-
lastuja.” Vahvan valtion tehtdvéna on siis jarjestelld eturistirii-
dat ja varsinkin vastustaa “rauhatonta, vallankumousmielistd”
ja “omistamattomia massoja” palauttaakseen vakauden tasa-
vallassa. Hanen mukaansa nditd voimia vastaan demokraatti-
nen liberaali kansanedustuslaitos on menettdnyt kykynsa ylla-
pitdd jarjestystd. (1932/1995, 83.) Puolueiden vilinen sekasorto
ja ristiriidat ovat ylitettdvissd, Schmitt lupaa yleisolleen,
silld “voimat (sithen) ovat olemassa. Ne odottavat vain kutsua.”
(ibid., 85.)

Lopuksi otan késittelyyni kysymyksen siitd, miké tarkalleen
ottaen on Schmittin suhde uusliberalismiin. On syytéd pohtia,
millaiselta schmittildinen ihannevaltio nédyttdisi. Schmittin mu-
kaan valtiolla on olennainen rooli talouden vakauden ylldpita-
misessd. Vuoden 1933 alussa hdn muistuttaa poliittisen tdrkey-
destd poleemisella tyylillddn: ”Ei ole niin, ettd suunnittelijat hal-
litsevat, vaan pikemminkin hallitsijat suunnittelevat. Uskon,
ettd poliittinen valta ja hallitseminen ovat ensisijaisia ja valtta-
mattomid oletuksia toimivalla yleiselle taloudelliselle suunni-
telmalle.” (1933/1958, 371.) Tama lainaus tuo hyvin esiin artik-
kelini ensimmdisessd osassa mainitsemani ongelman liittyen
erotteluun julkisen ja yksityisen vilille. Nayttdisi siltd kuin
Schmitt tahtoisi valtion ottavan tehtdviakseen talouden organi-
soinnin. Tastd huolimatta, kuten analyysini on osoittanut, vah-
van valtion tarkoituksena on asettaa juuri talouden toiminnalle
valttdiméattoméan riippumattomuuden puitteet (vrt. Scheuerman
1997, 176).
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Schmitt sanoo eksplisiittisesti, ettd fasistinen totaalinen val-
tio on yksi esimerkki laadullisesti totaalisesta valtiosta
(1932/1995, 74; 1933 /1988, 186). Tasta huolimatta Schmitt kiel-
tdd fasistisen korporatiivisen talouspolitiikan mahdollisena
vaihtoehtona Weimarin talouspoliittiseksi malliksi, silld esi-
merkiksi fasistisen Italian agraarinen talous ”ei millddn tavoin
seiso taloudellisen kehityksen tai teollisen edistyksen huipulla”
Saksan tavoin (1930/1958, 44). Italian tilanteessa saattaa olla
mielekastd riistdd taloudelta sen vapaus sekd autonomisuus “ja,
pdinvastoin, ottaa se valtion haltuun ja alistaa se” (ibid., 45).
Tama ei kuitenkaan pade Saksan tilanteessa, ja siksi Schmitt ei
nde fasistista talouspolitiikkaa mielekkddnd. Fasismin sijaan
saksalainen ordoliberalismi voi olla mielekkdampi vertailu-
kohde. Ordoliberalismi, joka on yksi uusliberalismin muo-
doista, syntyi 1920-luvulla Walter Euckenin (1891-1950) ja ha-
nen taloustieteilijd kollegoidensa parissa suojelemaan talouden
vapautta massademokratialta ja totalitarismilta. Toisin kuin
klassiset liberaalit, ordoliberalistit ajattelivat, ettd talous ei ole
tdysin itsendinen valtiosta, vaan se tarvitsee valtion luomaa jar-
jestystd. (Miettinen 2017; ks. Koskiaho 2018, 23-24.)10

Schmittin aikalainen ja kollega, oikeustieteilija Hermann
Heller (1892-1933), analysoi Schmittin teoriaa autoritddrisend
liberalismina (2015; ks. Juego 2018, 127). Hellerin tulkintaa au-
toritddrisestd liberalismista ovat kehitelleet varsinkin Wolfgang
Streeck ja Werner Bonefeld. Streeck tulkitsee Hellerin esittdiman
véitteen Schmittistd liberaali-autoritddrisen valtion kannatta-
jana siten, ettd vuoden 1932 Schmittin ihannevaltio on samaan
aikaan vahva ja heikko: “vahva roolissaan turvata ‘'markkinat’
ja ‘talous” demokraattisilta uudelleenjaon vaatimuksilta [...] ja
heikko suhteessaan markkinoihin, jotka on asetettu autono-
miseksi kapitalismin voitontavoittelun alueeksi.” Toisin sanoen
valtion tehtdvand on estdd talouden politisoituminen ottamalla

10 Keith Tribe on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd Eucken ja Schmitt
olivat molemmat Weimarin politiikasta samoilla linjoilla esimerkiksi
vastustamalla etupuoluepolitiikkaa (1995, 212; ks. Kiely 2018, 54).
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haltuun poliittiset keinot vaikuttaa markkinoihin, mutta sa-
maan aikaan sen on pidattaydyttdva niiden kayttamisesta.
Streeck kayttdd poliittisen teologian hengessd Leibnizin ver-
siota Jumalasta esimerkkini: kaikkivaltiaana Jumala on kello-
seppd, joka rajoittaa itsensd pelkastdaan kellon kokoamiseen ja
kdaynnistamiseen “rajoittaen itsensd katsomaan tekeménsa tay-
dellisen kellon toiminta puuttumatta siihen”. (2015, 362.)
Streeck samaistaa Schmittin autoritddrisen liberalismin ordoli-
beralismiin, jossa valtion roolina on asettaa taloudelle niin sa-
notut “pelisddnnot”, mutta ndiden asettamien raamien sisalld
markkinat voivat toimia vapaasti (ibid., 363; ks. Miettinen 2016,
118).

Werner Bonefeldin mukaan Streeckin késitys on toisaalta oi-
valtava, toisaalta taas harhaanjohtava. Streeck ymmartda Bone-
feldin mukaan oikein schmittildisen valtion olevan samaan ai-
kaan heikko ja vahva, mutta Schmittin autoritdédrinen valtio ei
ole liberaali, silld autoritidrinen liberaali wvaltio toimii
my6s “markkinapoliisina”, eli “kapitalistiset sosiaaliset suhteet
eivit aseta itseddn ikddn kuin ne olisivat luonnon voimia.”
(2017a, 750; 2017b, 50-51.) Bonefeld on Streeckin kanssa eri
mielti siitd, miten 1900-luvun uusliberaalit suhtautuivat talou-
teen. Uusliberalismille, niin Euckenille kuin Friedrich von
Hayekille, vapaat markkinat perustuvat valtiolliselle jarjestyk-
selle, eli ne ovat vahvan valtion luomus ja siten riippuvaisia po-
liittisesta vallasta (2017a, 755; 2017b, 53). Bonefeldin mukaan
Schmittin panos on valtion merkitys jdrjestyksen autoritdéri-
send takaajana myods normaaleina aikoina, eli Schmitt muistut-
taa, ettd "depolitisaatio on erityisesti poliittinen kaytantd”
(2017a, 748, 751-752; 2017Db, 54; ks. Biebricher 2018, 76). Depoli-
tisaatio on valtion tapa tukahduttaa demokraattiset vaatimuk-
set autoritddrisin keinoin, mika tarkoittaa sitd, ettd politiikan ra-
jaaminen ei voi tapahtua rajaamalla valtion toimia vaan demo-
kratiaa (2017a, 750-751).

Perustuen analyysiini Schmittin vahvasta valtiosta voidaan
todeta, ettd depolitisaatiossa poliittisena kaytantond on kyse
yhteiskunnan depolitisaatiosta. Valtio siis depolitisoi yhteis-
kunnassa syntyvéat poliittiset vastakkainasettelut pitddkseen
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ylld vakautta. Jotta epdvakaudet valtion rajojen sisélld voitaisiin
estdd, Schmitt puolustaa valtion poliittista monopolia. Tama
tarkoittaa talouden tasolla poliittisen vallan oikeuksien laajen-
tamista turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin ndhden. Néin teh-
dessddan hanti ei voi kutsua liberaaliksi, edes Hellerin tarkoitta-
massa mielessd. Pikemminkin Schmittin ja liberalismin verran-
nollisuus perustuu juuri talouden ja politiikan vélisen erottelun
yllapitamiseen, mika taas palautuu edelld mainitsemaani poliit-
tisen ajattelun moderniin perinteeseen.

Oma keskusteluni Schmittistd nédyttdisi siis osoittavan
Streeckin tulkinnan Schmittistd vaaraksi. Schmittin suvereeni ei
ole kelloseppd, vaan aktiivinen toimija, joka pyrkii pitimaan
ylld normaalitilannetta sitd uhkaavilta voimilta. Schmitt kuiten-
kin pysyttelee poliittisen ja talouden, valtion ja yhteiskunnan,
vilisessd erottelussa. Tama erottelu on se, mikid voidaan tulkita
Schmittin riippuvaisuudeksi modernista erottelusta talouden ja
politiikan valilld, mistd johtuen uusliberaalit ovat loytdneet
Schmittistd omien valtioteorioittensa edeltdjan. Talouden itse-
ndisyyden turvaamisessa on lopulta kyse depolitisaatiosta, eli
poliittisten vastakkainasettelujen hévittdmisestd yhteiskun-
nasta. Schmittildinen ihannevaltio takaa normaalitilanteen pita-
malld ylld oikeuttaan puuttua talouteen sen itsendisyyttd suo-
jellakseen. Poliittinen erotellaan taloudesta, jotta talous voitai-
siin erotella poliittisesta.

Johtopaatokset

Tésséd artikkelissa olen analysoinut Schmittin teksteistd 15yty-
vad keskustelua talouden ja politiikan vélisestd suhteesta. Libe-
ralismi vapauttaa talouden valtiovallan véaliintuloilta, miké tar-
koittaa valtion depolitisaatiota ja siten talouden politisoitu-
mista. Ndin taloudellista valtaa omaavat tahot ottavat politiikan
haltuun. Talouden irti kytkeminen poliittisesta vaikutuksesta,
eli talouden depolitisaatio, on Schmittin mukaan tullut p&a-
hinsd, silld valtio ja yhteiskunta ovat massademokratian myo6ta
tulleet identtisiksi (Schmitt 1932 /2015, 23). Schmitt pyrki koros-
tamaan vahvan valtion merkitystd, jotta erottelu politiikan ja
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yhteiskunnan vélilld voitaisiin ylldpitdd. Talouden itsendisyys
vaati hanen mukaansa vahvan valtion, joka pystyy estimdan
talouden romahtamisen poliittisiin vastakkainasetteluihin, silld
vain vahva valtio pystyy ylldpitdimddn talouden itsendisyytta.
Tama tarkoitti viimeisessd alaluvussa kasittelemddni valtion
madrittelya totaaliseksi laadullisessa mielessa.

Schmittid ei voi missddn nimessd pitdd liberaalina tai edes
uusliberalistina. Tutkimus on osoittanut, etti vaikka esimer-
kiksi Hayek oli samaa mieltd vahvan anti-demokraattisen val-
tion tarkeydestd talouden itsendisyyden sdilyttamisen kannalta,
niin hdn ja muut uusliberaalit torjuivat Schmittin suveree-
niteoriaan kuuluvan aktiivisen valtion (Scheuerman 1997, 182;
Cristi 1997, 193; Irving 2018, 115; ks. Miettinen 2017, 4). Sen si-
jaan, ettd olisin pyrkinyt pdinvastoin samaistamaan Schmittin
ja uusliberaalit, olen halunnut tdssd artikkelissa kiinnittdd huo-
miota siihen, miten Schmitti4 ja liberalismia voidaan molempia
kutsua poliittiselta ajattelultaan moderneiksi ilmitiksi. Toisin
kuin Thomas Hobbesin perinteinen suvereniteettioppi, jossa
yhteiskunta ja valtio ndhddan osittain samana asiana (Kangas
2001, 117-121; ks. Saastamoinen 2000), on Schmittin teorian
taustalla pyrkimys pitdd namd kaksi aluetta toisistaan erilldan.
Tamai ei tee Schmittistd kuitenkaan liberaalia, silld hanelle ta-
louden ja valtion vilisessd suhteessa on kyse erottelusta erotta-
misen sijaan.

Tarkoituksenani on ollut myos selkeyttdd, mikd Schmittin
suhde uusliberalismiin on. Jannite aktiivisen vahvan valtion ja
talouden itsendisyyden kanssa on monitulkintainen ja hankala,
silld jaottelu erotteluun ja erottamiseen ei ole koskaan ollut sel-
vdrajainen. Esimerkiksi ordoliberalismin paradoksi, kuten
Miettinen sitd kuvailee, liittyy siihen, ettd “yhtdalta se pyrki
muotoilemaan kasityksen markkinataloudesta jdrjestyksend,
jonka olemassaolo tarvitsee vahvan valtion. Toisaalta valtion
poliittista liikkumatilaa tuli merkittavasti kaventaa juuri perus-
tuslaillisen jarjestyksen kautta.” (2016, 216; vrt. Juego 2018, 130.)
Vahva valtio néyttéisi siis joko olevan samaan aikaan heikko ja
vahva, kuten ordoliberalismin tapauksessa, tai sitten se on
schmittildisittdin protektionistisesti niin aktiivinen ja vahva,
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ettd jad epdselviksi, missd mddrin se voi suvaita talouden aitoa
itsendisyyttd. Ristiriitaisuuksista ja epamaéardisyyksistd huoli-
matta molemmat tukeutuvat ajatukseen valtion ja yhteiskun-
nan vélisestd erottelusta.

Filosofiassa politiikan ja talouden suhdetta on historiallisesti
kasitelty eriytymisten ja kytkeytymisten vilisend liikkeena.
Hannah Arendtin mukaan 1800-luvulla politiikasta Euroopassa
kehittyy varainhoitoa ja sen jakamista, eli “hallinnollisia kysy-
myksid” poliittisen toiminnan sijaan, jolloin julkiselle alueelle
Arendtin mukaan ”tunkeutuvat” talous ja sosiaalinen. (Arendt
1990, 91.) Kuten Arendt huomauttaa, siind missé antiikin kreik-
kalaisille taloudella (oikos) viitattiin erityisesti kotitalouteen ja
yksityiseen sfadriin, puhutaan modernina aikana ”“kansantalou-
desta”, eli kollektiivisesta “superperheen” kotitaloudesta
(Arendt 2018, 28-29). Jos Arendtin mukaan puhe “poliittisesta
taloudesta” olisi ollut kreikkalaisille ristiriitaista, niin pdinvas-
toin nykydan on hyvin vaikeaa kuvitella mitdan taloudesta riip-
pumatonta politiikan osaa. Politiikasta on, Arendtia mukaillak-
seni, tullut erddnlaista kotitaloudenhoitoa, ja esimerkiksi Gior-
gio Agamben pyrkii teoksessaan The Kingdom of Glory selvit-
timaéaan sitd, “miksi valta lannessi on ottanut oikonomian muo-
don” (Agamben 2011, xi).

Artikkelini tulosten perusteella viitdn, ettd tdtd kuvaa on
monimutkaistettava. On pyrittdvd ndkemédédn tarkemmin poli-
tiikan ja talouden vilinen, modernille ajalle ominainen erottelu
ja suhteutettava se Arendtin ja muiden véitteeseen politiikan
muuttumisesta yksinomaan talouspolitiikaksi. Suvereniteet-
tiopin perinteessd voidaan selvidsti ndhda tdma politiikan ja ta-
louden vilisen suhteen erottelun kehitys siten, ettd talouden
muuttuminen poliittiseksi vaatii ensin ndiden kahden erotta-
mista toisistaan. Jotta talous ja politiikka voisivat tulla yhteen
modernissa poliittisessa ajattelussa, on ne ensiksi erotettava toi-
sistaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd vasta silloin kun politiikka
ndhd&dn jonain taloudesta erillisend asiana, voidaan alkaa pu-
hua modernista talouspolitiikasta ja hallinnoinnista.
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Kuten tiedetddn, Hobbes médéritteli Leviathanissa analogi-
sesti suvereenin yhteiskunnan muodostaman “kehon” elinvoi-
mana ja liikkeend, kun taas “kaikkien jasenten varallisuus ja rik-
kaus ovat voima” (Hobbes 2018, 9). Samaa kehon analogiaa
hyodyksi kédyttden myos Jean-Jacques Rousseau kertoo Poliitti-
sessa taloudessa (Discours sur I’'oeconomie politique) suvereeniu-
den olevan yhteiskunnan ”p&d”, ja “julkistalous on sen veri, jota
talousasioihin liittyvé viisaus syddmend toimien ohjaa koko ke-
hossa, jakaen siis eloa ja elatusta” (Rousseau 2008, 6). Suvereni-
teettia kdsittelevdssd perinteessd siis valtion olemassaolo on
riippuvainen talouden ja suvereeniuden vilisestd orgaanisesta
liitosta, kuten Rousseau huomauttaa (Rousseau 2008, 7). Sen si-
jaan Schmitt pdinvastoin esittdd vuoden 1932 esitelméssddn aja-
tuksen, ettd erottelu valtion ja talouden vaililld on tehtdva. Tdssa
on kyse “kirurgisesta operaatiosta”, ei orgaanisesta kehityk-
sestd. Schmittin mukaan orgaanisessa kehityksessa kady pikem-
minkin niin, ettd “liikakasvu sekd rikkakasvit kasvavat nope-
ammin kuin se, mika on tervettd” (Schmitt 1932/1995, 77). Yh-
teys talouden ja politikan vilille ei siis ole orgaaninen, silld ta-
loudessa uhkaa ilmestyd poliittisia vastakkainasetteluja, jotka
ovat vaaraksi valtion sisdiselle vakaudelle (vrt. Juego 2018, 109).
Talous vaatii aktiivista ylldpitoa, jotta se voi toimia omien la-
kiensa mukaisesti. Nédin ollen Schmitt kylldkin eroaa perintei-
sestd suvereniteettiajattelusta, mutta hdnen poliittinen teori-
ansa ei ole murros modernissa poliittisessa ajattelussa, jossa ta-
lous ndhd&én jonain poliittisesta erillisend, vaan pikemminkin
kuuluu siihen olennaisesti.
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