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Kohtuja ja kohtuuttomuuksia:
sijaissynnytystyon bioetiikkaa

TiIA SUDENKAARNE

1. Johdanto

Suomessa sijaissynnytys kiellettiin hedelmoityshoitoja koske-
vassa laissa vuonna 2007. Sitd ennen sijaissynnytys oli har-
voissa tapauksissa kdytettivd hoito heteroavioparin nais-
osapuolen kohdun puutteesta tai viasta johtuvaan lapsetto-
muuteen. Oikeusministerié ilmoitti toukokuussa 2011 ar-
vioivansa uudelleen sijaissynnytysten laillistamista. Sosiaali- ja
terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta ETENE (2011)
laati oikeusministerion pyynnostd lausunnon sijaissynnytyk-
sen juridisen aseman uudelleenarviointia varten. Lausunto ei
kuitenkaan johtanut lakimuutoksiin.

Sijaissynnytys on ollut julkisessa keskustelussa esilld sd&n-
nollisesti 2000-luvun ensimmadisilld vuosikymmenilld. Asian-
tuntija- ja kansalaistoimijat sekd jdrjestot ovat tuoneet esiin
huolensa nykytilanteen kestaméttomyydestd. Téatd kirjoittaes-
sani istuva hallitus on ohjelmassaan linjannut, ettd nk. ei-
kaupallisen sijaissynnyttimisen sallimisen edellytyksid on
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selvitettdva. T4lld artikkelilla haluan edistdd tuota selvitystyo-
ta.l

Tarkastelen sijaissynnyttdmisen etiikkaa feministisen bio-
etiikan avulla. Feministinen bioetiikka tieteenalana ponnisti
1960-luvun yhdysvaltaisesta naisliikkeestd ja vakiinnutti ase-
mansa akateemisena erityisalana 1990-luvulla (Holmes ja Pur-
dy 1992; Wolf 1996; Donchin ja Purdy 1999). Amrita Pande
(2010, 71) hahmottelee kolme kategoriaa, joilla sijaissynnytta-
misen feminististd tutkimusta voi ryhmitelld. Yhtaalta sijais-
synnyttamistd kasitelldan lainsdddannon, etiikan ja moraalin
ndkokulmista. Toisaalta radikaalifeministissd teksteissd sijais-
synnyttamistd pohditaan medikalisaation, kaupallistumisen ja
naisruumiin teknologisen kolonialismin ilmentyméand. Kol-
manneksi Pande nime&3 erityisesti feministisessd nykykeskus-
telussa esiin nousevan sijaissynnyttdmisen kulttuuristen mer-
kitysten tutkimisen sekd ditiyden ja sukulaisuuden painotuk-
set. Aitiyden sosio-kulttuurisesti tuotettujen myyttien kriitti-
nen tarkastelu on noussut uudella tavalla esiin 2010-luvun
reproduktiopoliittisissa keskusteluissa teknologia-avusteisen
lisddntymisen ja ndhddkseni erityisesti sijaissynnyttimisen
myota.

Sijaissynnyttdmisen etiikasta keskusteltaessa niin tutki-
muskirjallisuudessa kuin asiantuntijalausunnoissakin on ha-
vaittavissa keskeinen erottelu niin kutsuttuihin kaupallisiin ja
ei-kaupallisiin sijaissynnytysjarjestelyihin (ks. esim. van Zyl ja
Walker 2013). Sijaissynnyttdmisen mieltiminen lapsettomuus-
hoidoksi? ajatellaan sijoittavan sen jalkimmdiseen kategoriaan.
Tarkastelen kriittisesti tuota jakoa erityisesti sijaissynnyttdjan
asemaan keskittyen.

Tutkimuskirjallisuudesta ja eettisistd suosituksista on 16y-
dettdvissd linja, ettd sijaissynnyttdmisen eettisyyttd méaarittdi-
sivat ennen kaikkea sijaissynnyttdjan halu auttaa lapsetonta
paria ilman korvausta (ks. esim. ETENE 2011, 5-6). Kutsun t&ta

1 Artikkeli perustuu osittain pro gradu -tyshéni (Junnonaho 2014).

2 Kasittelen sijaissynnyttamistd lapsettomuushoitona perinpohjai-
semmin toisaalla. Ks. Sudenkaarne 2018.
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ei-kaupallisuuden ja auttamisen halun yhdistelmaa altruismin
vaatimukseksi. Altruismin vaatimuksen kautta nimenomaises-
ti sijjaissynnyttdjan toimintaa luonnehtivat ei-kaupallisuus ja
auttamisen halu rakentuvat luovat vialttimattomaét ehdot sille,
ettd sijaissynnytys olisi eettisesti hyvaksyttavaa.

Esitdn, ettd sijaissynnyttamista tulisi konstruoida ja saddella
tyond, ei lapsettomuushoitona. Sen kytkoksid ditiyteen tulisi
tarkastella kriittisesti. Sitd ei ndhddkseni tule kédsittdd lapset-
tomuushoidoksi. Pyrkimys globaaliin sdatelyyn olisi projektin
haastavuudesta huolimatta eettisesti kestavampda kuin tays-
kielto tai sijaissynnyttdmisen mieltaminen kansalliseksi lapset-
tomuushoidoksi. Sijaissynnyttdmisen tdyskielto tai eettisesti
kestamittoman tiukka sddtely Suomen Kkaltaisissa korkean
reproduktioterveyden, globaalisti verraten pienten tuloerojen
maissa ruokkii reproduktioturismia kolonialismina, joka on
kaupallisen sijaissynnyttimisen moitittavin &dari-ilmic. Saite-
lyd ei kuitenkaan tule Suomessakaan rakentaa sijaissynnytys-
markkinoiden ehdoilla.

2. Altruistinen sijaissynnytys

Altruistisen ja kaupallisen sijaissynnyttimisen kategorinen
erottaminen toisistaan on yleinen pyrkimys sekd teoreettisessa
ettd kdytdnteitd luomaan pyrkivéssd sijaissynnytyskeskuste-
lussa. Liezl van Zyl ja Ruth Walker (2013, 373) pitavat jakoa
altruistiseen sijaissynnyttimiseen ja niin sanottuun kaupalli-
seen sopimusditiyteen struktuurina, joka on hallinnut sijais-
synnytysdiskursseja vuosikymmenid. Altruistiset sijaissynny-
tysprosessit ja -jarjestelyt perustuvat lahjoittamissuhteeseen:
sijaissynnyttdjan motiivi on antaa tuleville vanhemmille ikdan
kuin lahjaksi lapsi, ja vanhemmat voivat antaa tai olla anta-
matta sijaissynnyttdjdlle vastalahjaa. Kaupallisessa sopimus-
suhteessa taas sekd sijaissynnyttdjan ettd tulevien vanhempien
toimintaa sddtelee juridis-taloudellinen sopimus, jossa on
maddritelty kustannukset, korvaukset ja palkkio. (van Zyl ja
Walker 2013, 373—376.)
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Altruismin vaatimus edellyttdd, ettd sijaissynnyttdjélle ei
saa maksaa prosessista rahallista korvausta, vaikka olisi ehka
mahdollista jopa lapsettomuushoitokontekstissa perustella
joitakin kompensoitavia kuluja, kuten ditiysvaatteiden hankin-
ta (vrt. ETENE 2011, 6). Nahdikseni altruismin vaatimus ra-
kentuu vastakohtana emotionaalisesti varittyneille kasityksille
kaupallisuudesta, joka tunkeutuu intiimin alueelle — vasta-
kohtana retoriikalle ”design-vauvojen myymisestd” ja “makse-
tusta ditiydestd” (vrt. Macklin 1988, 57; Laufer-Ukeles 2013,
1224: ks. my6s Anderson 1990). Retoriset mielikuvat toimivat
pikemminkin irrationaalisen pelon merkkeind kuin sisallollisi-
nd merkityksind.

Altruismin vaatimuksen mukaan sijaissynnyttdjélle ei tule
maksaa palkkaa tai palkkiota sijaissynnyttdjand toimimisesta.
Liséksi sijaissynnyttdjan motiivin sijaissynnyttdjaksi ryhtymi-
seen tulee olla auttamisen halu. Mikili nuo kaksi ehtoa eivét
tayty, sijaissynnyttdiminen on altruistisen ndkemyksen mu-
kaan epdeettistd. On kuitenkin huomattava, ettd palkkion
mieltdminen kategorisesti epédeettiseksi ja auttamismotiivin
ensisijaisuus eli altruismin vaatimus ei ulotu kaikkiin instituu-
tioihin ja kaikkiin hoitoihin, silldi my6s Suomen kaltaisissa
julkisen terveydenhuollon maissa avusteisesti lisddntyvit
maksavat hoidoistaan yhd enenevissd maarin yksityisen sekto-
rin palveluntarjoajalle. Jos altruismin vaatimus pétee, millad
perusteella se piétisi vain sijaissynnyttdmiseen? Jos rahallisen
korvauksen maksaminen tekee hoidosta/hoivasta epédeettistd,
on kaikki ammatillinen hoito ja hoiva maééaritelmallisesti epa-
eettistd ja niissd ammateissa tyoskentelevét henkilst motiiveil-
taan kyseenalaisia, silld he tyoskentelevét rahallista korvausta
vastaan.

On epdselvdd, miksi sijaissynnyttdjan motiivi on hoitokon-
struktiossa niin tdrked eettisen kestdvyyden madrittdja. Millai-
sin luotettavin keinoin yksilon motiivia, tdssd tapauksessa
auttamisen halua, oikeastaan voi edes arvioida? Palkkion
puuttuminen on riittdmé&ton indikaatio tdstd motiivista, silld
muilta prosessin toimijoilta palkkiota ei kielletd. Miksi juuri
sijaissynnyttdjan toiminnan motiivi olisi sen seurauksia tédrke-
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ampi madrittdjd toiminnan eettisyyttd arvioitaessa? Nahdak-
seni on loogisesti kestimatontd esittdd sijaissynnyttdmisen
epédeettisyyden olevan valttamattd kytkoksissd siihen, ettd si-
jaissynnyttdjdlle maksettaisiin paitsi rahallista korvausta vaik-
kapa ansionmenetyksistd, myods palkkaa. Niin ikddn katson,
ettd kaupallisuuden elementti siind médrin kuin palkkion
maksaminen juuri sijaissynnyttdjélle sitd ilmentad, ei riitd pe-
rustelemaan sijaissynnyttdjan tai sijaissynnyttdmisen epdeetti-
syyttd. Vaikka rahallisen korvauksen salliminen tuo muka-
naan riskejd, voidaan niiden ajatella olevan siitelylld tehok-
kaammin minimoitavissa kuin toiminta kokonaan kieltamalla.
Lisdksi on syytd huomata, ettd myds hoitokonstruktiossa on
sijaissynnyttdjan asemaan liittyvid riskejd. Riskit eivdt kuiten-
kaan ole pelkdstddn sijaissynnytyserityisid vaan moneen muu-
hunkin erityislaatuisen intimiteetin tyohon kuten ammattikas-
vattamiseen liittyvid.? Sijaissynnytystyon riskit ovat ehdotto-
masti naiserityisid, mutta niiden tarkastelu suhteessa muuhun
erityisesti naisten tekemddn hoivatyohon on nahdékseni he-
delmallista.

Pamela Laufer-Ukeles (2013, 1223—1227 kutsuu ammatti-
kasvattamiseen ja -hoivaamiseen liittyvadd erityislaatuista in-
tiimiytta kaupalliseksi intiimiydeksi (commercial intimacy). Ha-
nelle sijaissynnyttdiminen on juuri kaupallista intiimiytt4, jossa
intuitiivisesti vastakkain asettuvat sijaissynnyttdjan kéasitykset
ditiydestd, vanhemmuudesta, perheestd ja sukulaisuudesta
sekd sijaissynnytysprosessissa syntyvéan lapset tulevat van-
hempien halu vanhemmuuteen, perheeseen ja sukulaisuuteen.
Namd kysymykset pitevit koko joukkoon muita kaupallisen
intiimiyden muotoja, jotka liittyvdt vanhemmuuteen, perhee-
seen ja sukulaisuuteen: vaikkapa erilaisiin adoptiorakenteisiin
ja institutionaalisiin huostaanottokdytdnteisiin, joilla lapsia

3 Feministisessd etiikassa on kirjoitettu paljon sijaissynnyttdmisen ja
seksityon eroista ja yhtildisyyksistd. Vertailu on kiinnostava ja kii-
vaasti debatoitu, mutta en syvenny siihen tédssd artikkelissa siitd
syystd, ettd haluan tuoda esiin vihemmaén tunnettua ajatusta sijais-
synnyttdmisestd hoivatyon etiikan kysymyksend.
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sijoitetaan joko laitoksiin tai yksityisiin koteihin hoivattaviksi
ja ammattikasvatettaviksi rahallista korvausta vastaan. Miten
sijaissynnyttdminen suhteutuu muihin kaupallisen intiimiy-
den muotoihin, esimerkiksi edelld mainittuun hoivatyéhon ja
ylipdansa tyohon?

Pitdytyen tarkastelussa erityisesti sijaissynnyttdjan positios-
sa ilmeisin ero sijaissynnyttimisen ja muun tyon valilld nayt-
tdisi olevan ruumiillisen ja emotionaalisen haavoittuvuuden
korostuminen. Nuo haavoittuvuudet ovat kuitenkin ldasna
myo6s muunlaisissa toissd, kuten ammattiarmeijassa tai sek-
sityossd (vaikka lisdksi kaikkiin kolmeen ilmiton liittyy oma
erityinen eettinen problematiikkansa). Argumentaation ete-
nemiseksi tyydyttdakoon toteamaan, ettd sekd ammattisotilaan
ettd seksityoldisen voi tietyin perustein ndhdéd harjoittavan
ansaintatoimintaa, jossa ruumiillinen ja emotionaalinen haa-
voittuvuus ovat niin suuria, ettei koskemattomuus perintei-
sessd mielessd tdydellisesti toteudu ja johon liittyy haavoitta-
via riskejd. Osittain tama patee kaikkiin tyolainsdadannollises-
ti vaarallisiksi luokiteltujen tyotehtdvien suorittamiseen tai
kerta kaikkiaan enemmén tai vihemmén kaikkeen tyohon.
Naéin ollen pelkkd ruumiillisen ja emotionaalisen haavoittuvai-
suuden sekd kaupallisuuden kytkos ei riitd perustelemaan,
miksi sijaissynnyttdmisen olisi valttamatts oltava jotakin muu-
ta kuin tyotd tai ettd se olisi madritelmallisesti epdeettistd tyota.

Kaupallisen sijaissynnyttdmisen kritiikissd tuotteistaminen
(commodification) on keskeinen tulokulma. Tarkastelen seuraa-
vaksi kahta sijaissynnyttdmistd haitallisena tuotteistamisena
pitdvadd argumenttia, joista ensimmadinen rakentuu premissille
sijaissynnyttimisen ja ylipddnsad lisddntymisen erityislaatui-
suudesta, jota tulee suojella kaupallistumiselta (Anderson) ja
toinen sijaissynnyttdmisen késittdmiseen ensisijaisesti suku-
puolten eriarvoisuuden muodoksi ja siksi tuomittavaksi (Satz).

3. Sijaissynnytys tuotteistamisena

Elisabeth Andersonin tuotteistamiskritiikki edustaa yleista
ndkemystd kaupalliseen sijaissynnyttamiseen kielteisesti suh-
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tautuvien feministien parissa. Kaupallinen sijaissynnytys nah-
ddan naiserityisten reproduktiokykyjen ja vaihtelevin astein
myos sen avulla syntyvien lasten tuotteistamisena, jossa
markkina-arvot syrjayttavit lisdédntymistd yleensd hallinnoivat
vanhemmuuden normit. Nikemyksen mukaan markkina-
arvojen tai kaupallisten normien soveltaminen naisten repro-
duktiokykyihin tekee sijaissynnyttdjistd objekteja, vie heiltd
persoonallisuuden ja siten mahdollisuuden tulla kunnioite-
tuiksi ihmisind. (Anderson 1990, 80.)

Andersonin mukaan kaupallisten normien soveltaminen
naiserityisiin reproduktiokykyihin vie naisten mahdollisuu-
den kunnioitukseen kolmella tavalla. Ensinndkin vaatimus
siitd, ettd sijaissynnyttdjan tulisi tukahduttaa mahdolliset kiin-
tymyksen tunteet kantamaansa lasta kohtaan, tekee tyostd
vieraannuttavaa (alienating), eikd se tiaten perustu sijaissynnyt-
tdjan kunnioitukselle. Toiseksi normit manipuloivat ja vadris-
tavét sijaissynnyttdjan ajatuksia omasta raskaudestaan ja siitd,
mitd se voi hdnelle merkitd (ks.myods Pande 2010, 68-74). Kol-
manneksi kaupallisessa sijaissynnytyksessd hyodynnetdan
riistavadsti sijaissynnyttdjan muita kuin kaupallisia motiiveja
tarjoamatta vastineeksi kuitenkaan mitdan muuta kuin kau-
pallista hyotya. (Anderson 1990, 81.)

Nahdékseni Andersonin kritiikki varmasti pdtee kaupalli-
sen sijaissynnyttdmisen tuomittavimpiin muotoihin. Mutta
miksi juuri tdiméa epakunnioittava ja vieraannuttava tyon muo-
to on tuomittavampaa kuin vaikkapa kotiapulaisena tyosken-
tely? Myos se hyddyntdd reproduktiokykyjd laajemmin ym-
mérrettynd eli hoivaty6td ja uusintamista (ruuanlaittoa, las-
tenhoitoa, siivoamista) usein hyvin kyseenalaisilla ehdoilla.
Tuotteistamisen toimintalogiikan havaitseminen kaupallisen
sijaissynnyttdmisen ddrimuodoissa ei riitd tekem&dn kaupalli-
sesta sijaissynnyttdmisestd kategorisesti epdeettistd, silld eetti-
sen arvioinnin avainasemassa tulee ndhdékseni olla kaupalli-
suuden maédrittely ja sen sddtelyn yksityiskohdat.

Anderson (1990, 86) kytkee tuotteistamisen kritiikin alt-
ruismin kritiikkiin omalle tarkastelulleni mielenkiintoisella
tavalla. Hanen mukaansa ehto, jonka aiemmin itse nimesin
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altruismin vaatimukseksi, patee myos kaupallisessa sijaissyn-
nyttdmisessd, joka vaatii ”sijaissynnyttdjdd vieraantumaan
kehostaan ja siitd, ketd hdnen lisddntymistyonsa hyodyttaa
sekd alistamaan ruumiinsa, terveyteensd ja tunne-eldmé&nsa
muiden tarkkaan maéadritellyille intresseille” (ibid.). Anderson
jatkaa, ettd todellinen altruismi ei vaadi alistumista vaan pain-
vastoin “itsendistd ja itsevarmaa taidon, kyvyn ja harkinnan
soveltamista” (ibid.). Andersonin mukaan altruismin vaatimus
perustuu vdistaimattd ylempien yhteiskuntaluokkien hyo6tyyn.
Vaikka Anderson ei siis ndhdédkseni onnistu perustelemaan
kaupallisen sijaissynnyttimisen kategorista tuomittavuutta,
voi hédnen altruismin kritiikkiddn jatkojalostaa. Jos hylkddamme
premissit lisddantymistyon ikdan kuin pyhéstd erityislaatui-
suudesta ja tyostd luokkajaon vdistdamattoménd ponkittdjand,
voidaan ndhddkseni perustellusti kysyd, miksei tyostdan palk-
kiota saava sijaissynnyttdjd voisi toimia itsevarmasti ja itsendi-
sesti taitojaan ja kykyjddn harkintansa mukaan soveltaen. Enta
miksei kaupallisen sijaissynnyttamisen sddtelyd, erityisesti
sijaissynnyttdjien psykologisen neuvonnan kautta manifestoi-
tuvaa toiminnan eetosta, voisi pyrkid suuntaamaan juuri ndin?
Andersonin ajattelussa sddtelylld ei ilmeisesti voida tillaista
tilannetta saavuttaa, mutta kytkemailld vdistimattoman hy-
véksikdyton altruismin vaatimukseen hidn tulee esittdneeksi
argumentin myo6s sijaissynnytyshoitoja vastaan eli nk. ei-
kaupallista sijaissynnyttdmistd vastaan. Hoitokonstruktiossa
halu auttaa pyyteettd on keskeinen vaatimus sijaissynnyttdjél-
le, jota kédytetddn apuna heteroavioparin lapsettomuuden hoi-
toon (vrt. ETENE 2011). Koska mink&édnlaista sopimusta osa-
puolten vélilld ei hoitokonstruktiossa vélttdmittd laadita,
my0s ei-kaupallinen altruismi voi implikoida sijaissynnyttajal-
le vaatimusta vieraantua kehostaan, siitd ketd hdnen repro-
duktiokykynsa hyodyttavit sekd saada hénet alistamaan ruu-
miinsa, terveyteensd ja tunne-elaméansa muiden tarkkaan maa-
ritellyille intresseille (geneettisbiologisen jélkeldisen tuottami-
selle). Jos Andersonin altruismin kritiikki patee ilman lisdan-
tymistyon erityislaatuisuuden premissin ja luokkajaon ponkit-
tamisen premissin hyvaksymistd, kuten olen esittinyt, sen
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taytyy pédted kaikkiin sijaissynnyttdmisen muotoihin, joissa
altruismin vaatimuskin pétee, siis myo6s sijaissynnytyshoitoi-
hin. Néin ollen Andersonin altruismin kritiikki tukee ndhdé&k-
seni argumenttia sijaissynnytyshoitojen eettisestd arvelutta-
vuudesta: hoitokonstruktiossa ei eksplikoida mitddn takeita
sijaissynnyttdjan itsendisen, itsevarman, taitojaan ja kykyjdan
harkiten soveltavan toimijuuden takaamiseksi.

Debra Satz (2010, 115-116) tarkastelee tuotteistamista
asymmetriateesiksi nimedmallddn epdsuhdalla, jonka monet
nékevit reproduktiokykyjen ja muiden tyon muotojen vililla.
Asymmetriateesin keskitssd on ajatus, ettd reproduktiokyky-
jen tuotteistaminen eli niiden altistaminen markkinoiden ky-
synndn ja tarjonnan laille, on vahingollisempaa kuin muiden
ihmiskykyjen ja tyon muotojen tuotteistaminen. Satzin mieles-
td on useita vddrid perusteita puolustaa asymmetriateesid, ku-
ten essentialistinen ajatus siitd, ettd lisidntyminen on luonteel-
taan erityislaatuista, kuten Anderson esitti. Silti Satz katsoo,
ettd asymmetriateesin kautta rakentuu kestdvd argumentti
sijaissynnytyksestd tuotteistamisena ja siksi epdeettisena.

Satzin mukaan asymmetriateesid ei voi perustella essentia-
lismilla eikd myoskddn didin ja lapsen suhteen erityislaatui-
suudella, silld suhde on kompleksisempi kuin usein ymmaérre-
tddn, eikd sijaissynnytysjdrjestely sindnsd tarkoita lasten tuot-
teistamista (sen paremmin kuin esimerkiksi IVF-
hoidoissakaan). Reproduktiotyd on kuitenkin Satzin mielesta
perustellusti erilaista kuin muu tyo siksi, ettd lisddntymistyon
hyodyntdminen rakentuu sukupuolten eriarvoisuudelle (ks.
my6s Donchin 2010). Hdan myods huomioi ndhdékseni ehdot-
toman oleellisesti, ettd reproduktiokykyjen hyddyntdminen
tyond saattaa lisdtd rodullistamiseen pohjaavaa huonoa yh-
teiskunnallista asemaa ja vaikuttaa negatiivisesti sijaissynnyt-
tdjand toimivan naisen omiin lapsiin. (Satz 2010, 117.)

Miksi sukupuolten eriarvoisuus on peruste juuri sijaissyn-
nytystyon kieltamiselle, eikd vaikkapa naisten siivous- ja las-
tenhoitotyon kieltdmiselle (vrt. Macklin 1988; 2013)? Ne ovat
naisvaltaisia aloja, joiden tyonkuvista on helppo 16ytda stereo-
tyyppisen sukupuoliroolin mukaisia odotuksia (hellyys, hoi-
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vaaminen, puhtauden arvostaminen, kodin piirissd perintei-
sesti tehtdvan tyon ammatillistuminen), ja niistd maksetaan
maailmanlaajuisesti keskimé&drin selvdsti huonompaa palkkaa
kuin miesvaltaisten alojen suorittavista tehtdvistd. Vaikka si-
jaissynnytystyd on ehdottomasti erityislaatuista tyotd ja naise-
rityinen kysymys, miten perustellaan, ettd kaupalliset sijais-
synnytysjdrjestelyt olisivat vdistamattd toimijuutta vahentavia
sekd valintoja ja identiteettid haitallisesti muokkaavia? Perus-
teen todistusvoima rakentuu nahdéakseni sen hyviaksymiselle,
ettd sijaissynnyttaminen ponkittdd vaistamattda sukupuolijar-
jestelmdn epdoikeudenmukaista rakentumista. Pitdd epdile-
miéttd paikkansa, ettd sijaissynnyttdjan toimijuus kyseenalais-
tetaan sijaissynnyttdmisen muodoissa, joissa sijaissynnyttdjalla
ei ole laillista asemaa tai oikeutta hyotya taloudellisesti ja hen-
kisesti tyostddn. Pitdd lisdksi epdilemittd paikkansa, ettd riis-
tavissd oloissa sijaissynnyttdjand toimimisella voi olla haitalli-
sia vaikutuksia ja ettd sijaissynnytysjdrjestelyissd voidaan pyr-
kid hyotymadn naisen eriarvoisesta asemasta sukupuolijérjes-
telméssd. Toimijuus ja valinnan mahdollisuudet ovat kuiten-
kin riippuvaisia itse sijaissynnytysjdrjestelyn sisdlloistd, eivat-
ki ne useinkaan toteudu esimerkiksi kotiapulaisena tyosken-
nellessd tai hikipajassa tehtdvd ompelutyossd, joiden niin
ikddn voi ndhdd perustuvan sukupuolijirjestelmén hyddyn-
tamiselle. Sijaissynnyttdjan toimijuus ja valinnan mahdolli-
suudet voivat niin ikdan olla hyvin kapeat my®s, jos sijaissyn-
nytys mielletddn lapsettomuushoidoksi.

Eiko reproduktiokykyjen omaehtoista, ei-vieraannuttavaa
kaupallista hyodyntamistd olisi mahdollista pitdd my6s toimi-
juuden lisddantymisend erityisesti epdoikeudenmukaisten su-
kupuolijédrjestelmien ja heikon reproduktioterveyden maissa,
joissa naiset eivdt usein voi tehdd omaehtoisia paatoksia li-
sddntymisensd suhteen? Niahddkseni reproduktiokykyjen
hyodyntdmisen tyond voi ndhdd myos purkavan sukupuolten
epdtasa-arvoisuuden ytimessd olevaa ajatusta naisen repro-
duktiokyvyistd ulkoisen, patriarkaalisen kontrollin kohteena ja
hyodyn lahteend, edellyttden ettd lainsdadanto ja jarjestelyjen
yksityiskohdat on suunniteltu palvelemaan tuota purkamista.
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Jos sijaissynnytys ei ole luonteeltaan erityistd tyoté ja siksi kiel-
lettsdva, miksi juuri sijaissynnytysty6 olisi kategorisesti suku-
puolten eriarvoisuudesta nousevaa, kestamitontd tuotteista-
mista? Sijaissynnyttdjand toimivalla naisella ei hoitokonstruk-
tiossakaan ole takeita siitd, ettei hdnen toimijuuttaan vahenne-
ta. Hoitokonstruktio ei myosk&én vastaa siihen, miten haitalli-
sia vaikutuksia sijaissynnyttdjan valintoihin ja identiteettiin
pyrittdisin vahentdamaéin, jos osapuolten vililld ei ole mink&&n-
laisia sopimuksia. Suomalaisia sijaissynnytyshoitojarjestelyja
kartoittaneet asiantuntijat ovatkin julkisesti esittineet huolen-
sa siitd, ettd toimintakulttuuri oli sijaissynnytyshoitoja annet-
taessa epédselvd ja sen eettinen arviointi riittdméatontd (Burrell
2018).

Né&hdékseni tuotteistaminen on eettinen ongelma, mutta si-
jaissynnyttdminen ei vdistimattd ole naisia ja lapsia tuotteista-
vaa. Olen samaa mieltd Satzin ja Andersonin kanssa siitd, ettd
sijaissynnyttamisen kaupallisuuteen liittyvidt ongelmat liitty-
vét ensisijaisesti markkinallisuuteen, joka maarittyy riistoksi
Katson kuitenkin, ettd markkinallisuuden ongelmaan puutu-
taan erityisesti vélikdsind toimivien tahojen voitontavoittelua
sddtelemalld,* sijaissynnyttdjien aseman nostamisella tyonteki-
joind ja turvaamalla heiddn asemansa lainsddddnnolld sekd
pohtimalla uudelleen psykologisen neuvonnan alkuehdot .
Ndin voitaisiin pyrkid minimoimaan kaupallisuuden riskit ja
vdhentaméadn tuotteistamisen diskurssin ldsndoloa. Tuotteis-
tamisen logiikka aiheuttaa tuhoa myo6s muilla eldménalueilla -
eikd pelkdstddn ihmiseldmédn vaan koko globaalin ekosystee-
min, kun kohtuuton kulutus ajaa planeettaamme tuhoon -,
joten uudenlaisten markkinajédrjestelemien kehittiminen on

4 Esimerkiksi Hollannissa on pohdittu mallia, jossa vain voittoa ta-
voittelemattomat toimijat kuten yhdistykset toimisivat sijaissynnyt-
tajien valittdjind. Hoitokonstruktio on myos valityskysymyksen rat-
kaisemiseksi riittamiton, silld se perustuu ldheisen toimimisille si-
jaissynnyttdjand sddtelyndan pelkkd altruismin vaade. Toisaalta tulee
myos huolehtia siitd, ettei vélittdmisen sddtely jad monikansallisten,
voittoa tavoittelevien terveysyhtisiden varaan.
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elintdrkedd joka tapauksessa. Tuotteistamiskritiikki ei nahdak-
seni pysty vastaamaan, miksi juuri sijaissynnyttamiseen kay-
tettivien reproduktiokykyjen kaupallinen hyddyntdminen
olisi tuomittavaa ilman, ettd hyvéksytddn essentialistinen
premissi ndiden kykyjen erityislaatuisuudesta, joka vaistamat-
ta kytkeytyy ditiyden mystifioinnille.

4. Sijaissynnyttdjat ditityoldisina
Kalindi Vora (2012) analysoi Andersonin ja Satzin tavoin si-
jaissynnyttamistd luokkajakoa ja sukupuolijarjestelmad pon-
kittavanad tyond. Vora vertailee intialaisia sijaissynnyttdjid ja
intialaisia call centereissi tyoskentelevid naisia marxilaisen fe-
minismin tyokasityksen kontekstissa; ensin mainitut synnyt-
tavat rikkaille valkoisille lansimaalaisille lapsia globaaleilla
reproduktiotyomarkkinoilla, ja jalkimmdiset hoitavat puheli-
mitse erindisid halpojen tyovoimakustannusten takia Intiaan
ulkoistettuja etdasiakaspalvelutehtdvid. Voran mukaan sekd
sijaissynnyttdjat ettd call centerien asiakaspalvelutyontekijat
asemoituvat tyonsd kautta heitd oleellisesti madrittdviin histo-
riallisiin konteksteihin tavalla, jota han kutsuu kerryttdmiseksi
(accumulation). Etdasiakaspalvelijoiden ty6 kertyy lantisen ka-
pitalismin rakenteisiin, jotka uudelleen tuottavat valloittami-
sen, etniseen erotteluun pohjaavan orjatydvoiman ja juuretto-
man tydvoiman kdyton oikeutusta ylimmé&n omistavan luokan
voitontavoittelussa vieraannuttavasti (vrt. Anderson). Sijais-
synnyttdjien reproduktiotydpanos taas lisdksi kerryttdd val-
koisen keskiluokan sosio-ekonomis-kulttuurista voimaa, jonka
piirin intialaisilla sijaissynnyttdjilld itselldédn ei ole padsyd. (Vo-
ra 2012, 697.)

Toisin kuin Satz ja Anderson, Vora nékee reproduktiokyky-
jen kaupallisella hyodyntdmiselld eli reproduktiotyolld erityi-
sen kaksoisluonteen. Sen yopuoli oikeudenmukaisuusnako-
kulmasta on, ettd tyon tekeminen epdoikeudenmukaisissa olo-
suhteissa tukee epédoikeudenmukaisia rakenteita, tdssd ta-
pauksessa uudelleen tuottaa ja karjistdd voiton ja pddoman
epdsolidaarista jakoa. Toisaalta tyon mukanaan tuomat mate-
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riaaliset ja sosiaaliset edut — paitsi ansaittu raha, myos koke-
mus merkityksellisyydestd ja osallisuus kannustavassa tydyh-
teisossd — voivat tarjota mahdollisuuksia parantaa yksilon
sekd hdnen perheensd eldménlaatua, vaikka nykyiset tyoolo-
suhteet eivit olekaan niin hyvit kuin niiden eettisesti tarkas-
tellen pitdisi olla.

Kaksoisluonne on oleellinen osa reproduktiotyén todelli-
suutta. Amrita Panden (2010; 2014) uraa uurtavat sijaissynny-
tystyon etnografiset tutkimukset Intiassa Anandissa, Gujaratin
osavaltiossa sijaitsevalla Hope-klinikalla ovat tunnetuimpia
kurkistuksia tuohon todellisuuteen. Hope-klinikka on tunne-
tuin ja tutkituin sijaissynnytyspalveluita tarjoavista intialais-
klinikoista (vrt. Bailey 2011; Naveen 2013).5 Pande (2010, 378)
havainnoi, ettd sijaissynnyttdjien tyon organisoimisessa kapi-
talistiset hyvéan tyontekijan normit (kuuliaisuus, ammatillisuus)
yhdistetddn hyvan didin normeihin (uhrautuvaisuus, hoivaa-
vuus), jotta tuotettaisiin mahdollisimman hyvid sijaissynnytta-
jid eli taydellisid ditityontekijoitd (mother-workers).

Sijaissynnyttdjat asuvat raskautensa ajan asuntolassa mui-
den sijaissynnyttdjien kanssa yleensd kaukana kotoaan, mika
helpottaa ulkoista valvontaa, jonka taas ajatellaan tehostavan
tyontekijoiden tyopanosta (vrt. tehdasty6 ja tyonjohdon kont-
rolli). Suljetussa vertaisryhméssd yksilot sisdistdavit (johdon,
ladkdrien ja sijaissynnyttdjistd valittdjiksi ja asuntolavalvojiksi
ylenneiden muotoilemat) sddannot ja alkavat omaehtoisesti
kontrolloida paitsi itseddn myos toisiaan. Sijaissynnyttdjille
tarjottavissa neuvonta- ja keskustelutapaamisissa, joiden ni-
enndinen tarkoitus on tarjota psykologista tukea ja auttaa heita
kasittelemddn tuntemuksiaan, heille korostetaan heiddn roo-
linsa yhdentekevyyttd ja véliaikaisuutta suhteessa sikioon,
jotta heidédn kiintymyksentunteistaan ei aiheutuisi turhaa mie-

5 Viime vuosina reproduktioturismi Iti-Eurooppaan on lisaantynyt
monien entisten vetovoimaisten Aasian maiden tiukennettua
lainsdddéantoddn, vaikkakaan ilmiotd on  hedelmillisempdd
tarkastella muutoin kuin maantieteellisten rajojen kautta (Schurr
2018; Homanen, tulossa.)
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lipahaa tuleville vanhemmille ja jotta he eivit kuvittelisi itses-
taan tyontekijoind liikoja. Heille tehd&dén selvéksi, ettd nisku-
roijan tilalle on heti tulossa ainakin kaksi kuuliaisempaa koh-
tua, joihin sijaissynnyttdjid kannustetaan prosessin aikana it-
sensd samaistamaan. Manipulatiivinen retoriikka luo kytkok-
sen ammattiylpeyden ja ei pelkdstddn ditiyden vaan maaritel-
mallisesti hyvan ditiyden vélilld: naisten tulee pitdd sijaissyn-
nyttamistd mahdollisuutena olla hyvid 4ditejd, mikd paradok-
saalisesti tarkoittaa, ettd sijaissynnyttdjan pitdd hyvan &didin
tavoin kiintyd vauvaan mahdollisimman paljon oletuksella,
ettd tdimd edesauttaa naisen suojaavan sikiotd tai hoitavan
vauvaa mahdollisimman hyvin. Kiintymykselld ei kuitenkaan
saa pahoittaa tulevien vanhempien mielti tai antaa sen vaikut-
taa vauvan luovuttamiseen tuleville vanhemmille. (Pande
2010, 978—981.) Vaatimus on ambivalentti ja kytkee altruismin
vaatimuksen uhrautuvan &idin stereotyyppiin psykologisesti
hyvin kyseenalaisella tavalla. Jos sama vaatimus esitettdisiin
ammattikasvattajina tyoskenteleville naisille, sen kohtuutto-
muus kévisi nopeasti ilmeiseksi.

Ammattikasvattajia ei vaadita henkilokohtaisesti kiinty-
madn hoivattaviin lapsiin, vaan ammattieettinen ohjeistus ke-
hottaa vastaamaan lapsen tarpeisiin sekd yllapitimaan lam-
mintd ja turvallista vuorovaikutussuhdetta, ei maéaritelmalli-
sesti kiintymyssuhdetta. Ndhddkseni avain sijaissynnytystyon
ammattieettisen ohjeistuksen muotoilemiseen olisi paitsi yksi-
tyiskohtaisten tyomarkkinasopimusten mddritteleminen, mi-
hin liittyy vélittdjien ja yritysten saamien palkkioiden pienen-
tdminen ja sijaissynnyttdjille maksettavan palkkion suurenta-
minen, my0s ditiyden ja kohdun sekd sijaissynnyttamisen ja
dgitiyden viélilla olevien kytkosten purkaminen. Sijaissynnytta-
jlen aseman parantamiseksi on niin ikddn ehdottoman oleellis-
ta erottaa kaupallisuuden haitalliset vaikutukset sddtelemét-
tomillda markkinoilla ja kaupallisuuden kategorinen haitalli-
suus. Kaupallisen sijaissynnyttdmisen kategorinen kieltiminen
on kuitenkin paitsi utopistista myos lyhytndkoistd, silld sijais-
synnyttamistd ei ole realistista késitelld kansallisvaltion sisdi-
send ilmiond; toivottavaa tai ei, globaalissa maailmassa palve-
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lua haetaan sieltd, missa sitd on tarjolla. Suurten tuloerojen ja
heikon reproduktioterveyden maissa ylldpidettavat lisdanty-
misterveysmarkkinat hyotyvat vilillisesti Suomen kaltaisten
maiden haluttomuudesta sdddelld sijaissynnytystd muuten
kuin se kieltamalld. Siksi sddtelyn médritteleminen ja sijais-
synnyttamisen konstruointi eettisesti kestdvasti on globaalin
solidaarisuuden yhteisvastuullinen projekti.

Edelld esitetyn globaalin mekaniikan seurauksena sijais-
synnyttamistd tutkitaan enenevissd mddrin reproduktioturis-
min muotona. My6s Anne Donchin (2010) kytkee sen kaupal-
lisuuden ja kapitalisimin kriittiseen analyysiin. Uudella vuosi-
tuhannella lisdantymisestd on tullut miljardibisnes (Donchin
2010; Schurr 2018; Homanen, tulossa). Donchin tarkastelee,
miten monikansalliset reproduktioteknologiayritykset hyo-
dyntavét kolmannen maailman maiden koyhid naisia, joiden
sukusoluja ja sijaissynnytyspalveluita ne myyvét rikkaampien
maiden naisille voitolla. Yritysten toiminnassa korostuvat ste-
reotyyppiset sukupuoliroolikdsitykset. Yritykset pyrkivit
my0s mitdtdiméddn paikallisten lainsddtdjien pyrkimykset sdd-
delld reproduktioteknologiaa ja ponkittdvat vanhaa kolonialis-
tista kasitystd kolmannesta maailmasta lannen resurssipank-
kina. Esimerkiksi YK on osallistunut lukuisiin paikallisten
naisjdrjestdjen aloittamiin kampanjoihin, jotka pyrkiviat muut-
tamaan vallitsevia tapoja ja kdytdnteitd. Ne ajavat jaetun vas-
tuun periaatetta, joka ei keskittyisi hyvantekevéaisyysprojek-
teihin vaan my6s ldnnen vastuunottoon omien kansalaistensa
toiminnasta. Uuskolonialistisen feministisen kritiikin mukaan
reproduktioturismin haitat kumuloituvat rdikeimmin kol-
mannen maailman koyhille naisille; raadollisimmillaan repro-
duktioturismi polkee naisten oikeuksia yhtd rdikedsti kuin
ihmiskauppa. (Donchin 2010, 323-327; ks. myts Homanen,
tulossa.)

Panden (2010, 985) mukaan sijaissynnytysnarratiivit, joita
ylldpitavat palvelua tarjoavat monikansalliset klinikat seka
niille sijaissynnyttdjid rekrytoivat paikalliset valittdjat, vahvis-
tavat sijaissynnyttdjien uhrautuvaa diti-identiteettid, jotta na-
mé eivdt muodostaisi palkka- ja tyoehtoneuvotteluihin kyke-
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neviia ammatti-identiteettia siitd huolimatta, ettd monet toimi-
vat sijaissynnyttdjind useammin kuin kerran. Pande huomaut-
taa kuitenkin, ettd samalla sijaissynnyttdjien asuntoloiden su-
kupuolittunut tila voi my®0s tarjota kdyhille, kouluttamattomil-
le, tyomarkkinoiden syrjimille alimpien kastien naisille vasta-
rinnan ja voimaantumisen kokemuksia sekd mahdollisuuksia
haastaa heihin ulkopuolelta kohdistuvaa normatiivisuutta,
joka on ristiriidassa heiddn omien kokemustensa kanssa. Pan-
den analyysistd nousee ndhdékseni selvésti esille, ettd sijais-
synnyttdminen voi epdeettisesti sdddeltynd rakentua darim-
madiseksi esimerkiksi sukupuolittuneesta tyostd; tyoksi. joka
operoi sukupuolijdrjestelmdn tuottamien stereotyyppisten
sukupuoliroolien ehdoilla, joiden mukaan tyd myo6s organi-
soidaan (vrt. Liljestrom 1996, 121—122). Sijaissynnyttdjan posi-
tiossa alistuvan ja hoivaavan naisen stereotypia kulminoituu
huippuunsa, kun se yhdistyy kulttuuris-historiallisesti tuotet-
tuihin normatiivisiin konventioihin hyvastd didistd, minka
symbolina kohtu on toistuvasti debatin keskiossa. Ratkaisuksi
en kuitenkaan née sijaissynnyttdmisen kieltimistd vaan sdéte-
lyn, joka keskittyy purkamaan tdaman yhteyden.

Kalindi Voran (2012) mukaan sukupuolittuneen tyon teki-
joiden asemaa parannetaan parhaiten juuri paljastamalla sen
oikeutuksen kumpuavan patriarkaalisuudesta ja omistamisen
mekanismeista; sukupuolittuneen tyon tekijoiden asemaa pa-
rannetaan siis nimenomaisesti tydvoimapolitiikalla neuvotte-
lemalla uudelleen tyoehtoja ja palkkoja. Osa intialaisista femi-
nistijdrjestdistd onkin esittdnyt poliittis-lainsdddannollisid vaa-
teita reproduktioty6td tekevien naisten aseman parantamisek-
si, mihin kuuluu paitsi ammattiylpeyden herdttaminen eli
mielikuva itsestd tyontekijand eikd kertakdyttoisend kohtuna,
my0s keskustelu naisten oikeuksista omaan ruumiiseensa ja
voitontavoitteluun. Esimerkiksi Sama — Resource Group for
Women and Health - jérjesto on muotoillut feministisen bio-
etiitkan konkreettisia kédytanteitd eli ehdotuksia kansainvalisen
sijaissynnyttamisen eettisiksi kaytanteiksi. (Vora 2012, 690.)
My®os Pande (2010, 985—990) painottaa, ettd sijaissynnyttdjien
jdrjestaytyminen tyontekijoind mm. tydsuojelun turvaamiseksi
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on heidén oikeuksiensa ndkokulmasta ensisijaista, vaikka kult-
tuuriset ditiyteen ja naiseuteen liittyvat merkityksellistamis-
prosessit, joita klinikat ja vélittdjat hyodyntavat ditityontekijoi-
ta diskursiivisesti tuottamalla, hankaloittavat heidan tyonteki-
jdidentiteettinsd kehittymistd. Niin ikddn van Zyl ja Walker
(2013, 373) perdankuuluttavat sijaissynnyttamisen ammatilli-
suutta.

Yhdyn Voran, Panden sekd von Zylin ja Walkerin nike-
myksiin siitd, ettd sijaissynnytys tulisi ensisijaisesti konstruoi-
da tyoksi. Katson niin ik&én, ettd mikéli ditiyden stereotypioita
ja kohtumytologiaa ei kriittisesti analysoida feministisen bio-
etiikan teoriakontekstissa sekd mikéli sijaissynnyttdmisen ja
ditiyden suhdetta ei problematisoida, ne ovat omiaan luomaan
epédeettisid sijaissynnytyskaytenteitd ja -konstruktiota. Esitdn-
kin seuraavaksi joitakin huomioita noiden kytkosten purka-
miseksi.

5. Huorakohtuja ja pyhid diteja — kohdun
symboliikka ja kiintymyksen kontrolli
sijaissynnytyskonstruktioissa

Aitiys lisdantymisteknologioissa on ollut keskeinen feministi-
sen bioetiikan tutkimuskohde. Aitiytta ei valttimatta kuiten-
kaan kasitteellistetd reproduktioon perustuvana vaan pikem-
minkin &idillisyyden funktiona (vrt. Lappalainen 1996, 217).
Aitiys voi reproduktioteknologioissa korostua myds osaami-
sena (Homanen 2014.) Sijaissynnyttiminen ndhdédkseni kui-
tenkin palauttaa keskiton ditiyden reproduktioluonteen ja
osoittaa, ettd reproduktiokeskusteluiden oleellisena kaytto-
voimana on juuri ditiys pikemminkin kuin edes pelkké &didilli-
syyden funktio. Sijaissynnytyskonstruktioissa ditiyden vaateet
ovat normatiivisia, ja ne kumpuavat ditiyden ambivalenteista,
myyttis-stereotyyppisistd konstruktioista.

Estela Welldon (1992) analysoi teoksessaan Mother, Madon-
na, Whore: The Idealization and Denigration of Motherhood (alkup.
1988) ditiyttd ja naisruumiillisuutta psykoanalyyttisen feminis-
tisen teorian perversion késitteen kautta. Hénen Kkliinisistad
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tapauskertomuksista nousevat keskeiset argumenttinsa — etta
on olemassa naiserityisid vakivallan muotoja, joissa naiset ovat
tekijoitd ja ettd nuo vékivallan muodot ankkuroituvat ditiyteen
— heréttavat yha paitsi epduskoa my6s leppymétontd vastus-
tusta (Welldon 1992; Motz 2001). Welldon rikkoo ikiaikaista
tabua tuodessaan julki, ettd my06s naiset ovat vikivaltaisia ja
ettd &didit voivat pahoinpidelld ja hyvéksikdyttdd sekd omia
ettd hoidossaan olevia lapsia. Welldonin analyyseissa vikival-
ta paikantuu samalle jatkumolle &ditiyden paineiden kanssa,
jotka ldpileikkaavat naisen koko olemusta; hyvan ditiyden
normit vddristyvit padinvastaisesti kéyttdytymiseksi silloin,
kun niiden tdyttdiminen on perustavanlaatuisesti mahdotonta.
Welldonin (1992, 104) mukaan &itiyden perversiot syntyvat
osana vallasta kdytdavid poliittisia kamppailuja, joilla on seka
psykobiologinen ettd sosiaalinen ulottuvuus. Hanen mukaan-
sa ditiyden konstruktio on alati sidoksissa 4iti-madonna-
huora-asetelmaan. Nd&istd ensimmdisen position (diti) taytta-
minen pakottaa naisen rajaamaan itsensd toiseen positioon
(madonna) ja kieltdmé&ddn kolmanteen positioon suljetun sek-
suaalisuutensa (huora). Kutsun tédtd asetelmaa naisruumiin
kolmiyhteydeksi ja tarkastelen seuraavaksi sen ilmenemista
sijaissynnytyskonstruktioissa.

Nahddkseni sekd naisruumiin kolmiyhteys ettd ditiyden
perversio sosiaalis-poliittisessa muodossaan ovat ldsnd sijais-
synnytyskeskusteluissa ja manifestoituvat eri tavoin riippuen
sijaissynnyttdmisen konstruointitavasta. Hoitokonstruktiossa
korostuu madonna-positio, jossa sijaissynnyttdjan kohtu on
normatiivisesti paras, pyyteettomyydessddn hyvan ditiyden
symboli ja paikka (kohdun symboliikasta ks. myos Welldon
1992, 42 —63). Tuolloin kohtu ja sitd kautta sijaissynnyttédja on
my0s vaarattomin, silld hén ei vaadi mink&&dnlaista vastinetta
reproduktiokyvyistdan. Lisdksi hoitokonstruktio korostaa
kohdun objektiluonnetta, silld lddketieteellinen diskurssi hai-
vyttdd sekd lasta haluavan naisen ettd sijaissynnyttdjan subjek-
teina ja mieltdd heidét kohduiksi, joista ensimmadinen on vial-
linen ja jalkimmaiinen vilinearvoinen. Hoitokonstruktiossa
madritelméllisesti nainen, jonka kohdun kyvyttomyytta/ he-
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delmittomyyttd hoidetaan sijaissynnyttdjad kayttamalld, ei
kuitenkaan endd mahdu kolmiyhteyden madonna-positioon,
silld misogynistisesti tulkittuna hdn kurottaa ruumiinsa yli
karkkéadsti kohti ditiyttd tyytymaéttd hdnelle sukupuolitetun
biologiansa perusteella "luonnollisesti’ lankeavaan osaansa.

Jos sijaissynnyttaminen konstruoidaan tyoksi ja/tai kaupal-
liseksi intiimiydeksi, siirrytddan symboliseen huorapositioon.
Ajatus siitd, ettd kohtu ei ole vilinearvoinen antaa naiselle
vallan esittdd vaatimuksia, oikeutuksen mééritelld haluamansa
korvaus reproduktiokykyjensd hyodyntamisestd, mika rikkoo
pyyteettomdsti antavaa ja uhrautuvaa ditistereotyyppid vas-
taan tehden naisesta ahneen. Panden (2010, 979-980) aineistos-
ta kdy eksplisiittisesti ilmi, ettd intialaisia sijaissynnyttdjid
kontrolloidaan juuri huoran leiman pelolla, joka toimii laa-
jemmassa sijaissynnyttdjid kontrolloivassa diskurssissa kahta-
laisesti: se viittaa sekd kulttuuriseen oletukseen seksin ja ras-
kauden yhteydestd ettd sellaisiin sijaissynnyttdjiin, jotka suh-
tautuvat sijaissynnyttdmiseen ensisijaisesti tyond ja pyrki-
vt “royhkedsti” osallistumaan neuvotteluihin eduista ja palk-
kioista, mikd ei ole hyvén ditityontekijan normin mukaista.
Kun naisia toisaalta kehotetaan kiintymé&dn kantamiinsa lap-
siin ja toisaalta oletetaan katkaisevan suhteen heihin kivutto-
masti klinikan/lasta haluavan parin madritteleméssd ajassa,
tullaan esittineeksi ambivalentti, kohtuuton vaatimus jonka
konstruktiodynamiikka muistuttaa ditiyden perversiota.

Pande (2014, 68—74) kuvaa, kuinka psykologista neuvon-
naksi kutsuttua manipulaatiota kidytetddn indoktrinoimaan
ditityontekijét niin, ettd kaikkea heiddn toimintaansa ohjaisivat
klinikan ja lasta toivovien vanhempien edut. Tavoitteena on
siis itseddn alati kontrolloiva, hyvé &itityontekijd, joka itse val-
voo klinikan ja vanhempien etuja omiensa yli.

Kaikissa sijaissynnytyskonstruktioissa psykologisella neu-
vonnalla katsotaan olevan tdrked rooli. Neuvontaan liittyy
vdistaméattd myos jonkinlaista arviota siitd, millainen hyva
sijaissynnyttdjd on tai hoitokontekstissa ainakin, onko vaikka-
pa kohdutonta sukulaistaan reproduktiotycllddn auttamaan
halukas sovelias sijaissynnyttdja. Hoitokontekstissa kdytetyn
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neuvonnan sisdltojd ei ole Suomessa tutkittu tai ainakaan tu-
loksia ei ole julkistettu (Burrell 2018). Kaupallisessa konteks-
tissa, jonka neuvonnan sisédltoihin on helpompi pddsy kuin
hoivakontekstin, korostetaan sijaissynnyttdjan kiintymysta
syntyméattomdan lapseen ja annetaan ymmartdd, etta kiinty-
myksen tunteiden vaaliminen olisi sikion kasvun ja kehityksen
kannalta oleellista (vrt. Pande 2010, 2014). Ei ole kuitenkaan
mitddn tieteellisid tai eettisid perusteita sille, miksi sijaissyn-
nyttdjan tulisi olla vahvasti kiintynyt so. emotionaalis-
psykologisesti sitoutunut kantamaansa lapseen. Kuten todet-
tua, yhtd syvésti henkilokohtaista suhdetta ei oleteta muilta
hoivatyontekijoiltd tai ammattikasvattajilta; heidan oletetaan
tyoskentelevan lapsen parhaaksi mutta on tdysin hyvaksyttya
ja yleisesti tiedossa, ettd keskeinen motiivi heiddn tyolleen on
ansaita silld elantoa. Taloudellisen motiivin tunnustaminen ei
poista sitd, ettd he pyrkivdt toimimaan hoivattaviensa par-
haaksi. Koska lapsen sikidaikaisen hyvinvoinnin voi turvata
ilman sijaissynnyttdjalle esitettyd vaatimusta henkilokohtaises-
ta kiintymyssuhteesta, pitdisi sijaissynnyttdjdd valittaessa oi-
keastaan psykologisesti seuloa naisia, jotka nauttivat raskau-
desta mutta eivdt koe vahvasti kiintyneensd omiinkaan lap-
siinsa vield raskausaikana. Vastoin ditimyyttid valtaosa naisis-
ta kertoo kiintymykseen omaan lapseen kasvaneen yhteisen
eldmén alettua kohdun tilld puolen. Hyvén sijaissynnyttdjan
kriteerin pitdisi siis olla pdinvastainen kuin mitd nyt kaupalli-
sessa kontekstissa sovelletaan, jos pyritddn turvaamaan sijais-
synnyttdjan etua. Toinen oleellinen seikka kriteerejd valittaessa
olisi kiinnittdd huomiota sijaissynnyttdjan raskausaikaiseen
terveyteen siten, ettd sijaissynnyttdmiseen kannustetaan ras-
kausaikana erinomaisesti voivia naisia nimenomaan siksi, ettad
raskaudesta on heille psykologista ja ruumiillista iloa. Erin-
omaisen soveltuvuuden kriteerii ei kuitenkaan pidéd kohottaa
normiksi, vaan se tulee mieltdd samankaltaisena soveltuvuus-
kriteerind kuin muissakin hoiva-ammateissa, joissa voivat
toimia myos ne, jotka tdyttdvat vain riittdvan soveltuvuuden
kriteerit. Paras sijaissynnytt&jd olisi siis sellainen, joka kokee
raskausajan mahdollisimman miellyttdvana.
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Jos miellimme sijaissynnyttdmisen ruumiillisuuden proses-
sina pikemminkin kuin joukkona biologisia faktoja (vrt. Ho-
manen 2014, 74), olisi kiintymyssuhteen sijaan hedelmallisem-
pédéd korostaa vuorovaikutussuhdetta. Kiintymyssuhde on kes-
keinen nykyisen ammatillisen &itiysdiskurssin késite, jolla
naisia velvoitetaan tulevina diteind suhteessa syntymattomiin
lapsiin. Pande tarkastelee (2010; 2014), kuinka sijaissynnytys-
suhteessa vain sijaissynnyttdjdd velvoitetaan kiintymykseen;
lapsen on ei-toivottavaa kiintyd sijaissynnyttdjaan ja tulevien
vanhempien taas usein kiusallista kiintyd sijaissynnyttdjaan,
silld kiintymys saattaa tuoda mukanaan muita ennakoimatto-
mia tunteita ja ajatuksia. Ndhddkseni hyvd vuorovaikutus ei
ole yhtd latautunut ja ambivalentti vaatimus kuin kiintymys,
ja hyvéan vuorovaikutuksen velvoite pitee tasavertaisesti myos
prosessin muihin aikuisosapuoliin.

Jos sijaissynnyttdmisen ja ditiyden kytkostd ei tarkastella
kriittisesti, ditiyttd ja naisruumiin kolmiyhteyttd kaytetddan
sijaissynnyttdjid vastaan esittimalld heille normatiivisia vaa-
timuksia, joiden tdyttiminen palvelee ennen kaikkea sijais-
synnytysteollisuuden etuja.® Seuraavaksi syvennynkin vield
tarkastelemaan sijaissynnyttamistd uuskolonialistisena repro-
duktioturismina, joka voidaan mieltdd kaupallisen sijaissyn-
nyttdmisen ongelmallisimmaksi muodoksi, tavoitteenani maa-
rittdd lisdd eettisesti kestdvin sddtelyn yksityiskohtia.

6. Majboori: sijaissynnyttimisen reproduktio-
oikeudenmukaisuudesta

Sijaissynnytys on keskeisid reproduktioturismin vetotekijoita.
Yleensd lasta haluavat parit kdyttavat bioteknologiayrityksen
suosittelemaa vélittdjdd, joka etsii sopivan paikallisen naisen,
tekee tdmdn kanssa sijaissynnytyssopimuksen ja valvoo sopi-

6 On myos kantoja, jotka puoltavat sijaissynnyttdmisen kieltdmistd
siitd syystd, ettd se kaupallistaa nimenomaisesti ditiyden (ks. esim.
Macklin 1988; Laufer-Ukeles 2013; Markens 2013). Aitiyden kasitteen
kautta on siis mahdollista kannattaa tai vastustaa sijaissynnyttdmista
eri muodoissaan.
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musehtojen toteutumista. Kuten todettua, sijaissynnyttdja
asuu raskauden ajan yleensd asuntolassa muiden sijaissynnyt-
tdjien kanssa. Raskauden aikana hdn saa nauttia tietyistd
etuuksista, kuten neuvola- ja ldadkdripalveluista sekd asianmu-
kaisesta ravitsemuksesta, ja saa usein my®os rahallisen palkki-
on, joka on pieni suhteessa hdnen reproduktiokykyjensa luo-
maan lisdarvoon. Kaikki nuo ovat etuja, joita kaikkein koy-
himmit kolmannen maailman naiset eivit saa omia biologisia
lapsiaan odottaessaan — tai muissakaan eldminsd vaiheissa.
(Donchin 2010, 325—327; Pande 2010, 972-974.)

Paitsi Panden (2010, 975-980) kuvailemaa hyvén ditityonte-
kijan eetoksen toteuttamista, sijaissynnyttdjiltd vaaditaan Don-
chinin (2010, 327-329) mukaan tietynlaisia luonteen ja ulko-
ndon ominaisuuksia; esimerkiksi Intiassa sijaissynnyttdjiksi
halutaan “kauniita, emotionaalisesti vakaita ja vaaleaihoisia”
naisia, vaikka hedelmoityksessd kéytettdisiin ldnsimaisen val-
koisen parin omia sukusoluja. Tdma ilmentdd uuskolonialistis-
ten kriitikoiden mukaan kolonialistisia kaikuja ihonvarin ja
moraalisen arveluttavuuden yhteyksistd, jotka siis ovat poh-
jimmiltaan rasistisia. Donchin nékeekin kolonialismin yhdis-
tettynd globaaliin kapitalismiin keskeisend ongelmana sijais-
synnyttamisen eettistd problematiikkaa tarkasteltaessa. Myos
Vora (2012, 697) kytkee sijaissynnyttdmisen uuskolonialismiin
analyysissddn sijaissynnyttdmisestd tyond, joka kertyy kapita-
lismin rakenteisiin ja uudelleen tuottaa valloittamisen ja etni-
seen erotteluun pohjaavaan orjatyévoiman kayton oikeutusta.

Alison Bailey (2011, 715—720) kdy dialogia etnografisen tut-
kimusperinteen, tarkemmin sanottuna diskursiivisen kolo-
nialismin eli valinnan vapautta painottavan puheen (ks. myos
Macklin 1988; 2013) ja valkoisen akateemisen feminismin aset-
tamien moraalisten normien kanssa (vrt. Anderson 1990; Satz
2010). Ne saattavat vadristdd ja mitdtéidda kolmannen maail-
man naisten subjektiiviset ja eletyt kokemukset (Pande 2010,
970—971).7 Ristiveto valinnanvapauden ja valintojen rajalli-

7 Huomautettakoon, ettd Bailey ei ole itse haastatellut Salmaa vaan
viittaa Panden (2010) kenttidtutkimukseen. Juuri se oli ensimmadisid
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suuden vililld tulee hyvin ilmeiseksi tarkasteltaessa esimer-
kiksi 25-vuotiaan intialaisen Salman tarinaa. Salma on kotidi-
tiytensd ohella tyoskennellyt sijaissynnyttdjand. Baileyn kes-
keisid argumentteja on, ettd jos bioetiikan analyysit sijaissyn-
nytystyostd keskittyvat normatiiviseen paheksuntaan, tulem-
me pakottaneeksi intialaiset naiset oman moraalik&sityksem-
me muottiin. Vaikka sijaissynnytykseen liittyviin ongelmiin ei
tule suhtautua relativistisesti, tdytyy ottaa huomioon, ettd mo-
net sijaissynnyttdjien etujarjestot ja sijaissynnyttdjat itse kasit-
teellistavdat nuo ongelmat moninaisin, ristiriitaisinkin tavoin.
Altruismista, lahjoittamisesta ja valinnoista puhuminen ei pal-
vele sijaissynnytystyotd tekevien naisten intressejd, silld hei-
dén ensisijainen etunsa on hahmottaa, millaista korvausta si-
jaissynnyttdmisestd tulisi saada, jotta se olisi kannattavaa tyota.
Valinnoista puhuminen myo6s hdivyttdd ne epdoikeudenmu-
kaiset olosuhteet ja valtasuhteet, joiden verkossa nainen sijais-
synnytyspddtoksen tekee, silld sijaissynnytystyé on yksi har-
voista tavoista saada kunnollinen asunto, ruokaa, puhdasta
vettd, koulutusta ja terveyspalveluja. Salma kuvailee pditos-
tddn ryhtyd sijaissynnyttédjaksi kédyttden erddnlaista pakon ka-
sitettd (majboori):

Miksi valitsisin tdman (sijaissynnyttamisen)? Minuun on
pistetty niin monta pistosta, ettd ne riittdvat loppueldmak-
seni. Suuret neulat, joilla pistettiin lanteitani, sattuivat to-
della paljon. Otin 20-25 tablettia ldhes joka pdivd. Tunnen
jatkuvaa turvotusta. Mutta minun on tehtdvad tdmé lasteni
tulevaisuuden takia (...) Tama4 ei ole tyotd, timéd on majboori
(pakko). Tilanteemme ei voi ainakaan tdstd endd pahentua
(.-.) kyldassimme ei ole minkddnlaisia asumuksia, eikd vilje-
lyksistd ole saatu ainuttakaan satoa. Tama tyo ei ole eettista
- teemme sitd pysydksemme elossa. Kun kuulimme sijais-
synnytyshommista, meilld ei ollut vaatteita sadekauden jél-
jilta - vain yksi vaatekerta, joka oli kastunut jatkuvasti la-
piméréksi -, ja sade oli tuhonnut kotimme. Mitd meiddn

etnografisia kuvauksia kaupallisen sijaissynnyttdmisen todellisuu-
desta, joka nousi valkoisen akateemisen feminismin tietoisuuteen.
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olisi pitanyt tehd&d? (Bailey 2011, 721-722; Pande 2010,
988.)8

Majboorin kidsitteelld Salma ottaa haltuun valinnan, pakon ja
tyon ristivetoa; hinelle sijaissynnytys ei ole tavallista tyota
vaan héddénalaisista olosuhteista nousevaa riistoa (Bailey 2011,
721-722; Pande 2010, 988). Toiset sijaissynnyttdjdt kuten Divya
taas pitdvit sitd erityisen hyvénd tyond, silld se kerryttdd hy-
vdd karmaa (Pande 2014, 98). Sijaissynnyttdmisen késitteellis-
tdminen tyoksi kuitenkin auttaa tuomitsemaan ne olosuhteet,
joissa riistotyo tulee vélttdmattoméksi. Se my6s antaa konk-
reettisen tyokalun, tytehdot, noiden olosuhteiden paranta-
miseksi.

Baileyn mukaan majboori nimenomaisesti osoittaa, ettd va-
linnasta puhuminen siten kuin se filosofiassa klassisesti ym-
mairretddn, ei ole hedelmillinen kisite tarkasteltaessa Salman
narratiivia. Bailey puolustaakin etnografisten narratiivien
paikkaa olennaisena osana feminististd tutkimusta diskursiivi-
sen kolonialismin purkamiseksi, vaikka niiden kaytto yksi-
nddn tekee tutkimuksesta relativistista. Etnografiset narratiivit
kuitenkin ~ auttavat  teoretisoimaan  sukupuolittuneita
(nais)toimijoita paikantuneina subjekteina. Toisin kuin norma-
tiiviset tulkinnat, jotka kasittdvét toimijan yksioikoisesti toi-
mintakyvyn kautta, ne ottavat huomioon olosuhteet, jotka
muovaavat ihmisen eldm&n moraalista maastoa ja sisdltavét
omassa ympadristossddn loogisesti pétevid toimintamahdolli-

8 Why would I choose to do this? I have had a lifetime’s worth of
injections pumped into me. Some big ones in my hips hurt so much.
I had about 20-25 pills almost every day. I feel bloated all the time.
But I know I have to do this for my children’s future(...)This is not
work, this is majboori (a compulsion). Where we are now, it can't
possibly get any worse(...)in our village we don’t have a hut to live
in or crops in our farm. This work is not ethical- it’s just something
we have to do survive. When we heard of this surrogacy business,
we didn’t have any clothes to wear after the rains - just one pair that
used to get wet—and our house had fallen down. What were we to
do?



Kohtuja ja kohtuuttomuuksia: sijaissynnytystyon bioetiikkaa 425

suuksia ja yhteisvastuuverkostoja. (Bailey 2011, 723-724.)
Néin tavoitetaan sijaissynnyttdjan relationaalisen autonomian
positio (ks. Donchin 2001), mikd tarkentuu entisestdan rodul-
listamisen, kastin ja muut intersektionaaliset (ks. May 2015)
positiot huomioimalla; esimerkiksi Salman puheenvuorosta
kdy konkreettisesti ilmi, miten perustavanlaatuisesti eld-
médn “valinnat” ovat sidoksissa hantd ympéaréivan todellisuu-
den realiteetteihin.

Sijaissynnyttamisen sddtelyn pohjaksi Bailey esittdd kolmi-
tahoista reproduktio-oikeudenmukaisuuden mallia reproduk-
tiivisen sorron tunnistamiseksi ja sitd vastaan taistelemiseksi,
jonka on alun perin kehittanyt Asian Communities for Repro-
ductive Justice (ACRJ) -yhteiso. Mallin kolmikannassa repro-
duktioterveyden osa-alue keskittyy terveyspalvelujen tar-
joamiseen, reproduktio-oikeudet lainsdddantoon ja reproduk-
tio-oikeudenmukaisuus ruohonjuuritason etujdrjestdjen muo-
dostamiseen ja niiden yhteistyohtn. Ensimmdinen osa-alue
painottaa naisten oikeutta terveydenhuoltoon. Toinen osa-alue
on lainsddddntoon nojaava apparaatti naisten oikeuksien tur-
vaamiseksi, mukaan lukien oikeus saada ensimmaéisen osa-
alueen lupaamia terveyspalveluja. Kolmas osa-alue pyrkii
edesauttamaan jarjestdytymistd rakenteellisen muutoksen ai-
kaansaamiseksi ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteut-
tamiseksi. Se pyrkii tuomaan esiin tavat, joilla sek& julkinen
lainsdddanto ettd kaupalliset intressit kontrolloivat naisia seka
kayttavat hyviakseen heiddn ruumiitaan, seksuaalisuuttaan ja
reproduktiokykyjdén erityisesti ei-valkoisissa yhteisoissd. (Bai-
ley 2011, 727-728.)

Baileyn ~mukaan Salman tilanteessa  reproduktio-
oikeudenmukaisuuden tavoittelu tarkoittaa normatiivisen
perinteen ja etnografisen perinteen parhaiden puolten yhdis-
tamistd. Se velvoittaa ottamaan sijaissynnyttdjien eletyt, sub-
jektiivisesti todet kokemukset vakavasti, mutta tarkoitus ei ole
laatia niiden pohjalta yleispatevid ohjeita sovellettaviksi muu-
alla. Vaikka ACRJ:n malli painottuu sorron tunnustamiselle, se
ei ole valmiiksi rakennettu moraaliteoria vaan intersektionaa-
linen metodologia, jonka on tarkoitus toimia moraalisena in-
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dikaattorina. Se my0s todistaa, ettd normatiiviset ja etnografi-
set ldhestymistavat eivit ole toisensa poissulkevia: sijaissyn-
nyttdmisestd tdytyy olla mahdollista keskustella samanaikai-
sesti esimerkiksi majboori—kédsitteen kautta, sijaissynnyttdjien
esiin tuomien, heiddn henkisid ja fyysisid mahdollisuuksiaan
parantavien elementtien kautta (vrt. karma), sijaissynnyttami-
sestd tyond ja lansimaisen valinta-metaforan kautta. Etnografi-
sen moniddnisyyden tunnustaminen ja tutkimuskirjallisuuden
teoreettisten ndkokulmien kriittinen tarkastelu nostaa esiin
reproduktiivisia epdoikeudenmukaisuuksia, joita sijaissynnyt-
tdjat kussakin tilanteessa kohtaavat.

Kulttuurisensitiivisyys epdoikeudenmukaisuuden muoto-
jen tunnistamisessa voisi ndhddkseni tarkoittaa esimerkiksi
Panden (2010, 975—977) haastattelemien sijaissynnyttdjien esit-
tamad kritiikkia valittdjien toimintatavoista, joissa usein hyo-
dynnetddn majboori-diskurssia rekrytoimalla kdyhyydessadan
epdtoivoisia, ei siis sijaissynnyttdjiksi muilla kriteerein parhai-
ten sopivia, naisia sekd seksuaalisuuden/seksityon tabua, joil-
la sijaissynnyttdjat pyritddn eristimaan yhteisoistddn ja muus-
ta yhteiskunnasta sekéd pitaméaan heidat hiljaisina ja kuuliaisi-
na. Epdoikeudenmukaisuuden muotojen tarkastelussa repro-
duktiivisen oikeudenmukaisuuden vaatimus estdd uppoami-
sen kulttuurirelativismin suohon, silld koko kdasite perustuu
moraaliselle havainnolle reproduktiivisten ep&doikeudenmu-
kaisuuden olemassaolosta. Reproduktio- oikeudenmukaisuus
velvoittaa myos ldnsimaat mukaan keskusteluun reproduktii-
visen uuskolonialismin moraalisista ongelmista paitsi repro-
duktioturismin lihdemaana, my6s omien rajojensa sisdlld:
lansimaissakin suuri osa reproduktioteknologian materiaali-
tarjoajista on koyhid, rodullistettuja naisia. (Bailey 2011,
728-734.)

7. Lopuksi

Sijaissynnyttdjan positiossa alistuvan ja hoivaavan naisen ste-
reotypia kulminoituu huippuunsa, kun se yhdistyy kulttuuris-
historiallisesti tuotettuihin normatiivisiin konventioihin hy-
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véastd didistd, minkd symbolina kohtu on toistuvasti debatin
keskiossd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd sijaissynnyttami-
nen olisi siksi kiellettdva kategorisesti epédeettisend, vaan ettd
yhteyttd on tarkasteltava kriittisesti. Hoitokonstruktio ei poista
eettisid ongelmia, koska siind ei eksplikoida takeita sijaissyn-
nyttdjan omaehtoisen, itsevarman, taitojaan ja kykyjdan harki-
ten soveltavan toimijuuden takaamiseksi (vrt. Anderson 1990).
Nahdadkseni ei voida uskottavasti esittdd, ettd vain kaupalli-
seen sijaissynnyttamiseen liittyisi ongelmia ja ettd sijaissynny-
tyksen mieltiminen hoidoksi olisi eettisesti ongelmatonta.
Ongelmallisen kaupallisuuden madritelméksi ei riitd, ettd si-
jaissynnyttdjdlle maksetaan palkkio. Olen edelld esittdnyt na-
kokulmia, joiden pohjalta eettisen problematiikan keskioon on
perustellusti nostettavissa reproduktiokykyjddn hyodyntava
nainen. Esitdn, ettd reproduktiokykyjen omaehtoista, ei-
vieraannuttavaa kaupallista hyddyntamistd on mahdollista
pitdd myos toimijuuden lisddntymisend erityisesti hyvin pola-
risoituneiden sukupuolijdrjestelmien ja heikon reproduktio-
terveyden maissa, joissa naiset eivit usein voi tehdd omaehtoi-
sia paatoksid lisdantymisensad suhteen.
Reproduktio-oikeuksien ja reproduktio-
oikeudenmukaisuuden ndkokulmista on eettisesti puolletta-
vinta mieltdd sijaissynnytys naisen ruumiillisen itsemé&draa-
misoikeuden piirissd ratkaistavaksi kysymykseksi. On kohtuu-
tonta kieltdd naisilta reproduktiokykyjen hyodyntaminen
oman eldmédnsd parantamiseksi etenkin, jos joku muu taho
niilld ansaitsee ja nuo kyvyt ovat naisen paras kaytettdvissa
oleva resurssi. Sijaissynnyttdminen reproduktio-oikeutena ei
kuitenkaan ratkaise kaikkia sijaissynnyttamiseen liittyvid eet-
tisid ongelmia, vaan tarkastelussa tulee yhta aikaa olla ldasna
sekd reproduktioterveyden, -oikeuksien ettd -
oikeudenmukaisuuden tasot. Reproduktio-
oikeudenmukaisuuden kannalta on oleellista, ettd globaalit,
kollektiiviset bioeettis-poliittiset pyrinnot keskitetdan kyseen-
alaistamaan ja kohtuullistamaan sijaissynnytysteollisuuden
kaytanteitd, jotta sijaissynnytystd voitaisiin sdaddelld kaupalli-
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sen intiimiyden tyond kaikkien osapuolien perus- ja ihmisoi-
keuksia kunnioittavasti.
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