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Ihmistiamistd kategorioiden vilimaastossa

Arkiajattelumme eri alueilla nojaa pddsddntoisesti joukkoon
luontaisesti kehittyvid luokitteluja ja kategorisointeja (esim. At-
ran 2002; Boyer 2001). Kuvaamme ensin tdtd kategorisointia
kognitiivisena ilmiond, ja osoitamme sitten, kuinka hankalasti
tekodlyn kasite sopii arkiajattelun kategorioihin. Tama luo ti-
lanteen, jossa tekoédlyd voidaan pitdd ainakin jossakin madrin
intuitionvastaisena kasitteend. Tekodlyn intuitionvastaisuus se-
littdd monia sen etiikkaan liittyvid virhepddtelmid ja vadristy-
mid (Davis & Marcus 2015).

Tarkoitamme termilld fekodly kaikkea sitd teknologiaa, jolla
tehdddan pddtoksid. Tekodly ei siis ole sama asia kuin sy-
védoppiva hermoverkko, vaan se kattaa joukon erilaisia ohjel-
mistoteknisid ja tilastomenetelmallisid algoritmisia ratkaisuja
usein lokaaleihin tarkasti rajattuihin ongelmiin. Tekodlyd on
vaikea mééritella yksiselitteisesti (Warwick 2013). Tama johtuu
pitkalti siitd, ettd dlykkyytti on vaikea méadritelld yksiselitteisesti.
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Madrittelemme &dlykkyyden tavoitehakuiseksi ja tarkoituksen-
mukaiseksi toiminnaksi osittain ennustettavassa ymparistossa
(Legg & Hutter 2007). Jos algoritmi tai muu ihmisen tai muun
eldvan olennon luoma ohjelmistoratkaisu toimii tavoitteellisesti
omassa rajatussa ymparistossdan, voidaan puhua tekoalysta sa-
nan kapeassa merkityksessd (Warwick 2013).1

Arkiteoriat viittaavat ihmisten luontaiseen taipumukseen
pyrkid ennustamaan ja selittdméén erilaisia luonnon ilmioitd il-
man erityistd tieteellistd koulutusta (esim. Guglielmo ym. 2009).
Arkipsykologia ennustaa toisten ihmisten (tai muiden eldinten)
kayttaytymistd, tunteita ja ajatusmaailmaa; arkibiologia puoles-
taan erilaisten elididen kehityshistoriaa ja lisdéntymismekanis-
meja. Taipumuksemme muodostaa intuitiivisia selityksid ilmi-
oille on muokkautunut evoluutiohistoriassa. Esi-isimme kehit-
tivdt nykytiedon valossa naiiveja selityksid erilaisille luonnon
ilmidille, kuten maanjaristyksille, vuodenaikojen vaihtelulle, tai
taivaankappaleiden liikehdinnaille (esim. Boyer & Barrett 2005).
Jotta arkiteoriat voisivat toimia, ihmismielen tulee kyetd luokit-
telemaan ja kategorisoimaan erilaisia ilmioté erilaisiin luokkiin.
Ndihin luokkiin sitten sovelletaan toisistaan poikkeavia, pit-
kalti automaattisia, paddttelyperiaatteita. Luokkia ovat esimer-
kiksi ”“tyokalu” (Putt ym. 2017), “petoeldin” (Boyer & Barrett
2005), “lemmikki” (Amiot & Bastian 2015) ja “kasvi” (Atran ym.
2004).

Kategorisoinnin yhtend tarkedna rajalinjana on ero toimijoi-
den, eli agenttien (johon kuuluvat ihmiset ja jotkut eldimet) ja
ei-agenttien (kasvit, artefaktit, tyokalut jne.) vélilla (Barrett
2000). Kyky tehda tamaé erottelu on ollut keskeinen ihmisen sel-
vidmisen kannalta. Nykyinen kehityspsykologinen tutkimus
on paljastanut, kuinka jo hyvin varhaisessa vaiheessa lapset

1 Viittaamme kirjoituksessamme sekd tieteellisiin ldhteisiin ettd mui-
hin tuoreisiin raportteihin, uutisjuttuihin ja selvityksiin. Tieteellisiin
lahteisiin on viitattu perinteisesti, muihin kirjoituksiin alaviitteilla.
Téll4 tavalla teoreettinen keskustelu on helpompi erottaa arkisista esi-
merkeista.
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pystyvit erottamaan toimijat esimerkiksi ihmisten valmista-
mista esineistd eli artefakteista (Johnson 2003). Agentit ovat
pddsddntoisesti biologisia olioita, joiden kdyttdytymisen selitta-
miseen arkipsykologiaa voidaan soveltaa. Ei-agenttien selitta-
miseen puolestaan tarvitaan arkifysiikkaa. My®0s erilaisten arte-
faktien, erityisesti tyokalujen, kayttotarkoitusten ymmartami-
seen ihmiselld on luonnollinen kognitiivinen varustus, joka ke-
hittyy varhaisessa ikdvaiheessa (Silva & Silva 2006).
Kategorisoinnin kannalta tekodly muodostaa kuitenkin mer-
kittavan ongelman. Thmisillé ei ole evoluution muokkaamaa ja
luontaista kykya havaita monimutkaisia informaatiota késitte-
levid jarjestelmid, kuten tekodlyja tai robotteja, jotka ovat ikdan
kuin toimijoita mutta samanaikaisesti myos artefakteja. Robo-
tiikan ja kehityspsykologian alan tutkimuksessa on tata silmalla
pitden esitetty uusi késite, uusi ontologinen kategoria, johon vii-
meaikainen uusi autonominen teknologia kuuluu (Kahn ym.
2011). Planeettamme historiassa ei ole aikaisemmin ollut tilan-
netta, jossa elottomasta aineesta rakennettu asia liikkuu, kayt-
taytyy ja reagoi aivan kuten eldvit oliot. On tietenkin totta, ettd
historiamme tuntee suuren joukon erilaisia koneita, joiden teh-
tavand on ollut imitoida ihmisten tai eldinten kayttdytymista.
Naméd ”automaatit” ovat kuitenkin olleet hyvin primitiivisia
verrattuna nykyisiin ja ldhitulevaisuudessa odotettaviin jirjes-
telmiin (Boden 2006). Sekaannuksien vialttimiseksi on tadrked
huomata, ettd ontologisilla kategorioilla emme viittaa esimer-
kiksi jossakin kulttuurissa yllapidettyyn luokitteluun, vaan ih-
misen tiedonkdsittelyssd esiintyvadn implisiittisiin taipumuk-
siin, jotka vaikuttavat kaikkien kulttuurien taustalla. T4lld ta-
solla on selvad, ettei ihmiskognitiolla ole ollut tarpeeksi aikaa
kehittdd luontaista kykyd, jolla hahmottaa autonomisen tekno-
logian kategoriaa. Nykyaddn monet tekoélyt tekevét itsendisesti
jopa eettisid padtoksid, joilla on suoraan tai valillisesti vaikutus
ihmisen hyvinvointiin (Wallach & Allen 2008) - olkoonkin, etta
pddtokset ovat mekanistisia ja tehddédn ilman tietoisuutta (ks.
Dennett 2003). Kognitiiviset arkiteoriamme ovat kehittyneet
ylad-pleistoseeniympéristossa (noin 2 miljoonaa - 200 000 vuotta
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sitten) (Tooby & Cosmides 2005). Emme siten ole evoluutiohis-
toriassamme olleet vuorovaikutuksessa robottien, tietokonei-
den, algoritmien tai kyberneettisten jdrjestelmien kanssa, ja
ndin meiltd puuttuu arkiteorioihin pohjautuva luontainen kyky
kategorisoida niitd ja ennustaa niiden toimintaa.

Robotit ja muut tekodlyt ovat toisin sanoen haaste ihmisen
kivikautiselle kognitiolle: riippuen tekodlyjarjestelman ulko-
muodosta luokittelemme ne esimerkiksi eldimiksi, tyokaluiksi,
leluiksi tai lapsiksi - vaikka ne eivét todellisuudessa ole mitdan
ndistd (Breazeal ym. 2004; Coeckelbergh 2011). Esimerkiksi ro-
bottikoiran potkaiseminen saa meidit helposti irvistim&an ja
tuntemaan jonkinlaista myotdtuntoa (Melson ym. 2009; Melson
ym. 2009). Samoin sosiaalisen vuorovaikutuksen robotit kuten
vanhustenhoidossa kdytetty Paro-hylje aktivoivat meissa sosi-
aaliseen kanssakdymiseen liittyvid positiivisia tunteita
(Meacham & Studley 2017).

Kehityspsykologisen tutkimuksen valossa tieddimme, ettd
lapset heijastavat mielellistd kyvykkyyttd esimerkiksi pehmole-
luihinsa (Geerdts 2016), ja my6s aikuisilla on vastaava taipu-
mus. Maija-Riitta Ollila (2019) kutsuu tétd ihmistimiseksi kan-
kean antropomorfismi-sanan sijaan. Keskitymme ihmistami-
seen kognitiivisena ja biologisena ilmitné, joka on kaikkien ih-
misten yleinen taipumus. Emme analysoi mahdollisia ihmisté-
miseen liittyvid eroja kulttuurien vililld. Emme myoskédén ota
kantaa siihen, ettd onko ihmistdminen hyvé tai huono asia; py-
rimme ainoastaan kuvailemaan ihmistdmistd kognitiivisena il-
miond ja esittelem&dn mahdollisia eettisid ongelmia, joita ihmis-
tamistaipumuksesta aiheutuu.

Ihmistdmisen ja herkdn toimijoidentunnistusjdrjestelman
tutkimusta on tehty erityisesti kognitiivisen uskonnontutki-
muksen piirissd, jossa ndiden jdrjestelmien on katsottu osittain
selittdavan yliluonnollisten toimijoiden (kuten jumalien, esi-
isien ja henkien) suosiota (Barrett 2012). Robotit ja tekodlyjarjes-
telmat tavallisesti aktivoivat nditd samoja mekanismeja. Vai-
keuksia kuitenkin syntyy siitd, ettd ihmistdmisessd roboteille ja
muille tekodlyille heijastetaan nimenomaan inhimillinen tai osin
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inhimillinen mieli. Niitd siis pidetddn ikddn kuin ihmisen kaltai-
sina kokevina, dlykk&ina ja tuntevina olentoina. Ndin ihmista-
minen johtaa harhaan, silld kyseisten robottien ja tekoalyjen toi-
mintaperiaatteet poikkeavat merkittdvasti ihmisen vastaavista.
Robotit ja tekodlyt eivét tunne, jarkeile tai tiedosta, vaan niiden
kognitiivinen toiminta perustuu algoritmeille ja todenni-
koisyyslaskennalle. Juuri ndita ihmisen arkikognitio ei kuiten-
kaan kykene késittelemddn kovinkaan hyvin (Cosmides ym.
2010; Haidt 2001; Moutier ym. 2002; Rode ym. 1999).

Vastaavasti evoluutiopsykologisen tutkimuksen valossa tie-
detddn, ettd ihmiset eivit luontaisesti ilman koulutusta ole hy-
vid loogisessa ja aksiomaattisessa pddttelyssd, tai yleisesti hah-
mottamaan ja arvioimaan matemaattisia todenndkoisyyksid
(esim. Rode ym. 1999). Tami voidaan havaita esimerkiksi kog-
nitiivisissa vddristymissd kuten uhkapelurin virhepidtelmissd,
jossa toisistaan riippumattomien tapahtumien kuten kolikon-
heiton lopputulosten todenndkoisyydet koetaan toisistaan riip-
puviksi (esimerkiksi koetaan, ettd kolmen kruunan jdlkeen ”tu-
lisi” tulla klaava) (Rabin & Vayanos 2010), tai esimerkiksi siin4,
ettd ohjelmointitaitojen oppiminen on todella tyoldstd ja aikaa
vievadd. Kognitiotieteissd on vuosikymmenten aikana tehdyissa
tutkimuksissa havaittu, etteivit ihmiset kykene hahmottamaan
ehtolauseita kuten syllogismeja oikein ilman kattavaa koulu-
tusta (Evans 2003; Kellen & Klauer 2019). Tamd on keskeistd,
silld ohjelmointi ja ohjelmoinnin ymmartaminen perustuu algo-
ritmeille eli erilaisten ehtolauseiden monimutkaiselle ketjutta-
miselle. Ihmisten luontainen heikkous my6s todenndkoisyyk-
sien ymmaértdmisessd on olennaista, silld nykyiset koneoppi-
misalgoritmit rakennetaan todennidkoisyyden késitteen varaan.
Esitimme, ettd koska ihmiset eivit kykene intuitiivisesti, ilman
pitkédd koulutusta, ymmaértaméan todennékoisyyksid tai algorit-
meja, heiltd ei voi myoskaan lahtokohtaisesti edellyttad ymmar-
rystd tekodlyteknologiaan tai siihen liittyviin eettisiin ongel-
miin.

On mahdollista, ettd ajan myotd ihmisille muodostuu uuden
ontologisen kategorian (johon robotit ja tekodlyt kuuluvat) mu-
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kainen kohtelun luokka, jossa on piirteitd sekd ”eldimen”, ”ar-
tefaktin” ettd “ihmisen” kategorioista. Tdllaisen luokan synty ja
kohtelun kehittyminen voi edellyttdd kulttuurin muutosta ja
vuosia kestdvad psykologista harjoittelua. Ehkéd ongelmia voi-
taisiin jatkossa valttdd, jos ihmisille tarjottaisiin laajaa ja katta-
vaa koulutusta, esimerkiksi osana kouluopetusta. Tallsin he
oppisivat paremmin sddtelemddn intuitiivisia reaktioitaan ja
ymmaértdmaan tekodlyjen toimintaperiaatteita.

Saako sopod robottia pahoinpidella?

Sosiaalisten robottien kohdalla ihmistdmisen ja puutteellisten
kategorioiden ongelmat tulevat erityisen hyvin nakyviin. Sosi-
aalisilla roboteilla on jonkinasteinen ei-tietoinen ymmarrys ih-
misten sosiaalisen kanssakdymisen dynamiikasta ja sadnnoistd,
ja ne kykenevit siten toimimaan ja kommunikoimaan ihmisten
kanssa erilaisissa tilanteissa. Sosiaaliset robotit tehdddn yleensa
tarkoituksella ihmisen tunteisiin vetoaviksi tai empatiaa herat-
taviksi (kuten aiemmin mainittu Paro-hylje), ja ne koetaan
usein “sopodind ja viattomina”. Roboteista siis tehdddn tarkoi-
tuksella sellaisia, ettd niitd ihmistetiin mahdollisimman hel-
posti.

Tekodlyn etiikkaa koskevassa keskustelussa on viitelty siitd,
missd madrin myotatunnon kaltaiset tunteet ja ihmistavat asen-
teet ovat asiaankuuluvia (Matthias 2015; Shim & Arkin 2013).
Onko kysymyksessa petos tai harhautus, jossa ihminen saadaan
tuntemaan mydtatuntoa sellaista olioita kohtaan, joka ei kykene
sithen vastaamaan eikd edes ymmaértamadn sitd? Joihinkin hoi-
varobotteihin saatetaan jopa muodostaa todellista sosiaalista si-
toutumista muistuttava suhde: niille kerrotaan tarinoita, niiden
kanssa muistellaan menneitd, niitd silitellddn ja niiden kanssa
voidaan esimerkiksi itked (Sharkey & Sharkey 2012). Téllainen
petos olisi merkittdvd moraalinen ongelma erityisesti silloin,
kun sen kohteena olisivat ihmiset, joiden kognitiiviset kyvyt
ovat vaurioituneet, kuten vaikkapa muistisairaan vanhuksen
tapauksessa (ibid.; Wachsmuth 2018).
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Sopot ja isosilmdiset hoivarobotit muistuttavat meitd lap-
sista tai eldinten pennuista (Kringelbach ym. 2016); ne tuntuvat
meistd viattomilta ja suojeltavilta ja nditd tunteita on vaikea si-
vuuttaa. Talloin robottien suunnittelijat kayttavat hyviakseen
yleisinhimillistd taipumusta mydtdtuntoon. Hoivarobottien
kaytto vanhustenhoidossa voi pahimmillaan johtaa myos van-
husten infantilisaatioon, eli siihen, ettd vanhuksiin aletaan suh-
tautua kuin lapsiin - ikddn kuin he kidvisivat uudestaan lapi lap-
suuttaan leikkiess&an leluilla (Sharkey & Sharkey 2012). Talloin
aluksi viattomalta nédyttdva ihmisen sosiaalisen kognition ma-
nipulaatio voikin osoittautua moraalisesti ongelmalliseksi, jopa
vaaralliseksi ihmisille. On siis tdrked tunnistaa sosiaalisiin ro-
botteihin liittyvé illuusion tai petoksen mahdollinen vaara ja pi-
tdd mielessd, etteivat nima robotit ole tuntevia eivétka tietoisia
olioita.

Vai onko sittenkddn kysymys petoksesta? On selvdid, ettei
esimerkiksi hoivaroboteilla ole sellaisia mielentiloja, joita ih-
mistavit asenteet niihin liittavat. Vaikka ihmiset suhtautuvat-
kin positiivisesti sosiaalisiin robotteihin, niitd ei kuitenkaan
voida pitdd sosiaalisina tai moraalisina toimijoina (Wallach &
Allen 2008). Voiko hoivarobotin aikaansaama positiivinen
tunne huolenpidosta olla kuitenkin arvokas ja hyodyllinen,
vaikka hoivarobotti ei kykenekddn minkddnlaiseen tietoiseen
myotdtuntoon eikd moraaliseen vastuuseen? On ndyttod sen
puolesta, ettd positiivisten tunteiden kokeminen ja negatiivis-
ten tunteiden jakaminen voi edistdd hyvinvointia (Meacham &
Studley 2017), mutta ei ole selvdd, mitkd robottien ” petokseen”
pohjautuvan sosiaalisten tunteiden jakamisen pitkdaikaiset vai-
kutukset ovat. On my®s aiheellista pohtia, miten voimme ai-
kaansaada positiivisia tunteita hoivatilanteiden yhteydessa tur-
vautumatta petokseen.

Ihmistdminen ja kategorioiden puute aiheuttaa myos sen,
ettd ihmisten on vaikea kisittd4 ja suhtautua robottien vaurioi-
tumiseen ja “pahoinpitelyyn” (Ward ym. 2013). Koska robotteja
inhimillistetdan, jotkut tilanteet ndyttavét robottien kaltoinkoh-
telulta ja moraalisesti ongelmallisilta, vaikka mitdan merkitta-
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vdd moraalista ongelmaa ei valttamattad olisi (ibid.). Yhdysval-
talainen robotiikan alan yritys Boston Dynamics valmistaa tai-
tavasti ja ihmismdisesti (tai muita eldimid matkivia) liikkuvia
robotteja. Jos nditd robotteja tonitddn tai potkitaan, tulkitsemme
helposti tilanteen arkipsykologisesti robottien “kiusaamiseksi”,
mik& puolestaan herittdd meissa kielteisid tunteita ja empatiaa
robotteja kohtaan (ks. myos Melson ym. 2009; Whitby 2008). Ta-
mén ilmion voi helposti todeta esimerkiksi katsomalla You-
Tube:sta Boston Dynamicsin videoita ja lukemalla niiden kom-
menttikenttia.

Robottien ”pahoinpitelyd” tarkastelleet tutkijat ovat arvel-
leet, ettd ihmiset paheksuvat tekojen sijaan robottia pahoinpite-
levad henkilod, koska tdimd ndyttdisi olevan luonteeltaan kylma
ja myotiatunnoton, vaikkakin esimerkiksi tietokoneen nip-
pdimistod hakkaavan tai puhelinta suutuksissaan paiskovan
henkilon ei tyypillisesti katsota olevan moraalisesti myotatun-
noton (Carlson ym. 2019; Riek ym. 2009). Tédssd ndkyy hyvin se,
kuinka robotti luokitellaan huomaamatta jonkinlaiseksi ”kvasi-
inhimilliseksi” toimijaksi, vaikka kyseessd on lopulta vain hie-
man taskulaskinta monimutkaisempi sdhkoinen laite. Vastaa-
vasti virtuaalihahmojen tappaminen tietokonepeleissd ei tyy-
pillisesti aiheuta samankaltaisia kielteisid tunteita kuin robot-
tien ”pahoinpitely”. Seké dlypuhelimet ettd tietokonepelien vir-
tuaalihahmot ovat kuitenkin informaation prosessoinnin nako-
kulmasta samankaltainen ilmi6 kuin ihmismadiset tai sopot ro-
botit.

Robottien pahoinpitelijdiden moraalinen kauhistelu kuiten-
kin peittdd todellisen moraalisen ongelman. Sen sijaan, ettd ol-
taisiin huolissaan robottien puolesta, olisi asiaankuuluvampaa
olla huolissaan niiden kanssa vuorovaikutuksessa olevien ih-
misten puolesta (Coghlan ym. 2019). On tdysin mahdollista, etta
robottien ihmistdmisestd johtuen niiden raaka kohtelu voi
luoda ympériston, jossa niiden kanssa vuorovaikutuksessa ole-
vat ihmiset kehittdvat moraalisia paheita. Ndin robotteja koh-
taan suunnatut asenteet itse asiassa muokkaavatkin niitd ihmi-
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sid, jotka nditd asenteita kantavat. Tamd mekanismi toimii riip-
pumatta siitd, millainen moraalinen status roboteilla todellisuu-
dessa on (ibid.).

Jotkut filosofit ovatkin esittdneet, ettd itsetietoisuutta vailla
olevien ja kdarsimykseen kykenemdattomien eldinten julma koh-
telu on haitallista ihmisille itselleen (Amiot & Bastian 2015;
Coghlan ym. 2019; Johnson & Verdicchio 2018). Vilinpitdimé&ton
suhtautuminen ”jdrjettomien eldinten” karsimykseen edesaut-
taa taipumustamme kohdella my®6s toisia ihmisid julmasti. Tata
on perusteltu vetoamalla siihen, etteivdt ihmisen moraalisen
toiminnan kannalta relevantit kognitiiviset kyvyt, kuten moraa-
linen kuvittelukyky, empatia ja myotidtunto, ole automaattisia,
vaan edellyttdviat harjoitusta ja harjaantumista (Maclntyre
1999). 1900-luvun historia on kuitenkin véarittynyt lahinna jul-
muudella ja kovasydadmisyydelld (Glover 1999; Diamond 1997).

Samainen ilmié voi muodostua moraalipsykologiseksi on-
gelmaksi my0s tekodlyjen ja robottien kansoittamassa maail-
massa (Visala 2020). Kun arkitodellisuus on erilaisten &dlykkai-
den jdrjestelmien tdyttimd, mutta ndilld ei kuitenkaan ole mo-
raalisen toimijan statusta, ihmiset saattavat tottua julmuuteen
ja valinpitamé&ttomyyteen. Tama voi hyvinkin muokata ihmis-
ten keskindisid suhteita. Jos henkil6 tottuu kohtelemaan impli-
siittisesti ihmistiméaansad robottia kuin artefaktia, saattaa tima
haitata moraalisten kykyjen kehitystd. Koska mielemme kohte-
lee robotteja ikddn kuin ne olisivat eldvid ja tietoisia, voivat nii-
den kanssa opitut toiminta- ja kadyttdytymismallit vaikuttaa
kielteisesti myos ihmisten véliseen vuorovaikutukseen. Kun
siirrymme kohti tulevaisuutta, joissa seksinuket ja muut robot-
titoimijat vaikuttavat entistd inhimillisemmiltd, voi niiden " va-
kivaltainen” kohtelu vuotaa omaan arkeemme ja siihen, miten
kohtelemme toinen toisiamme ihmisind (idib.). Ndistd moraa-
lipsykologisista syistd johtuen ei olisi mielestimme huono aja-
tus kouluttaa ihmisid kohtelemaan robotteja tietyssd mielessa
moraalisesti, tai jopa velvoittaa jonkinlaista kunnioittavaa koh-
telua.
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Ihmistiminen ja tekodlyjdrjestelmien ideaalinen
jarkevyys

Ihmistdmisen toinen ongelma on erddnlainen eettinen sokeus
(Palazzo ym. 2012) suhteessa tekodlyjen toimintaan tai niiden
koettuun vastuuseen. Eettiselld sokeudella viitataan siihen, ett-
eivdt ihmiset ole sosiaalisissa tai ”digi-sosiaalisissa” tilanteissa
valttamattd tietoisia niithin liittyvistd eettisistd ongelmista
(Bazerman & Tenbrunsel 2011). Esimerkkind eettisestd sokeu-
desta toimii paljon julkisuutta saanut tapaus, jossa vuonna 2017
United Airlines -lentoyhtion lennolta jouduttiin poistamaan va-
kivalloin matkustaja, joka ei suostunut luopumaan ylivaratusta
paikastaan.? Koska vapaaehtoisia lennolta l&htijoitd ei l1oytynyt,
tietokonealgoritmi péitti kenet koneesta poistetaan.? Itse tilan-
teessa kukaan lentohenkilokunnan jasen ei kyseenalaistanut
jdrjestelmdn p&atostd eikd suostunut joustamaan lainkaan. Ti-
lanne p&dttyi vakivaltaisesti vastahakoisen matkustajan poista-
miseen koneesta, jonka seurauksena tdma sai aivotdardhdyksen
ja menetti hampaan. United Airlinesin markkina-arvo laski sa-
toja miljoonia tapauksen jdlkeen, ja yhti6 maksoi lopulta mat-
kustajalle merkittavan korvauksen.

Algoritmien tekemid paatoksid ja suosituksia on siis voitava
kyseenalaistaa, haastaa ja reflektoida harkiten. Téssa tilanteessa
algoritmeihin perustuva tunnekylmai jdrjestelmd nahtiin jarke-
vdnd tai ainakin riittdvan vahvana auktoriteettina padtoksente-
koon. On my®6s mahdollista, ettd jarjestelméa ihmistettiin, tai pi-
kemminkin “yli-ihmistettiin”, hyvin spesifilld tavalla: siihen
joko tietoisesti tai tiedostamatta heijastettiin jonkinlaista ideaa-
lista rationaalisuutta, jolloin sen auktoriteettiin tehdé sitovia ja
jarkevid pddtoksid suostuttiin. Jarjestelmédn pédtos todellisuu-
dessa perustui joihinkin sille opetettuihin tai ohjelmoituihin
sddntoihin, jotka eivit ottaneet huomioon sosiaalisen vuorovai-
kutuksen darimmadisen merkittavid seikkoja, kuten mahdolli-
suutta tilanteen tunnepohjaiseen eskaloitumiseen.

2 https:/ /yle.fi/uutiset/3-9561826
3 https:/ /yle.fi/uutiset/3-9869354
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Tekodlyjarjestelmien oletettua virheettomyyttd tai ideaalia
rationaalisuutta (Palomdki ym. 2012) haittaa erityisen paljon
myos se, ettd ndiden jdrjestelmien toimintaperiaatteet ovat
meille padsddntoisesti ndkymaéttomid (Castelvecchi 2016). Jo ny-
kyiset tekodlyjarjestelmdt, erityisesti koneoppimisalgoritmien
pddtokset, ovat niin monimutkaisia, ettemme kykene oman
kognitiivisen vélineistomme avulla ymmartaimaan niiden toi-
mintaa (Barratt 2013; Warwick 2013). Eettisessd keskustelussa
tamaé tunnetaan mustan laatikon ongelmana (Introna 2007). Kone-
oppimisalgoritmi voidaan kouluttaa tiettya tarkoitusta varten -
ja se voi toimia tdssd tarkoituksessa péddasiallisesti hyvin -
mutta algoritmin padtoksentekoprosessia itsessddn on kdytdan-
nossd mahdotonta seurata. Ongelmaan liittyy laaja eettinen kes-
kustelu, johon emme tdssd yhteydessd osallistu. Keskustelu
koskee erityisesti ihmisten eldméaén vaikuttavien paatosten la-
pindkyvyyttd (Ollila 2019).

Mustan laatikon ongelmassa on kuitenkin psykologinen
puolensa. Aiemmin mainitun ”yli-thmistamisen” takia meilla
on myo0s taipumus pitdd mustassa laatikossa syntyvid paatoksia
ihmisen padatoksid luotettavampina, koska algoritmit ndhddan
usein kylméan rationaalisina ja jopa virheettomina tiedonldh-
teind (Lee 2018). Tassd kehityksen vaiheessa on kuitenkin &é-
rimmdisen epdtodenndkoistd, ettd ne kykenisivdt ottamaan
huomioon kaikkea sitd hiljaista (engl. tacit) tietoa, joka ihmisten
toimintaa jatkuvasti ohjaa (Warwick 2013). Jos joku lentoemén-
nistd tai stuerteista olisi esimerkiksi yrittdnyt suostutella tuhan-
sien dollarien palkkiota vastaan (tarjottu palkkio oli n. 800$:n
arvoinen) jotain muuta matkustajaa poistumaan koneesta, PR-
katastrofilta ja miljoonien menetykselta oltaisiin mahdollisesti
valtytty. Algoritmi ei tdhédn kuitenkaan kyennyt, ja sen auktori-
teettia ei haluttu tai uskallettu kyseenalaistaa.

"Tekevit vain mitd on ohjelmoitu” -vadristyma

Tekodlyjarjestelmien, erityisesti koneoppimisen, ihmiskogni-
tion peruskategorioita rikkova luonne aiheuttaa my®os toisenlai-
sia ongelmia. Totesimme edelld, ettd tekodly ei selkedsti asetu
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niin "eldimen”, ”artefaktin” kuin “agentinkaan” kategorioihin.
Téllaiset kategorisoinnit kuitenkin ohjaavat intuitiivista ajatte-
lua, joten on syyta tarkastella niitd tdssd yhteydessd hieman tar-
kemmin. Haluamme erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, mita
tapahtuu jos tekodly ahdetaan yksinkertaisesti ”artefaktin”
ja “tyokalun” kategorioihin. Tdlloin on tapana ajatella, ett4 te-
kodly (tai laajemmin mika tahansa ohjelmaa toteuttava tieto-
kone) tekee vain sitd, mitd se on ohjelmoitu tekemddn. Tama
oletus, jota tdssd kutsumme ”tekee vain mitd on ohjelmoitu” -
vadristymaksi, on harhaanjohtava, ja haittaa merkittavasti teko-
alyn etiikasta kdytya keskustelua (Lee 2018).

Esimerkiksi erilaiset vahvistusoppimisalgoritmit kykenevat
oppimaan hyvin joustavasti ja muokkaamaan omia vilitavoit-
teitaan. Ne eivit siis toteuta jotakin ohjelmoijien ennalta maa-
radamid padmaédrid, vaan kykenevit tunnistamaan niitd itse.
DeepMind Technologies -yrityksen tutkijat kehittivit vuonna
2013 vahvistusoppimisalgoritmiin pohjautuvan tekoélyn, joka
oppi pelaamaan useita eri Atari-peleja - joitain paremmin kuin
parhaimmat ihmispelaajat (esim. Tegmark 2017). Kyseinen al-
goritmi sai syotteeksi pelkdstaan ruudun pikseleitéd ja pyrki nii-
den perusteella lukuisten pelikertojen kautta maksimoimaan
pelissd saatuja pisteitd - eli oppimaan pelin pelaamisen. Teko-
dly oppi pelistd riippuen tekemé&dn juuri sitd, mikd kyseisessa
pelissd auttoi maksimoimaan pisteet. Silld ei ollut merkitysts,
oliko kyseessd esimerkiksi virtuaalihahmojen tappaminen tai
lentokoneen lentdminen. Vastaavasti miljardoori Elon Muskin
OpenAl-projektin luoma tekoélyohjelma opetteli pelaamaan
suosittua Dota 2 -tietokonepelid, ja onnistui oppimaan moni-
mutkaisia petoskdyttdytymiseen perustuvia véijytys- ja har-
hautusstrategioita maksimoidakseen pelipisteensi.*

Vahvistusoppimiseen perustuvilla tekodlyilld on kyky tai
taipumus 16ytdd odottamattomia ratkaisuja hyvin maéaériteltyi-
hin ongelmatilanteisiin. Tekoélyt ovat pohjimmiltaan (yksin-
kertaisia) kognitiivisia toimijoita, jotka oppivat monimutkaisia

4 https:/ /www.wired.com/story/can-bots-outwit-humans-in-one-
of-the-biggest-esports-games/
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kayttaytymismalleja useissa erilaisissa ymparistoissd. Tekodlya
ei tarvitse erikseen ohjelmoida esimerkiksi tappamaan virtuaa-
lihahmoja, mikéli virtuaalihahmojen tappaminen on jo sidottu
osaksi pisteiden maksimointia. Tekodly tarvitsee vain ohjel-
moida maksimoimaan pisteitd, minké jdlkeen se voi kehittya
nopeasti ddrimmadisen taitavaksi missd tahansa rajatussa toi-
minnassa. Tekodlyjen kdyttaytyminen voi olla my6s ennalta-ar-
vaamatonta, mikili ne ovat oppineet ihmiselle tuntemattomia
kayttaytymismalleja tai strategioita. Ndin tapahtui esimerkiksi
silloin, kun AlphaGo-algoritmi oppi Go-pelissd ihmiselle tunte-
mattomia strategioita (Tegmark 2017). Tallaiset tekodlytoimijat
voitaisiin teoriassa kouluttaa myos esimerkiksi tappamaan ”ih-
misid” ddrimmaisen todenmukaisissa sotasimulaatioissa. Auto-
nomisten polynimurien ja sotalennokkien testaaminen ja kou-
luttaminen tapahtuu jo nyt virtuaaliymparistoissd, ja kun testi-
tulokset ovat riittdvan hyvid, toimintaa ohjaava koodi voidaan
helposti kopioida fyysiseen robottiin.

Lahihistoriamme tarjoaa jo esimerkkeja siitd, kuinka arvaa-
mattomia algoritmit voivat olla. Ajatellaan vaikkapa porssial-
goritmeja, jotka toimivat pddasiallisesti luotettavasti vaihtaes-
saan arvopapereita ihmisistd koostuvassa ekologisessa ympa-
ristossd (O’Neil 2016). Mikdli kuitenkin samaan porssiin tuo-
daan useampi algoritmi, joita ei ole testattu toisiaan ja muita ih-
misid vastaan, algoritmit saattavat muodostaa palautekehid,
joiden seurauksena voi tapahtua odottamattomia, joskin valiai-
kaisia, porssiromahduksia. Ainakin kolme tillaista tapausta on
jo dokumentoitu.5 Koska meilld on taipumus ylenkatsoa niité
ongelmia ja olettaa, ettd tekodly tekee vain ja ainoastaan sen,
mihin se on ohjelmoitu, olisi hyva kiinnittda erityistd institutio-
naalista ja laillista huomiota algoritmien testaamiseen ja arvi-
ointiin erilaisissa ymparistoissd. Tekodlyteknologian koulutta-

5 https:/ /www.sec.gov/news/studies/2010/ marketevents-
report.pdf ; https:/ /www.bbc.com/news/business-42959755 ;
https:/ /www.theguardian.com/business/2013/apr/23/ap-tweet-
hack-wall-street-freefall
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minen ja testaaminen tietyssd ympéristossa ei takaa, ettd teko-
dly toimii odotetulla tavalla tai turvallisesti jos ymparisté6 muut-
tuu (Hibbard 2012).6

Ongelma voidaan esittdd myos seuraavasti: Vahvistusoppi-
miseen perustuvat koneoppimisalgoritmit on ohjelmoitu oppi-
maan (esimerkiksi pisteiden maksimointiin johtavaa toimintaa).
Téllsin ne kylldkin tekevit vain ja ainoastaan sitd, mihin ne on
ohjelmoitu, eli oppivat; mutta se, miti ne oppivat on tdysin oh-
jelmoidun algoritmin ulkopuolisen ympariston maarittelemaa.
Téaméa puolestaan johtaa sellaiseen kadyttdytymiseen, jota ku-
kaan ei ole tekodlyyn sellaisenaan ohjelmoinut. Kyky kehittda
odottamattomia ratkaisuja on syy siihen, miksi oppimisalgorit-
mit ovat hyodyllisid, mutta samanaikaisesti myos syy siihen,
miksi ne aiheuttavat monimutkaisia eettisid ongelmia. Juuri op-
pimisen takia tekodlyn toiminnan ja toimintaympariston rajaa-
minen ei ole etukdteen helppoa (Hibbard 2012). Valmiitkin ja
huolellisesti testatut algoritmit voivat kdyttaytya koulutusym-
péristonsd ulkopuolella odottamattomilla tavoilla. Tekoalylta
puuttuvat moraaliset piddkkeet ja hidasteet, jotka parhaim-
massa tapauksessa estdvdt ihmisid tekeméstd katastrofaalisia
moraalisia valintoja. Algoritmin ohjaamalle robotille ei kuiten-
kaan ole mitddn merkitystd, tappaako se virtuaali-ihmisii tieto-
konepelissd vai oikeita ihmisid sodassa.

Tekoily on moraalisesti relevantti olematta
tietoinen

Jos edelld kavi ilmi, millaisia ongelmia seuraa siitd, ettd tekoédly
luokitellaan ldhinnd ”artefaktiksi” tai ”tyokaluksi”, haluamme
seuraavaksi nostaa esiin ongelmia, jotka ovat tulosta siitd, kun
tekodlyd pidetddn ikddn kuin moraalisena toimijana, “agent-
tina”. Taipumus pitédd tekodlyd moraalisena toimijana on hyvin
vahva. Tavallisesti ihmismieli padttelee toimijuuden ytimen,

6 https:/ /spectrum.ieee.org/ tech-talk /robotics/ artificial-
intelligence/ ai-agents-startle-researchers-with-unexpected-strate-
gies-in-hideandseek ; https:/ /www.bbc.com/future/
article/20170410-how-to-fool-artificial-intelligence
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minuuden ja tietoisuuden olemassaolon &dlykkddn, padmaa-
rasuuntautuneen toiminnan olemassaolosta. Toisin sanoen, jos
havaitsemme dlykéstd toimintaa, oletamme, ettd toimija on tie-
toinen - tai ainakin, ettd toimijalla on jonkinlainen intentionaa-
linen (esimerkiksi haluava ja tunteva), paamadariin pyrkiva mi-
nuus. Téllainen kognitiivinen strategia on hyodyllinen ympa-
ristossd, joka koostuu péddsdantoisesti muista ihmisistd, kuten
Homo sapiensin ympdristd on jo vuosituhansia koostunut. Kun
pddmadrasuuntautunutta kadytostd havaitaan, se aktivoi arki-
psykologian jarjestelmit ja alamme vet&d johtopddtoksia taman
toimijan haluista, ajatuksista, tunteista ja uskomuksista.
Kuitenkin arkipsykologian kdytto muodostuu ongelmaksi
silloin, kun sitd sovelletaan tekodlyyn. Tekodlyjdrjestelmét voi-
vat nimittdin kdyttaytyd siind mielessd dlykkadsti, ettd ne kyke-
nevit tavoitteelliseen toimintaan jossakin tietyssd ymparistossa.
Téstd huolimatta niiltd jarjestelmiltd puuttuu tietoisuus: niilld
ei ole ndkokulmaa omaan itseensi eikd maailmaan; eikd mi-
kddn “tunnu” tai “vaikuta” niistd miltddn (Honkela 2017).
Emme tédssd yhteydessd halua ottaa vahvaa kantaa laajaan filo-
sofiseen keskusteluun tietoisuudesta ja keinotietoisuuden mah-
dollisuudesta (esim. Blackmore & Troscianko 2018). Tyy-
dymme huomauttamaan, ettei ainakaan nykyisill4 jarjestelmilla
ole minkddnlaista minuutta tai toimijuutta, puhumattakaan
meiddn tunnistamastamme tietoisuudesta. Tamé puute ei kui-
tenkaan sulje pois dlykkyyden mahdollisuutta. Jarjestelméd voi
olla dlykés olematta tietoinen, ja tietoinen olento voi olla tai olla
olematta dlykds. Nadiltd osin tekodly ei poikkea eldimisté:
vaikkei joku eldin kykenisikddn tietoisuuteen, sitd voidaan kui-
tenkin pitda dlykkaana kognitiotieteen tarkoittamassa mielessa
sikdli, kun se kykenee joustavaan ja tavoitteelliseen toimintaan
omassa ympdristossddn. Kognitiotieteessd on tutkittu jopa kas-
vien dlykkyyttd ja oppimista (Gagliano 2015). Keskeistéd on se,
ettd dlykkyys ei ole pelkdstdan ihmisaivojen ominaisuus, ja ettd
dlykkdan toiminnan ei tarvitse olla tietoista ollakseen &lykésta.
Tilannetta monimutkaistaa se, ettei minkdanlaista filosofista
taikka tieteellistd konsensusta tietoisuuden luonteesta, syn-
nystd ja toiminnasta ole vield muodostunut. Viittely on kdynyt
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kuumana aina 1970-luvulta ldhtien (Blackmore & Troscianko
2018). Jotkut filosofit, kuten esimerkiksi Daniel Dennett (1992),
ovat esittdneet, ettd mitdan periaatteellista eroa inhimillisen tie-
toisuuden ja konetietoisuuden vélilld ei ole. Tietoisuus on ai-
voissa tapahtuvaa tiedonkaésittelyd, joten keinotekoinen olio voi
aivan hyvin kyeta siihen. Kuvittelemme my®os, ettd minuus ja
tietoisuus ovat moraalisen toimijuuden edellytyksid, mutta mi-
tddn kognitiivisesta jarjestelméstd ja aivoista erillistd minuutta
ei ole taiman nikemyksen mukaan olemassa.

Dennettin edustamalla linjalla on kuitenkin omat kriitik-
konsa. Esimerkiksi matemaatikko Roger Penrose (1994) ja neu-
rotutkija Giulio Tononi (2012) ovat esittdneet, ettd tietoisuudella
olisi laskennallisia ominaisuuksia, joita ei voi toteuttaa perintei-
selld piipohjaisella mikrosirulla tai niin kutsutulla Turingin
kone -arkkitehtuurilla (Penrose 1994). Mikali he ovat oikeassa,
klassiseen laskentaan ja mikrosiruarkkitehtuuriin perustavat
teknologiat eivit kykene toteuttamaan tietoisuutta. Tekodly ei
siis nykyisessd, laskennallisessa muodossaan, kykenisi tietoi-
suuteen, puhumattakaan késitykseen jonkinlaisesta minuu-
desta ja moraalisesta toimijuudesta.

Kysymys tekodlyn mahdollisesta moraalisesta toimijuudesta
on kuitenkin tietoisuuskysymystd laajempi. Jotkut ovat esittd-
neet, ettei tietoisuus ole ainoa tdrked tekijd moraalista toimi-
juutta arvioitaessa. Moraalinen toimijuus on oikeastaan spektri,
jolle erilaiset toimijat voivat asettua. Ehka riittdd se, ettd tekodly
kykenee kadyttdytymiseen, joka joiltakin osin vastaa inhimillista
toimintaa, vaikkei se tietoista toimintaa olisikaan (Wallach &
Allen 2008). Tam4 funktionaalinen vastaavuus voisi sitten toi-
mia perusteena ainakin jonkinlaiselle moraaliselle kohtelulle.
Téllosin tekodly sijoittuisi moraalisen toimijuuden asteikon ala-
pddhdn. Keskustelua on kéyty esimerkiksi moraalisen vastuun
perusteista (Hakli & Mikeld 2019). Filosofit ovat kuitenkin ol-
leet hyvin skeptisid sen suhteen, ettd tekoalyjérjestelmid voitai-
siin missddn mielessd asettaa moraalisen toimijuuden asteikon
keskivilille tai yldpddhdn (Kauppinen 2020).
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Robotit ja tekodlyt voivat siis olla dlykkditd, eli suorittaa teh-
tavid ja toimia tavoitteenmukaisesti ennustettavassa ymparis-
tossd. Toisaalta tekodlyt eivit kykene laajamittaiseen moraali-
seen toimijuuteen (Wallach & Allen 2008), joten niit4 tuskin voi-
daan ldhitulevaisuudessa lukea moraalisen tai laillisen vastuun
piiriin. Tast& ei kuitenkaan seuraa se, ettd tekodlyt olisivat mo-
raalisesti neutraaleja tai moraalisesti merkityksettomid, koska
niiden (dlykkaalld) toiminnalla voi olla merkitystd ihmisen hy-
vinvoinnille. Edes yksinkertainen teknologia, vaikkapa vasara
tai pesdpallomaila, ei ole moraalisesti neutraalia, vaan kantaa
mukanaan suunnittelijoiden ja tuotantoketjunsa arvoja ja péa-
maédrid (Friedman & Kahn 2002; Roberts 2002). Tama pitdd paik-
kansa vield enemmin tekodlyn suhteen, koska se jdsentyy
osaksi sosiaalista ja moraalista elimddmme; ja pesdpallomai-
loista poiketen on luonteensa mukaisesti interaktiivisempaa,
autonomisempaa ja sosiaalisempaa.

Alykkdiden laitteiden ja teknologioiden kayttdminen tilan-
teissa, joissa kdytolld on seurauksia tietoisten olioiden hyvin-
voinnille, on arvovalinta ja tdten myos moraalisesti merkittava
pdédtos. Vaikka nykyiset kapeat tekodlyt - eli tekodlyt, jotka on
suunniteltu oppimaan tietty toiminta tarkasti rajatussa ympa-
ristossd - eivét ole tietoisia, ne kykenevét itsendiseen ja jossain
maédrin luovaan ongelmanratkaisuun. Jos tekoély tekee itsendi-
sesti ihmisen hyvinvoinnin kannalta merkittdvid padtoksid,
ndama padtokset heijastavat aina jonkun ihmisen tai ihmisyhtei-
son ndakemystd siitd, mikd on tavoiteltavaa ja moraalista.

Vilinesokeus ja vulgaarin seurausetiikan ongelmat

Erilaiset moraalisen kognition aiheuttamat yksinkertaistukset
ja vddristymat voivat myos ohjata keskustelua tekodlyn etii-
kasta umpikujiin ja liiallisiin yksinkertaistuksiin. Kuten filosofit
ovat vuosituhantisen véittelynsd aikana huomanneet, eettisista
ongelmista ja etiikan peruskysymyksistd on vaikea muodostaa
yhtendistd, johdonmukaista kantaa. Filosofisen etiikan véittelyt
kdaydaankin usein yhteensopimattomien normatiivisten eettis-
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ten ajattelutapojen, kuten esimerkiksi seurausetiikan, velvolli-
suusetiikan ja hyve-etiikan, vélilld. Naiden véittelyiden ym-
martdminen edellyttdd paneutumista ja usein myos filosofista
koulutusta. Arkinen moraalinen pdittelymme on usein yksin-
kertaisempaa ja ohjautuu sosiaalisista ja moraalisista tunteis-
tamme ké&sin (Haidt 2001; 2007). Arkiajattelulle tyypillistd on
my0s vahva taipumus yksinkertaistaa ja suoraviivaistaa moni-
mutkaisia moraalisia ongelmia. Tdméd taipumus aiheuttaa
useita ongelmia tekoédlyn etiikan yhteydessa.

Erds normatiivisen etiikan teoria vaittda teon moraalisen hy-
viksyttavyyden riippuvan vain ja ainoastaan teon seurauksista
(Darwall 2003). Tamén niin kutsutun seurausetiikan sisdlla on lu-
kuisia teorioita ja ldhestymistapoja, jotka eroavat sen osalta, mi-
ten tekojen seurausten hyotyjd ja haittoja arvioidaan. Seu-
rauseettiset argumentit ovat olleet erityisen vahvasti edustet-
tuina keskustelussa uusista teknologioista ja niiden kayttoon-
otosta (Gogoll & Miiller 2017; Goodall 2014; Schéffner 2018).
Esimerkiksi automatisoitua liikennettd puolustetaan véittd-
malld, ettd se pelastaa lopulta ihmishenkid. Siksi olisi hyvéaksyt-
tavad testata automatisoidun litkenteen teknologiaa julkisessa
tilassa ja riskeerata muutama kuolonuhri.

Téllaisessa yksinkertaisessa seurauseettisessd padttelyssd on
kuitenkin ilmeisid ongelmia. Automatisoitu liikenne, vaikkapa
autonomiset autot, suunnitellaan ennakolta, ja tdmé&n teknolo-
gian suunnittelijat tekevit valintoja siitd, kuka onnettomuusti-
lanteessa on uhrattavissa. Tdssd paljastuu seurausetiikkaa koh-
taan suunnattu, hyvin tunnettu vastavéite: hyttyjen arviointi
on erittdin vaikeaa (kenelle hyotyé tulee, milld hinnalla, mitka
tekijat tulee ottaa huomioon jne.). Lisdksi voidaan huomauttaa,
ettd jos tekojen hyodyn maksimointia sovelletaan suoraviivai-
sesti tekojen moraaliseen arviointiin, seurausetiikka joutuu jan-
nitteeseen joidenkin moraalisten intuitioidemme kanssa. Mo-
raalinen intuitiomme késittelee tekojen hyvaksyttavyyttd myos
esimerkiksi moraalisten normien ja arvojen, ei pelkdstdan niista
seuraavan hyddyn valossa. Jos esimerkiksi jonkun ihmisen si-
sdelimet voisivat pelastaa kymmenen muuta ihmisté, voitaisiin
tamédn ihmisen sisdelinten irrottamista ja uusiokdyttod pitda
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moraalisesti oikeana ratkaisuna, vaikka vastoin tdméan henkilon
tahtoa.

Vastaavia ongelmia voi syntya tekoédlyn etiikan yhteydessd,
jos lyhytaikaiseen hyotyyn tdhtddvad seurausetiikkaa sovelle-
taan sokeasti kiinnittimattd huomiota muihin arvoihin, kuten
esimerkiksi ihmisarvoon, velvollisuuksiin ja oikeuksiin. Mikali
vaikkapa autonominen auto suojelee kuljettajaansa onnetto-
muustilanteessa jalankulkijan kustannuksella, silloin se tosiasia,
ettd jollain oli rahaa ostaa kyseinen auto, muodostuu eldméan
hintaa maarittavaksi tekijdksi ja tekee auton omistajasta jalan-
kulkijaa tarkeamman ihmisen. N&in yhtéldinen ihmisarvo voi
huomaamatta hdipyd vulgaarin seurauseettisen pdadttelyn
edessd; samalla teknologia vauhdittaa eriarvoistumista. Ndista
syistd on ensiarvoisen tiarkedd, ettei tekodlystd kadytavad eettistd
keskustelua kdyda liilan suppeasta eettisestd ndkokulmasta.

Seurausetiikan soveltamista tekodlyn kysymyksiin haittaa-
vat myds moraalipsykologien tunnistamat muut kognitiiviset
vinoumat. Erdstd ndistd kutsumme tdssd yhteydessd wvilineso-
keudeksi (engl. doctrine of double effect) (McIntyre 2004; Steinhoff
2018).7 Thmiset pitdvit tappamista toisten pelastamiseksi mo-
raalisesti hyvaksyttavampand, mikali se tehdddn nappia paina-
malla tai giljotiinin narua vetdmadlld, eli vilineellisesti, verrat-
tuna siihen, ettd kuristaisimme ”omilla kisillaimme” toisen hen-
giltd. Teko on kuitenkin seurauksiensa suhteen tdysin sama.
Esimerkiksi itseddn ajavien autojen moraalia pohdittaessa
olemme erittdin alttiita vilinesokeudelle: emme havaitse eetti-
sen ongelman vakavuutta, koska auto tai jokin muu viline on
osana tapahtumaketjua ja hdivyttdd henkilokohtaista rooli-
amme toimijana.

Silloin kun ihminen ajaa autoa ja joutuu ihmishenkia vaati-
vaan onnettomuuteen, vastuukysymykset ovat melko helposti

7 Tuoreessa analyysissaan, joka julkaistiin The Journal of Ethics -leh-
dessd, Uwe Steinhoff (2018) toteaa doctrine of double effect -ilmion
olevan véaaristymd, ja kirjoittaa nédin: “The methodology used by de-
fenders of the DDE or related principles is driven by bias and it is
deeply flawed.” Emme kuitenkaan tdssd yhteydessd paneudu tdhdn
tulenarkaan keskusteluun sen tarkemmin.
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kasiteltdvissd. Jos autoa ajanut ihminen aiheutti onnettomuu-
den, hantd voidaan tietyilld reunaehdoilla helposti rangaista;
rankaisu tuntuu muista ihmisistd luonnolliselta ja johdonmu-
kaiselta yleisten moraalikdsitysten valossa. Jos kyseessd on itse-
ohjautuva auto, vastuukysymykset monimutkaistuvat. Onko
vastuu t&lloin autolla itsellddn, auton algoritmien ohjelmoijilla,
auton valmistajilla, vai yleisemmin yhteiskunnalla? Keta tallin
kuuluisi rangaista? Todenndkoisesti ainakaan auton valmista-
neen yrityksen johtoporrasta ei tulla pitimé&an valittdmaésti mo-
raalisesti vastuussa. Voi olla, ettd auton kehittanyt yritys, jota
voitaneen pitdd ainakin osittaisessa vastuussa auton toimin-
nasta, saa korkeintaan sakot huolimattomuudesta. Tdméa puo-
lestaan voi johtaa siihen, ettd ihmishenkid mitataan enenevassa
maédrin rahassa, ja ettd kuolleen omaiset eivit koe saaneensa oi-
keudenmukaista kohtelua tai kokemusta asian ratkeamisesta
(engl. closure) (Federico ym. 2016).

Suomen tieverkosto on verorahoilla kustannettua julkista ti-
laa. Itseohjautuvien autojen yleistyessd niistd voi tulla erdénlai-
sia yksityisten yritysten testilaboratorioita; vahingon sattuessa
seuraukset voidaan kuitata rahalla. Pahimmassa tapauksessa
vulgaari seurausetiikka johtaa siihen, ettd olemme kaikki (il-
man suostumustamme) julkisessa tilassa toimiessamme uuden
teknologian testaajia, erddnlaisia kolarinukkeja. Kenen tahansa
ihmisen hyvinvointi voidaan teknologian edistyksen nimissa
vaarantaa, héaneltd itseltddn mitddn kysymadttd, jotta teknolo-
gista tuotetta voidaan kehittdd eteenpdin seurauseettiseen mo-
raaliin vedoten, mutta pohjimmiltaan kuitenkin voiton tavoit-
telemiseksi. Téllainen laajassa mitassa toteutettu pseudotieteel-
linen koe tuskin ldpdisisi yliopistojen tutkimuseettisten lauta-
kuntien hyvaksymisprosessia. Yritysten tuotekehittelyn koh-
dalla yleinen ilmapiiri tuntuu kuitenkin olevan selvisti salli-
vampi.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on lisdksi osoitettu, ettd ihmi-
set haluaisivat itseohjautuvien autojen toimivan varsin yksin-
kertaisten seurauseettisten periaatteiden mukaan - eli tavalla,
jossa mahdollisimman moni ihmishenki saddstyy, vaikka se jos-
kus tarkoittaisi auton kyydissa olevien henkildiden uhraamista
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(Awad ym. 2018; Bonnefon ym. 2016). Liséksi ihmiset haluaisi-
vat, ettd muut ihmiset kayttdisivat ndilld periaatteilla toimivia
autoja, mutta eivét kuitenkaan haluaisi itse olla kyseisten auto-
jen kyydissd (ibid.). Toisin sanoen ihmiset kannattavat seu-
rausetiikkaa siihen saakka, kunnes joutuvat itse uhrautumaan
toisten edesta.

Jotta vulgaarin seurausetiikan ja vélinesokeuden synnytta-
mid riskejd voitaisiin hallita, tarvitaan laajaa konsensusta ja si-
toutumista yhtéldiseen ihmisarvoon sekd demokraattisesti hy-
viaksyttyihin sopimuksiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Mei-
dédn on yhdessd sdddeltdva teknologian kehitystd, jotta se pal-
velisi ihmisen hyvda eikd muodostuisi voitontavoittelussaan
hallitsemattomaksi voimaksi, joka pakottaa yksilot oman edis-
tyksensd vilineiksi. Onneksi lansimaisen filosofian, teologian ja
poliittisen ajattelun perinteessd on runsaasti resursseja vulgaa-
rin seurausetiikan ongelmien torjuntaan. Oikeusvaltio, jossa
yksilolld on ehdoton arvo, jota ei voi muuttaa rahaksi tai hyo-
dyksi, on ehdottoman tédrked eettisen teknologian kehittdmisen
edellytys.

Turvallisuus ei ole ainoa arvo

Keskeinen osa tekoélyn etiikkaa koskee uuden teknologian tur-
vallista kehittdmistd ja kdyttod. Tassdakin yhteydessd olisi mie-
lestimme tdrkedd, ettei arkiajattelun yksinkertaistuksille annet-
taisi litkaa valtaa. Turvallisuus on vain yksi arvo muiden jou-
kossa, ja jos se nostetaan muiden ylapuolelle, voivat seuraukset
olla hyvinkin ongelmalliset.

Tom Cruisen tdhdittaméssd elokuvassa Minority Report esi-
tetddn informaatiota prosessoiva jdrjestelmd, joka osaa enna-
koida mahdollisten murhien ja muiden rikosten tapahtumisen.
Kaikki rikokset torjutaan ennakolta ja maailma on ndenndisesti
tdysin turvallinen. Maailma, jossa mitddn pahaa ei koskaan ta-
pahdu, vaikuttaa paallisin puolin hyvalta ja toivottavalta. Elo-
kuvassa késitelty tematiikka koskettaa vidrien positiivisten ongel-
maa: monet ihmiset joutuivat ennaltaehkdisevasti vankilaan,
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vaikka he eivit olisikaan oikeasti olleet syyllistyméssd rikok-
seen. Periaatteessa kaikki ihmiset ovat potentiaalisia rikollisia,
ja jos kaikki ihmiset laitetaan eristysselleihin, kukaan ei kos-
kaan tee rikoksia. Emme voi kuitenkaan koskaan tietdi, olisiko
jokin rikos valttamattd tapahtunut, ennen kuin se itse asiassa
tapahtuu; voimme vain arvioida sille jonkin todenndkoisyyden.
Moni pééllisin puolin rikoksen valmistelulta ndyttava toiminta
voi kuitenkin olla tdysin harmitonta (esimerkiksi chilikasvien
kasvattaminen limpolamppujen alla).

Persoonallisuus- ja moraalipsykologian tutkimustiedon va-
lossa ihmiset voidaan sijoittaa jatkumolla perusluonteidensa
suhteen, hieman yksinkertaistaen, joko a) avomielisiin ja seik-
kailullisiin tai b) varovaisiin ja huolellisiin (Aluja ym. 2003; Baer
& Oldham 2006; Bouso ym. 2015; Carney ym. 2008; Ebstein ym.
2015; Feist & Brady 2004; Furnham ym. 2009; Hirsh ym. 2010;
Ludeke ym. 2013; McCann 2011; Nicholson ym. 2005; Selby ym.
2005; Napier & Luguri 2013; Zeigler-Hill ym. 2015). Avomieliset
ja seikkailulliset ihmiset ovat ihmisyhteiskunnissa vahemmisto,
mutta tuottavat merkittivin méairdn uusista ideoista, keksin-
noistd ja oivalluksista. Huolelliset ja varovaiset ihmiset puoles-
taan vastaavat yhteiskunnan ja organisaatioiden toiminnasta ja
ylldpitdmisestd. Naihin luonteenpiirteiden ryppdisiin liittyy
my0s eridvd suhtautuminen arjen moraalisiin kysymyksiin
(Clark ym. 2017). Avomieliset ja seikkailulliset ihmiset ovat tai-
puvaisia arvioimaan moraalisia tekoja ja yhteiskuntia pitkalti
siitd ndkokulmasta, ettd ovatko ne i) reiluja tai ii) koituuko te-
kojen tai poliittisen pddtosten seurauksena joillekin vahinkoa.
Huolelliset ja varovaiset ihmiset ovat puolestaan taipuvaisem-
pia moraalisissa arvioinneissaan ottamaan huomioon myos
muita seikkoja. He arvioivat moraalisia tekoja tai poliittisia paa-
toksid suhteessa siihen, kunnioittavatko ne iii) yhteistd tapa-
kulttuuria; iv) yhteiskunnan auktoriteetteja tai v) pyhina pidet-
tyjd arvoja (olivatpa ne mita tahansa) (Graham ym. 2011; Haidt
ym. 2009). Varovaiset ja huolelliset ihmiset ovat tavallisesti

8 https:/ /www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4073 /2009
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my0s herkempid kokemaan inhon ja pelon tunteita kuin avoi-
met ja seikkailulliset ihmiset (van Leeuwen ym. 2017).

Ndistd luonne-eroista johtuen monia tekoélysovelluksia ja
tulevaisuuden teknologioita saatetaan markkinoida ihmisille
pelotteluun ja turvallisuuteen nojaten (Bird & Tapp 2011; Bren-
nan & Binney 2010; Mohr ym. 2010). Téllaisia teknologioita ovat
esimerkiksi kasvojentunnistusalgoritmeihin perustuva ihmis-
ten automaattinen tunnistaminen ja profilointi, ja Yhdysval-
loissa jo nyt kdytossd olevat ohjelmat, jotka pyrkivat ennakoi-
maan niitd kaupunginosia, joissa seuraava mahdollinen rikos
saattaa tapahtua.? Ohjaamalla poliisit kyseiseen kaupungin-
osaan, tdstd algoritmista voi tulla Minority Report -elokuvan
esittdmailld tavalla itsensd toteuttava ennuste: poliisit pyrkivét
loytamddn kenet tahansa ihmisen, jolla saattaisi olla kannabista
taskussaan, koska kyseisen alueen vastaavien rikosten todenna-
koisyys on suurempi. Jdrjestelmd ei kuitenkaan sovellu yhtd hy-
vin talousrikosten ehkidisemiseen, vaikka talousrikollisten ai-
heuttamat vahingot ovat yhteiskunnalle kokonaisuuden kan-
nalta vakavammat. Talousrikoksia ei suoraan tai luontaisesti
ndhdad turvallisuusuhkina, vaikka ne saattavat pitkalld aikava-
lilla - yhteiskunnan heikentyneen rahoituspohjan myéta - il-
metd kasvaneina itsemurhalukuina, alkoholismina ja perheva-
kivaltana (Eubanks 2017).

IIman koulutusta ihmisten on vaikea ymmartdd tekodlyn
etiikkaa tai siihen liittyvid sosiologisia ongelmia; ja asiaan vih-
kiytyméton véestd voi olla helposti suostuteltavissa turvalli-
suuteen vedoten ottamaan kdyttoon sellaista teknologiaa, joka
saattaa rapauttaa perustuslaillisen demokratian toimintaedelly-

tyksia.

Meidin ja muiden rikokset

Ihmisen moraalisen ja sosiaalisen mielen evoluutio on tapahtu-
nut suhteellisen pienten ja keskenddn ainakin jossakin maarin
kilpailutilanteessa olevien ryhmien kontekstissa (Boyd &

9 https:/ /www.technologyreview.com/s/ 612957/ predictive-
policing-algorithms-ai-crime-dirty-data/
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Richerson 2005; Sober & Wilson 1998). Ihmismielen erityisyys
on juuri sen ldpeensa sosiaalisessa luonteessa (Gronow & Kai-
desoja 2017). Erds sosiaalisen mielemme taipumus onkin tehda
ero sisiryhmin ja ulkoryhmén vililla (Fiske & Taylor 2008).
Téstd jaottelusta seuraa se, ettd sisdaryhmédan kuuluvat yksilot
on helpompi ndhda arvokkaampina kuin ulkoryhméan kuulu-
vat. Voisimme kutsua tata me ja muut -vidristymdksi. Tama vaa-
ristymd vaikuttaa myos tekodlyn etiikkaa koskevan keskuste-
lun alueella.

Léahihistoriasta 16ytyy ainakin yksi esimerkki, jossa tekoély-
algoritmia hyodynnettiin EU:n sisdlld veronkierron ja muiden
talousrikosten torjunnassa (Varoufakis 2016; 2017). Kun algo-
ritmi oli saatu valmiiksi, se ajettiin tietyn valtion verotietokan-
nan ldpi. Tietokannasta oli tarkoitus poimia tuhansia tarkkai-
luun ja tutkinnan alle laitettavia nimid, mutta Euro-ryhmad ja
troikkal¥ estivit tdimén toimeenpanon (ibid.). Vastaavanlaista
EU:n huipputason puuttumista rikosten torjuntaan tuskin olisi
tapahtunut paikallisella tasolla, jos vastaavia suuria aineistoja
olisi kdytetty esimerkiksi paikallisten ihmisten huumeiden kay-
ton torjumisessa. Uusi teknologia kuitenkin mahdollistaa uu-
denlaisen tiedon urkinnan ja rikosten torjunnan; olisi teoriassa
mahdollista luoda tietokanta, joka yhdistdd ihmisten musiikki-
tottumukset heiddn matkustustietoihinsa ja asuinalueensa jéte-
vesien kemialliseen analyysiin (jonka perusteella voidaan ana-
lysoida huumausaineiden kdyttod) tai muihin vastaaviin tietoi-
hin.

Suomessa on satoja tuhansia laittomia paihdeaineita kaytta-
vid ihmisid; ja huumausaineiden kédyttt on viime vuosina li-
sdantynyt merkittdvasti.11 Yksi stereotypia monien pédihdeai-
neiden kohdalla lienee, ettd niitd kayttavat vain syrjaytymisvaa-

10 https:/ /en.wikipedia.org/wiki/European_troika

11 https:/ /thl.fi/tilastot-ja-data/ tilastot-aiheittain/ paihteet/
huumeet/suomalaisten-huumeiden-kaytto-ja-huumeasenteet;
https:/ /thl.fi/-/jatevesitutkimus-amfetamiinia-kaytetaan-
ennatyksellisen-paljon-myos-kokaiinin-kaytto-lisaantynyt-edelleen
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rassa olevat koyhit. Kansainvilisistd vertailevista tutkimuk-
sista kuitenkin tiedetddn, ettd suurin osa pdihteitd kayttavistd
ihmisistd ei koskaan jdd kiinni eikd heiddn péihteiden kéytos-
tédn ole havaittavissa olevaa haittaa muulle yhteiskunnalle
(Mtller & Schumann 2011). Laittomia padihdeaineita kayttavat
my06s yhteiskunnan hyvidosaiset jasenet kuten ladkarit, asi-
anajajat, kliiniset psykologit, professorit, IT-yrittdjat, fyysikot,
peruskoulun opettajat ja sosiaalityontekijdt (ibid.). Mikali val-
tion hallinnolla olisi tahtoa, voitaisiin tuhansien veronmaksa-
jien elam&dd merkittdvasti hankaloittaa taménkaltaisen arka-
luontoisen informaation selvittamisella.

Naissd yrityksissd ndkyy varsin hyvin me ja muut -vadris-
tyméd: oma sisdryhmd ja sen tottumukset koetaan helposti ar-
vokkaampina ja tirkedmpind kuin ulkoryhmin tottumukset
(esim. Voci 2006). Tama korostuu etenkin siind, kuinka teko-
dlysovelluksia rikosten torjunnassa ollaan herkempid kaytta-
maédn sellaisia ryhmid kohtaan, joihin paéattdjat eivat itse kuuluy,
kuten kdyhiin tai maahanmuuttajiin'>13. Ottaen huomioon ylld
kuvatut erot yksiléiden moraaliarvioiden ldhtokohdissa (suu-
rin osa ihmisistd miettii arjessaan tekojen oikeutusta suhteessa
sithen, kunnioittaako teko oman kulttuurin arvoja), saattavat
ihmiset tukea myos profilointialgoritmien kayttoonottoa rikos-
ten torjunnassa. Ihmisten on paljon vaikeampi kuvitella, ettd he
olisivat itse osa jotain ulkoryhmadd ja joutuisivat valvontatekno-
logian tarkkailun kohteeksi. Uutta ”turvallisuutta lisddvaa” tek-
nologiaa ja sen kdyttdonottoa voidaan pitdd hyvéand ideana -
kunnes joudumme itse sen uhriksi.

Toisaalta, jos etniseen tai muuhun profilointiin kykeneva
valvontakoneisto saadaan luotua, pystytdan se helposti kalib-
roimaan uudelleen uusien kohteiden tarkkailuun. Onko hyvé,

12 https:/ /www .theguardian.com/technology/2019/oct/16/
digital-welfare-state-big-tech-allowed-to-target-and-surveil-the-
poor-un-warns; https:/ /www.wired.com/ story/ opinion-ai-for-
good-is-often-bad/

13 https:/ /www.cigionline.org/ articles/using-ai-immigration-
decisions-could-jeopardize-human-rights
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ettd ihmisten toimintaa kontrolloidaan ja valvotaan ndin tar-
kasti? Yhteiskunnan liikkuminen eteenpdin eetoksensa ja mo-
raaliymmarryksemme suhteen on usein sidoksissa “harmaalla
alueella” tapahtuviin innovaatioihin (Brownlee 2017). Vast-
ikdan esimerkiksi HUSin eettinen toimikunta on antanut luvat
Suomessa psilosybiinitutkimuksille, joissa on tarkoitus hoitaa
erittdin vakavasti masentuneita ihmisid.1# Tutkimusidea ja sii-
hen liittyva taustaty6 on osiltaan ollut yhteiskunnassa margi-
naaliin jadvien aktivistien mahdollistamaa (henkilokohtainen
tiedonanto) ja samainen aktivistiverkosto on my6s antanut lau-
suntoja korkeimmalle oikeudelle, joka muutti niin kutsuttujen
taikasienten vaarallisuusasteen miedompaan kategoriaan.

Egosentrinen teleologiavdaristyma

Egosentrisyys viittaa ihmisen tapaan hahmottaa maailmaansa
omasta nikokulmastaan. Jokainen ihminen kokee olevansa eri-
koinen ja erityinen, ja ymmartdd olevansa ainutlaatuinen ja
melko monimutkainen toimija (Preston 2018). Ihmiselld on tai-
pumuksena ndhdd myos ulkopuolinen maailmansa siten, etta
se on ikddn kuin olemassa hdntd varten. Egosentrinen niako-
kulma heijastuu osittain my®os teleologiseen tapaan havainnoida
maailmaa: tuolit on suunniteltu istumista varten ja keih&at met-
sdstystd varten (ja molemmat ovat siksi “hyvid”). Maailmassa
ndyttdd olevan suunnitelmallisuutta (ibid.).

Ihmiskunnan historiassa egosentriseen teleologiavadristy-
madn on liittynyt myos se, ettd toisten eldinten on koettu olevan
olemassa ihmisid varten; esimerkiksi joko ruoaksi tai aputyo-
voimaksi (ibid.). Egosentrisyysharha voi olla my6s osa koko-
naista maailmankuvaa, jossa koko todellisuuden, erityisesti
muiden eldinten ja kasvien, ndhddédn olevan olemassa ihmista
varten ja hdnen palveluksessaan. Egosentrisyysharha ilmenee
my0s siten, ettd ihminen kokee itsensd olevan padmaardsuun-
tautunut, monimutkainen ja hyvé, joten kaikki ne ryhmiéit, joi-
hin ihminen itse kuuluu, ovat my6s hyvia; eihdn hyva ihminen

14 https:/ /www.hs.fi/ tiede/art-2000005382691 html
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voi kuulua pahaan ryhméén, “enkd varsinkaan mind”. Tamén
seurauksena ihmiskunnan historiassa on tapahtunut useita ker-
toja dehumanisaatioksi nimitetty ilmio (Haslam 2006; Haslam &
Loughnan 2014; Waytz ym. 2010); orjat eivét ole ihmisid ja Tut-
sit ovat torakoita (sic; Rothbart & Barlett 2008).

Ihmisilld on my6s tapana ndhda kaikki monimutkaiset ja
pééllisin puolin padmaardsuuntautuneet teknologiat eettisesti
vihemmain ongelmallisina kuin mit4 ne saattavat olla. Alypu-
helimet, autot, televisiot, ydinvoimalat, profilointialgoritmit, ja
esimerkiksi sairaanhoitorobotit saatetaan kokea ndenniisesti
moraalisesti neutraaleina tai jopa moraalisesti hyvind asioina.
Autoista ja dlypuhelimista ei esimerkiksi puhuta sindnsd mo-
raalisina teknologisina tuotoksina, vaikka niiden seurauksista
ja kdyttotavoista voidaankin puhua moraalisista ndkokulmista.
Tosiasiassa teknologisia vilineitd on mahdotonta rakentaa mo-
raalisessa tyhjiossd. Kuten monet geologit ovat todenneet,
olemme siirtyneet antroposeeniin (Oldfield ym. 2014), eli uu-
teen geologiseen aikakauteen, jossa maapalloa muokataan ak-
tiivisesti ihmisen tarpeisiin.

Egosentrinen teleologiavadristymé on yksi monista tekijoistd,
jotka saavat meiddt moraalisesti sokeiksi uuden teknologian
haasteiden suhteen. Tunnistamme robotit jokseenkin autono-
misina pddmddrdsuuntautuneina toimijoina, mutta samalla ne
ndyttavéat toimivan kuin taikavoimilla: ne ovat niin monimut-
kaisia, ettd emme ymmarrd, miksi ne toimivat kuten toimivat.
Saatamme siis ndhdad padmaéadrasuuntautuneen monimutkaisen
teknologian moraalisesti neutraalina tai hyvénd, vaikka néin ei
vélttdmaittd ole. Tamad taas juontuu siitd, ettd olemme itse p&a-
mddrdsuuntautuneita, monimutkaisia ja piddmme itse-
amme "hyvind”. Koska uusi tekodlyteknologia on ihmisten Iuo-
maa, emme ole luontaisesti taipuvaisia kyseenalaistamaan sen
moraalisia seurauksia. Monimutkainen ja uusi teknologia tar-
vitsee tuekseen hidasta ja selkedd filosofista ja eettistd pohdin-
taa.

Samalla ei ole pelkéstdan niin, ettd koska ajattelemme it-
semme hyviksi tai rationaalisiksi, olisivat teknologiset jdrjestel-
mat tatd. Naitd kuvitellaan myos siksi, ettd ne teoreettiset mallit,
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joihin jarjestelmat nojaavat, ndhddan “rationaalisina” tai todel-
lisuutta hyvin kuvaavina. Esimerkiksi erddt peliteoreettiset
mallit ovat toimineet pohjana yhteiskunnallisten instituutioi-
den toimintojen automatisaation suunnittelussa. On kuitenkin
hyvad huomata, ettd tillaiset mallit ovat rajoittuneita kuvaa-
maan esimerkiksi ihmisen sosiaalisuutta.®

Lopuksi

Halusimme tai emme, olemme ihmiskuntana jo selvastikin siir-
tyneet uudenlaiseen aikaan, jossa meitd kohtaavat uudenalaiset
moraaliset haasteet, jotka ovat sekd syvéa- ettd pintarakenteel-
taan uudenlaisia (esim. Harari 2016). Olemme ensimmadista ker-
taa ihmiskunnan historiassa tilanteessa, jossa ennalta suunni-
teltu eloton ja tiedostamaton materiaali tekee paatoksid ihmis-
ten hyvinvoinnista. Oman kognitiomme rajoitteet ja vddristy-
mait saattavat kuitenkin viedd teknologian kehitystd suuntaan,
jossa sen kdytannon seuraukset eivit ole demokraattisen ja va-
paan yhteiskunnan nikokulmasta haluttavia.

Nadiden muutosten tapahtuessa teknologia alkaa toimia
oman moraalisen kognitiomme ja poliittisten jdrjestelmiemme
peilind. Voimme joko tietoisesti varautua suuntaamaan tekno-
logian kehitysta kohti niitd suuntia, jotka vahvistavat demo-
kraattisten jadrjestelmien, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
periaatteita; tai voimme antautua teknologian kehityksen pro-
sessille ja antaa sen mukautua omaan kivikautiseen kogniti-
oomme. Oma moraalinen kognitiomme on sekd emootioiden
ettd primitiivisten laumakédyttdytymisvaistojen muovaamaa.
Mikali haluamme vilttdd sen, ettd eldinluontomme tarpeet paa-
tyvit ohjaamaan yhteiskuntiemme kehitystd, on teknologian
kehityksen motivaatiotekijoitd ja mahdollisia kivikautisen
luontomme vadristavia tekijoitd otettava jo tekodlyjen suunnit-
teluvaiheessa paremmin huomioon.

15 Kiitimme arvioijaa hyvéstda kommentista.
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Olemme tésséd kirjoituksessa kdyneet laskutavasta riippuen
lapi noin 13 erilaista ihmiskognition piirrettd, jotka osaltaan se-
littavat sitd miksi tekodlyteknologioista ja niiden riskitekijoista
keskusteleminen on vaikeaa. Ylld esitelty ongelmavyyhti kum-
puaa siitd tosiseikasta, ettd ihminen on kehittynyt evoluutiohis-
toriassaan ympaéristossd, jossa ei ole ollut tekodlytoimijoita, tai
todenndkoisyyden ja ehtolauseiden késitteitd. Ihminen on in-
tuitiivista ja automaattista kognitiotaan kayttdvd sosiaalinen
eldin, jolle on luontaista inhimillistd4 ja projisoida tietoista toi-
mijuutta ymparistoonsd, omista egosentrisistad lahtokohdistaan
kasin. Tekodlyteknologia ei kuitenkaan ole sellaista, ett4 se olisi
tdman automaattisen kognition ymmarrettivissa.

Toivomme, ettd kirjoituksemme antaa uusia pohdinnan ai-
heita aihealueen parissa tydskenteleville ihmisille ja vie yhteis-
kunnassamme kaytavad tekodlyihin liittyvad riskikeskustelua
sekd pidemmiille ettd uusiin suuntiin. Vaihtoehtoina nayttda
olevan valistunut ja varovainen keskustelu, jossa riskeihin va-
raudutaan tietoisesti ja viedddn ihmiskuntaa kohti demokraat-
tisempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa (kuten Star Trek -tie-
teissarjassa); tai se, ettei riskikeskustelua kdydd sivistyneesti ja
pdddytddn tilanteeseen, joka muistuttaa enemmaén niitd lukui-
sia dystopioita, joita esimerkiksi Blade Runnerin ja The Matrixin
kaltaisissa tieteisfiktioissa kuvataan.
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