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Terry Winograd ja Fernando Flores julkaisivat vuonna 1986 te-
oksen Understanding Computers and Cognition (UCC). Teos sel-
vittdd tietokoneiden ohjelmoinnin ldhtokohtia sivuuttaen luon-
nontieteellisen mallin ja nojautuu sen sijaan ennen kaikkea
Martin Heideggerin filosofiaan. Tassa artikkelissa taustoitan te-
oksen fenomenologista ldhtokohtaa tdydentden sitdi Edmund
Husserlin ja Emmanuel Lévinasin ndkemyksilld fenomenologi-
asta. Selvitettydni tdtd taustaa etenen Floresin kehittymiseen
ajattelijana ja kdyn sitten lapi UCC:n argumentaation seki ha-
vainnollistan sitd, kuinka teoksen ndkemykset muokkaavat oh-
jelmoinnin ldhtokohtia.

1 Vastaavia teoksia, joissa ohjelmoinnin lihtokohtia pohditaan ihmi-
sen ja arkieldmin kannalta, ilmestyi tuolloin muitakin. Esimerkiksi
Normanin ja Drapererin User Centered System Design. New Perspectives
on Human-Computer Interaction (1986) ja Lucy Suchmanin Plans and Sit-
uated Actions: The Problem of Human-Machine Communication. Myos
Don Ihde ja Hubert Dreyfus kisittelivit vastaavia teemoja jo tuolloin.
Dreyfusin ndkemykset myos vaikuttivat UCC:n muotoutumiseen. Ks.
Himanka ja Honkela 2017.
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Husserlin reduktio ja representaatio

Husserl ei arvostanut ajattelustaan tehtyjd tulkintoja. Kirjees-
sdan Martin Farberille vuodelta 1937 hin toteaa ndiden tulkin-
tojen olevan tdysin vailla ymmarrystd [ganz verstindnislos]
(HuaDIII(4)/85). Teoksen Ideoita puhtaasta fenomenologiasta ja fe-
nomenologisesta filosofiasta jdlkisanoissa vuodelta 1930 Husserl
selventdd ndkemyksiensd vaarin ymmartamista ja kertoo niiden
perustuvan siihen, ”ettei ole ymmarretty sitd, mikad "fenomeno-
logisessa reduktiossa’ on periaatteellisen uutta” (Husserl 2017,
310-311). Reduktiolla Husserl tarkoittaa fenomenologian aloit-
tavaa tekoa, jossa siirrytddn luonnollisesta asenteesta fenome-
nologiseen.? Jdlkisanojen nakemystd vahvistaa Lévinasin kom-
mentti, ettd “Husserl valitti aina sitd, ettei kukaan aloita reduk-
tiosta” (Lévinas 1998). Omassa tuotannossaan Husserl koros-
taakin usein reduktion olennaisuutta menetelmalleen (Hual/23;
HuaV/76, 140; HualX/192;, Hua XIV/408; HuaXXVII/172;
HuaXXIX/332; HuaD 1I/2; HuaD III(4)/83; Cairns 1976, 43;
Fink 1976, 218).

Reduktion erityislaatuisuus on huomioitu Husserl-tutki-
muksessa. Esimerkiksi Werner Marx selvittdd teoksessaan Die
Phinomenologie Edmund Husserls fenomenologian erityislaatui-
suuden perustuvan siihen, ettd se rakentuu teon eli reduktion
varaan sen sijaan, ettd se lahtisi liikkeelle todellisuudesta tulkit-
tuna (Marx 1987). Tallainen ldhtokohta on kuitenkin osoittau-
tunut vaikeaksi Husserlin kommentoijille.? Esimerkiksi Ferdi-

2 Husserl kayttdd myos termié epokhee, joka useimmiten voidaan tul-
kita reduktion alkuvaiheeksi, jossa edeltdvi tieto kyseenalaistuu.

3 Koska Husserlin fenomenologia ldhtee reduktion teosta, sen puo-
lesta argumentoiminen on ongelmallista. David Bell ilmaisee asian
seuraavasti: “Filosofiassa, jonka kayttokelpoisuus, vakuuttavuus ja
uskottavuus ei olennaisesti rakennu objektiivisille argumenteille, ra-
tionaaliselle analyysille tai kaiken saatavilla olevan evidenssin kriitti-
selle tarkastelulle vaan sen sijaan yksittdiselle filosofille, joka on kay-
nyt ldpi esoteerisen kokemuksen.” (Bell 1990, 162; Moran 2000, 161.)
Toisaalta argumentaatiollakin on rajansa, ja fenomenologian kannalta
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nand Fellman kirjoittaakin teoksessaan Phéinomenologie als dsthe-
tische Theorie, ettd fenomenologian ABC eli reduktio on edelleen
hamard luku Husserlin tulkinnoissa (Fellman 1989, 127). Hus-
serl ndki kommentoijissaan kuitenkin yhden poikkeuksen, joka
todella ymmarsi hdnen ajatteluaan, assistenttinsa Eugen Finkin
(Miller 1987; HuaXXVII/183; HuaD III(3)/263; HuaD
I11(3)/ 274-5; vrt. HuaD 111(4)/44)).

Finkin tulkinta Husserlin ajattelusta rakentuu reduktion
suorittamiselle, teolle, jossa luonnollinen asenne vaihtuu feno-
menologiseen. Fink kuitenkin myont&s, ettd tdssa tulkinnassa
on olennainen ongelma. Hanen mukaansa reduktiota ei lopul-
lisessa mielessd 16ydy Husserlin kirjoituksista (Cairns 1976, 15).
Fink tunsi hyvin my6s Husserlin tuolloin julkaisemattomat ka-
sikirjoitukset. Yrityksille tulkita, kuinka reduktio tulisi suorit-
taa, asettuu olennainen este. Finkin mukaan reduktiota ei loydy
myoskddn postuumisti julkaistuista Husserlin teksteistd. Ihmi-
set, jotka aikoinaan keskustelivat asiasta Husserlin kanssa, ku-
ten Fink tai Heidegger, voivat rakentaa tulkintansa ndille kes-
kusteluille, mutta meidén tulisi 16ytdd reduktio Husserlin kir-
joituksista.

Téassad tutkimuksessa véitan Finkin olleen védrdssa ja esitdan,
ettd reduktion suoritus 16ytyy Husserlin luennoista Fenomeno-
logian idea vuodelta 1907, joilla Husserl my0s véittdd tarkastele-
vansa reduktiota ensimmadistd kertaa in concreto (Husserl 1995,
61). Husserl pddtyy viimeisessd luennossa ylldttdviin ongel-
miin, jotka eivit luentojen kuluessa ratkea. Luennot paittyvit
sekasortoon, jonka tulkitsen epokheeksi, tietiméattomyyden ti-
laksi, josta reduktio alkaa. Asetelma tdydentyy reduktioksi,
kun Husserl reflektoi luentoja niiden jdlkeen Kkirjoittamas-
saan ”Luentojen ajatuskulussa” (Husserl 1995, 97-110). Reduk-
tio on siirtymé luonnollisesta asenteesta fenomenologiseen ja

voimme pohtia asetelmaa esimerkiksi sen Aristoteleen sivistystd tai
paideiaa kisittelevan huomautuksen valossa, jota Heidegger kayttaa
pohtiessaan argumentaation rajoja: “Sehdn on paideian puutetta, ettei
ymmiirrd, mille voi vaatia todistusta ja mille ei.” (Heidegger 2018, 39.)
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Fenomenologian ideassa tama siirtymd tapahtuu itse luentojen
ja ”Luentojen ajatuskulun” vélilla.# (Himanka 2019.)
Reflektoidessaan luentoja “Luentojen ajatuskulussa” - eli
reduktion jdlkeen - Husserl kirjoittaa siitd, kuinka asiat eivét la-
heti tietoisuuteen edustajiaan (ihre Reprisentanten, 12; 108). Suo-
rittaessaan reduktion Husserl irrottautuu ndkemyksestd, ettd
kasityksemme todellisuudesta rakentuu representaatioiden va-
raan. Tyydyn tédssd tarkastelussa tulkitsemaan késitteen repre-
sentaatio seuraten Tieteen termipankin filosofian alan méaritel-
mad.5 Se alkaa seuraavasti: “Representaatiossa ajattelun vilitto-

4 Kirjeessdan Georg Michille (HuaDIII/, 277) vuodelta 1929 Husserl
kertoo luennoineensa reduktiosta ensimmadistd kertaa vuonne 1907.
Tama ei kuitenkaan ilmeisesti viittaa Fenomenologian ideaan vaan sité
edeltdneeseen luentosarjaan Einleitung in die logik und Erkenntnistheorie
1906 | 7 (HuaXXVI). Teoksessa Eurooppalaisten tieteiden kriisi Husserl
kirjoittaa pystyneensa hahmottamaan metodinsa ekplisiittisesti vasta
neljd vuotta teoksen Logische Untersuchungen (1900/1) valmistumisen
jilkeen (Husserl 2011, 220; HuaVI/246). Tam&n perusteella Husserl
olisi tullut tietoiseksi menetelmastdaan vuonna 1905. Késikirjoituksen
M III 9 I avaussivulla Husserl kirjoittaakin, ettd reduktion menetelma
ndyttdd rakentuneen jo 1905 késikirjoituksessa S1, Seefeld 1905 Som-
mer. Tama kasikirjoitus ei kuitenkaan itse asiassa ole vuodelta 1905
vaan 1917. Bernet, Kern ja Marbach (1993; 4, 59, 77) kuitenkin véittavat
reduktion syntyneen vuoden 1905 tienoilla. Kirjoittajat eivét anna vii-
tettd nikemykselle, mutta he ovat perehtyneet hyvin Husserlin tuo-
tantoon. On joka tapauksessa selvid, ettd sikéli kuin reduktio on feno-
menologian perusmenetelméd, Husserlin taytyi kayttaa sitd jo lapimur-
toteoksessaan Logische Untersuchungen. Husserl oli my6s hahmottanut
ilmion ja sen ilmenemisen korrelaation jo aiemmin, vaikka kirjoittaa-
kin siitd luentojen kulussa uutena asiana. Reduktiossa saavutettu fe-
nomenologinen asenne ei ole pysyvd olotila, vaan se on tavoittava
aina uudelleen. My6s Taminiaux ja Kern pitdvat luentoja Fenomenolo-
gian ideasta reduktion kannalta olennaisina (Kern HuaXIII/xxxiii; Ta-
miniaux 1991).

5 Filosofiselta taustaltaan kisite on hankala. Ernst Cassirerin mukaan
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mat kohteet ovat ikddn kuin mielen sisélld. Esimerkiksi naapu-
rin kissaa ajatellessani mielessdni on Mortin ajatuksellinen
edustaja, ei Mortti itse. Ajatus kohdistuu Morttiin vain timan
edustajan kautta tai valitykselld.” (Tieteen termipankki 2019.)

Suorittaessaan reduktion Husserl siis irrottautuu ndkemyk-
sestd, ettd todellisuudesta muodostuu tietoisuuteen jonkinlai-
nen edustaja, representaatio. Tarve representaatiolle syntyy
luonnolliselta tuntuvasta asetelmasta, jossa erotamme maail-
man tuolla ulkona ja tietoisuuden tdalla sisélld.¢ Jotta voisimme
tietdd jotakin ulkomaailmasta, sen on jotenkin vélityttava tietoi-
suuteemme. Representaatio asettuu tdhédn rooliin, mutta feno-
menologian kannalta kyseessd on pelkkd teoreettinen oletus,
silld representaatiot eivét ilmene vilittomasti. Tama liittyy 14-
heisesti sithen, kuinka Emmanuel Lévinas tulkitsee Husserlin
ajattelua.

Lévinas oli yksi niistd Husserlin seuraajista, jotka padsivit
tutustumaan hénen ajatteluunsa myos keskusteluiden kautta.
Itse asiassa juuri Lévinas piti Husserlin opetusuran viimeisen
seminaaritapaamisen esitelméan. Han kertoo tadstd tekstinsd “La
ruine de representation” (Representaation rauniot) loppuviit-
teessd (Lévinas 1988a). Otsikon lupaus tulee kuitenkin esiin
vielda paremmin toisessa Husserlia Kkasittelevassd teks-

silld on tieto-opissa keskeinen ja pysyva rooli, vaikka sitd vastaan on-
kin hyokétty jatkuvasti. Historishes Worterbuch der Philosophien haku-
sana “Reprdsentation” siteeraa Cassirerin nidkemystd hyvéaksyvasti,
mutta lisdd, ettd késitteelld on vastaava asema myos merkkiteoriassa,
kielifilosofiassa ja hengen filosofiassa. Sanakirja pddtyy jakamaan ha-
kusanan viiteen péddteemaan, jotka edelleen jakaantuvat ainakin vii-
teenkymmeneen eroavaan mahdollisuuteen hahmottaa ‘representaa-
tio’. Hakusana nostaa liséksi esiin saksan kieleen liittyvat ongelman
useista ldhikésitteista (Vorstellung, Darstellung, Abbild jne.) seka liittaa
kisitteen Reprisentation selvittelyyn myos késitteeseen Prisentation
seké sen tulkintaan Husserlilla termilld "Gegenwértigung”. (Scheerer
1992.)

6 Taman ndkemyksen voi ndhdd syntyneen linsimaiden historiassa,
ks. Cary 2000.
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tissd “Réflexions sur la ‘technique’ Phénoménologique”, (ref-
lektoita fenomenologisesta ”tekniikasta”) (Lévinas 1988b). Jul-
kaistussa versiossa titd ei todeta, mutta ilmeisesti Lévinas oli
itse esitelmdssd todennut pyrkineensi selvittdimaédn vain reduk-
tiota.” Julkaistussa versiossa Lévinas toteaa: “Fenomenologia
on representaation purkamista [destruction]” (Lévinas 11988b,
114). Voimme tulkita purkamisen liittyvan reduktion suoritta-
miseen.8 Lévinas jatkaa hieman mychemmin: “Mik&an ei ole
tyypillisempad fenomenologiselle reflektiolle kuin ajatus inten-
tionaalisista suhteista, jotka rakentuvat korrelaatioiksi. Nama
suhteet eivdt rakennu representaatioista eivitkd ole olemassa
aineellisesti [comme des substances].” (Lévinas 11988b, 122.) Feno-
menologian ideassa Husserl pddtyy irrottautumaan representaa-
tiomallista ja hahmottaa ”intentionaalisen”? suhteen lopulta
korrelaationa ilmitn ja sen ilmenemisen vililld. Lévinasin kan-
nalta Husserlin reflektio ”Luentojen ajatuskulussa” on siis fe-
nomenologialle tyypillistd, kuten reduktiosta syntyneen reflek-
tion tuleekin olla.

7 Esitelman jidlkeen Rudolf Boehm kysyy reduktioon liittyvan kysy-
myksen, jossa toteaa Lévinasin todenneen ndin (Lévinas 1998).

8 Reduktion on nihty muokkaantuneen sekd Husserlilla (Abbau) etté
Heideggerilla (Destruktion), ja jopa Jaqcues Derridalla (deconstruction)
jonkinlaiseksi purkamiseksi (Gasché 1988, 120-121; Zahavi 1996, 23).
9Husserlin fenomenologia esitellddn usein lihtien intentionaalisuu-
desta. Lahtokohta on kuitenkin sikali hankala, ettd se ymmarretdan
erityisesti analyyttisessad perinteessd usein Franz Brentanon ndkemys-
ten mukaisesti (Moran 2018). Husserlin voi myos perustellusti vaittdaa
ymmirtineen Brentanon kisityksen intentionaalisuudesta véadrin
(Varga 2014). Olemme my0s taipuvaisia hahmottamaan intention rep-
resentaation kautta, ja nimenomaan siitd Husserlin intentionaalisuu-
dessa ei ole kyse (Moran 2018). Merleau-Ponty esittdékin, ettd kyse on
representaatioiden intentionaalisuutta syvéllisemmastd intentionaali-
suudesta (2012, 520, n57; Moran 2018). Esipuheessaan Husserlin luen-
toihin sisdisestd aikatietoisuudesta Heidegger toteaakin intentionaali-
suuden olevan pikemminkin nimitys ongelmalle kuin salasana
[Losungswort], joka avaisi fenomenologisen ldhestymistavan (Heideg-
ger 1980 [1928], 367).
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Irrottautuminen representaatiosta on keskeinen tekija Wino-
gradin ja Floresin kirjassa. Ehk& hekin olivat suorittaneet reduk-
tion ja irrottautuneet ndin tdstd luonnollisesta oletuksesta? Ta-
mén kysymyksen selvittiminen edellyttdd perehtymisté kirjoit-
tajien taustoihin. Flores paityikin fenomenologian pariin itse
asiassa dramaattisesti.

Kuinka Floresista tuli fenomenologi

Fernando Flores (1943-) syntyi Chilessd ja hankki insintérin
koulutuksen. Héan eteni yliopistonsa johtotehtaviin ja siirtyi
pian valtakunnanpolitiikkaan. Kun sosialistinen Allende valit-
tiin presidentiksi 1970, hén eteni jo alle 30-vuotiaana ensin ta-
lousministeriksi ja sitten hallituksen paasihteeriksi (General Sec-
retary of the Government). Jo ennen tata Flores oli aloittanut pro-
jektin nimeltd Cybersyn, jota usein nimitetdan internetin edelta-
jaksi.

Flores oli nuorena kiinnostunut kybernetiikasta, jdrjestel-
mien sddto- ja viestintdtapahtumia tutkivasta tieteestd. Han oli
tietoinen sosialistisen valtion talouden keskeisestd ongelmasta,
siitd ettd kysyntd ei sddtele hintoja eikd siten myoskadn taloutta.
Flores alkoi miettid mahdollisuutta korjata taméa heikkous ky-
bernetiikan keinoin ja han ldhetti kirjeen alan johtavalle asian-
tuntijalle Sfafford Beerille. Tdmaé kirje muutti molempien ela-
mén. Beer suostui tulemaan mukaan hankkeeseen, jonka tavoit-
teena oli tehdad Chilestd maailman ensimmaéinen kyberneetti-
sesti hallinnoitu valtio. Chilen voimavaroihin ndhden valtava
hanke pyrki kytkemddn valtakunnan verkkoon, joka seurasi
tuotantoa mutta my6s kansakunnan tyytyvaisyyttd hallintoon.
On epdselvad olisiko hanke onnistunut, jos sotilasvallankaap-
paus ei olisi lopettanut sitd, mutta jarjestelméd toimi ainakin val-
takunnallisten lakkojen seurauksien minimoimisessa. Vallan-
kaappauksen jdlkeen Beer itse reflektoi tilanteen olleen sikili
hankala, ettd mitd lupaavammalta projekti vaikutti, sitd suu-
rempana sen uhka ilmeni Yhdysvalloille (Beer 1981). Mahdolli-
suus, ettd sosialistisen talousjdrjestelmédn heikkoudet saadaan
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korjattua teknologialla, oli uhka USA:ssa vallitseville késityk-
sille. Tata riskid ei ilmeisesti voitu ottaa.

Sotilasvallankumous k&énsi Beerin ja Floresin elamé&n suun-
nan. Humberto Maturana totesi Beerin tulleen Chileen liikemie-
hend ja lahteneen hippina. Tarkkaan ottaen Beer oli kaappauk-
sen tapahtuessa Lontoossa, mutta tapahtumat jarkyttivat hanta
siind mé&drin, ettd Beer jdtti jetset-elaménsd ja perheensd muut-
taen maalle mokkiin, jossa ei ollut edes juoksevaa vettd. Flores
puolestaan vangittiin. Hanet ilmeisesti vietiin useampaan ker-
taan teloituskomppanian eteen, mutta komppaniaa ei kasketty
ampumaan. Flores oli lopulta vankilassa kolme vuotta, ja tdima
aika vaikutti suuresti hidnen ajatteluunsa ja asenteisiinsa.

Floresin ajattelu muuttui vankilassa ja sitd seuranneen puo-
lentoista vuoden aikana. Han itse kertoo muutoksen vieneen
neljd ja puoli vuotta. Flores ei itse tulkitse tapahtumaa redukti-
oksi, mutta timd muutos koko eldméntavassa, joka johti repre-
sentaatioiden hylkddmiseen ja kddntymisen arkielaméan, vas-
taa hyvin kuvauksia reduktiosta. UCC:n perusteella Flores paa-
tyi hylkddmaan normaalina pitdménsa rationalistisen perinteen,
joka voidaan tulkita luonnolliseksi asenteeksi, ja muutti kan-
taansa radikaalisti hyldten representaatiot, joiden varaan naki
rationalistisen perinteen rakentuvan. Representaatiosta irrot-
tautumisen lisdksi myo6s kddntyminen arkieldman pariin, kuten
UCC:ssd tehddén, on ndhty reduktion seurauksena (Van Manen
2014, 52). Husserlin mukaan reduktio ei ole vain esimerkiksi
tarkastelutavan suunnan muutosta vaan siind saavute-
taan “koko eldman tdydellinen muutos, kauttaaltaan uusi tapa
elad” (Husserl 2011, 139). Floresin eldméssé ja ajattelussa tapah-
tunut muutos voidaan tulkita reduktioksi.

Pian alkuaikojen kidutuksen jdlkeen Floresin olot vankilassa
paranivat ja hénelle voitiin salakuljettaa kirjoja. Han luki esi-
merkiksi Heideggerin ja Maturanan tuotantoa, mutta ilmeisesti
my0s vallankaappauksen tapahtumat antoivat hénelle mietitta-
vdd. Han oli yrittanyt vakuuttaa Allendea siitd, ettd Pinochet,
jonka presidentti nosti armeijan ylip&allikoksi, oli vaarallinen.
Hén ei saanut Allendea vakuutettua, ja Pinochet teki sotilasval-
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lankaappauksen. Flores ilmeisesti mietti paljon tdtd epdonnis-
tumistaan, ja mychemmin hédn kuvasi heideggerilaisin termein
ongelman aiheutuneen vadrdstd virittyneisyydestd (Stimmung)
(Flores Leterier 2012). Ehké tdstd syystd Floresin myohemmaén
toiminnan keskeinen tavoite on ollut kommunikaation paran-
taminen.

Flores ei tuohon aikaan Chilessd epdonnistunut vain olen-
naisessa kommunikaatiossa. Myoskddn kunnianhimoinen tek-
nologinen projekti toteuttaa kyberneettinen hallinto ei onnistu-
nut. Vastaavasti kuin hanen nikemyksensa kommunikaatiosta
myos kasitys tietokoneteknologian hyddyntamisestd koki muo-
donmuutoksen vankilavuosina ja pian sen jdlkeen Kaliforniassa.
Kybernetiikka korvautui fenomenologialla. Tamédn nidkemyk-
sen Flores esitteli yhdessd Winogradin kanssa kirjoittamassaan
kirjassa. Vaikka Winogradin nimi mainitaan kirjan kannessa
ensimmadisend, jalkikadteen hian katsoi kirjan syntyneen Floresin
johdolla (Vandele 2005).

Rationalistinen perinne ja oletus representaatiosta

Understanding Computers and Cognition:in kirjoittajat ovat hyvin
tietoisia siitd, ettd ndin otsikoidun teoksen lukijat odottavat
luonnontieteisiin nojaavaa lihestymistapaa. Kirjoittajat kuiten-
kin ndkevit sen sijaan olennaisena hahmottaa, mitd on olla ih-
minen. Heiddn mukaansa kaikki teknologia nojaa usein julki-
lausumattomaan (tacit) kdsitykseen ihmisen luonteesta ja tyosta
(Winograd & Flores 1986, xi). Oletetun matemaattis-loogisen 14-
hestymistavan sijaan kirjoittajien lahtokohdat ovat fenomeno-
logiassa, hermeneutiikassa ja biologiassa. Biologinen Il&hto-
kohta tulee Maturanan tuotannosta, jonka kirjoittajat ndkevit
rakentuvan pitkalti samoin kuin Heideggerin fenomenologia
(ibid., 71).

Winograd ja Flores aloittavat teoksen selvittden, ettd tietoko-
neen laskemisen ja tietoisuuden toiminnan ymmaérretddn usein
vastaavan toisiaan. Tama ajattelutapa kuitenkin johtaa pikem-
minkin pois olennaisista kysymyksistd kuin avaa niit4 (ibid., 3).
Tietokone-analogian sijaan meiddn tulee aloittaa ohjelmien
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suunnittelu siitd arkipdivdn maailmasta, jossa me eldmme. Ar-
kipdivan ymmarrys ei kuitenkaan selvid miettien logiikkaa tai
matematiikkaa. Sen sijaan tdtd maailmaa on selvittinyt ennen
kaikkea Heidegger.10 Luonnontieteiden ja insintoritaitojen si-
jaan kirjoittajat siis ndkevit, ettd tietokoneohjelmien suunnitte-
lun tulisi alkaa filosofiasta. Tama rooli ei kuitenkaan sovi mille
tahansa filosofiselle lahestymistavalle, ja filosofisen tarkastelun
malli selveneekin toisessa luvussa, jossa teemana ovat rationa-
listisen perinteen ongelmat.

Toisessa luvussa Winograd ja Flores selvittavit, ettd lansi-
maissa filosofia on ollut pitkalti patevan pddttelyn pohdin-
taa: “Keskittymalld formalismiin ja loogisiin saannonmukai-
suuksiin filosofi voi saada selkeitd teknisid tuloksia, joiden pa-
tevyyttd voidaan tutkia sisdisen koherenssin ja johdonmukai-
suuden ehdoilla.” (ibid., 15.) Edeten niin filosofia sivuuttaa
vanhat ja ratkaisemattomat, liilankin filosofiset kysymykset.
Ndin voidaan valttdd mystisismi ja ajautuminen vanhoihin, jo
hedelméttomiksi osoittautuneisiin pohdintoihin. Kirjoittajat ni-
medvidt tdimdn tarkastelutavan rationalistiseksi perinteeksi. !
Perinne rakentuu lihinni luonnontieteiden varaan, mutta nii-
den tieteiden menestyksen ansiosta sitd pidetddn ajattelun ja
dlykkyyden paradigmana (ibid., 16). Rationalistinen perinne on
oletettu ldhtokohta todellisuuden rationaaliselle tarkastelulle.
Kirjoittajat kertovat alaviitteessd harkinneensa rationaalisen pe-
rinteen nimedmistd analyyttiseksi perinteeksi (ibid., 16), mutta
pddtyneensd rationalistiseen, koska eivit halua asettua valmii-
siin filosofien vilisiin kiistoihin. Itse asiassa teos ei mydsk&dn
rakennu jaolle niin sanotun analyyttisen ja mannermaisen filo-
sofian vililld. Esimerkiksi analyyttisen perinteeseen yhdistetty
J. L. Austin on teoksen keskeisid taustatekijoita.

10 Heideggerin sijaan teemaa voisi kisitelld myos hyodyntden Husser-
lin késitettd eldmismaailma [Lebenswelt]. Olen tassd kuitenkin tyytynyt
seuraamaan Winogradin ja Floresin heideggerilaista luentaa.

11 Rationalistinen perinne ei tdssd tarkoita empiristisen perinteen
vaihtoehtoa.
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Selvitin edelld lyhyesti Husserlin ndkemystéd luonnollisesta
asenteesta, eli asenteesta, jonka syrjayttamisestd filosofia varsi-
naisesti alkaa. Winogradin ja Floresin kirjassa luonnollisen
asenteen roolin saa rationalistinen perinne, joka taytyy syrjayt-
tad, jotta voisimme kasitelld olennaisia asioita, ihmisen ajattelua,
kieltd ja toimintaa, tai suunnitella tietokoneita mielekkaalla ta-
valla (ibid., 26).12

Rationalistinen perinne rakentuu siis logiikan, matematiikan
ja luonnontieteiden kokonaisuudesta ja se oletetaan rationaali-
sen ajattelun ldhtokohdaksi. Samalla sivuutetaan vanhat filoso-
fiset kysymykset esimerkiksi elamastd ja sen mielekkyydesta.
Téta asetelmaa havainnollistaa tietoisuuden vaikea ongelma,
jonka David Chalmers muotoili noin vuosikymmen Winogra-
din ja Floresin teoksen jdlkeen (Chalmers 1995). Chalmers esit-
tdd, ettd emme kykene selittdiméddn tietoisuuden kokemuksia,
mutta siitd, ettd tietoisuus rakentuu fysikaaliselle perustalle,
vallitsee laaja yksimielisyys. UCC:n mukaan tuo laaja yksimie-
lisyys rakentuu rationaaliselle perinteelle, oletukselle, etta
luonnontieteiden ldhtokohtien on padettdvd myos tietoisuuden
ongelmaa selvitettdessd, eikd meidan pida lahted liikkeelle siitd,
kuinka kokemuksemme ilmenee arkisessa elamdssamme.

Winograd ja Flores hahmottavat rationalistisen perinteen
taustalle hypoteesin, jota he kutsuvat representaatiohypotee-
siksi. Kaikki rationalistiset mielen tai tietoisuuden teoriat ra-
kentuvat tdlle hypoteesille, jossa ulkomaailmalla ajatellaan ole-
van ikddn kuin edustaja sisdisessd tietoisuudessamme (19-20).
Selvitin edelld representaatioista luopumista Husserlin kan-
nalta. Flores kuitenkin perehtyi vankilassa fenomenologiaan
ennen kaikkea Heideggerin teosten avulla. Representaation on-
gelma tulee kuitenkin esiin myos Heideggerin tuotannossa.

12 T4td nikemystd ndyttédisi olevan vaikea sovittaa yhteen joidenkin
Husserlin antamien luonnollisen asenteen kuvausten kanssa (esim.
Husserl 2017, §27). Reduktion kautta tulkittuna luonnollinen asenne
on kuitenkin sitd edeltdnyt asenne, joka voi tutkimuksen teeman mu-
kaan vaihdella.
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Luennoissa aikatietoisuuden historiasta vuodelta 1925 13
Heidegger kirjoittaa viidennen pykaldn alussa itselleen tutusta
sillasta seuraavasti: ”Voin nyt palauttaa mieleeni Weidenhause-
rin sillan. Asetan itseni sen ddrelle, sellaisena kuin se oli. Tdssa
silta on annettu itsendian. Palautan mieleeni sillan itsensi, en
kuvaa tai kuvitelmaa siitd, vaan sen itsensa.” (Heidegger 1979,
§5.) Rationalistisen perinteen kannalta Heideggerin ndkemyk-
sessd ei ole mieltd. Kuinka ihmeessa voin palauttaa mieleeni sil-
lan itsensd? Se ei todellakaan mahdu aivoihini. Rationalistisen
mallin mukaan olen aiemmin ollut sillalla ja muodostanut siita
mielikuvan, joka on tallentunut aivoihini. Kun sitten muistelen
siltaa, tuo representaatio, muistikuva sillasta palaa tietoisuu-
teeni. Fenomenologian kannalta tdiméd tapa hahmottaa sillan
muistamista on kuitenkin ongelmallinen. Fenomenologinen
metodi ei nojaudu teorioihin vaan se tarkastelee ilmenevés it-
seddn (Husserl 1995). Minulle ei kuitenkaan ilmene represen-
taatiota, joka usein ymmarretddn ikdan kuin kuvaksi, sillasta.
Heideggerin vdite tulee ymmarrettdvaksi, kun tarkastelemme
Husserlin Fenomeneologian idean reduktiossa saavuttamaan tu-
losta.

Luennoissa Husserlin 1dhtokohta on tiedon kritiikki, jossa
mitdan tietoa ei hyviaksytd ennen kriittistd tarkastelua (Husserl
1995).14 Ensimmadisen luennon radikaali ldhtokohta asettaa kai-
ken jo saavutetun tiedon kyseenalaiseksi, ja timd koskee myos
matematiikan, logiikan ja luonnontieteiden tuloksia (Husserl
1995, 43-44). Tulosten lisdksi Husserl asettaa kyseenalaiseksi
my0s menetelmdn, jolla nuo tulokset on saavutettu. Jatkossa
hén esittelee kaksi mallia, joilla tietoa on esitetty saavutetun.

13 Flores ei luultavasti ollut lukenut nditd luentoja, jotka julkaistiin
vasta 1979, mutta valitsin ne havainnollistukseksi, koska representaa-
tion ongelmaa voi ndin selvittdd syventymattd Heideggerin termino-
logiaan.

14 Tuohon aikaan tiedon kritiikki (Erkenntniskritik) oli vahva teema
keskustelussa tieto-opista, ja Husserlin voi Fenomenlogian ideassa
nihdd liittyneen tihin keskusteluun (ks. Gethmann, 1972).
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Ensimmaisessd, filosofisessa tai kartesiolaisessa mallissal® 1ah-
demme liikkeelle immanenssista, valittomistd ajatuksistani.
T&lloin tavoittamattomiin jad ulkopuolinen maailma, joka voi
aina olla vain kuvitelmaa. Jalkimmadisessd, objektiivisen luon-
nontieteen mallissa ldhtokohta on puolestaan objektiivinen,
transsendentti ulkomaailma. Té&lloin tutkimus rajaa ulkopuo-
lelle hdilyvan subjektin. Tavoittaaksemme tiedon meidan tay-
tyisi saada hahmottaa ndiden tarkastelutapojen ldhtokohdat
niin, ettemme samalla sulje ulos immanenssi-transsendenssi -
suhteen toista puolta. Husserl lihtee tavoittelemaan taté filoso-
fista mallia yrittden saada sen kattamaan my®ds kohteen, johon
tieto suhteutuu. Husserl analysoi immanenssin késitettd jakaen
sen kahteen mahdollisuuteen: immanenssin siltd kannalta, mita
ajattelemme sen olevan, ja immanenssin siltd kannalta, miten
sen tavoitamme. Jalkimmadisestd ldhtien Husserl nidkee aluksi
avautuvan mahdollisuuden laajentaa immanenssin piirid ulot-
tumaan my0s tiedostuksen kohteeseen, mutta viimeisessd luen-
nossa tama osoittautuu Husserlille itselleenkin mahdottomuu-
deksi. Luennot péadttyvét sekasortoon, jossa han yrittdd selvittaa
tietddn ulos ongelmista siind kuitenkaan onnistumatta. (Hi-
manka 2019.)

Viimeisen luennon jdlkeen ongelma kuitenkin ratkeaa Hus-
serlille ja hén kirjoittaa “Luentojen ajatuskulun”. Téssé tekstissa
hin reflektoi sitd, kuinka padtyi ongelmiin. Teksti ei siis nor-
maaliin tapaan kerro siitd, kuinka muiden ldhestymistavat ka-
siteltdviin asioihin ovat monin tavoin ongelmallisia, vaan se
kertoo hdnen omista vaikeuksistaan 16yt4d ratkaisu luentojen
kuluessa. Luentojen lopussa ongelmaksi oli muodostunut im-
manenssi-transsendenssi -suhteen rajautuminen. Husserl oli
kuvitellut rajaavansa tuon suhteen muodostumisen tiettyyn
ajanhetkeen, mutta sitten hdn huomasi, ettei hdn voi erottaa

15 Voidaan katsoa, ettd Husserlin ajattelu liittyi tdssd vaiheessa vah-
vasti kartesiolaisuuteen, josta hén sitten kuitenkin vahitellen etdéantyi
(Landgrebe 1961). Tassa tulkitsen Husserlin lihtevéan liikkeelle karte-
siolaiseksi tulkitsemastaan asemasta ja irrottautuneen siitd reduktion
kautta luentojen lopuksi.
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yhtd ajanhetked, jossa tuo suhde muodostuu. Tarkastelulta pu-
tosi pohja. “Luentojen ajatuskulun” lopussa Husserl kirjoittaa
edelleen immanenssista, mutta luentani mukaan hin itse asi-
assa jdtti luennoissa rakentuneen immanenssi-transsendenssi -
asetelman taakseen. 16 Sen sijaan ldhtokohdaksi muodostui
suhde ilmion ja sen ilmenemisen vililla. Tulkitsen timé&n korre-
laation tarkoittavan totuutta tai Husserlin termein adekvaattia
evidenssid!? ja liittyvan edelld Lévinasilta siteerattuun kohtaan
representaatioista vapaasta korrelaatiosta. Mertens (2018) kayt-
tdd timén erottamattoman suhteen osapuolista nimityksia cons-
tituens ja constitutum, ja Moran (2000, 150) termeja cogitationes ja
cogitata.18 Husserl itse pddtyi myohemmin kayttdméadn termeja

16 Husserl kuitenkin kayttdd kisitteitd immanenssi ja transsendenssi
myShemmaéssd tuotannossaan. Esimerkiksi Ideoita I teoksessa (Hus-
serl 2017) pykaéld 38 on otsikoitu ” Aktien reflektointia. Immanentit ja
trassendentit havainnot”. Husserl kertoo ensin, ettd sisdisyys otetaan
immanentti-transsendentti -erottelun lihtokohdaksi (Husserl 2017,
76). Nayttdisi siis siltd, ettd han pitdd edelleen kiinni Fenomenologian
idea -luentojen ldhtokohdasta, eikd reduktio ole muokannut néitd ka-
sitteitd. Heti tdimén jalkeen Husserl kuitenkin kirjoittaa: ”Valtimme
puhumasta ulkoisista ja sisdisistd havainnoista, silld ndma ilmaisut
nostavat vakavia vastavditteitd.” (idib.. 77). Voimme lukea tdmén niin,
ettd vakavat vastavéitteet nousivat esiin ainakin Fenomenologian idea -
luentojen lopuksi. Sikéli kuin Husserl siis vuoden 1907 jélkeen kirjoit-
taa fenomenologisessa asenteessa immanenssista ja transsendenssista
niitd ei tulisi lukea sisdiseen ja ulkoiseen nojautuen, silld molemmat
kuuluvat ”"samaan eldmysvirtaan” (ibid.).

17 Husserl kisittdd totuuden myos apodiktisyytend eli epailyksetts-
myytend, mutta hdn ei onnistunut yhdistaméan titd ndkemystd ade-
kvaattiuteen. Itse tulkitsen adekvaattisen evidenssin fenomenologi-
alle ensisijaiseksi. (Himanka 2005.)

18 Jtse asiassa tdméd redusoimaton kaksipuoleisuus on varsin yleinen
teema Husserl-tutkimuksessa. Kun esimerkiksi Sokolowski kirjoittaa,
ettd fenomenologia tematisoi ilmenemisen (2000, 50), voimme ym-
mértdd tamén siten, ettd usein tyydymme tarkastelemaan ilmicts,
mutta fenomenologia ottaa mukaan myos ilmenemisen. Téssé tulkin-
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noesis ja noema. (Himanka 2019.) Husserlia on kutsuttu korrela-
tionismin perustajaiséksi (Blok 2020).

Vaikeutemme hahmottaa Heideggerin esimerkkid sillasta
johtuu itse asiassa siitd, ettd lahtokohtanamme on erottaa im-
manenssi ja transsendenssi. Ajattelemme, ettd niiden vilinen
suhde voi rakentua vain representaatiolle, jonka varassa ulko-
maailman data jotenkin siirtyy tietoisuuteemme ja sdiloytyy
sinne odottamaan, ettd palautamme sen muistinvaraisesti. Siksi
silta, jonka palautamme mieleemme, ei voi olla silta itse vaan
representaatio siitd. Kun hylkddmme immanenssi-transsen-
denssi -jaon, ongelma katoaa. Nyt silta ilmenee meille havait-
tuna, kun olemme sillalla. Kun sitten muistamme sen, se ilme-
nee muistona, mutta on edelleen silta itse. Silta havaittuna ja
muistettuna eivit ole sama asia, mutta molemmissa tapauksissa
kyseessd on silta itse. Ndin Heideggerin vaikeasti ymmarret-
tavd hahmotus sillasta selkiytyy, kun luovumme meille niin
luontevasta sisdinen tietoisuus / ulkomaailma -asetelmasta ja
ryhdymme luentojen Husserlia seuraten tarkastelemaan ilmi-
0itd niiden ilmenemisen kannalta. Muutos tarkastelutavassa
voi vaikuttaa pieneltd, mutta muutoksen toteutuminen vaatii
muutosta asenteessa, reduktiota ja on vaikea tehda.

Winograd ja Flores katsovat siis sivuutettavan rationalisti-
sen perinteen rakentuvan teorialle representaatiosta. Kuten
edelld ndimme, meiddn on vaikeaa hahmottaa maailmasuhdet-
tamme vailla representaatiota, mutta se on mahdollista. Wino-
grad ja Flores kirjoittavatkin, ettd “Representaatio on niin vah-
vasti oletettu, ettd on vaikeaa kuvitella mité jdisi jdljelle, jos se
hyldtdaan” (Winograd & Flores 1986, 33). Jdljelle jdd siis fenome-
nologian ldhtokohta, suhde tai korrelaatio ilmion ja sen ilmene-
misen vélilla. Husserlin kannalta t4td on selkeintd havainnollis-
taa esimerkilld luvusta. T&lloin meilld on esimerkiksi luku

nassa olennaista on ndhda taméan lihtokohdan muodostuvan Fenomie-
nologian ideassa seké esittdd, ettd timén kaksinaisuuden tulkitseminen
intentionaalisuutena johtaa helposti harhaan, eli malliin sisédisten aja-
tusten ja ulkomaailman suhteesta.
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kolme ilmitnéd ja kolmeen laskeminen sen ilmenemisend. To-
tuus kolmesta on yhteys luvun kolme ja sen laskemisen valilla
(Miller 1982).2 Fenomenologiassa tarkastelemme kaiken ilme-
nevan totuutta vastaavasti tarkastellen suhdetta ilmion ja ilme-
nemisen valilld. Kun esimerkiksi tarkastelen tuota mukia poy-
dalld, pohdin ilmion (muki ymmarrettynd samaksi mukiksi) ja
sen ilmenemisen (tuon saman mukin ilmenemistd erilaisina:
kaukaa pienend, juotaessa vain yldreunana jne.) suhdetta.

Olen edella selvittanyt sitd, kuinka fenomenologinen kasitys
totuudesta sivuuttaa rationalistisen perinteen ldhtokohdan ja
hylkda representaation maailmasuhteen teoreettisena tausta-
oletuksena. Husserl saavutti timéan ldhtokohdan suorittamalla
reduktion Fenomenologian idea -luennoissa. Floresin ajattelussa
vastaava siirtymad tapahtui hdnen paadyttydan vankilaan ja pe-
rehdyttyddan muun muassa Heideggerin ja Gadamerin tuotan-
toon. Selvitdn seuraavassa ndiden kirjoittajien vaikutusta
UCC:n kokonaisndkemykseen ohjelmoinnin ldhtokohdista.

Gadamerin ennakkoluulot ja Heideggerin
arkieldma

Winograd ja Flores nostavat esiin Gadamerin ndkemyksen, etta
me ihmiset olemme kielellisid, yhteisollisid ja historiallisia olen-
toja. Kasvamme sisdédn kieleen ja omaksumamme kieli vaikut-
taa seki siihen, kuinka hahmotamme todellisuutta, etti siihen,
kuinka muodostumme yhteisoiksi. Selventddkseen asetelmaa
kirjoittajat siteeraavat Gadamerin teosta Wahrheit und Methode:

Itse asiassa historia ei kuulu meille, vaan me kuulumme his-
torialle. Kauan ennen kuin ymmaérrdmme itsemme itsetutkiske-
lun prosessien kautta, ymmaérramme itsemme itsestddn selvasti
perheessd, yhteisossd ja valtiossa, joissa eldimme. Keskittymi-
nen subjektiivisuuteen tuottaa vadristdvan peilin. Yksilon itse-
tietoisuus on suhteessa historialliseen elimddmme vain rajoit-

19 Husserlin nikemys ei rajaudu tdhdn vaan tarkasteluun tulee mu-
kaan myos eideettinen variaatio, jonka kuitenkin tdssa sivuutan.
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tunut hdivahdys. Téstd syystd yksilon ennakkoluulot muodos-
tavat hdanen historiallisen eldménsa todellisuuden paljon suu-
remmassa madrin kuin hédnen arvostelmansa. (Gadamer 2004,
278; Gadamer 1990, 281; Winograd & Flores 1986, 29)

Gadamer ei tdssd tavoittele tieteen objektiivista tarkasteluta-
paa, mutta ei myoskaan yksilollista todellisuutta vaan historian
kautta maédrittyvad intersubjektiivista ndkemysta todellisuu-
desta. Hanen mukaansa ymmaérramme maailman pitkalti en-
nakkoluulojen varassa. Emme koskaan voi tdysin vapautua
ndistd ennakkoluuloista, mutta tuntemalla historiaamme ja pe-
rehtymalld muihin kulttuureihin voimme tulla paremmin tie-
toisiksi ennakkoluuloista, joihin kisityksemme todellisuudesta
perustuu.

Lahtokohtaa havainnollistaa esimerkki varien historiallisuu-
desta. Otan esimerkiksi sinisen. Antiikin Kreikassa ei ollut sa-
naa siniselle. Yksikddn antiikin kuvaus sateenkaaresta ei nae
siind sinistd (Pastoureau, 2000). Antiikissa valossa meille ilme-
nevid eroja hahmotettiin toisin kuin nykyaan. Historian kulu-
essa tilanne on muokkaantunut niin, ettd nykyé&an lapset opete-
taan hahmottamaan vdérit vallitsevan mallin mukaisesti. Ym-
médrrdmme sinisen olevan olemassa ja tdmé&n olemassaolon ra-
kentuvan fysikaaliselle todellisuudelle, vaikka vérin oleminen,
sen erottuminen muista véreistd, perustuukin historiaan ja sen
kuluessa muodostuneeseen kieleen. Historiallisesti rakentunut
kielemme on ontologia, se madrittdd olemassaoloa (Flores et al.
1988).

Seuraavaksi Winograd ja Flores perehtyvit asetelmaan,
jonka jo esittelin Fenomenologian idean yhteydessd. Huomattava
osa filosofiasta kasittelee sitd, kuinka mentaalinen ja fysikaali-
nen todellisuus suhteutuvat toisiinsa (Winograd & Flores 1986,
31). Koska suhdetta on vaikeaa hahmottaa, osa ajattelijoista hyl-
kdd jommankumman - mentaalisen tai fysikaalisen - todellisen
olemassaolon. UCC nostaa esiin Kantin kuuluisan toteamuk-
sen, ettd on filosofian skandaali, ettd ulkomaailman olemassa-
oloa ei ole kyetty todistamaan. Heideggerin kannalta skandaali
on pikemminkin siing, ettd tdllaista todistamista yritetddan yha
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uudelleen (Heidegger 2000, 255). Itse asiassa subjektin ja objek-
tin ldhtokohtainen erottaminen estdd meitd nikemastd maail-
massa olemisen perustavampaa yhteyttd. Tamdn saman nike-
myksen voi lukea my6s Fenomenologian idean reduktiosta: vasta
kun Husserl jatti taakseen immanenssi-transsendenssi -eron tai
subjekti-objekti -eron, han pédétyi tarkastelemaan perustavam-
paa asetelmaa ilmion ja sen ilmenemisen vililld, eli totuutta.
Viimeaikaisen filosofian valossa tdméa asetelma tulee esiin
esimerkiksi Thomas Nagelin teoksessa Mieli ja kosmos. Miksi ma-
terialistis-darwinistinen luontokdsitys on lihes varmasti epdtosi (Na-
gel 2014). Argumenttinsa tiivistelméssa Nagel (2013) toteaa en-
sin, ettd tiede (science) ei pysty selvittaméaan tietoisuutta tai hen-
kistd ylipddansd, emmekéd saa hyviksya tdtd tilannetta. Han esit-
telee aluksi nelja mahdollista tapaa suhtautua asetelmaan: 1)
tietoisuus voidaan redusoida materiaan; 2) tietoisuuden ole-
massaolo kielletddn; 3) tietoisuus on selittdméton; 4) tietoisuus
selitetddn teologian keinoin. Nagelin mukaan ensimmdisen
vaihtoehdon suosio filosofien parissa perustuu sille, ettd nel-
jattd, uskontoon rakentuva vaihtoehtoa, halutaan ehdottomasti
valttdd. Nagel itse ehdottaa ndiden sijaan paluuta Aristotelee-
seen ja teleologiseen ymmairrykseen todellisuudesta. Winogra-
din ja Floresin fenomenologisessa ratkaisussa tdtd ennakko-
asetelmaa subjektin ja objektin, sisdisen tietoisuuden ja ulko-
maailman tai immanenssin ja transsendenssin ei hyvéksyta
vaan tarkastelu lihtee sen sijaan liikkeelle meistd, jotka aina jo
olemme maailmassa (varhainen Heidegger) tai totuudesta ym-
maérrettynd ilmitn ja sen ilmenemisen vastaavuudeksi (Hus-
serl). Husserl ja Heidegger kisitteellistdvit asetelman eri tavoin,
mutta heiddn ldhtokohtainen halunsa alittaa tai ylittdd annettu
kartesiolainen malli eivit eroa merkittavésti toisistaan.
Rationalistinen malli on meille luonteva ja meiddn on han-
kalaa hyvaksya lahtokohtaisesti toisin rakentuvaa mallia. Tama
ndkyy my0s siind, ettd jopa Husserl harhautui Fenomenologian
ideassa ensin etsimddn ratkaisua tiedon ongelmaan seuraten
kartesiolaista mallia ja pddtyi fenomenologiseen nikemykseen
vasta sen kariuduttua. Husserlin kannalta tdssa on taustalla vai-
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keutemme irrottautua luonnollisesta asenteesta, mutta Wino-
grad ja Flores (1986, 38) ndkevit taustalla myos tieteeseen ja tek-
nologiaan perustuvan koulutuksemme, joka vaikeuttaa feno-
menologisen ldhtokohdan avaamista. Rationalistisen mallin
mukainen koulutus kuitenkin vastaa huonosti sitd, kuinka ko-
emme maailman arjessa. Winograd ja Flores havainnollistavat
tatd esimerkilld kokouksen johtamisesta.

Kuvittele olevasi noin viidentoista ihmisen kokouksen pu-
heenjohtaja. Kokouksessa on maara paattad tarkeista ja kiistan-
alaisista asioista. Kokouksen kuluessa on sinun velvollisuutesi
pitdd huolta siitd, ettd asiat etenevit rakentavasti. Paatat siitd,
kenelle annat puheenvuoron, milloin keskeytdt puhujan, mil-
loin keskustelut mistédkin asiasta paddttyvit ja milloin on syyta
ddnestdd. Kokouksen kuluessa osallistujat esimerkiksi ilmaise-
vat ndkemyksiddn vahvasti tai jadvit toistamaan samoja asioita
saadakseen muut lopulta antamaan periksi. Winograd ja Flores
nostavat tilanteesta esiin kuusi huomiota:

(1) Sinun on toimittava. Jos et tee mitddn, on tamaékin jo toi-
minto.

(2) Etvoi astua ulos tilanteesta ja alkaa pohtia, kuinka sinun
tulisi toimia. Kaikki, jotka ovat olleet vastaavassa tilan-
teessa, huomaavat jdlkikédteen, mitd olisi pitdnyt sanoa
missdkin kohdassa, mutta itse tilanteessa et saa vetdytya
pohtimaan mahdollisuuksiasi.

(3) Toimiesi seuraukset ovat hankalasti ennustettavissa. Jos
keskeytidt jonkun puheenvuoron, voi kdydd niin, ettd
muut paheksuvat tdtd ja keskeytyksesi nousee teemaksi.
Voi myos olla, ettd nédin ei kdy.

(4) Sinulla ei ole vakaata kuvausta (representation) tilanteesta.
Tilanteen mentyd ohi voit hahmottaa, ettd Nieminen ja
hénen liittolaisensa ajoivat tédtd asiaa ja Korhonen olikin
aluksi sitd vastaan jne. Tilanteen ollessa pé&illd et kuiten-
kaan usein vield hahmota kokonaisuutta.
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(5) Jokainen kuvaus on tulkinta. Vaikka hahmotatkin koko-
naisuuden tilanteen jdlkeen, on tdmékin vain yksi mah-
dollinen tulkinta monista mahdollisista.

(6) Kieli on toimintaa. Kun puhut, et vain totea faktoja. Kun
toteat, ettd ”Aloitamme uusien tietokoneiden hankinta-
suunnitelmasta” tai ” Antakaamme puheenvuoro myos ...”
teet teon, joka vaikuttaa tilanteen rakentumiseen.

Rationalistisen mallin mukaan kuvittelemme, etti meilld on
mahdollisuus pohtia, kuinka olisi jarkevinta toimia kussakin ti-
lanteessa. Arkieldmaissa nidin ei usein kuitenkaan ole, emmeké
ehdi toimia rationalistisen mallin mukaan.

Neljannessd luvussa Winograd ja Flores esittdvét luonnon-
tieteen kritiikin representaation hylkdédmisen kannalta hyddyn-
tden Humberto Maturanan tutkimuksia. Rationalistisen perin-
teen mukaisesti oletamme hermojérjestelmin ja ulkoisen maa-
ilman vilille representaation valittaman viittaussuhteen (ibid.,
43). Uransa alkuvaiheessa Maturana yritti selvittdd tdtd yhdessd
muiden tutkijoiden kanssa keskittyen sammakkoon havaitse-
massa kdrpdstd. Winograd ja Flores summaavat tuloksen seu-
raavasti: “Sammakolla, jonka optiset hermot reagoivat pieneen
liikkkuvaan pisteeseen, ei ole representaatiota kdrpédsestd.” (ibid.,
46) Maturanan tutkimukset (Maturana ja Varela 1991) johtivat
hénen tunnetuimpaan késitteeseensd autopoiesikseen, jota on
viime aikoina hyédynnetty hyvin esimerkiksi yliopisto-organi-
saatioiden tutkimuksessa (Lenartowicz 2015). Winogradin ja
Floresin selvityksessd Maturana ei vain hylkdd representaatiota,
vaan syntyvéd kasitys todellisuudesta muistuttaa muutoinkin
fenomenologisia ldhtokohtia. Todellisuus ei ole objektiivista
eikd se myoskddn ole yksilollistd vaan yhteisollista (Winograd
& Flores 1986, 51). Husserlilaisen fenomenologian termein
voimme sanoa, ettd todellisuus on intersubjektiivista. Wino-
grad ja Flores (ibid., 71) toteavatkin Heideggerin ja Maturanan
padtyvan eri lahtokohdista hammaéstyttavan samankaltaisiin
tuloksiin.
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Lopuksi

Vaikka Floresin tapa tehda filosofiaa saattaa ndyttda rationalis-
tisen perinteen kannalta oudolta, se on kdytannossa hyvin lin-
jassa klassisen filosofoinnin mallin kanssa. Kuten Sokrateelle,
my0s Floresille oli tdrke&dd painottaa tietdmisen sijaan sitd, mita
emme tiedd, ja tdimén lisdksi sitd, ettd olemme selvilld tastd tie-
tamattomyydestd (Rubin 1999). Normaalisti haluemme kuiten-
kin tietdd sen, mitdi emme vield tiedd, mutta Flores neuvoo
meitd luopumaan tédstd ja pyrkiméén tilaan, jossa olemme sel-
villd tietdmattomyydestd, muttemme pyri poistamaan sitd (Ru-
bin 1999).

Fenomenologian kannalta Flores itse painottaa Heideggeria
arkiajattelun ymmarryksensé taustalla, mutta Chilen sotilasval-
lankaappauksen aikaiset kokemuksen ja Floresin kuvaukset
niistd liittdvat arkiajattelu painottavan ndkemyksen syntymisen
asennetta muuttavaan kokemukseen, jota kutsutaan redukti-
oksi. Tamd vastaa hyvin Husserlin kuvauksia fenomenologian
aloittavasta teosta, reduktiosta, joka myts muuttaa tapamme
eldd (Husserl 2011, 139). Floresin ndkemyksissd ovat kuitenkin
edelleen olennaisilla sijalla Heideggerilaiset l&htokohdat vi-
reestd (Stimmung) kommunikoinnin ldhtkohtana ja huolen
(Sorge) huomioimatta jattamisestd luonnontieteiden ongelmana
(Rubin 1999; Flores Leterier 2012, Flores 2017).

Winogradille olennainen muutos puolestaan seurasi Flore-
sin tapaamisesta. Tapaaminen sai hanet ndkemaan tekodlyn ra-
joitukset ja sen ajatteluun rinnastamisen ongelmat. Tama
muutti hdnen tutkimuksensa ldhtokohdat. On olennaista ldhted
liikkeelle sovelluksia kdyttdvan ihmisen tuntemisesta. Tdssa fe-
nomenologian ja hermeneutiikan menetelméat ovat avuksi.

Floresin ja Winogradin kannalta tietokoneohjelmistojen
suunnittelun tulee siis alkaa filosofisella pohdinnalla siita todel-
lisuudesta, jossa me elamme. Téllainen pohdinta ei rinnasta tie-
tokoneen toimintaa ajatteluumme vaan nostaa esiin ndiden va-
lisen olennaisen eron. Voimme hahmottaa tietokoneen nimensa
mukaisesti jossakin mielessé tietdvdn asioita. Tamd johtaa hel-
posti olettamaan, ettéd tietokone voi ndin my®os ajatella.
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Heideggerin kuuluisan vditteen mukaan tiede ei ajattele
(Heidegger 1990). Télld han ei tarkoita tieteen epdonnistuneen
jossakin sen toimintaa kuuluvassa, vaan vdite yksinkertaisesti
selventdd sitd, ettd ajattelu ei kuulu tieteen alaan. Vaikkapa fy-
siikka rakentuu késityksille ajasta ja tilasta, mutta se ei ole sel-
villd siitd mitd namaé arkipéiviiset kisitteet tarkoittavat. Vastaa-
vasti navigaattori voi selvittdd meille, missa jokin paikka on,
mutta tietokone ei koskaan tule selvittimddn meille, mita
paikka on. My6s Understanding Computers and Cognition:in 1ah-
tokohtana on hahmottaa tietokoneen rajallisuus, sen kykene-
méttdomyys ajatella todellisuuttamme. Taméa on edelleen jotakin,
mitd meiddn on tehtdvi itse. Tietokoneohjelmien suunnittelun
tulee ldhted siitd, mitd ne eivit osaa tehdd, ihmisen ja todelli-
suuden ajattelusta, eli filosofiasta. Floresin filosofinen pohdinta
johti ndkemykseen, ettd objektiivista todellisuutta ei ole ja kieli
on ontologia, erottelujen kokonaisuus, joka mahdollistaa toi-
mintamme yhdessa ja yhteisessd maailmassa (Flores et al. 1988).
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