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Tama viitoskirjani' on vahvasti oman aikansa tuote. Sen alku-
puolisko késittelee kontrafaktuaalista ajattelua (eli siis ei-tapah-
tuneiden skenaarioiden arviointia) historian yhteydessi ja jél-
kipuolisko historian esiintymistd mediaymparistossamme.

Kontrafaktuaalisuus ja historia eivat ole perinteisesti kulke-
neet akateemisessa maailmassa kasi kddessd. Esimerkiksi vield
kuusikymmentéluvulla kontrafaktuaalinen historia oli usein
(kuten brittihistorioitsija E.P. Thompson asian sovinnaisesti il-
maisi) “epdhistoriallista paskaa” (Thompson 1978, 300). Olettai-
sin ettd yritys kdynnistdd vakavamielinen keskustelu historial-
lisista sarjakuvista, peleistd, tai elokuvista olisi saanut hénelta
hyvin samankaltaisen vastaanoton. Ajat ovat kuitenkin muut-
tuneet, ja nyky&ddn nditdkin aiheita on onneksi mahdollista ké-
sitelld ihan vaitoskirjatasolla.

Kaytan vditoskirjassani ja nyt tdssd lektiossakin useasti ter-
mid “media” tai “mediat”. T4ll4 tarkoitan pitkalti esitysmuotoa
tai -formaattia, kuten esimerkiksi ”sosiaalisen median” yhtey-
dessd termilld yleensd tarkoitetaan. En siis puhu esim. lehdis-
tostd tai tutkivasta journalismista siind mielessd, miten ter-
mid “media” my0s usein kdytetddn. Kasittelen siis informaation
vilittdimiseen kaytettyjd esitysmuotoja ja sitd, kuinka niitd ei

1 Viitoskirjani ” Engaging History in the Media” yhteenveto-osa on jul-
kisesti saatavilla: http:/ /urn.fi/ urn:isbn:9789526224503
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tule ottaa itsestddn selvyyksind. Elokuva on yksi media (tai me-
dianmuoto), samoin ovat esimerkiksi kirja ja sarjakuva ja eri-
néiset pelit. Kaikilla niilld on omat kédyténteenss siitd, miten toi-
miva esitys tulee rakentaa, jotta se toimii.

Nykyisille niin kutsutusti uusille medioille on tyypillista
pyrkimys vilitteisyyden poistamiseen. Pyritddn rakentamaan
esityksid, joiden kohdalla lukija/katsoja/ pelaaja/kokija havait-
see vain sisdllon. Eika sitéd vélinettd tai formaattia, jolla tama si-
sdltd on toimitettu. Taman takia haluankin korostaa ajatusta,
ettd historiaa esitetdin. Sitd ei noin vain loydetd lojumasta jos-
tain kyokin nurkasta. Vaikka historiaa tuntuu olevan ymparil-
lamme ldhes kaikkialla, se ei ole luonnon tuottamaa - vaan ih-
misten. Kaiken téllaisen historiaan liittyvan materiaalin tunnis-
taminen juuri historiaksi vaatii meiltd sen “kuluttajilta” oman
panostuksemme. Me olemme oppineet lukemaan ja tulkitse-
maan esineitd/ihmisid/rakennuksia/yms. juuri historiallisiksi.
Se, ettd osaamme tunnistaa historiaa, ei kuitenkaan paddsta
meitéd suoraan kasiksi menneisyyteen. Késitteind menneisyys ja
historia siis tarkoittavat eri asioita. Menneisyys on ajanjakso, jo-
hon meilld ei ole paluuta (se on mennyt ohitsemme), ja historia
on jotain, mitd ihmiset tuottavat kertoakseen menneisyyteen
liittyvistd asioista.

Perinteisesti historiankirjoitus (siis nimenomaan kirjallisesti
tuotettu historia) on keskittynyt esittdmé&édn hyvin jasennettyja
kokonaisuuksia, joiden taustalla on usein vuosien tutkimusty®o.
Historian kaisittely ja historiallisten esitysten luominen ei kui-
tenkaan tapahdu ainoastaan tutkijoiden toimesta (de Groot
2009, 5-10). Tatd tutkimustyon ulkopuolella tapahtuvaa histo-
rian kasittelyd ja esittdmistd kutsutaan nykyisin historiakult-
tuuriksi (Riisen 1994; Ahonen 2001). Historiakulttuuri onkin ké-
siteend mielenkiintoinen. Se pyrkii jasentdimddn kulttuurista
suhdettamme menneeseen. Taman piirin kuuluvat niin muiste-
lot kuin fyysinen kulttuuriperintommekin aina rakennuksista
ja muistomerkeistd perinnemaisemiin... ja tietysti populaarin
median historiaesitykset, joihin oma kiinnostukseni kohdistuu.
Yleisradio ldhetti eilen (6.12.2019) jdlleen kerran Suomen (var-
maankin) suosituimman populaarin historiaesityksen: Edvin
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Laineen Tuntemattoman Sotilaan (1955). Laskenkin populaarei-
hin historiaesityksiin kuuluviksi kaikki téllaiset epamuodolliset
esitykset, jotka jollain tavoin koskettavat historiaa. Ovat ne sit-
ten elokuvia, pelejd, kirjoja, sarjakuvia, ndyttelyitd, tanssiesityk-
sid tai mitd tahansa. Ndiden populaarien esitysten kykyéa vai-
kuttaa historiakuviimme ei tule aliarvioida. Kaikilla t&d&llakin
paikallaoljjoilla on Kkaisitys siitd, miltd esimerkiksi antiikin
Rooma néyttdd. Osalla on siitd hyvinkin tarkka ja tutkimukseen
pohjaava kuva, osalla, kuten itselldni, antiikin Rooman visuaa-
linen ilme perustuu pitkélti populaarikulttuurin piirissé tuotet-
tuihin esityksiin.

Téassd suhteessa tarkastelenkin historiaesityksia pitkalti
osana populaarikulttuuria. Tuotteina, jotka joutuvat kilpaile-
maan ihmisten vapaa-ajasta siind missa kaikki muukin viihde.
Historia toimii mainiona innoittajana kirjoille, elokuville, pe-
leille, jne. Eikd sitd hyodyntdessd tarvitse huolehtia tekijanoi-
keuksista. Kukaan ei omista esimerkiksi Jatkosodan tekijanoi-
keuksia... ainakaan vield. Tama osittain selittdd sitd valtavaa
historiaesitysten méaédrad, joka on tarjolla eri medioiden vélityk-
selld, mutta ei riitd kertomaan meille, miksi historiaa ”“kulute-
taan” niin paljon. Tadssdkin mielessd historia on yhteiskunnas-
samme mielenkiintoisessa asemassa. Sitd hyddynnetdan mil-
loin minké&kin agendan ajamiseen, ja samaan aikaan tuotetaan
aina vain uusia esityksid, jotka helposti tunnistaa osaksi esimer-
kiksi “Toinen maailmansota -brandia”.

Vaikka yhdistdn historian ja populaarikulttuurin, niin tar-
koituksenani ei ole laskea historian statusta akateemisena alana.
Minulle populaarikulttuuri ei ole mitenkdan muuta kulttuuria
alempiarvoisaa massojen oopiumia. Populaarikulttuurin toi-
mintamallien omaksuminen vaatii samalla tavalla panostusta
kuin minké& tahansa muunkin tapa- tai toimintakulttuurin. Po-
pulaarikulttuurin ymmartamiseen vaadittavat taidot vain ker-
tyvat padsdantdisesti ystavien ja perheen piirissd tapahtuvan
populaarimedian kulutuksen yhteydessd, eivdat muodollisen
oppimisen piirissd (Jenkins 2007, 15). Opimme katsomaan elo-
kuvia tai pelaamaan pelejd tai lukemaan kirjoja tai kdyttamaan
Twitterid vapaa-ajallamme. Jos kohtaamme esitysmuodon, jota
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emme ole koskaan ennen opetelleet “lukemaan”, niin meidan
on ldhes mahdotonta ymmartaa sitd heti ensi yrittamalla.

Ndin ollen ammattihistorioitsijoidenkaan ei voida olettaa au-
tomaattisesti hallitsevan kaikkia historiakulttuurin piirissad kay-
tettdvid esitysmuotoja. Populaarikulttuurin trendit vaikuttavat
my0s historiakulttuuriin jatkuvasti. Tama tekee my6s hyvin
vaikeaksi arvioida esityksid, jotka eivit varsinaisesti ole histo-
riaa (ainakaan siind mielessa kuin historiasta on totuttu puhu-
maan), mutta selkedsti liittyvat historiaan. Varsinkin kun popu-
laarikulttuuri on jatkuvassa muutoksen tilassa.

Koska yhden median tai esitysformaatin hallinta ei ole auto-
maattisesti laajennettavissa muiden esitysmuotojen syvilliseen
ymmartdmiseen, ammattihistorioitsijat ovat usein kokeneet
vaikeaksi muiden esitysmuotojen kédyttdmisen tutkimuksiensa
esittdmiseen. Historioitsijat ovat ammattilaisia historian kirjoit-
tamisessa ja ndiden kirjoitusten arvioinnissa. Tamd ei kuiten-
kaan ole suoraan muutettavissa kyvyksi arvioida elokuvia tai
pelejd tai sosiaalisen mediassa pyoritettdvid projekteja, koska
ndiden medioiden toimintavaatimukset ovat toisenlaiset kuin
kirjallisen esittdimisen kohdalla. On kuitenkin hyvin vaikeaa
laajentaa osaamistaan muihin medioihin, silld varsinkin akatee-
misessa maailmassa tutkimuksen tulokset esitetddn kirjallisessa
muodossa. Itse olen tdssd samassa tilanteessa, puhun monime-
diaalisuudesta ja ei-kirjallisista historian esityksistd, mutta olen
tuottanut mustaa valkoiselle...

Jotta niille uudemmille historian esittimismuodoille saa-
daan arviointikriteerejd, tdytyy historiaa my0s tuottaa nditd esi-
tysmuotoja kédyttden. Historiallisia elokuvia on tehty jo pitem-
man aikaa, mutta hyvin vidhan niitd on kéytetty akateemisten
tutkijoiden toimesta historian esittdmiseen. Ne historioitsijat
(kuten esimerkiksi Natalie Zemon Davis ja Robert Rosenstone),
jotka ovat ldhteneet mukaan omia tutkimuskohteitaan késitte-
leviin elokuvaprojekteihin, ovat jdrjestddan kirjoittaneet eloku-
vaformaatin mukanaan tuomista haasteista (Davis 2000; Ro-
senstone 2016). Peleihin historioitsijat ovat tdhdn mennessa kos-
keneet vield vdhemmdn. Taméd todenndkoisesti kuitenkin
muuttuu tulevaisuudessa, kun sellaiset sukupolvet, jotka ovat
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kasvaneet digitaalisten pelien kanssa, alkavat tuottaa yha
enemmaén historiaa. Heilld on jo valmiiksi kehittynyt kasitys
siitd, miten pelit toimivat esitysmuotona, ja heidan historiallis-
ten pelien arviointinsa ei perustu endéa valttamattd historiankir-
joituksiin vertaamiselle.

Pyrinkin véitoskirjassani tarjoamaan hieman erilaista nako-
kulmaa historiallisten esitysten yhteyksille ja vertaamiselle
kuin mit4 aikaisemmin on esitetty. Historian kerronallisuutta ja
sen vaikutuksia on tutkittu jo vuosikymmenid (Danto 1962;
White 1973, 1987; Ankersmit 2001), mutta koko mediakentan l4-
pdisevdn populaarin historiakulttuurin purku on vasta alka-
massa. Viitinkin, ettd historian monimediaalisuus ei sindlldan
ole uusi ilmid. Aikaisemmin se ei vain ole ollut niin selkedsti
nakyvilld, koska kdytettdvid medioita ylipddtdan oli vahemman.
Digitalisaation my6td mediaymparistomme on laajentunut niin
paljon, ettd on syytd tarkastella myos kaikkien ndiden kautta ra-
kentuvan yhteisvaikutelman merkitystd historiakuvillemme.
Viitoskirjani pyrkiikin antamaan teoreettisen viitekehyksen
historian esittdmisen tarkastelulle siten ettd huomioon otetaan
historian olemus yksittdisen esitysmuodon (tai median) ylitta-
vand informaationa.

Ei-kirjallisten historiaesitysten maara on kasvanut valtavasti
viimeisten vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi immersiiviset
virtuaaliympaéristot ovat saapuneet museoihin ja muuttaneet
kasitystamme esimerkiksi siitd, millaisia tiloja tai rakennelmia
museondyttelyissd pystytddn esittimédn. Samalla on myos (jél-
leen kerran) noussut kiinnostus esimerkiksi “historiallisten ko-
kemusten” tarkasteluun. Voidaanko “historiallisia kokemuksia
tuottaa jonkin historiaesityksen avulla? Jos voidaan, niin onko
siitd jotain hyotyd? Mikd on tillaisten ei-kirjallisten histo-
riaesitysten arvo historiantutkimukselle? Entd julkiselle histori-
alle? Tai historiakulttuurillemme?

Nékemykseni onkin, ettd keskustelu historian roolista ny-
kyisessd hyvin digipainotteisessa mediaympéristossd on vasta
kaynnistymassd. Tamadn keskustelun keskioon tulee nouse-
maan kysymys siitd, kuinka historiaa kohdataan eri medioiden
valitykselld, ja kuinka kaikki mahdolliset esitykset linkittyvit

”
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toisiinsa. Tamd tulee haastamaan perinteisen kasityksemme
historiasta kirjana. Pinona paperia, joka on sidottu kansiin ja on
taten saavuttanut erillistatuksen suhteessa muihin esityksiin.
Enké nyt sano tédtd pilkatakseni historiankirjoitusta tai ylipaa-
taédn kirjaa esitysmuotona. Kirjojen kirjoittaminen on hyvin tyo-
lastd ja kirja toimii esitysmuotona mitd mainioimmin tiettyjen
asioiden ilmaisuun. Se ei kuitenkaan ole paras kaikessa. Jos ta-
voitteena on viélittdd informaatiota siitd, miltd esimerkiksi jokin
maisema tarkalleen ottaen ndyttdd, niin hyvin harva haluaa
mieluummin lukea kirjallista kuvausta kuin katsoa kuvaa.

Haasteeksi tdssa nousee ei-kirjallisten historiaesitysten arvi-
ointi. Eri mediathan toimivat eri tavoin, joten yleistettdvien
standardien rakentaminen on vaikeaa. Esimerkiksi historialli-
sissa elokuvissa haasteena on elokuvaformaatin visuaalisuus.
Yksityiskohtien tdytyy olla taustoja myoten kohdillaan joka
kohtauksessa, jotta elokuva on uskottava (Rosenstone 2016,
157). Tekstin kohdalla selvitddn usein paljon pienemmalld maa-
ralld ns. pakollisia yksityiskohtia. Samoin teksteistda on hel-
pompi jdttdd pois asioita, joita ei vain tiedetd. Visuaaliseen in-
formaation perustuvissa esityksissd, kuten elokuvissa (tai tv-
sarjoissa, tai digitaalisissa peleissd), joudutaan esittimddn tal-
laista “puuttuvaa” informaatiota jatkuvasti. Kukaan ei tieda
Napoleonin armeijan telttojen ja nuotioiden tarkkoja sijainteja
syyskuun 26. pdivand 1812, mutta jos tdimén kyseisen illan leiri
esitettdisiin elokuvassa, ainakin osa ndistd teltoista ja nuotioista
olisi pakko laittaa johonkin jarjestykseen, joka “kuvaa” Napole-
onin armeijan leirid. Tekstissa tédtd ei tarvitse tehda.

Tama ero kahden eri median (edellisessé tapauksessa tekstin
ja elokuvan) toiminnallisten vaatimusten vililld on vield hel-
pommin havaittavissa, jos verrataan kahta formaattia, jotka
ovat vield kauempana toisistaan kuin teksti ja elokuva. Otetaan
esimerkiksi lisdtyn todellisuuden esitykset (joita historialliset
museot ovat viime vuosina tuottaneet) ja tietosanakirjat. Ensim-
mdinen perustuu visuaalisen esittimiseen, jossa “todellisuuden”
péaélle lisataan henkiloitd, esineitd, tekstid ja kaikkea muuta sel-
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laista, ja toinen on lista aiheita. Kummallakin néistd voidaan ké-
sitelld historiaa, mutta miten nditd esityksid tulee arvioida? Ei
ainakaan suoraan toisiinsa vertaamalla.

Tamaé viitoskirja, jota tanddn tdallda puolustan, tarjoaa yh-
denlaisen ndkemyksen ja teoriakehyksen, jolla ndihin monime-
diaalisuuden mukanaan tuomiin haasteisiin voidaan alkaa etsia
ratkaisuja.
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