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Kunnioitettu kustos, arvoisa vastaviittdja, hyvat kuulijat.

Tdssd vuosien varrella minulta on aina valilld yritelty tiedus-
tella mit4 oikein teen siell filosofiassa. Ndihin tiedusteluihin on
ollut hieman haastava vastata, silld usein ndissi asioissa se sel-
kenee itsellekin vasta kun ty6 on jo tehty. Mutta tuo perustelu
ei taida oikein endd toimia, joten tdssd siis parhain yritelméni
vastaukseksi.

En ole erityisen kdytantoorientoitunut ihminen, mutta koen
silti, ettd kaikella hyvilla filosofialla pitdisi olla jokin yhteys
kaytantoon. Juuri tuo kdytanto kun lopulta auttaa valttaimaan
pelkdt puhtaasti semanttiset pelit. Taméan vaitoskirjan lahto-
kohtana onkin se yksinkertainen kdytdnnoén huomio, ettd meilld
on tieteellisid teorioita, jotka toimivat merkillisen hyvin tapauk-
sissa, joissa niitd ei ole aiemmin testattu. Meilld siis nayttaa ole-
van jonkinlaista yleisti tai induktiivista tietoa.

Mitd kiinnostavaa siind on? No, koska uudet tapaukset eivit
ole tdysin edeltdneiden kaltaisia, ei niissd onnistumista voida
suoraan palauttaa teorian aiempiin onnistumisiin. Voidaankin
ajatella, ettd ndiden uusien onnistumisten takana onkin jotain
muuta, mikd liittyy niissd kdytettyyn teoriaan. Onnistunut teo-
ria onnistuu uusissa tilanteissa, koska siind on jotain ”oikein”.
Tama on mielesténi tieteellisen realismin perusajatus.

Osoittautuu kuitenkin, ettd on varsin hankala hahmottaa
mitd tuo jokin ”oikea” on. On nimittdin jokseenkin selvad, ettd



360 Petri Turunen

se jotenkin liittyy siihen, millainen maailma on, silld juuri maa-
ilmaahan teoriat onnistuneesti kuvaavat. Oikeellisuus siis jo-
tenkin liittyy tieteellisten teorioiden ontologiaan. Meill4 ei kui-
tenkaan ole mitddn vuorenvarmaa tapaa poimia ontologiaa tie-
teellisestd teoriasta. Ei ainakaan jos tuon ontologian edellyte-
tddn olevan vastuussa kyseisen teorian menestyksesta.

Té&hén ontologisen tulkinnan epavarmuuteen on useita syita.
Ensinndkin meilld on historiallisia esimerkkejd ep&donnistu-
neista tulkinnoista. Klassisen mekaniikan voimineen ja aine-
hiukkasineen ajateltiin pitkddn olevan ldhelld sitd, millainen
maailma todellisuudessa on. Se kun oli, ja yhi on, erittdin on-
nistunut teoria. Kdvi kuitenkin niin, ettd klassinen mekaniikka
korvaantui kahdella siitd radikaalisti poikkeavalla teorialla:
kvanttimekaniikalla ja yleiselld suhteellisuusteorialla. Nayttaa-
kin siltd, ettd ainakin meiddn tulkintamme klassisen mekanii-
kan ontologiasta oikeana ontologiana meni pahasti vikaan. On-
tologian oli tarkoitus olla vastuussa klassisen mekaniikan en-
nusteiden menetyksestd, joten tima radikaali muutos heréattad
my0s huolta siitd, ettd saatamme ylipddtadn lahestyd ontologiaa
vddrasta nakokulmasta.

Toisekseen meilld ndyttdd olevan tapauksia, joissa teorian tai
mallin ontologia ei mitenk&én voi pitdd paikkaansa. Ndin nayt-
tdd olevan esimerkiksi faasitransitiomalleissa. Ne ovat malleja,
jotka kuvaavat miten aineen olotilat muuttuvat. Usein ndama
mallit toimivat vain, jos niissd oletetaan ainehiukkasia olevan
ddreton méadrd. Kyseessd ei mydskaddn ole mikddan kummallinen
yksittdistapaus, vaan vastaavanlaisia idealisaatioita tulee usein
vastaan tieteellisessd mallinnustydssd ja teorioissa. Silti nuo
mallit ja teoriat toimivat hammastyttavan hyvin.

Teoriat ja mallit voivat siis toimia erittdin hyvin, vaikka niilla
ndyttdd olevan vaard tai suorastaan mahdoton ontologinen tul-
kinta. Ainoastaan teorian toimivuuden perusteella ei siis voida
arvioida, onko sen perusteella muodostettu ontologia oikea.
Ontologiaa silti tarvitaan, jotta voidaan selvittda sen rooli teori-
oiden menestyksen takana.

On karkeasti ottaen kaksi tapaa ldhestyé tédtd ongelmaa.
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Ensimmadinen ldhestymistapa on kieltdd koko ongelma tai
sen merkitys. Ehka koko kysymys ontologiasta on virheellinen,
eikd ole tarvetta selvittdd mitddn. Ehk3 tieteilijoilta 1oytyy jo jon-
kinlainen luonnollinen ontologinen asenne, emmeké tarvitse
mitddn sen enempéd. Tai ehkd ei vain yksinkertaisesti ole riitta-
visti todistusaineistoa suuntaan tai toiseen, ja paras ratkaisu on
vain pysytelld hiljaa.

Toinen ldhestymistapa on muuttaa tapaa, jolla teemme onto-
logisia tulkintoja. Ehké& voisimme olla valikoivampia ontologi-
sissa sitoumuksissamme ja valttda ontologioiden ongelmalliset
osat. Ehka kaikki osat ovat vdhdn ongelmallisia, ja ontologioissa
onkin kyse rakenteista. Sitten tarvitsee vain selvittda, mita tama
tarkoittaa.

Nailld molemmilla ldhestymistavoilla on ansionsa, mutta
minusta ndyttdd siltd, ettd niissd on osittain unohdettu, mika
varsinainen ongelma on. Kyse on siitd, ettd emme tiedd mikd on
oikea tapa tulkita teorioille ontologia. Kuten aiemmin totesin,
toimivuus ei ole tille riittdva kriteeri. Sen toteaminen, etti tul-
kintaa ei tarvita, ettd meilld on jo toimiva tulkinta tai ettd jokin
tietty ontologia on oikea, ei auta meitd eteenpdin, jos emme voi
tietdd, milloin tulkintamme on oikea.

P&dtinkin siis omaksua hieman poikkeavan ldhestymistavan.
Sen sijaan, ettd yrittdisin arvata, miké teorian oikea ontologinen
tulkinta voisi olla, 1dhdin tutkimaan sitid, mitd vihintiian vaadi-
taan, jotta meilld ylipdadtansa voisi olla yleistd tietoa. Teknisem-
min ilmaistuna tutkin siis episteemisen pddsyn ontologisia seu-
raamuksia. T4lld tavoin ei saavuteta mitdan lopullista ”oikeaa”
ontologiaa, mutta siten voidaan ainakin 16yt&4 joitain riittavia
ehtoja sille, millaisia ontologioiden on oltava, jotta yleista tietoa
voi olla. Itse asiassa emme edes tarvitse mitddn sen enempéd.
Ontologian rooli kun on olla vastuussa yleisen tiedon mahdol-
lisuudesta, joten jos jokin ontologia toteuttaa siihen riittavat eh-
dot, ei meiddn ole tarpeen olettaa mitddn sen vahvempaa. Voi
jopa kédyda niin, ettd nuo riittavat ehdot ovat niin minimaalisia,
ettd ei ole endd kdytannon merkitystd, olemmeko 16ytineet ”ab-
soluuttisen oikeaa” ontologiaa.



362 Petri Turunen

Osoittautuu, ettd nuo riittiviat ehdot ovatkin todella mini-
maalisia. Rakentamani riittdva ontologinen raami sisaltdaa vain
kolme oletusta. Ne olennaisesti toteavat vain, etti toimemme
maailmassa ovat rajoittuneita (eli niill4 ei ole tdysin mielivaltai-
sia seuraamuksia) ja ettd pystymme arvioimaan edes joitain
mallien ja teorioiden seuraamuksia (tulkitsemaan niitd suh-
teessa toimintaamme). Kun siis teemme jotain, jotain tapahtuu
jonkin muun sijasta, ja voimme sanoa, ettd jokin malli sanoo
niin tapahtuvan jonkin muun sijaan. Tama riittdd siihen, etta
meilld voi olla yleistd tietoa maailmasta, ja on siis kaikki onto-
logia mitd tarvitaan. Paitsi tietenkin jos ontologialta haluaa jo-
tain muutakin kuin yleisen tiedon mahdollisuutta.

Suurin osa viitoskirjaani on tamaén riittdvyyden osoittamista.
On toki mahdollista, ettd vield minimaalisempi ontologinen ra-
kennelma riittdisi, mutta en sellaista nyt tdhdn valiin 16ytanyt.
Ja olen jo ihan tyytyvédinen nédihin kolmeen oletukseen.

Nimesin tdhdn ontologiseen raamiin pohjautuvat ontologiat
rajoittuneisuusontologioiksi ja tutkin alustavasti niiden yhteytta
tieteellisen realismin keskusteluihin. Rajoittuneisuusontologiat
ndyttdisivit asettuvan sopivasti eri tieteellistd realismia koske-
vien ndkemysten rajamaastoon ja voivat mahdollisesti toimia
niitd yhdistdvind tekijoind. Rajoittuneisuusrealismi vaikuttikin
mahdolliselta ndkemykseltd. Siihen perustuu myos véitoskirjan
nimi.

Vditoskirja sisdltdd lisdksi jotain pienempid huomioita,
mutta my06s yhden varsin merkittdvian toteamuksen. Jos rajoit-
tuneisuusontologia on riittdvd kattamaan episteemisen péaé-
symme maailmaan, meidédn ei tarvitse olettaa maailman erityi-
sesti koostuvan yhtdan mistddn. Tallaiseen oletukseen voi olla
joitain muita painavia syitd, mutta tieteen menestys ei ole yksi
niistd. Tédssd kohdin on my6s hyvé painottaa, ettd voimme toki
yhd luoda esityksid maailmasta kayttden kaikenlaisia objekteja.
Esitetty ontologinen nidkemys tarkoittaakin kdytinnossa pit-
kalti vain sitd, ettd jos tieteellinen teoria liittyy kdytdnnon koh-
teisiinsa hyvin mééritellylld tavalla, se ei tarvitse mitddn yli-
madrdistd ontologista tulkintaa: tapa, jolla se liittyy kohteisiinsa,
on jo riittdva ontologinen tulkinta.
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On myds syytd todeta, ettd koska vditdskirjassani tutkitaan
seuraamuksia, oli minulla oltava jokin ndkemys siitd, milloin
jonkin voi ajatella seuraavan. Tdtéd varten nojasin arvioitavuuteen
metodologisena periaatteena, joka olennaisesti vain edellyttas,
ettd vaitteiden on oltava arvioitavissa. Jokin siis seurasi jostain
vain, jos voimme osoittaa miten se seurasi. Tdtd metodologista
periaatetta sovellettiin myos tyén muihin osiin. Episteemisen
pddsyn vaadittiin olevan arvioitavissa, eli piti pystyd osoitta-
maan arvioitavalla tavalla, miten pddsy muodostui. Kaikkien
tyossa kaytettyjen keskeisten erottelujen piti myos olla arvioita-
vissa, eikd niitd siis saanut vain olettaa. Arvioituvuuden vaati-
minen oli se tyokalu, jolla véitoskirjani tulos mahdollistui.

Voidaan sanoa, ettd viitoskirjani on yleisen arvioitavuuden
vaateen erityssovellus. Vastaavanlaisia sovelluksia l6ytyy luul-
tavasti lisdd, joten on mahdollisesti jotain yleisempdd, jota
voimme arvioitavuudesta vield sanoa. Arvioitavuuden metafi-
losofinen arviointi onkin se aihe, johon pyrin jatkossa keskitty-
médn. Ehkd tulevaisuudessa minulla onkin teille jo jotain hie-
man abstraktimpaa jaettavaa.
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