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Arvoisa kustos, arvoisa vastavdittdjd, hyvat kuulijat. Olemme
kokoontuneet Helsingin yliopistoon véitostilaisuuteen pienelld
joukolla. Isompi osa yleisostd seuraa titd vaitoskirjan viimeistd
tarkastusta ja akateemista siirtymariittid etdyhteyden valityk-
selld. Ymparillimme on arkkitehti Jussi Paatelan suunnittelema
vuonna 1938 valmistunut Metsdtalon rakennus: seinit, lattia,
katto, rivi ikkunoita. Edessani on mikrofoni ja poytd, sekd luen-
tosalin penkkirivit, joihin te, paikalle saapunut tarkasti maa-
réltd rajoitettu ja toisistaan etéélle sijoitettu yleisojoukko, olette
voinut istuutua.

Lainsddtdjien rajoitukset ja ohjeistukset sekd yliopiston sdé-
tamadt rajoituksia ja ohjeistuksia noudattavat normit, rakennuk-
sen ja fyysisen-ja tietoliikenteen tarjoamat mahdollisuudet ovat
yhteistoimintamme puitteita. Mutta miksi puhun rakennuk-
sesta ja infrastruktuurista yhteis6llisyyden rajoja yhteistoimin-
nan ja ihmisen perushyvien ndkokulmasta tarkastelevan véitos-
tutkimuksen lectiossa?' Mita yhteistoimintaa hiljaa paikallaan

1 Tutkimus Yhteisollisyyden rajat yhteistoiminnan ja ihmisen perushyvien
néikokulmasta on luettavissa Helsingin yliopiston elektronisesta arkis-
tosta: https:/ /helda.helsinki.fi/handle/10138/314726.
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istuminen ja akateeminen muodollisuus ovat? Yhteisollisyys-
hin on jotain ldimmintd ja mukavaa, ihmisten valistd, saatat aja-
tella. Et ole ajatuksinesi yksin.

Koronakevidnd yhteisollisyydestd on puhuttu toiveikkaasti
siitd huolimatta, ettd perinteiset yhteen kokoontumisen tilan-
teet jaddytettiin. Yle uutisoi presidentti Niiniston penddvan ih-
misiltd yhteisollisyyttd. ”Elamamme muuttuu. Kaikki me tar-
vitsemme toisiamme ennemmin tai mydhemmin”, presidentti
sanoi ja koetti ilmeisesti lisdta kaikkien kansalaisten tajua yhtei-
syydestéén ja vastuuta toinen toisistaan.? Uutisotsikoihin ovat
nousseet myos ihmisten kokemukset ja toiveet lisddntyvasta
yhteisollisyydestd kriisin keskelld. Monelle yhteisollisyys tar-
koittaa vapaaehtoista oman ammatillisen sisdpiirin tai naapu-
ruston jasenen tukemista ja auttamista.’

Jostain syystd yhteisollisyyttd ei ole koronakriisin aikaan
mainittu silloin, kun on korostettu maakuntien vilisid eroja tar-
tuntatautitilastoissa ja vaadittu rajoituksien mitoittamista kun-
kin paikallisen alueen mukaan, vaikka sekin on mahdollista
ndhdd alueellisten etujen ja oman alueellisen tai ammatillisen
lshipiirin auttamisena.*

2 Yle.fi 16.3.2020 "Presidentti Sauli Niinistd Ylelld: "Vaurioita tulee,
mutta kylld me selvidmme’”.

3Yle.fi 18.3.2020 " Yhteisollisyys kasvaa hadan hetkelld’, uskoo ratsu-
kouluyrittdja - vapaaehtoisia kootaan hevostilojen avuksi koronavi-
ruksen varalle; Yrittgjat.fi 19.3.2020 ”Yrittdjien yhteiscllisyys nédytti
voimansa - Mentorointialusta Linja kerasi pdivassd 50 yrittdjad toisten
yrittdjien avuksi”; Iltalehti.fi 12.4.2020 "Kun koronakriisi alkoi, Tiia
lainasi ystdvélleen peiton ja meni naapureiden puolesta kauppaan -
koittaako nyt uusi empatian aika?”.

4 Maaseuduntulevaisuus.fi 8.5.2020 ”“Keskustan ryhmévetdja Kurvi-
nen koronarajoitusten alueellisesta porrastamisesta - "Esimerkiksi ra-
vintolat voisivat olla vapaammin auki alueilla, joilla tartuntoja ei juuri
ole’”; Suomenuutiset.fi 25.5.2020 “Taviolta kirjallinen kysymys alueel-
lisista koronarajoituksista”; Kauppalehti.fi 19.4.2020 “Suomen Yritta-
jat hoputtaa koronarajoitusten purkamisia: ‘Tilanne on erittdin vaikea’

4

— Ministeri: "Vield on liian aikaista sanoa’”.
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Suomalaisten tapa keskustella yhteisollisyydestd herétti ha-
lun selvittdd, mitd yhteisollisyyden késite tarkoittaa ja mistéd yh-
teisollisyysilmiosséd on kyse. Tutkimuksen taustaksi perehdyin
yhteisollisyyden kasitteen kayttotapoihin suomalaisessa tutki-
muksessa. Havaitsin, ettd kun tarkastellaan, mikd ymmarretdan
yhteisollisyyden vastakohdaksi, yhteisollisyydestd puhutaan
kuudella eri merkitysjatkumolla. Nimesin ne ideologiseksi, ra-
kenteelliseksi, kokemukselliseksi, sosiaalipoliittiseksi, moraa-
liseksi ja dynaamiseksi merkitysjatkumoiksi.

Ideologisella jatkumolla yhteisollisyyden vastakohdaksi
ymmaérretddn yksilollisyys. Rakenteellisella jatkumolla yhtei-
sollisyys sijoittuu yhteiskunnallisuus - yhteisollisyys - eriyty-
neisyys -janan keskelle. Kokemuksellisella merkitysjatkumolla
yhteisollisyydestd puhutaan yksindisyyden tai yhteen kuulu-
mattomuuden vastakohtana. Sosiaalipoliittisella jatkumolla yh-
teisollisyyttd kaivataan syrjdytyneisyyden ja osattomuuden
ladkkeeksi. Moraalisessa merkityksessd yhteisollisyys mielle-
tddn auttamisen synonyymiksi, jolloin sen vastakohtana ovat
moraalisesti arveluttavat toimintatavat, oman hyvéan edistami-
nen ja itsekkyys. Dynaamiseksi jatkumoksi kutsun sitd yhteisol-
lisyyden késitteen kadyttotapaa, jossa kdsite ymmaérretddn toi-
minnalliseksi ja epdyhteisollisyyden vastakohdaksi.

Dynaamisella jatkumolla tutkijat ovat huomauttaneet, etta
yhteisollisyysilmit ei ole yksinomaan ihmisille hyvdd tekeva.
Erityisesti tiiviit etniset vdhemmistoyhteisot ja monet uskon-
nolliset yhteisot suojelevat itseddn ja jasenidan kritiikiltd. Ne pii-
lottavat yhteisollisiin toimintatapoihin myds sellaisia kdytan-
teitd ja valtarakenteita, jotka uhkaavat ihmisen turvallisuutta ja
terveyttd. Tallaisissa yhteisdissd kritiikki tulkitaan usein uh-
kaksi oman yhteison olemassaololle tai yhteison vaaliman tra-
dition jatkuvuudelle.

Kiinnostuin tdstd ristiriidasta: yhteisollisyys on arkikasitys-
ten mukaan samaan aikaan tavoiteltavaa hyvad ja vahinkoa ai-
heuttavaa ja ongelmallista. Mitd oikeastaan toivotaan saatavan
aikaan, kun tahdotaan lisdtd yhteisollisyytta? Mitd yhteisolli-
syys merkitsee? Millaisin ehdoin yhteisollisyyttd muodostuu
yhteistoiminnassa ja millaisin ehdoin sitd ei muodostu? Missa
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menevit ne rajat, jotka ylitettyddn yhteisollisyys kdantyy ihmi-
sen hyvéd estavaksi tai tuhoavaksi?

Avukseni kdsitteen merkityksen selvittimiseen ja tutkimus-
kysymyksiin vastaamiseen tarjoutui sosiaalietiikan professori
Jaana Hallamaan samaan aikaan kehittelemét yhteistoiminnan
etiikan kasitevilineet® ja erityisesti filosofi Raimo Tuomelan
teoriat® yhteistoiminnasta ja sosiaalisista yhteenliittymista. Th-
misen hyvan késitteeseen paddsin kasiksi sosiaaliteoreetikko
Christian Smithin teorian avulla’. Smith muotoilee ihmisen ku-
koistuksen toteutuvan kuuden perushyviluokan tavoittelun
kautta.

Smithin mukaan ihmisen perushyviluokkia ovat turvalli-
suus ja fyysinen selviytyminen, todellisuutta koskeva tieto,
ehed ja vahvistusta saanut identiteetti, tarkoituksellisen toimi-
juuden harjoittaminen, moraalinen vahvistuminen seké sosiaa-
linen kuuluminen ja rakkaus. Keskeinen taustaoletukseni on
kasitys ihmisestd toimijana, toiminnallaan kasityksensd mukai-
sia hyvia tavoittelevana olentona.

Tutkimusmetodina on toiminut kasiteanalyysi, jossa huolel-
lisen késitteiden merkitysten ja suhteiden erottelun avulla sel-
vennetddn, mitd ké&sitteilld tarkoitetaan purkamalla se osiin,
muotoillaan késitteelle maaritelmid kuvailemalla sen valtta-
méttomaét ehdot, ja tarkastellaan, mité eettisid ja moraalisia pe-
riaatteita seuraa annetuista maééritelmistd ja késitteiden vali-
sistd yhteyksistd.

Tutkimuksessa muotoilen yhteisollisyyden teoriaa. Tdyden-
ndn Hallamaan ja Tuomelan teorioita ottamalla mukaan ajan
ulottuvuuden ja tarkastelemalla kisitteiden kuvaamien ilmici-
den realisoitumista. Esitdn yhteisollisyyden toteutuvan yhteis-
toimintaprosessina, jossa yhteistoimijat aikovat yhdessd saada

5 Hallamaa, ]J. Yhdessd toimimisen etiikka, Helsinki: Gaudeamus (2017).
6 Tuomela, R. The Philosophy of Sociality: A Shared Point of View, Oxford:
Oxford University Press (2007) ja Social Ontology: Collective Intention-
ality and Group Agents, Oxford: Oxford University Press (2013).

7 Smith, C. To Flourish or Destruct: A Personalist Theory of Human Goods,
Motivations, Failure, and Evil, Chicago: University of Chicago Press
(2015).
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aikaan jotakin ja toteuttavat aiettaan toimimalla yhdessa. Toi-
miessaan ja toimittuaan toimijat arvioivat yhteistoiminnan ta-
voitteiden toteutumista ja yhteistoiminnassa syntyvid koke-
muksia.

Arvioinnin johtop&atts on yhteistoimijoille peruste joko si-
toutua yhteistoimintaprosessiin jatkossakin, kritisoida ja pyrkia
muuttamaan sitd jollakin perusteella tai erkaantua yhteistoi-
mintaprosessista.

Maédérittelen yhteisollisyyden ehdot kolmella tasolla: mah-
dollistavalla tasolla muotoilen yhteisollisyyden ennakkoehtoja,
toiminnan tasolla muotoilen yhteistoiminnan toteutumisen eh-
toja sekd ehtoja sille, ettd yhteistoiminta muuttuu jatkuvaksi; ja
kokemuksen tasolla erittelen, mitd tarkoittaa, ettd joku taho ko-
kee yhteisollisyytta.

Yhteisollisyyttd mahdollistaviksi ennakkoehdoiksi muotoi-
lin, ett&

(I) Onihmisig, jotka ovat sosiaalisesti suuntautuneita;

(2) Ulkoiset materiaaliset olosuhteet mahdollistavat yhtey-
det toisiin ihmisiin;

(3) Sosiaaliset tilannetekijit muodostavat toimintaympéris-
ton, joka ei estd yhteistoiminnan mahdollistumista.

Alussa kuvaavamani yhteiskunnan asettamat rajoitteet ja yli-
opiston tarjoamat puitteet télle viitostilaisuudelle toimivat ul-
koisina yhteisollisyyttd mahdollistavina ja rajoittavina tekijoina.
Paikan péélle on pdédstetty vain puolentoista metrin turvavalein
saliin mahtuva maard ihmisid. Mahdollistavien ehtojen voimas-
saolo ei vield riitd, ettd yhteisollisyyttd muodostuisi.

Onko vditostilaisuus toiminnallista yhteisollisyyttda? Madrit-
telin, ettd yhteisollisyyttd synnyttdvén yhteistoiminnan muodos-
tuminen edellyttia, ettd

(4) Toimijat tunnustavat toisensa yhteistoimijoiksi.

(5)  Yhteistoimijat tunnistavat véhintddn jaetun intressin,
jonka muotoilevat kollektiiviseksi intentioksi.
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(6) Yhteistoimijat sitoutuvat toiminnan tavoitteeseen ja kei-
noihin ja tekevét osansa.

(7)  Yhteistoimijat luottavat siihen, ettd operationaaliset yh-
teistoimijat pyrkivit tekemé&idn osansa.

Miltd tdméa meiddn yhteen kokoontumisemme ténddn nayttaa
ndiden ehtojen valossa? Voidaanko viitostilaisuutta pitdd yh-
teisollisyyden osoituksena tai toteutumisena? Toisten tunnista-
minen yhteistoimijoiksi tarkoittaa sitd, ettd muiden osallistu-
mismahdollisuutta ei ainakaan pyritd sabotoimaan tai esta-
maan.

Te, hyvé yleiso, olette kukin halunneet - ehkd keskendnne
tyystin eri syistd - seurata tdtd vaitostilaisuutta. Piddn sitd jaet-
tuna intressind. Olette ilmaisseet sitoutumisenne véitostilai-
suuden toteutumiseen silld, ettd olette saapuneet paikalle ja
noudattaneet annettuja kokoontumisrajoituksia. Ette héirikoi,
mellakoi tai pyri estim&an vditostilaisuuden striimauksen on-
nistumista. My0s te etdyhteydelld seuraavat, olette asettuneet
yleisoksi télle tilaisuudelle. Ette - toivottavasti - pyri estimaan
kuvan ja ddnen ldhetystd hakkeroimalla siithen kdytettyd sovel-
lusta tai kuormittamalla palvelimia.

Paikallaan istumisellanne osoitatte sitoutumisen akateemi-
sen vditostilaisuuden perinteisiin kdytantoihin. Toisaalta teilld
ei olisi syytd seurata véitostilaisuutta, jos ette luottaisi, ettd kus-
tos, vastavdittdjd ja vdittelijd pyrkivit hoitamaan osaansa. Sel-
lainen tilanne, jossa joku meistd ryhtyisi laskemaan leikkia tai
poistuisi paikalta kesken kaiken, voisi toki tuoda tilaisuuteen
ylldtyksellistd lisdarvoa, mutta operationaalisten yhteistoimijoi-
den yhteistoiminnan epdonnistuminen ei toteuttaisi kollektii-
vista aikomusta toteuttaa ja osallistua vditostilaisuuteen.

Vditdn siis, ettd etdyhteyden ja ldhitilassa kokoontuneiden
voimin saamme yhdessd aikaan ainakin hetkellistd toiminnal-
lista yhteisollisyyttd. Yhteisollisyydestda muodostuu laadultaan
erilaista sen mukaan, onko yhteistoiminta kertaluontoista vaiko
jatkuvaa. Toiminnallisen yhteisollisyyden jatkuvuuden eh-
doiksi esitin, etta
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(8)  Yhteistoimijat sitoutuvat joko a) toisiin toimijoihin, b) ee-
tokseen tai c¢) molempiin.

(9) Luottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityk-
sessd muodostuu yhteistoimijoiden valille.

Voisiko tdstd vditostilaisuuteen osallistuvien toiminnallisesta
yhteisollisyydestd muodostua jatkuvaa? Ehkad tdhdn nimen-
omaiseen vditostilaisuuteen kokoontuneen ihmisjoukon keski-
ndiselle jatkuvalle yhteisollisyydelle ei ole edellytyksid, silld
tuskin tapaamme toista kertaa juuri talld joukolla.

Viitostilaisuus on kuitenkin akateemisen tiedeyhteison ritu-
aali. Osana titd tiedeyhteison eetokseen kuuluvaa vdiitostutki-
musten kriittistd ja julkista arviointia, voidaan ajatella, ettd véi-
tostilaisuuden yhteistoiminta on osa tiedeyhteison jo vuosisa-
toja jatkunutta toiminnallista yhteisollisyyttd. Jos tutkija haluaa
saada tiedeyhteison jasenend itsendisen tutkijan aseman, hanen
on suoriuduttava paitsi vaitostutkimuksesta mutta myos sen
julkisesta puolustamisesta tyydyttavasti. Vdittelijan, vastavait-
tdjan ja kustoksen yhteen nivoutuvissa intresseissd on var-
maankin edistdd kunkin uraa ja hoitaa kunkin toimeen kuulu-
via tehtdvid sekd huolehtia tieteen ja tutkimuksen etenemisestd
ja uusien tutkijoiden kouluttamisesta.

Edelld kasitellyt toiminnallisen yhteisollisyyden ehdot eivit
kerro, miten kukin meistd véitostilaisuuteen osallistujista t&-
mén jaetun yhteistoimintatilanteen kokee. Viitostilaisuudessa
ei valttamattda muodostu kokemuksellista yhteisollisyyttd jokai-
selle osallistujalle. Yhteistllisyyden kokemuksesta on kyse, kun

(10) Yksil6 tai ryhmé kokee yhteistoiminnan tai tapahtuman
ja

(11) Kokija/(t) tulkitsee/(vat) kokemuksensa yhteisollisyy-
den kokemukseksi.

Yhteisollisyyden kokijat voivat kukin tulkita kokemuksensa eri
tavoin ja arvottaa sen myonteiseksi tai kielteiseksi tai itsensd
kannalta yhdentekeviksi. Osalle viitoksen yleisostd tdima voi
olla oppiaineen sisdistd yhteenkuuluvuutta vahvistava hetki.
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Joillekin tdimad on juuri tdman vdiittelijan tarkedan hetkeen osal-
listumista. Toisille tim& on hieman erikoinen ja jaykka perfor-
manssi, jota seurataan ehk& ulkopuolisuutta tuntien.

Mihin yhteistoimijat kussakin tilanteessa sitoutuvat ja mita
he yhteisend hyvanaan tavoittelevat, vaihtelee. Tutkimuksessa
tarkastelen ihmisen hyvéan ja yhteisollisyyden suhteita. Yhteis-
toiminnasta tulee moraaliselta luonteeltaan erilaista sen mu-
kaan, pyritdanko edistiméan ihmisen perushyvid vai keskity-
tddnko estdméddn tai valttdméadn sitd, ettd perushyvien vasta-
kohdat, perustavat ei-hyvit eivit toteudu. Olen esittanyt ihmi-
sen perushyvit ja perustava ei-hyvit sisdkkdisilld kehilld ja si-
joittanut kehit vastakkaiselle jatkumolle.

Erityisen voimakkaasti ihmisid yhdistdvéat sellaiset uhkat,
jotka ovat vaarassa saattaa voimaan perustavia ei-hyvid. Koro-
naviruspandemia on tdstd hyvd esimerkki: eri puolilla maail-
maa yhteisot, yhteiskunnat ja valtioiden valtaa pitdvéat ovat ko-
ettaneet keskittyd ihmisten terveyden ja elossa selvidmisen tur-
vaamiseen ja vaarallisen viruksen tarttumisen estdmiseen. Suo-
messa lihes kolmen kuukauden jédlkeen on alettu huomata, mil-
laisia sosiaalisia ja psyykkisid kustannuksia on vain fyysiseen
terveyteen kohdistuvan uhkan torjumiseen keskittymiselld. Ra-
joitustoimet ovat estdneet ihmisten mahdollisuutta tavoitella
monia muita perushyviddn: ihmiset eivit valttaméttd saaneet
poikkeusoloissa koulussa, opinnoissa, tyossd ja harrastuksissa
identiteeteilleen ja toimijuudelleen vahvistusta. Ilman sosiaa-
lista ldheisyyttd ja kanssakdymistd ja tilaisuutta osoittaa rak-
kautta ja kokea tulevansa rakastetuksi varsinkaan hauraina
suojellut vanhukset ja pienet lapset eivét selvid terveind kovin
pitkéan.

Toisaalta poikkeustila ja rajoitustoimet ovat olleet suuri yh-
teistoimintaponnistus ja suomalaisen yhteiskunnan yhteisolli-
syyden osoitus: tapaamisista pidattaytymiselld, fyysistd etdi-
syyttd pitamalla sekd hygieniasuosituksia noudattamalla onnis-
tuttiin suojelemaan monia ihmishenkia ja lukuisten ihmisten
fyysistd terveyttd. Kriisistd selvidminen vie kuitenkin vield ai-
kaa ja vaatii menneen ja nykyhetken ja yhteistoimintakaytanto-
jen kriittistd arviointia.
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Esitdnkin véitoskirjassani, ettd eettisesti kestdva yhteisolli-
syys edellyttadd, ettd yhteiso suojelee ja tukee jasentensd kykya
arvioida yhteistoimintaa, sen onnistumista ja siind tehtyja te-
koja ja siind saatuja kokemuksia kriittisesti. Yhteison on myos
luotava ja yllapidettdva tapoja ottaa vastaan ja sitoutua kritiikin
vakavasti ottamiseen. Itse sitoudun tiedeyhteison kriittisen ar-
vioinnin kdytantsihin, ja pyydéan teitd, arvoisa professori Arto
Laitinen teologisen tiedekunnan madrdamand vastavaittdjana
esittdim&an ne huomautukset, joihin katsotte véitoskirjani anta-
van aihetta.

Helsingin yliopisto








